
Pratiche scientifiche ai tempi del capitali-

smo di pia�aforma
di Emanuele Cozzo

Questo è un mondo in cui enormi quantità di dati e la mate-

matica applicata sostituiscono ogni altro strumento che 

potrebbe essere utilizzato. Fuori con [Out with] ogni teoria 

del comportamento umano, dalla linguistica alla sociolo-

gia. Dimenticate la tassonomia, l'ontologia e la psicologia. 

Chi sa perché le persone fanno quello che fanno? Il punto è 

che lo fanno, e possiamo monitorarlo e misurarlo con una 

fedeltà senza precedenti. Con dati sufficienti, i numeri 

parlano da soli

osì profetizzava nel 2008 Chris Anderson, all'epoca edito-

Cre di Wired, in un noto e lungamente discusso editoriale 

della rivista dal titolo definitivo La fine della Teoria: Il dilu-
1

vio di dati rende il metodo scientifico obsoleto . A dieci anni di distan-

za, immersi come siamo nella retorica trionfale circa l’intelligenza 

artificiale, algoritmi e big data, la profezia si è solo apparentemen-

te realizzata, mentre quello che si è aperto continua a essere un 

campo di ba�aglia.

«L'uomo [sic], da quando esiste, interagisce con la realtà esterna in 

due modi, percependola e trasformandola, ossia con l'osservazio-

ne e la tecnologia». esordiscono Alessandro Della Corte e Lucio 

Russo in un prezioso libre�o di introduzione al metodo scientifi-

co. «La novità essenziale che cara�erizza la scienza – proseguono 

– […] è la creazione di “teorie scientifiche”.  Si crea cioè un secon-

do piano di discorso, “teorico”, a fianco di quello che descrive gli 
2ogge�i concreti» .
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Se assumiamo questa definizione operativa, la profezia di Ander-

son riguarda la morte della scienza, più che la fine della Teoria. 

Nel tipico stile tecnolibertario della rivista californiana, annuncia 

la fine dell'impero dell'autorità — della Teoria sulla realtà, degli 

esperti sulle persone comuni — e la nascita di un nuovo mondo 

che, a�raverso il prisma digitale, si rivela per ciò che è a chi lo osser-

va. Ma, come sempre, quello che il profeta tace è molto di più e più 

oscuro di quello che dice. Nel 2009, appare su Science un articolo-

manifesto a firma di David Lazer e altre stelle del jet set scientifico 

dal titolo La vita in rete: la prossima era della scienza sociale computa-

zionale. Nell'introduzione possiamo leggere:

La capacità di raccogliere e analizzare enormi quantità di 

dati ha trasformato in modo inequivocabile campi come la 

biologia e la fisica. L'emergere di una tale "scienza sociale 

computazionale” basata sui dati è stata molto più lenta, 

ampiamente guidata da pochi intrepidi computer scien-

tists, fisici e scienziati sociali. Se si dovessero esaminare le 

principali riviste disciplinari in economia, sociologia e 

scienze politiche, ci sarebbe una minima evidenza di una 

scienza sociale computazionale emergente impegnata nel-

la modellizzazione quantitativa di questi nuovi tipi di trac-

ce digitali [quelle lasciate dagli utenti su social network, 

mail, ecommerce, eccetera. NdA]. Tu�avia, la scienza socia-

le computazionale sta avvenendo, e su larga scala, in luoghi 

come Google, Yahoo e la National Security Agency. La scien-

za sociale computazionale potrebbe facilmente diventare il 

dominio quasi esclusivo di aziende private e agenzie 

governative. In alternativa, potrebbe emergere un modello 

alla Dead Sea Scrolls, con un insieme privilegiato di ricerca-

tori accademici che siedono su dati privati dai quali produ-

cono articoli scientifici che non possono essere criticati o 

replicati. Nessuno dei due scenari servirà l'interesse pub-

blico a lungo termine per l'accumulazione, la verifica e la 
3diffusione della conoscenza

115

E
m

an
u

el
e 

C
o

zz
o

 -
 P

ra
ti

ch
e 

sc
ie

n
ti

fi
ch

e 
ai

 t
em

p
i 

d
el

 c
ap

it
al

is
m

o
 d

i 
p

ia
�

af
o

rm
a



In termini più prosaici e meno utopistici, questo articolo indicava 

un futuro molto lontano dalla realtà disvelata di Anderson su 

Wired e più vicino al campo di ba�aglia in cui ci troviamo oggi (il 

riferimento all'NSA qua�ro anni prima dei leaks di Snowden risul-

ta premonitore).

I termini dello scontro, che come abbiamo visto sono espliciti da 

almeno un decennio, sono molteplici e diversi. Schematicamente, 

si può dire:

Ÿ esiste una questione metodologica, riassunta dalla 

perentoria e liberatoria affermazione “i dati parlano da 

soli”;

Ÿ esiste una questione che si presenta come deontologica 

legata alla riproducibilità dei risultati scientifici in un 

mondo di dati proprietari e al consenso del sogge�o 

umano di ricerca in un mondo di pia�aforme proprie-

tarie;

Ÿ esiste una questione di identità intorno alla figura del 

ricercatore: chi è e cosa può fare uno scienziato (generi-

co o in particolare un data scientist)?

Tali questioni riguardano tu�i i campi della ricerca (tecno) scienti-

fica, — tornerò più avanti su questo termine — ma si fanno più evi-

denti in quello che si è venuto a chiamare “scienza sociale compu-

tazionale”, che possiamo prendere come rappresentante partico-

lare, e più sviluppato, di una tendenza generale. Quello che c'è sul-

lo sfondo è la vecchia questione della neutralità della scienza, tan-

to nella sua dimensione epistemologica come in quella più 

dire�amente materiale del finanziamento della ricerca.
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Anche se a distanza di dieci anni forse ormai più nessuno ripete-

rebbe negli stessi termini naïf di Anderson l'affermazione sulla 

morte della Teoria, continua a essere vivo il diba�ito metodologi-

co intorno alla relazione tra dati e modelli. Tu�o ormai è e deve 

essere data driven per essere spendibile (si legga “pubblicabile”) 

nel mercato della ricerca scientifica.

In un'o�ica della pratica scientifica come sistematizzazione 

dell'esperienza, esiste, secondo i sacerdoti dell'analisi dei big data, 

solo una questione di quantità. Il metodo scientifico, affermano, è 

un residuo di un mondo dominato dalla scarsità di dati. I modelli 

sono solo “rozze approssimazioni della realtà” che perme�ono di 

riempire i vuoti lasciati dai pochi dati prodo�i in laboratorio o rac-

colti sul campo da ricercatori conne�endoli causalmente. In un 

mondo dove ogni interazione lascia una traccia digitale o può esse-

re digitalmente registrata, non esistono più questi vuoti per cui 

non c'è più nessuna necessità di approssimare la realtà.

Ciò che è necessario fare è individuare pa�erns e correlazioni. Que-

ste non spiegano perché accade ciò che accade (fenomeno osserva-

to), ma sono abbastanza per prevedere quando accadrà di nuovo.

Dal punto di vista accademico, invece, quella che era nata come 
4socio-fisica  e si è poi trasformata in ciò che chiamiamo scienza 

sociale computazionale, aveva un programma ricalcato sul pro-

gramma classico della fisica statistica: individuare le poche e sem-

plici regole che reggono le interazioni tra ogge�i a livello micro 

(l'atomo per la materia inerte, gli agenti per i sistemi sociali) che 

danno luogo a livello macro a complessi pa�ern emergenti.

Il caso Google Flu Trend (GTF) è abbastanza propedeutico a indivi-

duare i due approcci e ciò che implicano.

GFT era un proge�o per la predizione dell'a�ività influenzale 

basato sull'aggregazione delle chiavi di ricerca usate dai milioni 

di utenti di Google lanciato dall'impresa nel 2008 e lasciato morire 
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a partire dal 2014. L'idea, piu�osto semplice, su cui si basava GFT 
5è spiegata in un articolo apparso sulla rivista Nature nel 2009 : le 

persone con sintomi influenzali tendono a utilizzare Google per 

ricerche relazionate all'influenza. Poiché Google dispone di molti 

dati di ricerca e della capacità computazionale per processarli 

velocemente, può predire i picchi di influenza sul momento.

In una prima fase, centinaia di miliardi di chiavi di ricerca perso-

nali sono state processate per definire un insieme di chiavi di 

ricerca relazionate con l'a�ività influenzale, dove relazione va 

intesa come correlazione. Il numero di ricerche contenenti queste 

chiavi viene poi utilizzato come input per un modello che predice 

i casi di influenza. Qui “modello” è inteso come “modello statisti-

co”, ovvero una formula che, dato il numero di ricerche con le chia-

vi dell'insieme e certi parametri, restituisce la probabilità di avere 

un certo numero di casi di influenza.

In tu�a la sua storia fino al 2013, le predizioni di GFT hanno alter-

nato efficacia e rapidità a errori anche piu�osto grandi, che hanno 

richiesto diverse successive ricalibrazioni del modello statistico. 

Nel 2013 si verifica il crash definitivo, quando GFT sovrastima il 

picco influenzale per più del doppio.
6

In un articolo su Science del 2014 di nuovo a firma di Lazer e altri , 

la ricerca accademica si prende una rivincita criticando diversi 

punti del metodo Google che hanno portato al disastro.

Il primo bersaglio è l'affidabilità di Google Search come strumen-

to di ricerca.

A differenza dei tradizionali strumenti di laboratorio, l'algoritmo 

di ricerca non è stato costruito per raccogliere dati sul fenomeno 

in studio, questi sono solo un so�oprodo�o della sua funzione 

principale. Pertanto, le continue modifiche applicate all'algoritmo 

per migliorare la performance (restituire “buoni” risultati di ricer-

ca), retroagiscono sul processo di produzione dei dati, portando a 

errori, anche grossolani, e alla necessità di ricalibrare costante-

mente i modelli statistici.
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Il secondo bersaglio è la trasparenza e quindi la riproducibilità dei 

risultati di GFT.

Google non ha mai rivelato i termini di ricerca inclusi nell'insieme 

usato per le predizioni, pertanto viene a mancare la possibilità di 

replicare indipendentemente l'esperimento.

Un altro grande caso di diba�ito è stato l'esperimento condo�o da 

Facebook sul contagio emozionale i cui risultati sono apparsi sulla 
7rivista PNAS in un articolo del 2014 . La novità, in questo caso, è 

che la pia�aforma sociale Facebook viene usata dire�amente 

come se�ing sperimentale e non solo come produ�rice di dati.

La “teoria del contagio emozionale” afferma che gli stati emozio-

nali possono contagiarsi da persona a persona per la sola esposi-

zione, come un virus, generando quello che viene chiamato 

“effe�o di rete”: sogge�i legati da una relazione sociale tendono a 

mostrare stati emozionali correlati. Facebook disegna un esperi-

mento per dirimere la controversia circa questa teoria e andare 

oltre la semplice misurazione di correlazioni. Per farlo, modifica 

opportunamente il News Feed di più di 600.000 utenti, mostrando 

ad alcuni prevalentemente post positivi, ad altri post prevalente-

mente negativi e misurando poi il contenuto emozionale di que-

sti, confrontandoli tra loro e con un gruppo di controllo a cui viene 

mostrato il loro normale News Feed. Così facendo, è in grado di con-

fermare l'esistenza del contagio emozionale.

L'esperimento generò un gran diba�ito intorno a due punti prin-

cipali: di nuovo quello della riproducibilità e quello etico del con-

senso informato.

L'impossibilità di riprodurre i risultati dell'esperimento di Face-

book è evidente: nessuno, oltre ai ricercatori della casa, ha la possi-

bilità di condurre lo stesso esperimento ed è impossibile anche 

solo pensare di disegnare una pia�aforma ad hoc che riproduca le 

stesse condizioni sperimentali sulla stessa scala.
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La questione etica è tanto presente che la stessa rivista accom-

pagnò l'articolo con “un'espressione editoriale di preoccupazio-

ne” che concludeva:

O�enere il consenso informato e consentire ai partecipanti 

di rinunciare sono buone pratiche nella maggior parte dei 

casi ai sensi delle linee di condo�a del Dipartimento per la 

salute e dei servizi umani degli Stati Uniti per la protezione 

dei sogge�i umani di ricerca (la Common Rule). L'aderenza 

alla Common Rule è la linea di condo�a di PNAS, ma come 

società privata, Facebook non aveva alcun obbligo di con-

formarsi alle disposizioni della Common Rule quando ha rac-

colto i dati utilizzati dagli autori, e la Common Rule non pre-

clude il loro uso dei dati. Sulla base delle informazioni for-

nite dagli autori, gli editori di PNAS hanno ritenuto oppor-

tuno pubblicare l'articolo. È comunque motivo di preoccu-

pazione che la raccolta dei dati da parte di Facebook possa 

aver coinvolto pratiche che non erano pienamente coerenti 

con il principio di o�enere il consenso informato e di con-
8sentire ai partecipanti di rinunciare

Il diba�ito intorno alla questione etica me�eva anche in luce un 

altro problema molto sentito dai ricercatori accademici che, 

dovendo so�ostare a regole sul consenso informato, sono eviden-

temente svantaggiati rispe�o ai ricercatori commerciali per i quali 
9queste stesse regole non valgono .

Con il caso dell'esperimento di Facebook emerge, però, anche un 

altro aspe�o fondamentale: quello dell'anarchia metodologica. 

Infa�i, se da una parte la retorica sull'analisi dei big data si basa 

sull'affermazione per la quale correlation is enough, e quindi sulla 

mera analisi statistica dei dati raccolti in natura, dall'altra i data 

scientists delle compagnie commerciali non hanno nessuna remo-

ra a ricorrere a “vecchie pratiche sperimentali”, disegnate per sco-

prire nessi causali, quando ce ne è bisogno.
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Dal punto di vista delle scienze sociali computazionali, l'era dei 

big data è, in realtà, l'era del capitalismo di pia�aforma tecno-

sociale (Facebook, Twi�er, Airbnb…). Così come la radioastrono-

mia, la microbiologia o altre scienze, la scienza sociale computa-

zionale è una scienza possibile solo a partire da un dispositivo: le 

pia�aforme sociali in rete. Queste, in ultima istanza, ricoprono tan-

to il ruolo di strumento di osservazione quanto di fenomeno 

osservato. Come dicevo, non è una specificità di questa disciplina, 

piu�osto rappresenta un caso particolare di una tendenza genera-

le che alcuni autori, come Marcello Cini, hanno già chiamato “la 
10

svolta tecnoscientifica” .

Da una fase di “subordinazione della tecnologia alla scienza” —  

la seconda è ciò che perme�e la proge�azione della prima che a 

sua volta stimola nuove domande scientifiche — con il nuovo seco-

lo siamo entrati in una fase di indissolubile intreccio tra scienza e 

tecnologia: le tecnoscienze. In questa fase emergono so�o una nuo-

va luce tanto questioni di ordine metodologico, come deontologi-

co e, dire�amente, politico. Cercherò di appuntarne schematica-

mente alcune continuando a utilizzare il prisma delle scienze 

sociali computazionali.

Il momento dell'analisi — dei dati prodo�i su pia�aforme tecno-

sociali proprietarie — non può essere separato dal momento della 

critica.

Lo strumento di osservazione, infa�i, non è inerte né nel senso 

deterministico classico né nel senso probabilistico quantistico, ma con-

corre esso stesso a produrre la realtà osservata e, nella maggior par-

te dei casi, è fuori dalla portata tanto del ricercatore come del sog-

ge�o di ricerca ogni possibilità di sua modifica. Questa questione 

si traduce in quella della non neutralità dell'algoritmo.

Questa è solo una delle questioni metodologiche che hanno biso-

gno di essere affrontate. Se infa�i la liquidazione del metodo 
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scientifico á la Anderson ha dimostrato la sua pretestuosità, affer-

mare á la Lazer che nulla è cambiato e i big data sono solo uno stru-

mento in più per continuare a fare scienza come sempre è un espe-

diente retorico utile solo a mantenere una posizione privilegiata 

di interlocuzione con le istituzioni del potere politico ed economi-

co.

L'obie�ivo concreto di pia�aforme come Facebook nel loro fare 

ricerca è quello di stabilire un mercato della predizione e della 
11modifica del comportamento umano . In questo quadro il 

sogge�o umano di ricerca, l'utente, è sia risorsa da cui estrarre la 

materia prima dati, sia obie�ivo su cui realizzare la valorizzazio-

ne dell'informazione prodo�a a partire dai dati estra�i. La que-

stione della propaganda politica computazionale ne è espressione 

più alta, tanto è così che prima dell'esperimento riportato sopra, 

Facebook condusse e pubblicò un esperimento analogo sul com-
12portamento ele�orale dei suoi utenti .

In questo quadro, la non neutralità della scienza, nel senso della 

natura contestuale e socialmente determinata delle domande a 

cui la ricerca scientifica cerca risposte, assume una forma più 

immediata.

L'opposizione portata avanti dalla ricerca accademica, che, basata 

sulla continuità metodologica, propone il ricercatore come inter-

locutore delle istituzioni pubbliche in qualità di esperto, se da una 

parte pone un argine all'arroganza big data (Big Data hubris nei ter-

mini di Lazer e coautori), dall'altra non cambia la posizione passi-

va della società di utenti.

La questione deontologica, insomma, è dire�amente politica.
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