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RESUMEN

El trabajo que usted tiene entre sus manos pertenece a la asignatura TFG del Grado de
Derecho de la Universitat Oberta de Catalunya. En él, desde la perspectiva juridica,
diseccionamos la institucion de la conformidad en Espafia poniendo énfasis en su regulacion
y su relacién con los valores constitucionales espafioles. Contextualizamos sus origenes en
relacion con el concepto de “justicia negociada” estadounidense, y estudiamos la relacién
gue manifiesta dicha institucion con principios juridicos como la discrecionalidad o la
legalidad pues son sobre los que se configura y actla tanto dentro como fuera nuestras
fronteras. Finalmente elaboramos una breve comparativa en relacién con el marco
normativo del Plea Bargaining para poder extraer aquellos ambitos en los que guardan
relaciéon y aquellos en los que no.

ABSTRACT

The research you have in your hands belongs to the TFG subject of the UOC Law Degree.
We carried out an analysis about the institution of the Plea Bargaining performance in Spain,
from a legal perspective and emphasizing on its regulation and its relationship with Spanish
constitutional values. In this sense, we contextualized its origin regarding to the concept of
"negotiated justice" in criminal cases in USA, and we studied the relationship that this
institution expresses with legal principles such as discretion or legality, since they are the
ones that configure and act both inside and outside our borders. Finally, we elaborated a
brief comparison regarding to the Plea Bargaining legal framework in order to conclude those
areas in which they are related and those ones in which they are not.

Palabras clave: Conformidad - justicia negociada — discrecionalidad — oportunidad —
pacto — Derecho Procesal — Derecho Penal
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ABREVIATURAS

G et Cédigo Civil Espafiol
CE Constitucion Espafiola
P Cédigo Penal
FRC P . . Federal Rules of Criminal Procedure
FGE. . e Fiscalia General del Estado
EOME . . Estatuto Organico del Ministerio Fiscal
LECRIM. . Ley de Enjuiciamiento Criminal
LORPM...ciiiii e Ley de la Responsabilidad Penal de los Menores
0 0 Ley Organica del Tribunal del Jurado
VI Ministerio Fiscal
LI PR Tribunal del Jurado
105 Tribunal Supremo
US A . United States Attorneys Manual
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INTRODUCCION

Motivaciones, objeto y alcance

La Exposicién de Motivos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante LECRIM), constata la
necesidad de implantar en Espafia un sistema procesal penal que permita dotar de mayor eficiencia a
la Administracion de Justicia para que, de este modo, la tramitacién de los procesos por delitos se torne
mas rapida *. En este sentido, la sobrecarga de trabajo que afronta el sistema judicial implica que, en
la practica, muchos de los procedimientos se extiendan en el tiempo de manera indefinida llegando,
incluso, a producirse la aplicacién de atenuantes como consecuencia de este hecho 2 .

Ante esta situacion, y en consonancia con los demas contextos juridicos europeos, en 1988 se instaura
en Espafia la institucion de la Conformidad como una via de agilizacion de los procedimientos judiciales
sustentada en la idea de potenciar la resolucion anticipada de los mismos mediante la habilitacion legal
por la que fiscalia y defensa puedan llegar a acuerdos en relacién al objeto litigioso.

Ahora bien, pese a lo anterior, conviene decir que la instituciéon ha generado controversia dentro del
sector legal espafiol maxime si valoramos que la misma, si bien se configura como una alternativa a
los cauces ordinarios y, por tanto, amplia el espectro de posibilidades que tiene el abogado defensor
para resolver la cuestién de la manera mas favorable a su cliente supone, a su vez, una colisiéon con
un sistema que se funda en el principio de legalidad y que, por tanto, parte de un control extremo de
toda su estructura a partir del modelo garantista y fiscalizador que establece la Constitucién

Por su parte, el ciudadano percibe dicho modelo de justicia como algo ajeno y lejano que Unicamente
conoce por lo que puede ver en peliculas norteamericano en las que dos personas dentro de un
despacho pactan el devenir de una tercera a cambio de que esta Ultima declare su culpabilidad por los
hechos imputados.

Pues bien, todo lo anterior es lo que me ha motivado a que en la presente investigacion vaya a analizar
la institucion de la Conformidad en Espafia y es que, como meta final a mis estudios del Grado de
Derecho, queria encontrar la manera de, por un lado, acometer unos objetivos marcadamente
académicos (como lo es una investigacion entorno a una figura juridica dentro del sistema legal en el
gue voy a desarrollar mi futura labor como letrado) y, por otro, aportar mi pequefio grano de arena a la
sociedad en general elaborando una exposicion detallada y fundamentada de la que para mi es una de
las formas de justicia que va a imperar en el futuroy es que, a estos efectos, la institucién objeto de
estudio me despierta gran curiosidad pues, como cualquiera de los ciudadanos a los que hacia
referencia en el paragrafo anterior, siempre habia pensado que la misma no existia en un nuestro
sistema juridico sino que formaba parte de contextos legales externos que Unicamente veiamos en las
pantallas de cine. Gracias a la asignatura de Derecho Procesal Il me di cuenta de que no era asi, algo
gue enseguida desperté en mi mucho interés principalmente porque, de acuerdo a mis afios de estudio
en la carrera, no concebia como dentro de un sistema juridico tan estrictamente tasado y fiscalizado
desde la perspectiva constitucional como es el espafiol, podia tener cabida un modelo de justicia que
principalmente se nutre de la libertad de decisién de las partes.

De esta manera, como puede comprobarse, o que comenz6 como algo que solo me despertaba cierta
curiosidad, pas6 a convertirse en una inquietud de un cuasijurista y con ello, se me plantearon
preguntas que, en relacién a las premisas con las que he partido esta introduccion (la necesidad del
legislador espafiol de configurar nuevas vias de resolucién de cuestiones penales que permitan
descongestionar el sistema judicial, la problemética respecto a la interrelacién existente entre una
institucion que se nutre del principio de oportunidad y un contexto constitucional garantista y fiscalizador
como el espafiol y la curiosidad que, como ciudadano, me despierta el hecho de que exista un modelo
de justicia que se solventa en despachos), sustentan los motivos por los que abordo el presente analisis.

Dispone el legislador que es necesaria “una reforma legal que regule mas detalladamente los mecanismos de aceleracion de

los procesos por delitos y que al tiempo cree nuevos expedientes procesales de aceleraciéon de la Justicia penal.”

En este sentido, por ejemplo, resulta interesante hacer cita a la conocida SAP de Tenerife 440/2013 de 4 de noviembre que

aplicé la atenuante como “muy cualificada” por entender que un procedimiento por estafa no requeria de 13 afios para resolverse
ola STS 958/2016 de 19 de diciembre que entendi6 que el delito en cuestion (contra la salud pablica) no requeria 7 afios para
su resolucion.
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En cuanto a la investigacion en si, tras contextualizar los fundamentos histéricos de la institucion,
pasaremos a analizar el funcionamiento de la misma partiendo de su concepcion iusteérica o, dicho de
otro modo, partiendo de los principios sobre los que se sustenta para, posteriormente, ponerlos en
relacion con los principios fundamentales del sistema juridico espafiol. Seguidamente, se analizara su
integracion positiva en nuestro ordenamiento asi como su evolucién a lo largo del tiempo para que,
finalmente, realicemos un ejercicio de Derecho Comparado con el modelo de justicia negociada
estadounidense. Todo ello, nos ha de permitir los siguientes objetivos:

1. Determinar siverdaderamente se trata de una instituciéon que, en consonancia con las pretensiones
del legislador espafiol, se configura como una alternativa de resoluciéon de cuestiones penales
eficiente para el fomento de la economia procesal de la Administracion de justicia en términos
humanos y econémicos.

2. Determinar si existe, o no, convergencia entre los principios que sustentan el modelo judicial
espafiol y los que sustentan la institucion de la conformidad

3. Determinar si el funcionamiento y la integracion positiva de la institucion resultan 6ptimos.

4. Valorar la pertinencia de evolucionar en pro de un modelo de justicia liberalizado o, por el contrario,
defender la modernizacion de los procedimientos ordinarios.

Dimensién social de la investigacion

Desde la perspectiva del ciudadano, son relevantes los datos ® que apuntan a que la confianza del
mismo hacia el Poder Judicial es de 3,91 puntos sobre 10 lo que supone, si tenemos en cuenta que los
valores en el afio 2006 “indicaban que la confianza se situaba en un 5,1 sobre 10, que en poco Mas
de 10 afios (los ultimos datos disponibles son de 2016), el descrédito que sufren las instituciones de
justicia ha aumentado entorno al 20%. Entre las razones que se aducen como argumento a este
descontento social destaca esencialmente, y a colacién de las palabras de TOHARIA ®, |a falta de rigor
politico por desarrollar o implementar nuevas vias de resolucién de conflictos que, desde la perspectiva
de la legislacion procesal, pueda dar respuestas a las necesidades que se derivan de una sociedad
cada vez mas desarrollada desde la vertiente tecnoldgica y es que, a la vista del ciudadano, los
mecanismos que ofrece la LECRIM resultan arcaicos para poder desarrollar una justicia eficaz.

Por otro lado, destaca, de acuerdo al Foro Judicial Independiente ©, la existencia de un problema de
medios personales que afecta a la resolucion de todos los casos que se plantean ante la Administracion
de Justicia y es que segun la portavoz del mismo, en Espafia hay 12 jueces por cada 100.000 habitantes
lo que supone que el Estado se sitle a la cola europea en cuanto al ratio juez-habitantes en tanto que
la media del continente se sitlia en 21 jueces por cada 100.000. Lo anterior, implica que pese a los mas
de 6 millones de asuntos resueltos en 2018 queden otros 6 millones mas que no han podido resolverse’.

Por tanto, a la vista de los datos expuestos, resulta evidente que el analisis de la institucion tiene gran
relevancia si valoramos el descontento social que existe en relacion a la desfasada configuracion de la
LECRIM, del mismo modo que tenemos en cuenta la imperiosa necesidad por la que desde el ambito
profesional se reclaman alternativas al modelo standard de justicia penal que permitan descongestionar
los cauces procedimentales ordinarios y propongan nuevas vias de consenso entre las partes.

s Segun los datos que se extraen de la pregunta 7 del CIS 3145:
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3140 3159/3145/es3145mar.pdf (Consultado 11/6/2019)

4 Segun los datos que se extraen de la pregunta 7 del CIS 2620:
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/2620_2639/2620/e262000.html (Consultado 11/6/2019)
5 TOHARIA, JJ, “La lentitud de la justicia”. El Pais online. 2014.

https://elpais.com/politica/2013/03/02/actualidad/1362250545_606935.html (Consultado 11/6/2019)
6

De acuerdo al comunicado elaborado por el Foro Judicial Independiente en relacion a la creacién de plazas judiciales:
https://www.forojudicialindependiente.es/2016/04/04/comunicado-de-las-asociaciones-judiciales-sobre-la-creacion-de-plazas/

(Consultado 11/6/2019)

’ EUROPA PRESS. “Portavoz de APM defiende que en Espafia no existe un problema de independencia judicial”. 20 minutos

online. 2018. : https://www.20minutos.es/noticia/3488899/0/portavoz-apm-defiende-que-espana-no-existe-problema-
independencia-judicial/ (Consultado 11/6/2019)



http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3140_3159/3145/es3145mar.pdf
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/2620_2639/2620/e262000.html
https://elpais.com/politica/2013/03/02/actualidad/1362250545_606935.html
https://www.forojudicialindependiente.es/2016/04/04/comunicado-de-las-asociaciones-judiciales-sobre-la-creacion-de-plazas/
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PRIMERA PARTE: TEORIA DEL CONCEPTO

1. Contextualizacion

El sistema sobre el que se asienta la justicia negociada en el marco del Derecho Penal, se articula a
partir de la transformacion que dicho ambito juridico ha sufrido desde los afios setenta del siglo pasado
como consecuencia del declive del modelo de Estado intervencionista 'y como respuesta a la necesidad
de reducir los costes econdémicos y humanos que supone el proceso penal tradicional y, a estos efectos,
el sistema penal americano es dénde residen los elementos que permiten construir un sistema entorno
a lo que se conocera como “el veredicto negociado” tal como refiere MORAL GARCIA 8. A tenor de lo
anterior, en el presente capitulo del trabajo, pasaremos a contextualizar desde la perspectiva originaria
la figura de la conformidad atendiendo a su naturaleza en relacion con la denominada ‘justicia
negociada” asi como en relacion con los principios juridicos procesales sobre los que se articula.

1.1 Origenes: Lajusticia negociada en Norteamérica

En este apartado, y sin pretender iniciar un proceso de analisis comparativo entre el modelo de justicia
negociada en Espafia y en Estados Unidos (puesto que es el objeto de la tercera parte del presente
trabajo) si que considero necesario resaltar brevemente los fundamentos béasicos del contexto histérico
y juridico del que surgi6 la institucion que aqui se analiza, y para ello es imperativo acudir al ambito
legal norteamericano puesto que todos los estudios realizados convergen en destacar el sistema de
Plea Bargaining como el origen de la justicia penal negociada tal y como expresa FRIEDMAN °, sistema
gue se popularizé en EEUU durante el S.XIX hasta convertirse, por un lado, en la forma habitual de
resolver las cuestiones penales de dicho estado y, por otro, en el modelo de referencia del que parte la
justicia negociada que actualmente conocemos dentro de nuestras fronteras. A estos efectos, resulta
evidente que la pretension de realizar una exposicion detallada de todos los fundamentos que
constituyen el pensamiento juridico norteamericano sobrepasa los limites que plantea un trabajo que
tiene como fin el analisis de una institucion procesal como es la conformidad dentro del Sistema Juridico
Espafiol, pero es justamente el andlisis del contexto hermenéutico ° lo que nos va a permitir asentar
las bases de la figura que aqui se analiza, algo que sin duda ayudara a un lector ajeno a la materia, a
entender los fundamentos de la misma. En este sentido, para empezar, me parece necesario aludir a
un extenso debate doctrinal ! relativo a las caracteristicas propias de los dos grupos de familias
juridicas, el Derecho Continental (propio de paises como Espafia) y el Common Law (vinculado a paises
de la Commonwealth, como EEUU) y es que es sobre este segundo grupo sobre el que se asienta el
origen de la justicia penal negociada la cual se nutre en sus inicios de la estructura propia del sistema
procesal norteamericano a través del que la fiscalia, valiéndose del amplio criterio discrecional que le
otorga el principio de oportunidad, influye de forma relevante en la resolucion de cuestiones penales
como advierte BOVINO 2. Lo anterior se configura en torno a un sistema de privilegios o incentivos
que, desde la Guerra de Secesion o incluso antes de acuerdo a ALSCHULER *2, se viene desarrollando
en dicho contexto juridico de manera que el Ministerio Fiscal goza de herramientas mediante las que
influye tanto en la apertura como en la continuacion del procedimiento penal pudiendo negociar en
muchos de los casos una reduccién de la pena e incluso en algunos otros una exoneracion del acusado
a cambio de una delacién®. Vemos, por tanto, como se aboga por un sistema procesal en el que impera
la practicidad al favorecer la negociacion entre el Fiscal y el acusado puesto que a través de dicha
practica se evita la travesia que supone un procedimiento de caracter excesivo tanto en su duracion

8 “El espiritu pragmatico y utilitarista del pueblo americano ha representado un buen caldo de cultivo para su implantacion y
desarrollo” MORAL GARCIA, A. “La conformidad en el Proceso Penal (Reflexiones al hilo de su regulacién en el ordenamiento
espafiol)” Revista Auctoritas Prudentium N°1. 2008. Pag.4

9 FRIEDMAN, L. M. “Plea Bargaining in Historical Perspective”. Law & Society Review: Blackwell Publishing and Law and Society

Association, Vol. 13, No. 2. 1979. P4gs.247 y ss.
10

11
12

Anadlisis de la relacion entre un hecho y el contexto en el que acontece
BARONA VILLAR, S. “Algunas reflexiones en torno al instituto de la conformidad en el proceso penal”. La Ley 4. 1994. P4g.91

BOVINO, A. “Mecanismos de control de delitos que perjudican al Estado en el derecho federal de los Estados Unidos”. en
Revista Penay Estado, nim.1. 1995. P4gs.58 y ss.
13 ALSCHULER, A. “Plea Bargaining and lIts History”. Columbia Law Review num. 79. 1979. P4gs.1y ss.

14 LIEB, D. “Vindicating Vindictiveness: Prosecutorial Discretion and Plea Bargaining, Past and Future”, The Yale Law Journal
nam.123. 2014. P4gs.1044 y ss.
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en sus costes al tiempo que se favorece un uso 6ptimo de los recursos con los que cuentan los diversos
sujetos que actlan en defensa de los intereses publicos asi como del egjercicio jurisdiccional. Ahora
bien, la posibilidad de un acuerdo MF - Defensa respecto a los elementos que deben componer el Plea
Agreement °, no ha contado siempre con el mismo respaldo por parte del legislador estadounidense
tal y como refiere BARONA VILLAR *® puesto que en un primer momento ni la legislacién ni la
jurisprudencia reconocian legalmente dicha posibilidad hasta que mas tarde se produjo el
reconocimiento legal del acuerdo negociado para los procesos federales y, del mismo modo, el Tribunal
Supremo norteamericano reconocié la constitucionalidad de estos como constata IGARTUA 7.

El paso de los afios, pese a la reticencia manifestada por la jurisprudencia norteamericana de la época,
la cual consideraba que el acuerdo al que se llegaba no resultaba favorable al acusado, primero, por
no estar representado durante las negociaciones y, segundo, por obedecer en muchos de los casos a
intereses externos a los del propio procedimiento en si como expone FONTANET '8, denoté un aumento
exponencial de este tipo de acuerdos que era directamente proporcional a la reduccion de juicios que
se realizaban con jurado. En un primer momento, este rechazo al acuerdo alcanzado por la fiscalia
emanaba de los tribunales superiores sin que en las primeras instancias existiese ningun tipo de
resistencia legal a que las partes pudiesen pactar un acuerdo de culpabilidad *° algo que, en definitiva,
impulso su practica dentro de las mismas. Ya entrados en el S.XX, la expansién de esta practica judicial
resultaba imparable debido a diversos motivos como son, por un lado, la constatada rehabilitacion por
parte de la persona acusada que habia llegado a un acuerdo con la fiscalia, el acomodo que el
legislador norteamericano fue otorgando de manera progresiva al Plea Bargaining 2° dentro del sistema
juridico de la época y la inclusion de dicho proceso dentro de los derechos federalizados. Ante tal
situacion, el legislador se vio obligado a implementar en el sistema practicas que permitiesen resolver
los casos con mayor celeridad algo que provocé, junto con el respaldo constitucional por parte del
Congreso de los EE.UU en 1974 y el sentido mayoritario del Tribunal Supremo que, poco a poco, los
Tribunales fueran perdiendo relevancia en cuanto a la resolucién de los conflictos y que la victima
pasara a tener un papel figurativo pues Unicamente actuaba como parte de un proceso que en la
practica totalidad de las veces seguia los cauces del Plea Bargaining.

1.2 Lajusticia negociada en relacién con el principio de oportunidad y el principio de legalidad.

Una vez contextualizado el origen de la justicia penal negociada en relaciéon al momento histérico de su
creacion asi como al marco juridico en el que se desarrolld, es necesario analizar su vinculacion tanto
con el principio de oportunidad como con el principio de legalidad y es que, como ya advertiamos en el
punto anterior, el principio de oportunidad es el fundamento esencial sobre el que se asienta la
institucién de la conformidad en tanto que la misma se nutre de la discrecionalidad que dicho principio
otorga y es por ello por lo que abordaremos el estudio del mismo como parte del andlisis teérico de la
institucion de la conformidad. En este sentido, y a colacién de las palabras de GIMENO SENDRA 2!,
el principio de oportunidad se configura como un elemento clave en el gjercicio del ius puniendi que
habilita a quienes ostentan la titularidad de la accién penal para el ejercicio de la misma siempre y
cuando se retinan los requisitos legalmente tasados y de manera independiente a que, posteriormente,
se constate la comisién, o no, del hecho punible por parte del sujeto imputado conclusién a la que se
llega con el analisis de los arts.269, 270, 303 y 308 LECRIM de los que se extrae la posibilidad de iniciar

5 . e . .
Nombre que recibe el documento en el que se plasma el acuerdo Fiscalia-Defensa en el sistema penal estadounidense.

16 BARONA VILLAR, S. “Algunas reflexiones en torno...” P4g.52

17 IGARTUA LARAUDOGOITIA, |. “Justicia penal restaurativa y justicia penal negociada, retérica y practica.” Tesis Doctoral.

Universidad del Pais Vasco. 2015. Pag.100

18 FONTANET MALDONADO, J. E. “Plea Bargaining o alegacién preacordada en los Estados Unidos: ventajas y desventajas.

Una contribucién al estudio de la conformidad en el proceso penal”. San Sebastian: Instituto Vasco de Derecho Procesal (IVADP).
Pais Vasco. 2008. Pag.2

9 De acuerdo al autor precitado, el Tribunal Supremo no recibié durante el S.XIX ningun tipo de cuestién de legalidad sobre la
institucion del Plea Bargaining algo que supuso su desarrollo y puesta en practica dentro de las instancias menores.

Nombre que recibe el acuerdo entre acusado Y fiscalia por el que aquél se declara culpable a cambio de una concesion por

parte de ésta 8generalmente relativa a una rebaja de la pena).

21 “Un ordenamiento procesal esta informado por el principio de oportunidad cuando los titulares de la accién penal estan

autorizados, si se cumplen los presupuestos previstos en la norma, a hacer uso de su ejercicio, incoando el procedimiento o
provocando su sobreseimiento”. GIMENO SENDRA, V, “Manual de Derecho Procesal Penal”. Ed. Colex. Madrid. 2010. Pag.62.
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un procedimiento penal en virtud de denuncia, querella o, incluso de oficio mediante la actividad del
propio juez instructor. En relacion a lo anterior, podemos destacar una bi-manifestacion del principio de
oportunidad atendiendo al tipo de discrecionalidad de la que se valga el sujeto titular:

- Por una parte, encontramos la perspectiva mas absoluta de la discrecionalidad, aquella que no se
somete a ningun tipo de control judicial y que, por tanto, ha de ser rechazada de facto debido a los
riesgos que genera su aplicacién al momento de habilitar al operador juridico para que adopte
decisiones que pueden ser arbitrarias y que, por tanto, no respeten los margenes legales
prestablecidos como afirma CALAZA LOPEZ 22.

- Por otra, se encuentra la discrecionalidad reglada % que es aquel tipo de discrecionalidad sujeta
unos margenes establecidos ope legis, es decir, sujeta a limites legales tal y como refiere ORTIZ
URCULO %,

De las anteriores, es la segunda la que converge con nuestro ordenamiento juridico pues es la que
encuentra acomodo con el resto de principios configuradores del sistema juridico espafiol, como son el
de igualdad o el de proporcionalidad. Por otro lado, y eh aqui un elemento a destacar, es importante
gue tengamos en cuenta que dentro del proceso penal espafiol, a diferencia de lo que ocurre en el
sistema judicial norteamericano, existe un principio que actia como rector del mismo, el principio de
legalidad al que el MF en su papel de acusador publico se encuentra vinculado tal y como se desprende
del art.124 de la Constitucién espafiola (en adelante CE), asi como del art.6 del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal (en adelante EOMF) ?°. Dicho principio, implica que toda actuacion llevada a cabo, en
este caso, por el MF tiene que ajustarse a lo dispuesto por la legislacion, es decir, ha de regirse
estrictamente por los criterios o reglas legalmente tasadas algo que, en contraposicién con el sistema
de EEUU, deriva en el deber por parte de la Fiscalia de perseguir todos los delitos de los que tenga
conocimiento, circunstancia que para un jurista estadounidense resulta del todo inimaginable en
atencion a las palabras de BOVINO . En relacion con lo que apuntabamos en las lineas anteriores,
es necesario indicar que, por lo general, existe una aparente falta de encaje entre ambos tipos de
principios aunque, pese a dicha apariencia, existe una complementacién entre si que hace factible que
una institucion como la conformidad pueda tener cabida en un sistema juridico como el espafiol y es
que, desde el punto de vista procesal, aunque la legalidad se interpreta de acuerdo a ORTELLS #’
como la obligacion de actuar ejerciendo la accion penal siempre que los érganos publicos tengan
conocimiento de la comision y/o omision de conductas que pueden resultar punibles (puesto que, de
este modo, el ordenamiento se asegura de que la actuacién del MF va a dar prioridad a la proteccion
de los derechos de los ciudadanos mediante el correcto ejercicio de la accién penal evitando que se
pueda actuar discrecionalmente respecto a la decisién de interponerla o no como afirma ARMENTA
28) 'no debemos olvidarnos de la modalidad reglada del principio de oportunidad la cual implica la
existencia de un principio de oportunidad que encaja de pleno con el principio de legalidad pues, en
sentido estricto, la oportunidad reglada, es decir, la oportunidad prevista por la legislacién, no inhibe los
efectos del principio de legalidad sino que supone el respeto al mismo .

22 CALAZA LOPEZ, S, “Las paradojas del mal llamado principio de oportunidad en el proceso penal” en La Ley Penal, N.° 103,

Seccion Articulos. LA LEY. 2014. P4g.3
3o oo
Sujeta a limites.

24 La discrecionalidad reglada es aquella cuyo ejercicio se encuentra limitado a una serie de reglas y que, por tanto, asegura
su ajuste a la legalidad” ORTIZ URCULO, J. “El Proceso en el Siglo XX| y Soluciones Alternativas”. Ed. Marcial Pons. Madrid.
2006. Pag.127

25 Art.124.2 CE: “El Ministerio Fiscal ejerce sus funciones [...] conforme a los principios [...] y con sujecién, en todo caso, a los
de legalidad [...]” . Art.6 EOMF: “Por el principio de legalidad el Ministerio Fiscal actuara con sujecion a la Constitucion, a las

leyes y demas normas que integran el ordenamiento juridico vigente [...]”

26 BOVINO, A. “Mecanismos de control de delitos que perjudican...”. P4gs.58 y ss.

21 ORTELLS RAMOS, M “Los principios rectores del proceso penal (Tendencias actuales en Derecho espafiol)”. Ponencia en

XV Congreso Mexicano de Derecho Procesal. 1997

28 ARMENTA DEU, T “Criminalidad de bagatela y principio de oportunidad: Alemania y Espafia”, PPU El sistema penal.

Barcelona. 1991. P4g.186

29 SANCHO GARGALLO, I. "Legalidad, oportunidad y transaccion penal en el procedimiento Abreviado". CGPJ. Los principios

del proceso penal. poderjudicial.es. 2002., citado por GORDILLO SANTANA, L. “Los principios constitucionales y las garantias
penales en el marco del proceso de mediacion penal” REDUR (Revista electronica del departamento de la Universidad de La
Rioja). 2006. Pag.19

11



U Universitat
c Oberta

de Catalunya LA CONFORMIDAD Y SU INCIDENCIA EN EL PROCESO PENAL ESPANOL

En definitiva, nada obsta a que en un sistema juridico como el espafiol encuentre acomodo una
institucion como la conformidad pues aunque en materia penal aquel se rija esencialmente por el
principio de legalidad y la conformidad se estructure sobre el principio de oportunidad, queda
constatado que puede existir compatibilidad entre si siempre que la oportunidad se enmarque dentro
de unos criterios legalmente establecidos que, como mas tarde analizaremos, eviten que el acuerdo de
conformidad derive en una discrecionalidad arbitraria que pueda lesionar algun tipo de bien juridico.

2. Aspectos positivos y negativos
Aspectos positivos

La justicia penal negociada ofrece multitud de elementos positivos y es que no solo permite, como ya
hemos advertido anteriormente, una liberacion de la carga de trabajo de los juzgados debido a que se
reduce el nimero de casos que siguen los cauces de procesos penales ordinarios lo que, a su vez,
implica que aquellos que si que los siguen puedan obtener una respuesta judicial definitiva mucho mas
rapida (las instancias resuelven mucho mas rapido los recursos) sino que, ademas, es un sistema eficaz
en lo que respecta al gasto publico que representa para la Administracion de Justicia la cual da
respuesta a las cuestiones que se le plantean sin tener que emplear un nivel de recursos humanos y/o
econdémicos demasiado elevado como destaca BOVINO . Por otro lado, se prima el criterio utilitarista
tanto de la parte acusatoria como de la de defensa asi como la del propio érgano jurisdiccional y es que
en caso de que el acusado considere que del procedimiento no va a resultar su absolucion, siempre
podra aceptar una negociacion con la fiscalia evitando de este modo extender un proceso que no va a
dar consecucion a sus pretensiones y que, ademas, implicara una actividad innecesaria por parte de
juez y partes de acuerdo a las palabras de SHULHOFER 3!. Ademas, en ciertas ocasiones implica un
factor clave dentro de las investigaciones sobre organizaciones criminales puesto que la justicia
negociada “premia” el que delincuentes de bajo rango aporten pruebas sobre la red a la que pertenecen
e incluso favorece la delacién de alguno de ellos tal y como refiere TURNER 2. En definitiva, todos los
argumentos aqui expuestos denotan los aspectos beneficiosos que aporta la justicia negociada algo
gue no solo se pone de manifiesto en EEUU, cuna de la institucion, sino también en Espafia como
apunta MORAL GARCIA * dejando latente, ademas, la capacidad que la misma tiene sobre el proceso
de reinsercion social del condenado, maxime cuando dicha institucion se articula como un mecanismo
gue inhibe aquellos aspectos de la pena impuesta que resultan mas perjudiciales para el condenado
(como, por ejemplo, la duracién de la misma, puesto queda reducida gracias a los incentivos que ofrece
la fiscalia a cambio del acuerdo) **. En conclusién, a la vista de lo anterior todos los agentes vinculados
a la institucion parecen obtener un beneficio de la misma y es que, por un lado, el acusado (siempre y
cuando de por sentado que no obtendra una sentencia absolutoria) obtiene una pena menor de que
recibiria de atenerse a un proceso ordinario y el Ministerio Fiscal se asegura la proteccién de los
derechos de la ciudadania que defiende sin la necesidad de probar de forma constatada la relacién el
hecho punible con el acusado como advierte SCOTT .

Aspectos negativos

En lo que respecta a los aspectos negativos, se destacan esencialmente la falta de tutela de los
derechos de las victimas *®, al inhibir su papel en las negociaciones (aunque se le permite asistir a las
reuniones entre defensa y MF, el acuerdo no queda condicionado al beneplacito de la
victima/denunciante, quedando ésta relegada a un mero papel testimonial.

30
31
32

BOVINO, A. “Mecanismos de control de delitos que perjudican...”. P4g.63
SCHULHOFER, S.J. “Plea Bargaining as a Disaster”. The Yale Law Journal, vol. 101. 1992. P4g.1980

TURNER J.I. “Plea Bargaining and International Criminal Justice”. The University of the Pacific Law Review, Vol. 48. USA.
2017. P&g.222

33 MORAL GARCIA, A. “La conformidad en el Proceso Penal (Reflexiones al hilo...” P4g.9

34 FERRE OLIVE, JC. “El Plea Bargaining, o como pervertir la justicia penal a través de un sistema de conformidades low cost”,
en Revista Criminet, 2018. P4g.7

35 SCOTT, R.E. y STUNTZ, W. “Plea Bargaining as a Contract”. The Yale Law Journal, vol. 101. 1992. P4g.1909

36 RODRIGUEZ GARCIA, N. “Aproximacion al estudio de la justicia penal negociada de los EE.UU: The Plea Bargaining
Process”. REDEN (Revista espafiola de estudios norteamericanos). 1995. Pags.86 a 88.

12



U Universitat
c Oberta

de Catalunya LA CONFORMIDAD Y SU INCIDENCIA EN EL PROCESO PENAL ESPANOL

En otro orden de cosas, también se hace referencia a infracciones del principio de igualdad derivadas
de un trato diferenciado a dos personas que hayan cometido el mismo tipo de conducta penal puesto
gue el MF puede llegar a pactar cosas distintas con sujetos que, en esencia, han actuado de idéntica
forma tal y como refiere ALSCHULER ', actuaciones indebidas respecto al proceder del MF, como por
ejemplo acusaciones movidas por intereses ajenos a la proteccion de los derechos de la ciudadania,
corrupcion, venganza, etc...., inhibicién de cualquier tipo de derecho procesal, como por ejemplo la
renuncia a un juicio abierto y publico, la presuncién de inocencia, la carga probatoria, etc.....

Ademas el modelo procesal de partes queda claramente desvirtuado puesto que inhibe el papel que
juegan los diferentes agentes del proceso como son el juez y las partes acusatoria simplificando la tarea
del juez a una estricta ordenacion del proceso y posterior comprobacion del acuerdo y al de las partes
a la puesta en préactica de las habilidades de negociador tal y como apunta BARONA VILLAR 8. Por
otro lado, es evidente que, al no seguirse un proceso reglado, la determinacién de la pena atribuible a
los hechos en cuestion resulta de un consenso interpartes pero no en todos los casos implicara una
correcta restauracion del dafio ocasionado puesto que la pena pactada pueda resultar mayor o menor
a la que, de acuerdo a los criterios establecidos por el legislador siguiendo los principios de
proporcionalidad, racionalidad y justicia, corresponderia aplicar. Por Gltimo, cabe destacar el dafio que
provoca a la confianza que la ciudadania muestra hacia el sistema judicial dado que las negociaciones
entre MF y defensa, se articulan de manera externa al mismo de tal forma que la percepcion de
seguridad juridica que otorga el proceso judicial ordinario deja de ser efectivo motivando el hecho de
gue las personas acudan a un abogado u otro en funcién no de la pericia que muestren respecto a la
defensa de intereses legitimos de acuerdo al ordenamiento juridico sino a las habilidades de comercial
con las que logren negociar acuerdos sin valorar que del mismo se extraiga una restauracion favorable
no solo para el acusado sino también, y muy especialmente, para la victima, del equilibrio de los bienes
juridicos alterados por los hechos en cuestién de acuerdo al autor precitado .

SEGUNDA PARTE: LA CONFORMIDAD EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ESPANOL

Una vez hemos contextualizado la conformidad dentro del &mbito de la justicia penal negociada y
después de analizar los principios juridicos sobre los que se asienta asi como los aspectos positivos y
negativos de este modelo de resolucion de cuestiones penales, es momento de diseccionar la
institucién en relacién al ordenamiento juridico espafiol.

3. Concepto, naturaleza, origen y evolucién de la conformidad dentro del Estado Espafiol
Concepto

Destaca GIMENO SENDRA “° que la accién por la que se otorga conformidad es un acto de caracter
unilateral por el que la defensa acepta la peticibn de pena mas alta solicitada por la acusacion
contemplando, por tanto, un concepto amplio de conformidad que, como veremos en puntos sucesivos,
comprende en si mismo una variedad de supuestos en los que, dependiendo del procedimiento, es
posible acudir a dicha institucién.

En definitiva, y partiendo de la muy acertada aproximacién al concepto que realiza el citado autor,
podemos decir que la institucion de la conformidad es una perspectiva mas de abordar el proceso penal
por la que, de forma limitada a la extension de la condena y mediante la aceptacion expresa del
acusado, se acepta la calificacion méas grave de los hechos realizada por la acusacion sin que para ello

37 En este sentido ALSCHULER, A. “Plea Bargaining and...” Pag.680 y PARNAS, R. |. “Abolishing plea bargaining: a proposal’.
Criminal law bulletin. 1978. P4g.103

38 BARONA VILLAR, S. “Algunas reflexiones en torno...” Pag.56
39 |bid. Pag.62

40 “La conformidad es un acto unilateral de disposicion de la pretension, efectuado por la defensa y realizado en el ejercicio del
principio de oportunidad, por el que, mediante el allanamiento a la mas elevada peticion de pena, que nunca puede exceder de
los seis afios de privacion de libertad, se ocasiona la finalizacion del procedimiento a través de una sentencia con todos los
efectos de cosa juzgada” GIMENO SENDRA, V. "La nueva regulacién de la conformidad (Ley Orgénica 7/1988)". ED.LA LEY,
1990-3. Pag.997
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se requiera un debate en torno a las circunstancias que rodean al supuesto ni mucho menos entorno a
unas posibles pruebas de cargo que lo vinculen al imputado, como destaca FAIREN !

Naturaleza

La naturaleza de la institucion no resulta en absoluto pacifica de acuerdo a los autores consultados y
es que existe un extenso debate en torno a si la misma puede equipararse a un allanamiento civil o si,
por el contrario, es asimilable a una institucién transaccional. A estos efectos, respecto a la
conformidad, debe diferenciarse aquella plena entendida como la que recae tanto sobre los hechos
punibles como sobre la peticion de pena por parte del MF, (que se encontraria en la linea marcada por
la institucion de la confesion) y aquella de caracter limitado que Gnicamente acepta la pretension relativa
a la pena pero no los hechos sobre los hechos imputables (mas estrechamente vinculada al
allanamiento) “. Por todo ello, y con animo de plantear el mayor rango de perspectivas posibles,
considero interesante hacer alusion a las tesis manifestadas por diferentes autores:

Como afirman AGUILERA o FAIREN “, al igual que ocurre con el allanamiento civil, en el caso de la
conformidad es el acusado quien, aceptando la pretension realizada por la parte acusatoria, descarta
la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa algo que, pese a todo, iria en contra de los principios
de irrenunciabilidad del derecho a defenderse asi como el de indisponibilidad del objeto penal. A estos
efectos resulta interesante hacer cita a reiterada jurisprudencia la STS de 17 de Junio de 1991 la cual
dispone que la conformidad podria ser considerada como un ‘tipo de allanamiento” al concretar que la
misma, por razones de economia procesal, pone fin al procedimiento ** a través de, como expone la
STS ndm. 971/2010 de 12 de noviembre, la asuncion por parte del acusado de aquello que le imputa
la parte acusatoria o, dicho de otro modo, a través del allanamiento del acusado. *°

Por otro lado encontramos aquellas tesis defendidas por expertos como DE DIEGO DIEZ “® que sittian
la naturaleza de la conformidad en el mismo lugar que la transaccién contemplada en el art.1809 del
Cddigo Civil Espafiol (en adelante CCE). Esta es una tesis ampliamente aceptada por la mayoria de
expertos puesto que si la relacionamos con el art.655 LECRIM *’ observamos como el legislador asimila
el pacto de conformidad a un acuerdo bilateral por el que de manera ‘mutuamente aceptada” se acuerda
la calificacién penal de los hechos, asimilacién que incluso reconocen los propios tribunales espafioles
al describir a la conformidad como un como “pacto existente entre acusacion y defensa” 2.

Sin embargo, pese a lo anterior, existe quien considera que el acuerdo de conformidad no es mas que
una aceptacion unilateral realizada por la parte defensora del escrito de acusacion planteado por el MF

41 FAIREN GUILLEN, V, “La disponibilidad del derecho a la defensa en el sistema acusatorio espafiol” En temas de derecho

procesal Tomo Il. Ed. Tecnos. Madrid. 1969. Pags.1232 y ss.
42 GIMENO SENDRA, V. "La nueva regulacién de la...". P4g.1000

s En este sentido AGUILERA PAZ, E. “Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal”. Ed. Hijos de Reus Editores.

Madrid.1914. P4gs.15 y ss. y FAIREN GUILLEN, V, “La disponibilidad del derecho a la defensa...” P4gs.1232 y ss.

44 La STS de 17 de Junio de 1991 considera que la conformidad “pone fin al proceso basandose en razones utilitarias o de

economia procesal evitando la realizacién del acto del juicio oral y por consiguiente la practica de las pruebas encaminadas a
demostrar la realizaciéon del hecho imputa”

La STS nam. 971/2010 de 12 de noviembre en relacién a la sentencia precitada, dispone que la conformidad “significaria un
allanamiento a las pretensiones de la acusacion pero sin llegar a sus estrictas consecuencias por cuanto hay que reconocer que
en el proceso civil rige el principio dispositivo y la verdad formal, mientras que en el proceso penal prepondera el de legalidad y
el indisponibilidad del objeto del proceso, siendo la busqueda de la verdad material a la que se orienta este proceso”

46 Puesto que, en definitiva, el pacto al que se llega con la conformidad es, como alude el citado precepto en relacién a la

transaccion “Un contrato por el cual las partes, dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provocacién de
un pleito o ponen término al que habia comenzado”. DE DIEGO DIEZ, L.A. “Transaccién penal: la conformidad negociada en el
procedimiento abreviado”, Cuadernos de Derecho Judicial del CGPJ. Madrid. 1992, citado por URIARTE VALIENTE, L.M., “La
conformidad en el proceso penal abreviado tras la reforma de 24 de octubre de 2002”. 2002. P&g.10.

a7 Art.655 LECRIM: “Si la pena pedida por las partes acusadoras fuese de caracter correlacional, al evaluar la representacion

del procesado el traslado de calificacion podra manifestar su conformidad absoluta con aquella que méas gravemente hubiere

calificado, si hubiere mas de una, y con la pena que se le pida[...]”

48 STS nim. 211/12 de 21 de Marzo.
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sin que exista, por tanto, una transaccién, fruto de un acuerdo al que se haya llegado tras una
negociacion entre las dos partes, algo que se ve reforzado si, tal y como indicAbamos en el punto 1.1
del presente trabajo, tenemos en cuenta que en virtud del art.124 CE el MF actta siguiendo el principio
de legalidad y, por tanto, sin actuar de manera discrecional en cada uno de los pactos en conformidad
gue se sigan.

Ahora bien pese a las que, para mi, resultan unas apreciaciones acertadas en relacion a los que
defienden que, en virtud del principio de legalidad, la conformidad no puede asemejarse a una
transaccion puesto que, en definitiva, el MF no tiene margen de maniobra con respecto al escrito de
acusaciones planteado, existe quien considera que dentro del Procedimiento Abreviado (al que mas
tarde haremos alusién) si que existe una auténtica transaccién si tenemos en cuenta que en
consonancia con los arts.784.3 y 787 LECRIM *° | existe la posibilidad de que la acusacién modifique
su escrito de calificaciones inicial ante el cual el acusado pueda mostrar su conformidad por lo que, en
dicho procedimiento, se abre la via a que durante la negociacion pueda realizarse algun tipo de pacto
o de compromiso bilateral entre MF y defensa (lo que de nuevo nos aproximaria a la transaccién), que
impligue la modificacion del escrito de acusacion realizado por el primero.

Como deciamos al inicio de este punto, también hay quien considera que la conformidad es equiparable
a la confesién algo que, siguiendo a VIGIL LEVI *° se debe esencialmente al hecho de que
originariamente el legislador incluyé la conformidad para el Procedimiento Ordinario dentro del art.688
LECRIM que pertenece a la seccién “De la confesion de los procesados y personas civimente
responsables” donde, ademas, se establece que para validar el acuerdo en conformidad el Presidente
del Tribunal le planteara al acusado la pregunta entorno a “si se confiesa o no culpable”. Sin embargo,
como constata el citado autor °* , en tanto que en la conformidad la aceptacion del pacto se produce
sin la necesidad de plantear pruebas, no puede decirse que sea una institucion semejante a la
confesion, pues en ésta Ultima debemos tener en cuenta que la propia confesion, constituye una prueba
mas que debera ser valorada junto con el resto en consonancia con lo dispuesto en el art.741 LECRIM
52 algo que, como deducimos, no se produce en los casos en los que el proceso se resuelve en
conformidad, precisamente porque en los mismos no se valora prueba alguna.

Las tesis anteriores, si bien son aquellas que gozan de una relevancia mayor, no son las Unicas que
pivotan entorno a la naturaleza juridica de la institucion de la conformidad, pues en consonancia con
las manifestaciones de FENECH 3, la declaracion de aceptacion del acuerdo por parte del acusado no
deja de ser un acortamiento irregular del proceso que implica una terminacién anormal del mismo a
través de una sentencia confirmatoria de dicho acuerdo o para ZARZALEJOS ** puede interpretarse
COmoO una renuncia a oponerse a la acusacion en tanto que es el acusado quien de forma voluntaria
rechaza dicha posibilidad. Incluso, como expone GONZALEZ-CUELLAR *°, puede interpretarse como
una institucion equiparable a la aceptacion puesto que, en definitiva, nos encontramos ante un acuerdo
por el que la parte imputada da validez a la calificacion mas grave contenida en el escrito de acusacion
sin que previamente se haya celebrado un juicio oral.

49 El art. 784.3 LECRIM dispone que “... dicha conformidad podra ser también prestada con el nuevo escrito de calificacion que
conjuntamente firmen las partes acusadoras y el acusado junto con su Letrado, en cualquier momento anterior a la celebracién
de las sesiones del juicio oral... y sin perjuicio de lo dispuesto en el art.787 LECRIM” Por su parte, el art.787 LECRIM, alude
también al escrito de acusaciones modificado que en todo caso “no podra referirse a hecho distinto, ni contener calificacién mas
grave que la del escrito de acusacioén anterior’.

50 VIGIL LEVI, J. “La institucién de la conformidad”. JULGAR. 2014. P4ag.2
51 Ibid. P4g.3

52 Segun el art.741 LECRIM: “El Tribunal, apreciando segtin su conciencia las pruebas practicadas en el juicio, las razones
expuestas por la acusacion y la defensa y lo manifestado por los mismos procesados, dictara sentencia dentro del término fijado
en esta Ley”.

53 FENECH NAVARRO, M. “Derecho Procesal Penal’. Ed. Labor. Barcelona. 1960. Pags.27 y ss.

54 ZARZALEJOS NIETO J. "Aspectos Fundamentales del derecho procesal penal’ Ed. La Ley. Madrid. 2010. Pags.4 y ss.
55

GONZALEZ-CUELLAR SERRANO N. “La conformidad en el procedimiento abreviado y en el llamado Juicio Rapido”. Diario
La Ley N.° 5895. 2003
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En definitiva, a la vista de lo anterior, lo que se extrae mas all4 de los diversos posicionamientos
brevemente referenciados es que la naturaleza de la conformidad se configura desde una doble
vertiente, la que la instruye como una declaracion de voluntad emitida por el acusado (en tanto que el
legislador es a quien le atribuye la titularidad de la decision Ultima de dar validez al acuerdo mediante
su conformacion) y la que la caracteriza como un acto procesal que emana de la defensa puesto que
es el abogado que defiende al acusado el que acepta procesalmente la posibilidad de entablar una
negociacion con el MF sin la que el procedimiento continuaria de la forma legalmente establecida.

Origen y evolucién

La primera constatacion legal de la figura de la conformidad dentro del ordenamiento juridico espafiol,
la encontramos en el S.XIX y es que el Real Decreto y Reglamento Provisional para la Administracién
de Justicia de 1836 contenia en su art.51 °® una suerte de pacto interpartes por el que se daba validez
a la conformidad de las partes con todas las declaraciones realizadas en el sumario de tal forma que el
juez debia dar por valido dicho acuerdo dando por concluido el caso.

No obstante lo anterior, no es hasta 1882 cuando, a través de la LECRIM aprobada ese mismo afio (y
todavia vigente), se produce la regulacion basica de dicha institucion en sus arts. 655 y 688 y ss. los
cuales, pese a hacer referencia a diferentes tipos de conformidad en cuanto a denominacion, formay
efectos, constituyen en si mismas una declaracién de voluntad por parte del imputado tal y como afirma
IGARTUA 57 . Ahora bien, a este planteamiento inicial aportado por el legislador de 1882, se le han
aplicado diversas modificaciones que, en aras de una mayor simplificacion de la tramitacion procesal,
han modificado o complementado diversos preceptos encargados de regular la conformidad en
atencion a las leyes elaboradas por los distintos gobiernos que se han sucedido hasta nuestros dias
leyes que, en definitiva, pivotaban entorno a cuatro grandes principios: (I) el principio de aplicacién
necesaria; (I1) el principio de aplicacion territorial universal; (l11) el principio de instruccidon concentrada
en la guardia y (IV) el principio de conformidad reforzada *®. De esta manera, en 1988 encontramos la
Ley Orgéanica 7/1988 de 28 de diciembre que modifica la anterior e introduce a los Procedimientos
Ordinario (para enjuiciar todo tipo de delitos) y para el Juicio de Faltas (actual Juicio por Delitos Leves),
el Procedimiento Abreviado, aumentando por consiguiente tanto la tipologia como los momentos dentro
del proceso en los que se habilitaba la posibilidad de acudir a la institucion de la conformidad. Afos
mas tarde, concretamente en 1995 y fruto de la Ley Organica 5/1995, de 23 de noviembre que
complementaba la LECRIM se introdujo un nuevo procedimiento, el que se realiza ante el Tribunal del
Jurado, al tiempo que también se habilitdé el poder acceder a la conformidad también en dicho
procedimiento. En 2002, se produce una nueva etapa de este proceso de incorporacion de
procedimientos en los que la conformidad se encuentra presente mediante la Ley Organica 38/2002,
de 24 de octubre (que realiza una reforma parcial de la LECRIM, incorporando el Procedimiento para
el Enjuiciamiento Rapido e Inmediato de Determinados Delitos y Delitos Leves al tiempo que modifica
el Procedimiento Abreviado). Y ya en 2015 mediante la Ley 41/2015, de 5 de octubre de modificacion
de la LECRIM para la agilizacién de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales se
configura el Procedimiento para la Aceptacién de Decreto que, junto a los anteriores, completa el
panorama de procedimientos que, dentro de nuestro ordenamiento, admiten la conformidad a dia de
hoy.

En lo que respecta a la jurisprudencia espafiola, cabe decir que ha asumido un rol interesante respecto
a la figura de la conformidad en el Estado espafiol puesto que, gracias a aquellas cuestiones derivadas
de la interposicion de recursos contra sentencias que se habian dictado con caracter posterior a que
se hubiese efectuado un pacto en conformidad ha desarrollado de forma colateral, un extenso cuerpo
doctrinal conformado por un analisis entorno a los requisitos, los efectos, el control judicial, la naturaleza
juridica e incluso a la responsabilidad civil que se deriva del acogimiento de dicha institucién en nuestro

56 Regla 51 del Real Decreto y Reglamento Provisional para la Administracién de Justicia: “Si las partes de consuno renunciaren

la prueba y se conformares con todas las declaraciones del sumario, habra el juez por conclusa desde luego la causa, y dichas
declaraciones, aunque no ratificadas, haran plena fe en aquel juicio. Pero si alguna de las partes articulare prueba o expusiese
que no se conforma con todas las declaraciones del sumario o alguna de ellas, el juez recibira inmediatamente la causa a prueba

por un término comun y proporcionado. “

57 IGARTUA LARAUDOGOITIA, |. “Justicia penal restaurativa y justicia...” P4g.123

58 De acuerdo a DORREGO citado por GARRIDO CARRILLO, F. J. “De las reformas procesales penales. Breves reflexiones

sobre los juicios rapidos y la conformidad”. Diario la ley, 4. 2005
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sistema. Pese a todo, aun partiendo del hecho de que el TS ha realizado una extensa labor
interpretativa, no puede deducirse de ello que, con caracter generalizado, y de acuerdo a las palabras
de CORTES LOPEZ *° se estimen los recursos contra sentencias dictadas en conformidad.

4. Relacion con los principios constitucionales y procesales Espafioles

Como advertiamos en el punto 1.1 del presente trabajo, la justicia negociada y, en lo que a efectos del
ordenamiento juridico espafiol interesa, la institucion de la conformidad se asienta sobre el principio de
oportunidad principio que, a su vez, se encuentra supeditado al principio de legalidad. Ahora bien, que
ocurre cuando encuadramos el principio de oportunidad dentro de nuestro sistema procesal penal
espafiol? Que incidencia tiene el mismo en relacién con el gjercicio de la acusacion asi como en lo que
respecta a la disponibilidad del objeto penal de acuerdo al contexto constitucional espafiol? Bien, en
este sentido podemos decir que para SCHUNEMANN ® se produce una desnaturalizacién de la
configuracién del proceso penal y es que para este autor, la concepcién de “oportunidad” de la que
surja o se utilice la institucién de la conformidad, puede derivar en una colisién de la misma con algunos
principios y derechos constitucionales, a saber:

- Por un lado, niega de facto la posibilidad de que el principio de oportunidad tenga cabida
constitucional en su concepcion pura (recordemos que en el punto 1.1 hablabamaos de un principio
de oportunidad absoluto y otro parcial o sujeto al encuadre que supone su sometimiento al principio
de legalidad), y es que, de aceptar un poder de disposicion indiscriminado sobre el ejercicio de la
accién penal, nos encontrariamos con una colision directa con las garantias constitucionales
reconocidas en el art. 9.3 CE como son la seguridad juridica asi como la interdiccion de la
arbitrariedad juridica. Ello es asi en tanto que el principio de oportunidad dotaria al MF de una
potestad que dejaria en entredicho los criterios legalmente establecidos en relaciéon con la
disposicion que puede hacerse del ejercicio de la accién penal en tanto que, ante situaciones
idénticas, encontrariamos conductas o respuestas por parte del Ministerio Pablico que diferirian
entre si. Ademas de lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el art.14 CE ®! | un principio de
oportunidad absoluto derivaria en una violacion flagrante del derecho a la igualdad, algo que
podemos relacionar con lo expuesto unas lineas atras, puesto que la inseguridad juridica y la
arbitrariedad generada por la actuacion de la fiscalia derivarian, como refiere ARMENTA %2 en un
detrimento de los impulsos legales a través de los que el legislador reconduce la actitud de aquella
en lo que se refiere al interés publico por la persecucion de conductas penalmente resefiables. Sin
embargo, la predeterminacion legal de la forma en la que se aplica el principio de oportunidad
juridica, no supone un problema de seguridad juridica y/o arbitrariedad en los términos
anteriormente expuestos, asi como tampoco supone un obstaculo al respeto a la igualdad puesto
que, en definitiva, el principio de oportunidad seria aplicable de igual modo para todos, con
independencia del sujeto, atendiendo a las reglas establecidas por el legislador, hecho que
Unicamente implicaria la posibilidad de que surgiesen problemas entorno a la interpretacion que
los 6rganos judiciales realizan de la legislacién. En otro orden de cosas, un principio de oportunidad
“capado” tampoco atenta contra el art.124 CE relativo a la promocion de la justicia por parte del
MF y es que, al tratarse de un principio sometido a la legalidad espafiola, no se produciria una
pérdida del impulso legal por el que el legislador promueve la basqueda de justicia por parte del
MF sino que el ejercicio de la institucién fundado en el principio de oportunidad, ya supone la
defensa de la legalidad al estar aquel sometido a esta (en relacion a esto Ultimo debe quedar claro
gue la Constitucion no exige en ningiin momento que, de acuerdo al principio de legalidad, unos
hechos susceptibles de responsabilidad penal deben someterse de forma absoluta al seguimiento

59 En relacion a la STS 1389/2015 nim. Rec. 1972/2014 “la doctrina de la Sala Segunda mantiene una regla general negativa
respecto de la posibilidad de combatir sentencias de conformidad a través del recurso de casacion, que se sustenta en la
consideracion de que la conformidad del acusado con la acusacién garantizada y avalada por su Letrado defensor comporta una
renuncia implicita a replantear, para su revisiéon por el Tribunal casacional, las cuestiones facticas y juridicas que ya se han
aceptado libremente y sin oposicién.” CORTES LOPEZ, M.J. “;Es posible recurrir en casacién una sentencia dictada de
conformidad?”, Articulo Doctrinal, en Noticas Juridicas. 2015.

60 SCHUNEMANN, B. ”;Crisis del procedimiento penal?” Cuadernos del CGPJ nam. 8. 1991. P4gs.1y ss.

61 " ~ . . s . .
Art.14 CE: “Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento,

raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social.”

62 ARMENTA DEU, T “Criminalidad de bagatela y principio de oportunidad: Alemania y Espafia”, PPU El sistema penal.

Barcelona. 1991. P4g.197
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de un procedimiento ordinario por el que una autoridad judicial conozca y enjuicie los mismos para
posteriormente, como afirma SANCHO GARGALLO ° aplicar la pena correspondiente.

- En cuanto a los principios constitucionales que rigen un procedimiento penal, también
encontramos ciertas criticas realizadas tanto por SCHUNEMANN ®* como por otros autores y es
que, en este sentido, acudir a una institucion como la conformidad legalmente fiscalizada (en
relacion al principio de oportunidad sometido al principio de legalidad al que antes aludiamos),
supone de facto la desnaturalizacion de principios inherentes al procedimiento penal como son el
principio de inmediacion, el de oralidad y especialmente el de presuncion de inocencia en tanto
gue la consecucion del proceso no se obtendra mediante la constatacion de los hechos a través
de pruebas realizadas ante el juez y de forma oral sino que, en esencia, partira de un
consentimiento prestado por el acusado que, sin que haya sido probado por la acusacion, asumira
los hechos imputados como propios y aceptara una condena reducida a cambio.

Por otrolado, y en relacion a lo Gltimo que apuntabamos, se produce una disyuntiva entre la verdad
material y al verdad formal, y es que mientras que la verdad material entendida como la verdad
gue surge de los hechos constatados, corresponde al juez, en el caso de la verdad formal la misma
surge, como ocurre en la conformidad, de un acuerdo entre defensay MF, luego como se observa
en un acuerdo inter-partes, no se tienen en cuenta elementos que puedan modificar la
responsabilidad como son atenuantes, o cualquier otro tipo de circunstancias modificativas puesto
que, en relacién a las palabras de VIGIL LEVI % | el acuerdo en conformidad tiende a valorar
Unicamente aquellos elementos que configurar el tipo penal en atender a elementos accesorios.

Finalmente, en consonancia también con el Gltimo autor citado, me parece destacable el hecho de
la ausencia de un principio constitucional que de modo alguno regule la comprension que el
acusado tiene del acuerdo que se le propone y es que, a estos efectos, si bien es cierto que el
marco regulatorio de la conformidad (como veremos en puntos sucesivos) exige la libertad de
decisién del acusado para que el juez pueda validar el acuerdo, al tiempo que también exige que
el mismo sea “adecuadamente informado”, no podemos pasar por alto que dificiimente, y con
independencia de las recomendaciones que le realice su letrado, el acusado llegara a entender
gue sentido habria podido tener una hipotética valoracién de las pruebas de cargo contra él asi
como la calificacion de la pena aplicable a las mismas en funcién de los hechos que pudiesen
probarse.

5. Elementos esenciales de lainstitucion:

Tal y como alude la STS 52/2015 de 14 de Marzo de 2016 en cita a otras tantas como la STS de 4 de
noviembre de 2008 o la de 24 de enero de 2011 «para que la conformidad surta sus efectos ha de ser
absoluta, personalisima, voluntaria (esto es, consciente y libre), formal, vinculante y de doble garantia,
tal como se precisa en nuestra sentencia de 24 de enero de 2011 ». En esta sentencia, siguiendo la de
4 de noviembre de 2008 , deciamos que «Esto significa, en lo que aqui importa, que el Juez o Tribunal
ante el que se acuerda la conformidad ha de cerciorarse de que el inculpado ha prestado su
consentimiento libremente y que ha sido informado de las consecuencias de la conformidad acordada,
pues sin conocimiento suficiente de dichas consecuencias no podria decirse que haya existido un
consentimiento bastante para que el acuerdo conseguido pueda producir los efectos previstos por la
norma’”. Dicho lo cual es necesario hacer un andlisis de cada uno de los requisitos que dan validez a la
institucion.

63 SANCHO GARGALLO, I. "Legalidad, oportunidad y transaccion penal...” citado por GORDILLO SANTANA, L. “Los principios

constitucionales... “Pég. 20.

64 SCHUNEMANN, B. ”;Crisis del procedi...” Pags.1y ss.

65 VIGIL LEVI, J. “La institucién ...” P4g.11
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5.1 El objeto
5.1.1 Lapena

En atencion al ya citado art.787 LECRIM, observamos como el juez puede dictar sentencia en los
términos de la conformidad “si la pena no excediere de 6 afios de prision”. En este sentido, hay que
tener en cuenta que dicho limite no se aplica a la suma de las penas que se soliciten por los diversos
delitos cometidos sino que se aplica de manera independiente por lo que, en caso de que de los hechos
enjuiciados se derive la comision de diversos delitos que, en conjunto, superen los 6 afios de prision,
no habria problema en acudir a la conformidad siempre y cuando de forma individual no superasen
dicho umbral en consonancia con lo manifestado por VARELA CASTRO .

Cuestion diferente es la que se plantea en el caso del Procedimiento para el Enjuiciamiento Rapido
para el que el art.801 LECRIM establece dos requisitos relativos a la pena, a saber: (I) que la pena en
abstracto prevista para el delito no supere los 3 afios de prision con multa de cualquier cuantia o con
otra pena que no exceda de los 10 afios de duracion y (II) que, en caso de que se trate de pena privativa
de libertad, la pena que se solicite en su totalidad no supere, reducida en un tercio, los dos afios de
prision ©7 .

Ademas de lo anterior procede indicar que, la LECRIM en su redaccién actual, no nos dice que sucede
en aquellos supuestos en los que se acuerda una conformidad con penas superiores a las indicadas.
Sin embargo, lo Idgico es pensar que el procedimiento continuara por los cauces ordinarios, esto es
con la consecucion del juicio con la correspondiente practica de la prueba y el dictado de la sentencia
por parte del juez a partir de las conclusiones que se extraigan de la prueba practicada y de la posterior
calificacién que, en relacion a la misma, se realice de los hechos constatados.

5.1.2 El contenido del acuerdo

El acuerdo de conformidad debe abordar todos aquellos elementos que conforman el escrito de
calificacién, esto es, desde los hechos a la calificacién juridica pasando por la pena o la pretension de
responsabilidad civil. Ademas, y como también expone el art.784.1 LECRIM, se habilita a las partes
para que, en caso de que opten por no plasmar el acuerdo directamente en relacion al escrito de
calificacién, poder hacerlo mediante un escrito elaborado conjuntamente por acusacién y defensa que
podran presentar en cualquier momento (incluso fuera del plazo para presentar escrito de calificacién
de los hechos) ante el érgano instructor o enjuiciador. Por otra parte, como advertiamos al analizar la
naturaleza de la conformidad, el art.787 LECRIM también habilita a las partes para que el acuerdo se
formule en relacién a la modificacion de las conclusiones que el MF plantee al inicio de la fase oral,
aunque en este caso el acuerdo no podra hacer referencia a un hecho distinto al planteado en primer
término como tampoco a una posible calificacion méas gravosa para el acusado limitacién que, en
definitiva, pretende asegurar el cumplimiento del derecho a la defensa evitando modificaciones que el
MF pueda realizar de forma inesperada. Por el contrario, si que se admiten modificacion tanto de los
hechos como de la calificacion de los mismos que resulten mas favorecedores a los intereses del
acusado. Vemos por tanto como el legislador, pretende diferenciar una conformidad adoptada por la
simple adhesion al escrito de acusacién (sin que por tanto se derive de la misma una ventaja
subyacente para el acusado) de la que surge como fruto de una negociacion MF - defensa, en la que,
evidentemente, se pueden pactar beneficios para el imputado, y que queda concretada en la
modificacién que el MF realice del escrito de acusacién presentado inicialmente 2.

Por otro lado, cabe mencionar que, de acuerdo al apartado 1 del art.787.1 LECRIM, el acuerdo debe
producirse (en caso de que existan diversos escritos de calificacion) con el que contenga la pena méas
grave.

6 En este sentido VARELA CASTRO, L. “Para una reflexion sobre el régimen de conformidad en el Procedimiento Abreviado”.
Cuadernos de Derecho Judicial. Madrid. 1992 y la Instruccién 1/2003 de la Fiscalia General del Estado.

67 Hay que tener en cuenta que la alusion a la “pena de dos afios de prision” no es baladi puesto que se configura como el limite
por el que se permite suspender la ejecucion de la misma para delincuentes primarios (art. 81 y ss. del Codigo Penal) o sustituirla
excepcionalmente por multa o trabajos para la comunidad (art. 88 del Cédigo Penal).

8 VIGIL LEVI, J. “La institucién ...” P4g.18

19



U Universitat
c Oberta

de Catalunya LA CONFORMIDAD Y SU INCIDENCIA EN EL PROCESO PENAL ESPANOL

Cabe hacer mencién también al denominado como “objeto civil” donde la conformidad se configura
como un allanamiento en los términos a los que aludiamos al analizar la naturaleza juridica de la
institucion. Ahora bien, es posible que aunque exista conformidad respecto al objeto penal, no la haya
respecto al objeto civil y es en este caso en el que se plantea la posibilidad, de acuerdo a los arts.655
y 695 LECRIM ®° (no existen disposiciones similares para el procedimiento abreviado aunque, a priori,
nada impediria que el contenido de los mismos fuese aplicable a dicho procedimiento), de articular una
especie de “conformidad parcial” por la que el legislador concreta que si bien el juicio finalizara en lo
gue respecta al objeto penal, proseguira (con su correspondiente prueba) en lo que respecta al objeto
civil. Diferente es la situacién que plantea la denominada “conformidad privilegiada o premiada” y es
gue, como veremos al analizar este tipo de conformidad dentro del punto 6.3 del presente trabajo, la
misma puede realizarse ante el Juez de Instruccién, por lo que, en caso de existir discordancias
respecto al objeto civil, el juicio debera perseguir en lo que a este respecta algo imposible ante el Juez
de Instruccion en tanto que el mismo Unicamente puede dictar sentencia en conformidad sin que, por
tanto, tenga capacidad para enjuiciar. Es por esta razon por la que, de acuerdo a la Instruccion 1/2003
de la FGE '° se aboga por dos soluciones: (I) la primera es que, en caso de que no exista una
conformidad plena (esto es con el objeto penal y también el civil) no sera posible la finalizacion
anticipada del proceso mediante la “conformidad privilegiada” ante el Juez de Instruccion (con la
correspondiente perdida de la posibilidad por parte del acusado de obtener una reduccion de 1/3 de la
pena) vy, (Il) la segunda es que, en vistas de que no es posible una conformidad plena, se acuda
directamente al Juez de lo Penal para que enjuicie la causa en su plenitud pudiendo aplicar, en atenciéon
a la imposibilidad de llegar a una conformidad ante el Juez de Instruccion por las causas antes
expuestas, una reduccion de la pena equivalente a la que el acusado habria obtenido de consumarse
la conformidad premiada.

5.2 Los sujetos
5.2.1 Organo Sentenciador

De acuerdo a lo dispuesto por la LECRIM, originariamente, el érgano competente para confirmar un
pacto en conformidad realizado entre MF y defensa, es el érgano encargado de dictar sentencia en el
caso en cuestion (Juzgado de lo Penal o Audiencia Provincial) de acuerdo a las reglas de atribucién de
la competencia legalmente establecidas tal y como se extrae del art.14.3 LECRIM. Ahora bien, no es
menos cierto que tras la reforma de la LECRIM en 2002, tal y como refleja el articulo citado, y en
consonancia con la llegada de la denominada “conformidad privilegiada” se atribuye también dicha
competencia al Juez de Instruccion de Guardia del lugar de comision del delito asi como también al
Juez de Violencia sobre la Mujer competente en su caso de acuerdo a lo dispuesto en el art.801
LECRIM. De igual modo, y con la aparicién del Proceso por Aceptacion de Decreto en la reforma
introducida por la LO 41/2015, también se otorga competencia a los Juzgados de Instruccién para que
en los mismos se pueda dictar sentencia en conformidad por parte de los érganos correspondientes.
Pese a esto Ultimo, conviene dejar claro como advertiamos unas lineas atrds y en consonancia con las
palabras de MATIAS LAZARO "* que el hecho de que un Juez de instruccién pueda dictar sentencia
en conformidad no implica que el mismo pueda tener un libre conocimiento del supuesto (recordemos
gue en virtud del art.24 CE un mismo 6rgano judicial no puede encargarse de instruir y enjuiciar el caso
puesto que se atentaria contra el derecho a un juicio justo con todas las garantias) por lo que,

69 En este sentido el art.655 LECRIM expone que “...Cuando el procesado o procesados disintiesen Unicamente respecto de la

responsabilidad civil, se limitara el juicio a la prueba y discusién de los puntos relativos a dicha responsabilidad”, mientras que el
art.688 LECRIM dispone que “Si confesare su responsabilidad criminal, pero no la civil, o aun aceptando ésta, no se conformare
con la cantidad fijada en la calificacién, el Tribunal mandara que continte el juicio. Pero, en este dltimo caso, la discusién y la
produccion de pruebas se concretaran al extremo relativo a la responsabilidad civil que el procesado no hubiese admitido de
conformidad con las conclusiones de la calificacion...”

70

71

De acuerdo a la Instruccién 1/2003 de la Fiscalia General del Estado.

MATIAS LAZARO, F. “La conformidad ante el Juzgado de Guardia en la proposicién de Ley de Reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y faltas”. Diario
Juridico Aranzadi. Aranzadi. 2002
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en definitiva, como refiere DEL POZO %, el mismo se limita a la homologacién del acuerdo incluyendo
la calificacion juridica de los hechos asi como la constatacién de que la pena se adecuUa a los mismos.

5.2.2 Las partes
Acusado

Lo primero que cabe resefiar respecto al elemento subjetivo que conforma el papel del acusado en el
acuerdo de conformidad, es que, por un lado, en lo que respecta al Procedimiento Ordinario, los arts.
655y 697 LECRIM exigen que, en caso de que exista una pluralidad de acusados, la conformidad sea
adoptada por todos y es que, como se extrae de ambos preceptos, en caso de que existan diversos
procesados y no todos ellos opten por conformarse con el escrito de acusacién, se ordenara por parte
de la autoridad competente la continuidad del juicio. En el caso del Procedimiento Abreviado, la
situacién no parece tan obvia aunque si tenemos en cuenta las palabras de VIGIL LEVI " junto con lo
dispuesto en el art.757.2 LECRIM al referirse al hecho de que el relato sea aceptado por todas las
partes, es facil deducir que nos encontramos ante el mismo caso. Ahora bien, lo anterior es Unicamente
aplicable al objeto penal y es que, a estos efectos, como ya advertiamos al analizar el objeto de la
conformidad, la misma puede darse de forma parcial, es decir, referente al objeto penal pero no al civil,
por lo que la jurisprudencia en reiteradas ocasiones como la STS 1014/2005, de 9 de septiembre,
260/2006, de 9 de marzo, 88/2011 de 11 febrero, 73/2017, de 13 de febrero 0 422/2017 de 13 de junio,
asi como la consulta 1/2000 realizada a la Fiscalia General del Estado, admiten la posibilidad de que
existan divergencias entre los diversos acusados en referencia al objeto civil ",

Abogado

Tal y como se extrae del art.688 LECRIM, la conformidad se articula a partir de la iniciativa de la
defensa quien, a través de la contestacién del acusado a las cuestiones planteadas por el Tribunal,
admite la autoria de los hechos. De esta manera, a través de la aceptacién del escrito inicial de
calificaciones elaborado por la acusacion o bien a través de una peticion formulada in voce al inicio del
juicio de que se proceda al dictado de sentencia en conformidad, se configura el tramite procedimental
inicial de acceso a la institucién. Ahora bien, como hemos visto, nuestro sistema procesal configura una
especie de “doble garantia” toda vez que al tiempo que requiere la iniciativa por parte de la defensa,
también exige el consentimiento expreso de quien ostenta la posicion de acusado siendo incluso
necesario, de acuerdo al art.757.1 LECRIM, que el mismo se encuentre presente en la sala en el
momento en el que su letrado solicite la aceptacién el acuerdo en conformidad. Y es que, a partir del
momento en el que el letrado solicita la peticion de conformidad, ser& el acusado quien, de acuerdo a
la informacion que le aporte el juez en relacidén a las consecuencias de dicho tramite, debera admitir
de forma expresa su aceptacion, tal y como expone el art.757.4 LECRIM. Por otra parte, ademas, y tal
y como establece el apartado 2 del Ultimo precepto citado, por mas que el letrado de la defensa reitere
la conformidad de su defendido, el juez no dara validez al acuerdo siendo posible, incluso, que lo
deniegue en aquellos casos en los que, aun contando con la confirmacion del acusado, estime que éste
la esta otorgando influido por su letrado y no de manera libre y totalmente voluntaria. Pese a lo anterior,
también nos podemos encontrar con una situacion opuesta, por la que sea el acusado quien reitere su
deseo de acordar un pacto en conformidad y su abogado le aconseje lo contrario algo que nos sitlia en
un panorama contemplado en el art.757.5 LECRIM por el que el letrado podrd solicitar la continuacion
del Juicio, circunstancia que en cualquier caso quedard bajo la decisidn del juez, quien decidird en
concordancia con la situacion planteada.

2 DEL POZO PEREZ, M “Problemas constitucionales y legales de la aplicacién del régimen de conformidad introducido por la
LEY 38/02 y su complementaria LO 8/02” Diario La Ley N.° 6081. 2004. 1732 y ss.

3 VIGIL LEVI, J. “La institucién ...” Pag.21

& Tal y como se extrae del informe emitido por Whitman abogados el 21 de noviembre de 2017

https://www.whitmanabogados.com/validez-la-conformidad-alcanzada-unicamente-uno-los-acusados/ (Consultado el 26/4/2019)
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Acusacion

Tal y como se extrae del art.787.1 LECRIM, la conformidad debe prestarse en relacion al escrito de
acusacion que solicite la pena mas gravosa para el acusado. De este modo, tenemos que valorar que
en caso de existir diversas acusaciones, el acuerdo debera hacer referencia a aquella que haya
elaborado unas calificaciones que conlleven la pena mas gravosa para el acusado.

Por otro lado, en relacion a la acusacion, cabe destacar que en el caso de la conformidad privilegiada,
no se permite la concurrencia de la acusacién popular siendo necesario, por tanto, que la Unica
acusacion provenga del MF. Pese a todo, como manifiesta MARTIN RiOS “® es una regla un tanto
inexacta puesto que existen supuestos en los que si se admite también la concurrencia de la acusacion
popular y es que, pese a que del art.801.1.1° LECRIM se constata la exigencia de dicho requisito, el
art.804.4 LECRIM admite la personacion de la acusacion particular cuando afirma que la misma podra
presentar escrito de acusacion durante el acto de comparecencia ante el Juez de Guardia.

5.3 Momento y forma de prestar la conformidad

Debemos tener en cuenta que, en términos generales, el acuerdo de conformidad puede adoptarse en
diversos momentos procesales, primero en lo que se conoce como “fase intermedia”, es decir,
posteriormente a que se haya formulado escrito de calificaciones por parte de la acusacién y se haya
dictado apertura de Juicio Oral. En este punto, en el Procedimiento Ordinario (art.655 LECRIM), en el
Procedimiento Abreviado (art.784.3 LECRIM) y en el Procedimiento de Juicios Rapidos (art.801
LECRIM) es posible presentar un escrito de defensa mostrando conformidad con las calificaciones
planteadas por la acusacién.

Otro momento procesal en el que se admite el planteamiento de la conformidad es justo después de la
apertura del juicio oral y con caracter previo al inicio de la fase probatoria, aunque en este caso, como
es logico, Unicamente se contempla para los procedimientos en los que puede concurrir dicha fase
procedimental como son el Procedimiento Ordinario (art.688 y ss. LECRIM) y Procedimiento Abreviado
(art.787 LECRIM). En dicho momento, la defensa puede adherirse al escrito de acusacién formulando
la peticién al 6rgano competente. Respecto a la forma, podemos extraer de los preceptos citados una
serie de requisitos que, mas alla de la estricta documentacion procesal, resultan comunes y es que, la
conformidad puede ser escrita 0, en el caso de que se produzca en la fase procedimental del juicio oral,
también in voce.

Ahora bien, respecto a los denominados “Juicios Rapidos”, la situacién tiene ciertas peculiaridades y
es que, para que el acusado pueda obtener la “conformidad premiada” (reduccion de 1/3 de la condena)
y en consonancia con el art.800.2 y 801 LECRIM, su adhesién al escrito de acusaciones debera
formularse en el mismo acto en el que la acusacion lo plantea ante el juez de Instruccién pues de no
hacerlo en dicho momento procesal, seguird estando habilitado para mostrar conformidad
posteriormente pero no podra acceder a dicha ventaja “premial”

Mencién especial debe hacerse también al proceso por aceptacion de decreto, el cual como veremos
se constituye como una suerte de “conformidad” para delitos leves, tal y como se extrae del art.803 bis.
ALECRIM "®,

75

76 De acuerdo al art. 803 bis.A LECRIM la defensa podra aceptar el decreto “en cualquier momento después de iniciadas

diligencias de investigacion por la fiscalia o de incoado un procedimiento judicial y hasta /a finalizacion de la fase de instruccién’.

MARTIN RIOS, M.2 del P. “La conformidad en los Juicios Répidos” Diario La Ley N.° 5968. 2004
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6. Modalidades de conformidad
6.1 Procesos Ordinarios
6.1.1 Juicio Ordinario para delitos graves

Al abordar la conformidad en el Procedimiento Ordinario por delitos graves, debemos valorar en primer
término la excepcionalidad que tiene dicha institucion en el presente procedimiento y es que, como
afirma TOME GARCIA 7, Ginicamente es posible acudir a dicha institucién cuando, aun tratdndose de
delitos cuyo umbral maximo dentro del marco penal en abstracto sea superior a 6 afos, la pena mas
alta solicitada por la acusacion no supere esa cifra. Por otra parte, y como destaca CHOZAS ALONSO
8 también seria posible la aplicacién de la conformidad para los delitos conexos al principal que se ha
configurado como referencia al momento de determinar el procedimiento adecuado para su
enjuiciamiento.

En lo que concierne a los requisitos procesales para su admisibilidad destaca, por un lado, el hecho de
que la pena mas grave solicitada por la acusacién no supere la pena correccional (6 afios de prisién ”°
). Por otro lado, es requisito imprescindible que el acusado tenga una comprension absoluta de las
consecuencias que implica su adhesion en conformidad al escrito de acusacion tal y como se extrae
del art.787.2 LECRIM .

Respecto al momento procesal para manifestar la conformidad en este tipo de procedimientos, es
necesario acudir a los arts. 655 LECRIM, del que se extrae que es posible acordar la adhesién al escrito
de acusacion a través del escrito de calificacion provisional de la defensa que se plantea entre la
finalizacion de la instruccion y el inicio del juicio oral, y 688.1 a 700 LECRIM, de los que se extrae la
posibilidad de que, mediante una confesién verbal en el mismo acto del juicio oral, el acusado manifieste
su conformidad. En ambos casos lo que nos encontramos es la posibilidad de que mediante la
aceptacion voluntaria del contenido del escrito de calificacion provisional de la acusacion, se dicte
sentencia condenatoria sin necesidad de desarrollar el juicio oral. En Ultima instancia, conviene tener
claro que, en virtud del art.697.2 LECRIM, en los supuestos en los que existen diferentes personas
procesadas, la conformidad para delitos graves solo sera posible si todas ellas aceptan la culpabilidad
de los hechos imputados

6.1.2 Procedimiento abreviado

La Ley 7/1988 de 28 de diciembre y la Ley 38/2001 de 24 de octubre introdujeron y ampliaron
respectivamente la posibilidad de acudir a la institucién de la conformidad dentro del Procedimiento
Abreviado GASCON #! . En lo que respecta al marco penoldgico que habilita a la institucién de la
conformidad dentro de este procedimiento, ha de exponerse que la misma es aplicable a aquellas
causas desarrolladas a través del mismo por delitos cuya pena maxima solicitada sea inferior a la pena
correccional, es decir, de 6 afios como ya se ha expuesto al hablar del procedimiento para delitos
graves.

77 . . . . L L

La conformidad solo puede tener lugar en supuestos excepcionales en los que, a pesar de enjuiciarse conductas delictivas
con penas superiores a seis afios de prision, la peticion mas grave de las partes acusadoras no excede de dicho limite por
concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal” TOME GARCIA, J. (junto a DE LA OLIVA SANTOS, A.,
ARAGONESES MARTINEZ S., HINOJOSA SEGOVIA, R. y MUERZA ESPARZA, J.), “Derecho Procesal Penal”. Ed. Univers.
Madrid. 2004. P4g.458

8 CHOZAS ALONSO, J. M, “La conformidad penal y el patteggiamiento italiano: breve estudio de derecho comparado” La Ley
Penal N.° 104, Diario La Ley. 2013. P4g.10

9 Tal y como se recoge en la Circular 2/1996 de la fiscalia General del Estado “para el procedimiento ordinario de la LECrim.
habla de pena correccional (arts. 655 y 688) con una terminologia arcaica y ya desaparecida (...) y teniendo en cuenta que las
referencias a las —penas correccionalesll han quedado ya vacias de contenido, se entiende como criterio mas correcto (...)

considerar que cabra la conformidad siempre que la pena solicitada no sobrepase los seis afios (...)”

80 Art.787.2 LECRIM: “Si a partir de la descripcion de los hechos aceptada por todas las partes, el Juez o Tribunal entendiere

que la calificacién aceptada es correcta y que la pena es procedente segln dicha calificacion, dictara sentencia de conformidad.
El Juez o Tribunal habr4 oido en todo caso al acusado acerca de si su conformidad ha sido prestada libremente y con
conocimiento de sus consecuencias.”

81 GASCON INCHAUSTI, F. “La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Comentario a la Ley 38/2002 y a la Ley Orgénica
8/2002, de 24 de octubre”. Ed. Civitas. Madrid. 2003. P4g.133
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A estos efectos, resulta necesario aportar algunas notas relativas a la aplicacion del procedimiento
abreviado y es que, como se extrae del art. 757 LECRIM el mismo es aplicable al enjuiciamiento de
delitos con una pena de prision asociada no superior a 9 afos. Por otra parte, en la estructura de dicho
procedimiento podemos decir que guarda una relacién estrecha con el procedimiento ordinario y es que
ambos procesos cuentan en primer término con una fase de instruccién (que en el caso del
Procedimiento Abreviado se denomina “diligencias previas”), una fase intermedia (que en el caso del
Procedimiento Abreviado se produce frente al juez instructor) y, por dltimo, un juicio oral que se
desarrolla ante el tribunal competente para conocer y dictar sentencia.

En lo concerniente a las posibilidades de conformarse con las que cuenta el acusado dentro de este
procedimiento, es decir, los momentos para que tenga lugar la conformidad, debe hacerse alusion a
dos momentos distintos: () tal y como reza el art.784.3 LECRIM en relacién con el 787 LECRIM, en el
escrito de calificacién provisional elaborado por la defensa dentro de la fase de preparacion del juicio
oral y (Il) al inicio del juicio oral con caracter previo a que se inicie la practica de la prueba mediante el
allanamiento por parte de la defensa con el escrito de acusacién que contenga una pena mayor 0 con
aquel que se presente en dicho momento procesal que en ningln caso podra contener una alteracién
de los hechos en cuestion ni una solicitud de pena superior a la del escrito de calificaciones
provisionales presentado con anterioridad.

Respecto a los requisitos procedimentales los encontramos en el art.787 LECRIM del que se extrae en
primer término que, en todo caso, para que el acusado pueda conformar con el escrito de acusacion,
éste Ultimo no puede contener una solicitud de pena superior a los 6 afos. Por otro lado, ha de
constatarse por parte de la autoridad judicial que el acusado presta conformidad de forma libre al tiempo
gue comprende las consecuencias que tiene el hecho de acogerse a dicha institucién juridica algo para
lo que el juez le dara audiencia en los términos del art.787.2 LECRIM. Ademas, el contenido del acuerdo
de conformidad, esencialmente en lo que respecta a la calificacion juridica de los hechos asi como la
pena aplicable a los mismos, ha de ser verificado por el juez en tanto que, como veremos al analizar
el control judicial que tiene la conformidad, existe la posibilidad de que éste considere necesario que
se modifique o bien la calificacién o bien la pena solicitada para que el acuerdo en conformidad pueda
resultar valido. En Ultima instancia, y resueltos los requisitos anteriores, la autoridad competente dictara
sentencia preguntando a las partes su deseo de impugnar el acuerdo que, en caso de contestar
negativamente, supondra la declaracion de firmeza de la sentencia en conformidad.

En otro orden de cosas, y como advertiamos al inicio de este punto, también procede mencionar el
denominado “reconocimiento de hechos” al que alude el art.779.1.5° LECRIM figura que si bien no
supone una conformidad en sentido estricto, sugiere la posibilidad de que el acusado pueda reconocer
los hechos ante la autoridad judicial durante la fase de diligencias previas, siempre y cuando los mismos
no tengan asociada una pena superior a los 3 afios de prisién y multa de no mas de 10. De producirse,
serd aplicable lo dispuesto en el art.801 LECRIM de tal forma que, como refiere MUERZA ESPARZA
82 el 6rgano competente dictara auto de conversién e incoacion de diligenciar urgente permitiendo, de
este modo, que el acusado se acoja a la conformidad premiada prevista en dicho precepto. Ahora bien,
en el caso del reconocimiento de hechos, debe quedar claro que la conformidad se produce sin que la
parte acusatoria haya presentado todavia un escrito en el que solicite una pena para los hechos en
cuestion de tal manera que, en consonancia con GOMEZ COLOMER %, dicha figura juridica
Unicamente implica una conformidad con los hechos criminales pero no con las consecuencias juridicas
gue se derivan de los mismos algo que, sin embargo, no afectara en absoluto a la actuacion del juez el
cual, con independencia de la pena solicitada por las partes, debera atenerse a las limitaciones a las
gue le somete la aplicacion del art. 779.15° LECRIM. Solventadas las cuestiones anteriores, el juez
dictar4 sentencia en conformidad aplicAndose por reemision directa lo dispuesto en los preceptos
relativos a la conformidad dentro del Procedimiento Abreviado en los mismos términos que hemos visto
en el parrafo anterior aunque con una particularidad propia del reconocimiento de hechos como es la
posible revocacion del privilegio penolégico en caso de que no se satisfaga la responsabilidad civil o

82 MUERZA ESPARZA J., “Conformidad o negociacién”. Actualidad Juridica Aranzadi nim.843/2012 parte Tribuna. Ed.

Aranzadi. Pamplona. 2012. Pag. 5y ss.

GOMEZ COLOMER, J.L. “La conformidad, institucién clave y tradicional de la justicia negociada en Espafia”, Revue
International de Droit Penal, vol. 83. 2012. Pag.265
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no se acredite la desintoxicacién del imputado en caso de que asi se estime necesario en la sentencia
en conformidad.

Por tanto, vemos como a diferencia de lo que ocurre en el Procedimiento Ordinario, en el caso del
Procedimiento Abreviado, se articulan tres posibilidades distintas de acceder a la conformidad algo que
en la practica implica, por un lado, que sea el procedimiento en el que mas se practica el uso de dicha
institucion y, por otro, y como efecto del anterior, que se trate de la modalidad en la que el legislador
incide mas mediante una regulacién exhaustiva, con el fin de acotar la discrecionalidad del MF.

6.1.3 Juicio por delitos leves

Conviene exponer que, en relacion al Juicio de Delitos Leves (antiguo Juicio de Faltas), ni la propia
LECRIM ni la doctrina jurisprudencial contemplan de manera expresa la posibilidad de acudir a la
conformidad y es que, como afirma GUILLAMON SENENT 84 en relacién con la Memoria FGE 2016 &°,
en los Juicios por Delitos Leves, a diferencia de lo que ocurre en el Procedimiento Abreviado u
Ordinario, no existe la fase instructora, de tal forma que no es posible sustentar o argumentar la
necesidad de contar dentro de dicho procedimiento con una institucion cuyo motor de impulso es la
economia procesal en tanto que, a diferencia de los otros dos, el Juicio por Delitos Leves no precisa
de un mecanismo que tienda a facilitar el fin de las diligencias sencillamente porque se trata de un
procedimiento en el que el juicio, o bien se sobresee, 0 bien se celebra de inmediato, haciendo
innecesaria la figura de la conformidad que, como decimos, tiene como fin agilizar los procedimientos
judiciales. En este sentido el propio art.798 LECRIM establece la posibilidad de que si el juez considera
gue es falta (actualmente delito leve) sea posible la transformacion del procedimiento. Ahora bien, si
bien lo expuesto hasta el momento parte de un proceso de reflexion absolutamente racional, de acuerdo
a la Fiscalia de Huelva % no cabe Iégica alguna en el hecho de que en la tltima modificacion de la
LECRIM (la ya citada L.O. 41/2015), no se regulase la posibilidad de acudir a la conformidad en los
Juicios por Delitos Leves, maxime si tenemos en cuenta que tras la introduccion de estos en defecto
de las antiguas faltas, muchos supuestos considerados como "delitos leves” han pasado a tener gran
similitud en términos penolégicos con los delitos menos graves por lo que en absoluto resultaria
descabellado pensar en la posibilidad de que en este tipo de delitos leves, se permitiese el acceso a la
conformidad privilegiada en aras de respetar el principio de igualdad, tal y como ocurria con la
posibilidad de acudir a la conformidad en el caso del antiguo juicio de faltas. Y es que, en relacién a lo
anterior, y como apunta el autor precitado &', resulta dificil de comprender que si las partes pueden
acordar aspectos en los delitos menos graves, no puedan hacerlo en aquellos delitos que tienen la
consideracion de leves.

6.2 Procesos Especiales
6.2.1 Juicio ante el Tribunal del Jurado

Tal y como se extrae del art.50 de la Ley 5/1995 del Tribunal del Jurado (en adelante LOTJ) existe la
posibilidad de llevar a cabo la conformidad dentro del procedimiento de caracter especial que se
contempla ante dicho Tribunal aunque hay que tener en cuenta que la manifestacién de dicha
institucién dentro del mencionado procedimiento no pretende la evitacion del juicio (como ocurre en el
resto de procedimientos) sino que trata de evitar el veredicto al que llega el tribunal posteriormente a la
celebracion de aquél.

En lo que respecta al momento procesal para solicitar la conformidad, el citado art.50 LOTJ prevé la
posibilidad de acogerse a la misma una vez se han planteado las conclusiones definitivas derivadas del

84 GUILLAMON SENENT, J. “Juicio por delito leve y garantias procesales”. Centro de Estudios Juridicos. 2017

5 Memoria FGE 2016. Madrid 2016. P4g.807.
86 |bid. Pags.807 y 808

87 “No parece comprensible que las partes puedan llegar a un acuerdo en lo mas grave (delito menos grave) que cumpliendo
los requisitos legales vinculara al juez en dicho sentido y no puedan en lo mas leve (delito leve) donde en ultima instancia es el
juez de instruccién el que dictara sentencia normalmente conforme a lo solicitado por todas las partes pero no legalmente
vinculado a ello.” GUILLAMON SENENT, J. “Juicio por delito leve y...” P4gs.36 y 37
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desarrollo del juicio, esto es, una vez se ha realizado la practica de la prueba, y con posterioridad a la
disolucion del jurado y es que la propia ley concreta que la conformidad del acusado se configura como
una causa de disoluciéon del mismo. Ahora bien, no debemos obviar el hecho de que, tal y como
comentan CHOZAS y URIARTE VALIENTE 8, existe la posibilidad de que, en aplicacién supletoria de
la LECRIM contemplada en el art.24.2 LOTJ ® se produzca dicha conformidad en fases anteriores a la
expuesta en aplicacion del art.655 LECRIM (como en el inicio del juicio oral, o durante el tramite de
calificaciéon provisional) °. En cuanto a los requisitos que plantea la LOTJ para poder acudir a la
conformidad, observamos como se asemejan en suma a los planteados por la LECRIM para los
Procedimientos Ordinario y Abreviado y es que, en consonancia con el art.50 LOTJ, Gnicamente se
permite para aquellos supuestos cuya pena solicitada no supere los 6 afios de prision. De igual forma
y como afirma MARTIN OSTOS ** aunque la LOTJ no incluye requisitos relativos a la manera de prestar
el consentimiento, la l6gica procesal nos indica que el mismo habra de prestarse con claridad por parte
del acusado y ser recogido por el Letrado de la Administracion. Por dltimo, conviene destacar que, de
acuerdo al apartado 2 del citado art.50 LOTJ, sera el Magistrado Presidente del Tribunal el que en
cualquier caso sera el encargado de dictar sentencia en relacion a los hechos que el acusado haya
admitido, a excepcion de que considere que el hecho enjuiciado no ha sido perpetrado o que, de
haberse producido, no deriva de la conducta del acusado, circunstancia en la que se determinara la
invalidez del pacto en conformidad y se proseguira con el juicio.

6.2.2 Juicio de Menores

En consonancia con lo dispuesto en la Ley 5/2000 de 12 de enero por la que se regula la
Responsabilidad Penal de los Menores (en adelante LORPM), vemos como existe la posibilidad de que
un menor de edad pueda acogerse a la conformidad y aunque si bien es cierto que a la institucion le
son aplicables una serie de reglas propias de la LORPM, en esencia, sus efectos son iguales a los
previstos para los Procedimientos Ordinario y Abreviado contemplados en la LECRIM.

En relacién a lo anterior, podemos decir que, en lo que respecta a los momentos procesales para
acogerse a la conformidad, destaca, por un lado, el contenido en el art.32 LORPM, esto es en el escrito
de defensa posteriormente a la propuesta de las pruebas por parte de las acusaciones y, por
consiguiente, con posterioridad al escrito de alegaciones del MF (partiéndose de la premisa de que el
MF haya previsto en su escrito alguna de las medidas contenidas en el art.7.1. e — m LORPM como,
por ejemplo, libertad vigilada, convivencia con otra persona distinta a la habitual, etc..) y es que, en
caso de que le MF no solicite alguna de las medidas planteadas la posibilidad de articular la conformidad
por parte de la defensa en relacién a una medida distinta (como, por ejemplo el internamiento del menor)
no sera posible. Por otro lado, en cuanto al segundo momento procesal, tal y como se constata del
art.36 LORPM, sera al inicio de las sesiones de audiencia del procedimiento, aunque en este caso,
como manifiesta CHOZAS %2 no existira ningtin condicionante en relacién a la medida que haya podido
solicitar el MF ya que la conformidad durante la vista oral no plantea ninguna limitacion de ambito
objetivo.

6.2.3 Juicio Rapido

En lo que respecta a determinados delitos contenidos en el art.801.1.22 y 3° LECRIM %, existe la
posibilidad de encauzarlos a través de lo que se conoce como Procedimiento Especial para el

88 CHOZAS ALONSO, J. M, “La conformidad penal y...” P4g.10 y URIARTE VALIENTE, L. M. “El proceso penal espafiol:

jurisprudencia sistematizada”. 2018. Pags.432 y 433.

89 Art.24.2 LOTJ: “La aplicacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal seré supletoria en lo que no se oponga a los preceptos de

la presente Ley”.

De acuerdo a lo manifestado en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, Seccién Segunda, de 5 de marzo de
2001.

9 MARTIN OSTOS, J. “La conformidad en el proceso penal”. Ed. La ley. 1996. P4g.1500
92 CHOZAS ALONSO, J. M, “La conformidad penal y...” P4g.10

s Concretamente para aquellos para los que la legislacion contempla penas privativas de libertad de hasta tres afios, multa, o

pena de otra naturaleza cuya cuantia o duracion no exceda de diez afios. Si lo que se solicita es una pena privativa de libertad,
dicha solicitud no puede superar (reducida en 1/3) los 2 afios de prision.
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Enjuiciamiento Rapido de Determinados Delitos. A estos efectos, procede exponer que en dicho
procedimiento, ademas de la conformidad a la que alude el art.787 LECRIM (aplicable a los juicios
rapidos de acuerdo a lo dispuesto en el art.801 LECRIM), existe desde el afio 2002 y como
consecuencia de la modificacion de la LECRIM realizada por la Ley 38/2002 de 24 de Octubre y la Ley
8/2002 de caracter complementario, una nueva conformidad de caracter “premial” consistente en la
reduccién de 1/3 de la pena prevista en el tipo penal aplicable a los hechos. Ahora bien, como advierte
LOPEZ JIMENEZ ** para que sea posible dicha conformidad, es necesario que el acusado se conforme
con la pretension ejercida por la parte acusatoria ante el Juez de Instruccion de Guardia, el cual dictara
sentencia en conformidad que, posteriormente debera ser ejecutada por parte del juez competente para
conocer.

En definitiva, lo que plantea este modelo de conformidad es una nueva via de aceptacion de la
acusacion por la que el acusado tiene la posibilidad de ver sustancialmente reducida la pena solicitada
por el MF lo que configura, como aludiamos anteriormente, una conformidad premiada que, como
destaca GIMENO SENDRA % permite a su vez dar una respuesta rapida, en aras de una economia
procesal eficiente, a la delincuencia menor puesto que, al dictarse una sentencia por parte del Juez de
Instruccién de Guardia, se elimina la necesidad de acudir a determinadas fases instructoras vy,
especialmente a la fase del juicio oral.

En cuanto a los requisitos estrictamente procesales, conviene hablar en primer término, como venimos
haciendo con el resto de procedimientos analizados, de aquellos momentos dentro del proceso en los
gue se permite la aplicacion de la institucién, a saber: (I) por un lado, en los supuestos en los que la
Unica acusacion sea la planteada por el MF, se habilita al acusado a mostrar su conformidad en el
momento en el que la acusacion ha planteado escrito de acusacion y ha solicitado la apertura de juicio
oral y es que, ante esta situacion, y tal y como se extrae del art.801.2 LECRIM, el Juez de Guardia, una
vez constatada la validez del acuerdo alcanzado, dictara sentencia de conformidad en la que reducira
1/3 la pena solicitada por el MF al tiempo que decidira en relacion a si la pena privativa de libertad se
suspende o sustituye. Posteriormente dicha sentencia, como advertiamos anteriormente, sera remitida
al juzgado de lo penal para que proceda a ejecutarla y es que, como se extrae de las palabras de
CHOZAS ° el Juez de Instruccién no tiene potestad para ejecutar una sentencia pues es una excepcion
a la regla general contenida en el ordenamiento juridico espafiol por la que la ejecucion siempre
compete al Tribunal Sentenciador). (Il) Por otro lado, en aquellos supuestos en los que junto al MF se
encuentre una acusacion constituida por la acusacion particular, es posible acudir a la institucion de la
conformidad en dos momentos distintos de acuerdo al art.801 LECRIM, a saber: (I) En el momento en
el gue se formulan las acusaciones en sendos escritos de acusacién (momento equiparable al supuesto
expuesto anteriormente en el que Unicamente se plantee acusacién por parte del MF pero con la
salvedad de que, en este caso, la conformidad debera ser en relacion al escrito de acusacion que
solicite una pena mas gravosa para el acusado) y (Il) en el momento en el que se plantea el escrito de
defensa, es decir, en la fase que se desarrolla ante el Juez Penal que podra dictar sentencia en
conformidad con la salvedad de que no podra aplicar la rebaja de 1/3 de la condena).

Siguiendo con los requisitos de la institucion en el presente procedimiento y de igual forma a lo que
ocurre con el procedimiento abreviado, dictada la sentencia en conformidad emitida in voce por el
d6rgano competente, procedera este a plantear una cuestion a las partes relativa a la intencién de éstas
de impugnar el acuerdo, cuestion que, de responderse negativamente, implicara de facto que el juez
declare la firmeza de la resolucion impidiendo, por tanto, su recurribilidad posterior. Por otro lado, y
como ya hemos hecho alusion unas lineas atras, en este procedimiento existe la posibilidad de que,
como también ocurre en el Procedimiento Abreviado, el juez pueda revocar el beneficio de reduccion
de condena al que haya accedido el acusado gracias a la conformidad mostrada con el escrito de
acusacion, si se constata o bien la insatisfaccion de aquella responsabilidad civil a al que haya sido
condenado, o bien la no acreditacion de que, en caso de tratarse de un adicto, se haya desintoxicado
o deshabituado a la sustancia toxica a la que era adicto.

94 LOPEZ JIMENEZ, R. “Conformidad ante el juzgado de instruccién de guardia”. Revista Penal. 2002. P4g.68
95

GIMENO SENDRA, J. V. “La conformidad premiada de los juicios rapidos”. La ley penal: revista de derecho penal, procesal y

penitenciaria. 2004. Pag. 8

96 CHOZAS ALONSO, J. M, “La conformidad penal y...” P4g.13
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En definitiva, como plantea IGARTUA °’ en relacién con la Instruccién 1/2003 %, el legislador denota
con esta regulacién una clara tendencia al alza de lo que supone la justicia negociada en Espafia en
relacion a los delitos leves puesto que establece un mecanismo de resolucion de controversias que
favorece, por un lado, la conclusion del procedimiento mediante pacto y, por otro, los intereses del
acusado maxime cuando habilita al juez, de acuerdo con el posicionamiento del aquel, a evitar
sanciones de privacion de libertad que, en definitiva, solo hacen que afectar y estigmatizar la posicion
del reo dentro del contexto social.

6.2.4 Aceptacion de Decreto

El procedimiento por aceptacion de decreto merece una mencion especial dentro del andlisis que
estamos realizando en el presente trabajo y es que en palabras de SANCHEZ MELGAREJO %, el
mismo constituye lo que podria considerarse como una verdadera via para la conformidad penal y es
que, fruto de la Ultima modificacion de la LECRIM, a través de la Ley 41/2015 de 5 de Octubre, el
legislador espafiol incorpora en el ordenamiento estatal un procedimiento que permite al encausado
aceptar el decreto dictado por el Ministerio Fiscal, algo que plantea un nuevo procedimiento por el que
se permite al acusado acudir a la institucion de la conformidad en aquellos procedimientos cuya
instruccion se lleva a cabo exclusivamente por el Ministerio Publico. En este sentido, se trata de una
aceptacion del decreto final de imposicién de penas que dicta el MF una vez ha concluido la instruccion
de un procedimiento y previamente a la incoacién de un procedimiento judicial al uso, por lo que, en
definitiva, nos encontramos ante una conformidad que se habilita en relacién a un tramite de naturaleza
preprocesal.

En relacién a los requisitos para la incoacion del proceso por aceptacion de decreto, los encontramos
en el art.803 bis A LECRIM el cual establece que el mismo podra iniciarse en cualquier momento
procesal posterior al inicio de las diligencias de investigacion o de la incoacion del procedimiento judicial
en si mismo, por lo que, a primera vista, ya observamos como el citado precepto nos plantea dos
momentos procesales en los que el acusado puede acogerse a dicha aceptacion, a saber: (I) durante
el desarrollo de las diligencias de investigacion que haya iniciado el MF y por otro (ll), se habilita al
acusado para incoarlo a través de la conversion de un procedimiento judicial incoado previamente (en
este Ultimo caso, el dies a quo para poder realizar la conversion es el dia en el que finaliza la fase de
instruccion del procedimiento judicial fase que culmina en el Procedimiento Ordinario con el auto de
conclusién del sumario, y en el caso del Procedimiento Abreviado con el auto de incoacién del
procedimiento.

En otro orden de cosas, merece también mencidn la cuestion relativa a los requisitos penoldgicos y es
gue, como se extrae del propio art.803 bis.A, el delito ha de estar castigado con pena de prisiéon no
superior al afio dentro del marco penal en abstracto, como afirman la Circular 1/1989 FGE v la Circular
1/2003 FGE ' (y que pueda ser suspendida en los términos del art. 80 del CP) o con pena de multa o
de trabajos en beneficio de la comunidad. En Ultima instancia se requiere, como también expone el
propio precepto, que no se produzca la personacion por parte de la acusacion popular o particular algo
que, a priori, entiendo, en consonancia con lo dispuesto por el Gltimo autor citado '°* | que supone una
contrariedad a nuestro ordenamiento por ser contrario a los intereses del perjudicado por los hechos
maxime cuando en el apartado 2 del art.803 bis b LECRIM, se dispone expresamente al posibilidad de
gue, dentro del mismo Procedimiento por Aceptacion de Decreto, se ejerza la accion civil a la que dé
lugar la infraccion penal que se instruya (en relacién al art.11 del Estatuto de la Victima asi como al
art.110 LECRIM) y es que, precisamente, en el Ultimo precepto citado se expone claramente que,

97 . . - . . . .
El legislador potencia la resolucion negociada del proceso y promueve la relacion entre los fiscales de guardia y las defensas

con el fin de salvaguardar de igual forma los intereses del Ministerio Publico y del acusado.” IGARTUA LARAUDOGOITIA, I.
“Justicia penal restaurativa y justicia...” P4g.134

98 Instruccién 1/2003 de 7 de Abril de la FGE sobre aspectos organizativos de las Fiscalias y sus adscripciones con motivo de
la Reforma de la LECRIM de 2002

SANCHEZ MELGAREJO, F. “El proceso por aceptacién de decreto: ;juna verdadera via para la conformidad penal?” .
Abogacia Espafiola. 2016. https://www.abogacia.es/2016/02/24/el-proceso-por-aceptacion-de-decreto-una-verdadera-via-para-

la-conformidad-penal-i/#_ftn3 (Consultado el 8/5/2019)
100

Circular 1/1989 de la FGE respecto al procedimiento abreviado y la Circular 1/2003 de la FGE relativa al enjuiciamiento
répido de determinados delitos.

101 SANCHEZ MELGAREJO, F. “El proceso por aceptacion...”
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al igual que ocurre con el objeto penal, puede constituir objeto del proceso la accion civil que se dirija
en pro de la restitucion de la cosa y/o indemnizacién del perjuicio. De todas formas es una cuestion que
todavia no ha sido resuelta ni por la doctrina ni por la jurisprudencia por lo que no vamos a adentrarnos
teniendo en cuenta, ademas, que no es el objeto del presente trabajo.

En Ultima instancia destacar que, una vez aceptado el decreto de propuesta de imposiciéon de pena
dictado por el MF y constatado el exigible cumplimiento de todos los requisitos, sera el Juzgado de
Instruccién competente para instruir la causa quien, en virtud del art.803 bis.D LECRIM lo autorizara
con la correspondiente notificacion al investigado.

7. Homologacion del acuerdo por parte del 6rgano judicial

Como ya hemos mencionado en reiteradas ocasiones, la institucion de la conformidad requiere para su
validez la constatacion por parte de la autoridad judicial competente de que se han cumplido los
requisitos formales exigidos por la legislacion y es en este punto en el que vamos a centrar nuestra
atencioén en los mismos.

7.1 Control del consentimiento por parte del acusado

Dentro del art.787 LECRIM, nos encontramos con el requerimiento por parte del legislador de que el
acusado preste su consentimiento de libremente y siendo conocedor de las consecuencias que ello
implica y es que lo que nos encontramos aqui es un control por parte del érgano judicial tanto de la
inteligencia como de la libre manifestacion de la voluntad por parte del acusado puesto que, como
establece el apartado 4 del citado precepto, el juez deberd cerciorarse, mediante la informacion
pertinente a este, de que el acusado conoce todas las consecuencias que se derivan de su aceptacion
del escrito de acusacion en relacién tanto a la culminacién del proceso (no se seguira con la tramitacion
procedimental ordinaria y, por tanto, ciertas garantias procesales quedaran inhibidas) como a su
devenir personal (aceptar un escrito de acusacién implica asumir los hechos como propios y por tanto,
responder ante la justicia y ante los afectados mediante su ingreso en prisibn o mediante la asuncién
de una responsabilidad civil a la que deberd hacer frente) y es que, de acuerdo a las palabras de VIGIL
LEVI %2 en relacién al precepto citado, la informacién que ha de proporcionarle el juez al acusado pasa,
por un lado, por aquella relativa a la calificacion juridica que se le otorgue a los hechos, por otro, la
informacion relativa a las consecuencias juridicas del acuerdo en relacién a la pena impuesta asi como
a las diferentes opciones que se le plantean como alternativas a esta, y, por Ultimo la informacion
relativa a aquellos derechos constitucionales que pueden verse perjudicados con motivo de la
aceptacion del acuerdo.

En otro orden de cosas es muy importante también, en relacion a lo dispuesto en el art.787 LECRIM,
gue el juez constate que la voluntad del acusado se encuentra libre de cualquier tipo de coaccién o
amenazay es que, a estos efectos, resulta interesante plantear en relacién al punto en el que aludiamos
al control de la discrecionalidad por parte del MF que, en muchos casos, la consecucion del objetivo
basico por el que se ve promovido el Ministerio Publico, (la proteccién de los derechos de los
ciudadanos), puede convertirse en un arma por el que desde la vertiente institucional se coaccione a
los acusados para que se vean obligados a aceptar una conformidad (como por ejemplo, cargando de
forma extralimitada la solicitud de penas para los hechos que dan lugar al procedimiento) de tal forma
gue el MF se asegure una condena que, aunque rebajada, suponga el correcto funcionamiento de su
labor protectora.

7.2 Control del contenido del acuerdo

Tal y como establece el art.787.2 LECRIM, el juez dictar4 sentencia de conformidad en aquellos
supuestos en los que, en consonancia con los hechos descritos, encuentre ajustada a derecho tanto la
calificacion que ha aceptado el acusado como la pena acordada, y es que, de lo contrario y como se
extrae del art.787.3 LECRIM, el juez solicitara a la parte acusatoria cuyo escrito haya sido aceptado
por la defensa (por ser el que incluye la pena mas gravosa) para que se ratifique 0 no el mismo.

102 VIGIL LEVI, J. “La institucién ...” P4g.27
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Si se ratifica y no opta por modificar la calificacion y/o la pena solicitada de tal forma que se ajusten a
la ley, el juez ordenard la continuidad del juicio, en caso contrario, esto es, en caso de que acepte
modificar el contenido del escrito, se requerira nuevamente a la defensa para que acepte en
conformidad el escrito modificado para de este modo, proceder a dictar sentencia en conformidad.

7.2.1 De los hechos

Pese a que, por logica, entendemos que cuando el citado art.787.2 LECRIM exige que los hechos sean
validados por el juez, no hace alusién a constatar si los mismos han quedado probados o no (dado que
como venimos advirtiendo en lineas anteriores, es precisamente la elusién de la fase probatoria una de
las caracteristicas propias de la institucién de la conformidad), no es menos cierto que, en definitiva si
gue ha existido una fase de instruccion en la que han quedado definidos los hechos sobre los que
deberia versar la fase oral del procedimiento y que, por tanto en caso de sentencia de conformidad
son esos hechos los que deberan haber quedado correctamente definidos en el escrito de calificacion
conformado y es que, en este sentido, VIGIL LEVI 1% plantea el hecho de que, aunque la sentencia
de conformidad pueda dar validez a determinadas variaciones planteadas por el escrito de acusacion
en relacion a los hechos sobre los que versa el procedimiento (siempre circunscritos a los hechos
constatados en la fase de instruccién) es imperativo, en pro del cumplimiento del principio de seguridad
juridica, el hecho de que el juzgador quede sujeto a la verificacion de la coherencia entre la verdadera
situacion que ha motivado el inicio del procedimiento y la concrecion que de la misma quede en el
escrito de acusacion aceptado y es que, como se desprende del propio art.787.2 LECRIM, de no
aceptarse el acuerdo, y como refiere DE DIEGO DIEZ *®, deberia dictar la celebracion de juicio pues,
en definitiva, dictar sentencia en conformidad con unos hechos que difiriesen sustancialmente con los
concretados en la instruccion, supondria un trato favorable a los intereses del reo que atentaria contra
el derecho a la tutela judicial efectiva de las acusaciones.

Mencidn especial merece en cuanto al control de los hechos, o que ocurre en el Procedimiento del
Tribunal del Jurado y es que, en dicho procedimiento y de acuerdo a lo dispuesto en el art.50.2 LOTJ,
se habilita de manera expresa al Presidente del Tribunal para que realice un control de los hechos pues
como dispone el citado articulo, en caso de que dicho érgano entienda que existen motivos bastantes
para estimar que el hecho sobre el que versa el procedimiento no ha sido perpetrado o que no lo fue
por el acusado se decretara la continuidad del procedimiento”, luego como se deduce de dicho
precepto, en el caso de la conformidad en el procedimiento ante el Tribunal del Jurado, el juez no se
limita a verificar concordancia de hechos (como parece de deducirse del art.787 LECRIM en el caso de
los procedimientos comunes), sino que se plantea un escenario de una auténtica fiscalizacion de los
hechos contenidos en el acuerdo de conformidad.

Por Ultimo, resefar que, en aquellos supuestos en los que se constate un pacto entre acusacion y
defensa en relacién a unos hechos que se alejasen de los que resultan de la fase de instruccion,
(circunstancia que se previene con el control al que venimos aludiendo durante todo este punto), la
doctrina entiende que nos encontrarfamos ante un fraude de ley en relacion al art.11 % de la Ley
Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ) y que, por tanto, no vincularia al juez.

7.2.2 De la calificacion

Controlados los hechos, es momento de pasar al andlisis del control de la calificacion juridica de los
mismos el cual se articula en torno a 4 categorias en relacion a aguellos puntos que ha de contener el
escrito de calificacion de los hechos planteado por la acusacion siguiendo lo dispuesto en el art.650
LECRIM (identificar (I) cual es el tipo penal en el que encuentran acomodo, (ll) cual es el grado de
ejecucion en el que se han llevado a cabo, (lll) el nivel de participacion en el que se encuadra la
conducta del acusado y en Ultima instancia (IV) las circunstancias que resultan modificativas de la pena
prevista en el tipo penal aplicable).

103 VIGIL LEVI, J. “La institucién ...” P4g..25
104 DE DIEGO DIEZ, L.A. “Alcance de los términos Sentencia de estricta conformidad”. Ed. Colex, Madrid. 1998. P4gs. 34 y ss.
105

Art.11.2 LOPJ “Los Juzgados y Tribunales rechazaran fundadamente las peticiones, incidentes y excepciones que se
formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal”
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En este sentido reiterada jurisprudencia del TS viene advirtiendo desde el 1 de marzo de 1988 que,
pese al caracter subjetivo que puede derivarse de dicho control, es indudable que, en tanto que el
acuerdo alcanzado en conformidad vincula al juzgador, es necesario que la imputacion delictiva
acordada por las partes converja también con el criterio de éste por lo que existen situaciones en las
que el juez puede llegar a solicitar la modificacion de la calificacion juridica del escrito conformado si,
como afirma PASTOR MOTA % en relacién con lo dispuesto por DE DIEGO DIEZ 1%, estima que el
hecho no puede subsumirse en ningun tipo penal o que la calificacién juridica no ha tenido en cuenta
circunstancias modificativas de la responsabilidad y es que, como advierte el art. 787.2 en relacion con
el .3, de considerar el juez que la calificacion aceptada no es correcta, procedera a decretar la
continuidad del juicio sin dictar, por consiguiente, la sentencia en conformidad.

7.2.3 De la pena

Como también se advierte del art.787 LECRIM, el 6rgano jurisdiccional tiene la responsabilidad de
controlar que el pacto en conformidad contenga una pena concordante con los hechos y es que, de
este modo, lo que se establece es un control de la legalidad de las penas a imponer con el fin de que
las mismas no supongan una extralimitacion de la potestad discrecional de la fiscalia por la que pueda
solicitar penas superiores a las penas maximas establecidas para la conformidad (que como sabemaos
son 6 afios de prision).

Ahora bien, es posible que pese a este control por parte del érgano judicial, puedan producirse lo que
se conoce como “acuerdos de conformidad encubiertos” en los que en palabras de MONTON
REDONDO 1% se constate que el procedimiento que se ha llevado a cabo hasta el momento de prestar
conformidad al escrito de acusacion ha sido una “ficcién teatral” en la que se ha realizado un acuerdo
oficioso y no formal, se ha simulado la existencia de un verdadero procedimiento contradictorio (todas
las acciones tanto de la fiscalia como de la defensa en lo que concierne a la presentacion de pruebas,
alegaciones y demas, ya estaban previamente acordadas) y por ultimo se ha simulado llegar a un
acuerdo sobre una pena que ya se encontraba pactada desde el inicio de la fase de instruccién. En
este sentido, tal y como manifiestan sentencias como la STS 291/2016 de 7 de abril, se considera que
“el acuerdo es nulo determinando la procedencia de la continuidad del juicio”. Mencion expresa
merecen también aquellos que plantean la pregunta relativa a si el control de la pena supone que el
juez ha de quedar vinculado a la pena méaxima solicitada por el escrito de acusacion aceptado en
conformidad o por el contrario se permite que la autoridad competente pueda rebajarla de acuerdo a
Derecho. A estos efectos resulta interesante hacer alusién a las palabras de GOMEZ COLOMER 1%
quien considera que el juez, en tanto que actla como una autoridad capacitada legalmente puede
actuar, dentro de los limites que circunscriben su poder, para encontrar una racionalidad legal a la pena
aplicable al acusado. Pese a lo anterior, no son pocas las voces que consideran que, en una sentencia
de conformidad, el control de la penalidad Gnicamente debe cefiirse a si la misma guarda concordancia
con los hechos en relacién a la legalidad vigente quedando por tanto fuera del arbitrio judicial cualquier
tipo de accién incluso aunque de la misma se derive una consecuencia favorable para el acusado *°.

8. Efectos y recurribilidad del pacto
8.1 Efectos
Como efectos que se derivan del pacto entre acusacion y defensa destaca, como es obvio, el que el

juez (posteriormente a la realizacién de los controles pertinentes que hemos abordado en puntos
anteriores), procedera a dictar sentencia en conformidad algo que se producira in voce con

106 PASTOR MOTTA L “Los juicios rapidos. Anélisis de la nueva Ley Sobre procedimiento abreviado, juicios rapidos y juicios de
faltas”. Madrid. 2002.

107 DE DIEGO DIEZ, L.A. “Alcance de los términos...” P4gs. 34 y ss.

108 MONTON REDONDO, A. y BARONA VILAR, S. “Derecho jurisdiccional lll. Proceso penal’. Tirant lo Blanch. Valencia. 2012.
P&gs. 550 y ss.

109 Afirma el autor que la autoridad judicial “no es autémata”, o dicho de otro modo, que es capaz de “medir e individualizar la
pena en favor del acusado” GOMEZ COLOMER, J.L. “La conformidad, institucién clave ...” Pags. 29 y ss.

110 En este sentido, DE DIEGO DIEZ , L.A. “Alcance de los términos...” P4g. 41.
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independencia de que posteriormente pueda quedar recogida por escrito. En este sentido, el legislador,
en palabras de FERRE OLIVE !, pretende dar una aceleracion a la tramitacién procesal permitiendo
gue incluso en el mismo acto en el que se dicta sentencia en conformidad, no solo pueda declararse
su firmeza mediante la negativa de las partes a impugnar la misma (algo que ya hemos mencionado al
analizar los diversos procedimientos) sino que también queden resueltas cuestiones relativas al
cumplimiento de la pena como pueden ser su sustitucion por multa (en caso de que se trate de una
pena de prisién ) o incluso la suspension de la ejecucion de la misma.

8.2 Recursos

En relacion a las vias de impugnacién que recoge la LECRIM, conviene mencionar la reforma que la
Ley 15/2003 de 25 de noviembre realizé6 de dicha texto legislativo puesto que entre las diversas
modificaciones se encuentra la del art.787.7 LECRIM *'? por la que se concretd legislativamente aquello
que el TS venia determinando en reiterada jurisprudencia ***, y es la irrecurribilidad de la sentencia
basada en el principio de que “non venire contra factum propium”** maxime cuando la conformidad se
configura como unas institucion que precisamente se fundamenta en la aceptacién de unos hechos
penalmente relevantes y, por consiguiente, de sus consecuencias juridicas *'° . Ahora bien, pese a lo
anterior si que se permite, en consonancia con lo manifestado por GOMEZ COLOMER y GIMENO
SENDRA !¢ |a posibilidad de interponer recurso en relacién a defectos procesales materiales y
subjetivos.

TERCERA PARTE: ESTUDIO DE LA CONFORMIDAD EN EL_AMBITO DEL DERECHO
COMPARADO: E.E.U.U. YEL PLEA BARGAINING

9. Plea Bargaining: El modelo pionero de justicia negociada.

Tal y como ya advertiamos al hablar de los origenes de la justicia negociada (punto 1.1 del presente
trabajo), el contexto del que se ha nutrido la institucion de la conformidad como férmula negocial para
la resolucién de las cuestiones penales en Espafia lo encontramos en EEUU vy, por tanto, me parece
del todo necesario comenzar este apartado de Derecho comparado con el denominado Plea
Bargaining. Como referiamos en el ya citado punto 1.1, el funcionamiento del Plea Bargaining es, en
términos generales, muy similar al modelo espafiol y es que se trata de un sistema por el que, en aras
de fomentar la economia procesal, se habilita legalmente a las partes para que, mediante un proceso
de negociacion, puedan llegar a un acuerdo por el que el acusado mediante la aceptaciéon de la
responsabilidad penal que le imputa el MF, logra poner fin al proceso de manera anticipada de tal forma
que el juez dicta sentencia en consonancia al pacto inter-partes. Ahora bien, como manifiesta FAIREN
17 en cuanto a la naturaleza juridica encontramos ciertas diferencias puesto que, mientras que en el
caso de la institucion de la conformidad, como ya hemos analizado en el apartado de la institucion en
Espafia, la Ley establece de manera estricta el proceder tanto de la defensa como del MF (véase las
multiples referencias a la relacién entre el principio de oportunidad y el de legalidad), en el caso de Plea
Bargaining nos encontramos con un marco mucho mas amplio de posibilidades puesto que en el seno
de dicho sistema negocial si que se producen verdaderos tratos/negociaciones entre las partes (como
se denomina al acusado en el modelo americano) y el acusador (Ministerio PUblico estadounidense)
de tal manera que se concreta una rebaja punitiva en aquellos casos en los que el acusado renuncia o
bien al jurado o bien a su defensa durante el procedimiento.

111
112

FERRE OLIVE, JC. “El Plea Bargaining, o como pervertir...” P4g.35

Art. 787.7 LECRIM: “Unicamente serén recurribles las sentencias de conformidad cuando no hayan respetado los requisitos

o términos de la conformidad, sin que el acusado pueda impugnar por razones de fondo su conformidad libremente prestada.”
113 En este sentido las STS de 27 de Abril de 1999 y 11 de Abril de 2000

114 Nadie puede actuar en contra de sus propios actos

115 MORAL GARCIA, A. “La conformidad en el Proceso Penal (Reflexiones al hilo...” Pag.17

116 GOMEZ COLOMER, J.L. “La conformidad, institucién clave ...” P4g.277 y GIMENO SENDRA, V, “Manual de Derecho...”
Pé&g.397

117

FAIREN GUILLEN,V. “La formacién de la voluntad del sujeto en las declaraciones de conformidad en el proceso penal”
.(Sugerencia al Ministerio de Justicia). La ley 1. 1998. P4g.1935
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Lo anterior es lo que se conoce como “declaraciones negociadas” cuya posibilidad existe a lo largo del
proceso pues constituye parte de su Derecho Criminal algo de lo que extraemos la primera diferencia
esencial con el modelo espafiol y es que, mientras que en EEUU la disponibilidad de los cargos se
plantea como algo inherente al proceso (pudiendo disponer de ellos en cuanto a la decisién de iniciar
un proceso judicial o no) por lo que existe un principio de oportunidad libre y absoluto (incluso autores
como BUTRON 8 definen el acuerdo que se alcanza en el Plea Bargaining como un verdadero
contrato), en el caso de sistema espafiol, que proviene del sistema de Derecho Continental en
contraposicion al Common Law que nutre y fundamenta el Derecho Americano, nos encontramos, como
ya hemos visto, con un principio de oportunidad sometido al principio de legalidad.

Ademas, es necesario apuntar que en el Plea Bargaining, como también ocurre en el modelo espafiol,
en el momento en el que se realiza la consagracién del acuerdo o pacto, el acusado se encuentra ante
el hecho de que ha de ser consciente (y asi se requiere que sea confirmado por parte del control judicial
antes de dar validez total al pacto) del hecho de que al aceptar el pacto, se esta renunciando a la mayor
parte de garantias que se derivan del procedimiento judicial y que no le seran aplicables al haber
aceptado una condena que se constituye como la contraprestacién que le ofrece la fiscalia a cambio
de su declaracion de culpabilidad.

Por otra parte y en consonancia con lo que exponiamos anteriormente, en el sistema americano de
forma paralela al Plea Bargaining existe lo que se conoce como el Guilty Plea **° que debera tenerse
en cuenta al momento de analizar el Plea Agreement % puesto que dentro del ordenamiento
estadounidense ambas instituciones (Guilty Plea y Plea Bargaining) estan intimamente relacionadas,
tal y como refiere VALDES 2! .

Una vez expuesta lo anterior, es momento de exponer las lineas sobre las que se sustenta su
consagracioén positiva dentro del ordenamiento americano.

Hay que empezar diciendo que es en la regla 11 de las Federal Rules of Criminal Procedure (en
adelante FRCP) donde encontramos la mayor parte de normas en relacion al Plea Bargaining dentro
de la jurisdiccion federal estadounidense aunque no por ello dicha regla constituye la Unica fuente de
normas en relacién a la justicia penal negociada norteamericana y es que, por ejemplo, en el art.30 de
dichas FRCP se concretan los derechos de la victima (disposicion totalmente inexistente en el Derecho
espafiol). En otro orden de cosas, los fiscales también cuentan con una guia, la Attorneys Manual (en
adelante USAM) %2, en la que se les expone como han de actuar en relacién al sistema de Plea
Bargaining 1.

9.1 Maneras de que el acusado acepte su culpabilidad

Por su parte la regla 11.A FRCP establece, por un lado, que en la diligencia de arraingment el

encausado puede realizar su declaracion de culpabilidad en relacién a los delitos que constituyan el

indictment o information pudiendo declararse culpable, no culpable o “nolo contendere”. 12*

118
119

BUTRON BALINA, P. M. “La conformidad del acusado en el proceso penal”. Ed. McGraw-Hill. Madrid. 1998. P4g. 143

Se trata de la aceptacion unilateral de culpabilidad por parte del acusado (sin que exista por tanto ningin tipo de influencia
o procedimiento por parte de la fiscalia)

120 Acttia como fundamento del Plea Bargaining y, por tanto, lo que a efectos de este analisis interesa puesto que es el acuerdo

en el que la Fiscalia puede incidir al tiempo de negociar con la defensa la aceptacion de la culpabilidad del acusado a cambio de
un compromiso por parte del Ministerio Publico de aceptar y apoyar un beneficio punitivo para aquél.

121 VALDES, S. “Frequency and Success: An empirical study of criminal law defenses, federal constitutional evidentiary claims,

and plea negotiations”. University of Pennsylvania Law Review. Vol. 153, N° 5. 2005. Pag. 1709
122 . o . . .

Serialo que en el caso espafiol se articula en torno a las circulares que elabora la FGE o, incluso, las consultas a las que da
respuesta.
123 El titulo 9 contiene la parte relacionada con el derecho penal y en los puntos 9-16.000 y 9-27.000 se exponen los temas
relacionados con el Plea Bargaining System. Aunque dicho manual no es de obligado cumplimiento, actia como protocolo de

actuacion en cuanto a los diferentes tipos de casos que pueden plantearse

124 Renuncia a su derecho a defenderse aceptando la condena que se le impone’
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Por otro lado, desde la vertiente jurisprudencial, también se ha configurado una forma de que el acusado
acepte la culpabilidad conocida como “The Alford Plea” contenida en casos como el de “Carolina del
Norte contra Alford” ocurrido en 1970, la cual consiste esencialmente en una aceptacién de culpabilidad
unilateral o “Guilty Plea” por la que el acusado, motivando que es su mejor estrategia procesal ya que
le permite obtener una condena lo mas baja posible, y pese a sostener su inocencia en relacién a los
hechos enjuiciados, acepta declararse culpable fundando dicha declaracion en las motivaciones antes
expuestas, es decir, en que pese a que reitera su inocencia, opta por declararse culpable puesto que
al valorar las pruebas de cargo que existen contra él, estima que es su mejor opcion.

En Gltima instancia, conviene destacar lo dispuesto por la regla 11.A.2 FRCP ?° por la que se configura
la realizacion por parte del encausado de una Conditional Plea of Guilty or Nolo Contendere 1?6, previo
consentimiento de la Corte y del Ministerio PUblico, pudiendo reservarse el encausado el derecho a que
con posterioridad a dicha declaracién, una corte de apelaciones pueda conocer el supuesto y de este
modo revisar si en el mismo se ha producido algin tipo de infraccion de caracter procedimental. En
caso de que la corte de apelaciones estime el recurso del encausado, este podra retirar su declaracion
de culpabilidad de tal forma que su caso debera ser tratado de acuerdo a los cauces de un
procedimiento ordinario y en caso contrario, la Guilty Plea cobrara toda la fuerza ejecutiva que se le
pueda otorgar. Hay que decir que pese a la aparente dificultad de comprensién que puede plantear
esta posibilidad, basta con decir que puede entenderse mejor al observar que la misma se plantea para,
por ejemplo, supuestos en los que se debata si se excluye o no algin tipo de prueba que pueda resultar
esencial para los intereses del procesado, es decir, que el tribunal deba decidir si acepta o no una
prueba y que de dicha prueba pueda depender el sentido de su decisién con respecto al acusado *?7 .

9.2 Elementos propios del Plea Agreement

Como deciamos al inicio del analisis del Plea Bargaining, el nombre que recibe el acuerdo entre fiscalia
y defensa es Plea Agreement, por lo que una vez analizadas las diferentes formas en las que puede
manifestarse la culpabilidad del acusado, es necesario centrarnos en las cuestiones propias del
procedimiento por el que puede llegar a consumarse dicho acuerdo pues, a todas luces, un analisis de
todas las formas de aceptacion de la culpabilidad excede las pretensiones de este trabajo. De esta
manera, lo primero que debemos apuntar es que el procedimiento para poder llevar a cabo un acuerdo
de culpabilidad negociado se encuentra regulado en la regla 11.C FRCP del cual se extrae en primer
término que el elemento esencial del Plea Agreement, como no podia ser de otro modo es la necesidad
de que exista una discusion entre defensa y fiscalia de tal modo que a partir de dicha discusién o
conversacion (segun la interpretacion que se haga al traducir el precepto) se puedan determinar los
puntos del acuerdo.

En lo que respecta a la fiscalia, la Regla 11.C.1.A FRCP, establece que, a cambio de la aceptacion, la
fiscalia debe asumir su compromiso de no afadir ni retirar cargos de aquellos que constituyen objeto
del proceso en el momento en el que se pacta el acuerdo. Ademas, debera recomendar, o en todo caso
no podra intervenir contrariamente a una solicitud planteada por la defensa, para que se aplique al
acusado una pena determinada (de acuerdo al apartado C.1.B de la regla 11, dicha recomendacién no
vincula en ningln caso al juez). Por otro lado, debe comprometerse a aceptar una pena, o rango de
pena concreto aplicable al caso (compromiso que, ademas, sera vinculante para el juez una vez se
concrete el acuerdo) de los dispuestos en las Sentencing Guidelines 1?8, tal y como refiere el apartado
C.1.C de la Regla 11 FRCP.

125 Rule 11.A.2 FRCP “Conditional Plea. With the consent of the court and the government, a defendant may enter a conditional

plea of guilty or nolo contendere, reserving in writing the right to have an appellate court review an adverse determination of a

specified pretrial motion. A defendant who prevails on appeal may then withdraw the plea.”
126

127
128

Aceptacion condicional de culpabilidad o renuncia a la defensa.

Conditional Pleas. https://www.collinsattorneys.com/conditional-plea.html (Consultado el 10/5/2019)

Las Sentencing Guidelines constituyen las reglas que establecen los criterios uniformes respecto a la manera de sentenciar

tanto a sujetos individuales como a organizaciones criminales (entre los cuales se encuentran los criterios de determinacion de
la pena en funcién del tipo de conducta delictiva).
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Ademas de lo anterior cabe destacar, segin se extrae del USAM *2° | que es posible llegar a acuerdos
mas alla del que supone el relacionado con la pena en cuestién, y es que se pueden pactar cuestiones
como, por ejemplo, compromisos de colaboracion en los que el acusado ayude al fiscal en algin tipo
de investigacion.

En otro orden de cosas, también cabe remarcar aquello dispuesto en la seccion 6B1.4 del Guidelines
Manual 1*° del que se extrae que el acuerdo de conformidad o Plea Agreement también puede ir
acompafiado de un documento relacionado con los datos que han motivado el inicio del procedimiento
judicial y, por consiguiente, que han motivado el acuerdo en cuestion (como, por ejemplo, los hechos
objeto del litigio, las caracteristicas del acusado y su relacién con los hechos, argumentos en favor del
rango de pena pactado, hechos en los que no existe acuerdo inter-partes, etc..), dicho documento no
serd en ningln caso vinculante para el juez, lo que implica que la validacién del acuerdo no dependera
en absoluto del contenido del mismo. Por tanto, en este sentido, la diferencia que podemos encontrar
como mas resefiable conforme al modelo espafiol de la institucion es el hecho de que, mientras que en
EE.UU el documento en el que se detallan los hechos, la cualificacion penal, etc.... es totalmente
opcional, en Espafia se configura como un elemento esencial sujeto a control judicial para la posterior
validacion del acuerdo.

9.3 Validacion judicial

Posteriormente a la concrecion del Plea Agreement por parte de acusacion-defensa, llega el momento
de que el é6rgano judicial valore el contenido del mismo procediendo, o no, a su aprobacién. A estos
efectos, resultan interesantes los Plea Agreements a los que alude la regla 11.C.1 FRCP en sus
apartados A y C y es que en referencia a estos, el juez puede o bien aceptarlos o bien denegarlos.
Situacién distinta es la que plantea el apartado B de la misma regla puesto que, en este sentido, se
trata de un Plea Agreement que no vincula a la Corte judicial o, dicho de otro modo, que, en palabras
de QUINTERO JIMENEZ 3, en tanto que la Corte no se supedita a lo dispuesto en el mismo, antes
de validarlo debe informar a quien ostenta la posicion de acusado de que, en el caso de que acepte el
acuerdo, no tendra posibilidad de retrotraerse a la situacion previa a dicha aceptacion incluso aunque
el juez posteriormente no dé por valido el contenido del mismo y opte por una decision mas perjudicial
para él.

Una vez expuesto lo anterior, cabe decir que en caso de que el Plea Agreement sea validado, lo
acordado en el mismo se incluird en la sentencia y en caso de que se rechace, sera necesario que la
Corte informe a las parte en relacién a los fundamentos que han motivado dicho rechazo al tiempo que
serd necesario que el procesado conozca la posibilidad (en los supuestos de los apartados Ay C de la
regla 11.C.1 FRCP) de retirar su Guilty Plea y de que, en caso de no hacerlo, le podra ser impuesta,
por parte del juez, una pena mas gravosa que la que se preveia en el Plea Agreement rechazado.

En lo que respecta a la validacion o rechazo del Plea Agreement por parte de la Corte, esta se basa en
una serie de criterios de evaluacién que no se concretan en la FRCP sino en la Guidelines Manual mas
concretamente en su capitulo 6 132 en el que se establecen los elementos que hay que tener en cuenta
al momento de validar o no un Plea Agreement en funcién de si el mismo respeta los fines a los que
aspira la imposicion de la pena de acuerdo a los criterios de justicia del US CODE **. Dichos criterios,
se distinguen en funcién del tipo de Plea Agreement que se trate, a saber:

129 ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. Department of Justice. Us Attorneys Manual. Title 9. 9-16.001. Criminal

Resource Manual 626. http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00626.html (Consultado el

10/5/2019)
130

Section 6B1.4 : “A plea agreement may be accompanied by a written stipulation of facts relevant to sentencing ...The court
is not bound by the stipulation, but may with the aid of the presentence report, determine the facts relevant to sentencing.”

131 QUINTERO JIMENEZ, C. A. “La justicia Penal Negociada en estados Unidos y Colombia” Tesis Doctoral. Universidad de
Colombia. 2015. 54

132 ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. Guidelines Manual. Chapter six. Part B. Plea Agreements. En red:

http://www.ussc.gov/quidelines/2018_Guidelines/Manual_HTML/Chapter_6.html (Consultado el 10/5/2019)
133

Dichas finalidades pueden encontrarse en el US CODE, title 18, section 18 USC § 3553 (a) Factors to be considered in
imposing a sentence
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- Para aquellos Plea Agreements contenidos en el apartado A *** de la Regla 11.C.1 FRCP: ha de
determinarse que los cargos que se retiran no suponen el fundamento de la imputacion que existe
contra el procesado y, ademas. debe concretarse que el acuerdo no es contrario a lo dispuesto en
las Sentencing Guidelines.

- Para los Plea Agreements contenidos en el apartado B ** y C * de la Regla 11.C.1 FRCP: ha de
controlarse que la pena que se propone se encuentre dentro del rango que disponen las
Sentencing Guidelines y, en los casos en los que la pena acordada o solicitada se encuentre fuera
de dicho rango, que existen razones que lo justifican. Ademas, todos los razonamientos que
conduzcan al tipo de pena solicitado o a la pena pactada, deben quedar acreditados dentro del
documento en el que se concrete el Plea Agreement.

134 . . . . _— L

Su contenido se cifie en retirar ciertos cargos o, en todo caso, en no afiadir nuevos cargos en relacion a los hechos en
cuestion.
135 Su contenido se basa en que, a cambio de la declaracion de culpabilidad, el fiscal recomendard, o no se opondrd, a la
solicitud de una pena especifica.

136 ) - .
Su contenido se trata de un acuerdo en relacion a imponer una pena o rango de pena concreto.
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CONCLUSIONES

Después del analisis elaborado, son varias las conclusiones a las que llegamos:

1. En primer lugar, cabe resaltar la vinculacion que manifiesta dicha institucion dentro del
ordenamiento juridico espafiol con el principio de legalidad y es que, como objetivo principal de mi
trabajo, me planteaba al inicio del curso (en el video de presentacion) si la justicia penal en Espafia
debia tender hacia un modelo cada vez mas privatizado, tal y como ocurre en EEUU, o si, por el
contrario, debia ajustarse mas hacia una remodelacién o reestructuracion del desarrollo
procedimental que tienen los procesos que actualmente se llevan a cabo, pues bien, después de
constatar el arraigo que un principio como el de legalidad tiene en nuestro sistema, me encuentro
ante una realidad que tiende claramente hacia la segunda opcion.

A estos efectos, basta con atender a como el principio de legalidad actia como eje vertebrador de
toda la estructura juridica y en concreto de la justicia negociada en Espafia, maxime cuando, como
ha quedado constatado, el mismo se articula como limitador del poder discrecional del que dispone
el Ministerio Fiscal y es que, mientras que en el modelo estadounidense nos encontramos con que
los tribunales Unicamente se encargan de validar los acuerdos en atencidn a criterios que
esencialmente pretenden contrastar la pena que se establece en el acuerdo en relacion a los
modelos de determinacion de la pena contenidos en las Sentencing Guidelines dejando, por tanto,
plena libertad para que el Ministerio Publico y la defensa aborden en el acuerdo multitud de
aspectos vinculados al proceso de una forma libre y auténoma (tanto que incluso, como hemos
visto, BUTRON llega a apuntar que el Plea Agreement contiene las caracteristicas de un auténtico
contrato debido a la multitud de elementos que las partes pueden negociar de manera libre), en el
caso de Espania, si bien la conformidad también se fundamenta en el principio de oportunidad, éste
se supedita a su vez al ya citado principio de legalidad por lo que la estructura que sustenta la
institucién en el Estado Espafiol se limita a una discrecionalidad ope legis que superpone la
fiscalizacion de la actuacion de las partes a las que vincula el acuerdo (MF y defensa) a la libre
voluntad que se desprenda de las mismas.

Por tanto, en definitiva considero que, dado que nuestra tradicién juridica muestra una clara
prevalencia del principio de legalidad en relacién al resto de principios de nuestro sistema
constitucional, resulta altamente improbable -al menos a corto-medio plazo- que la justicia
negociada en nuestro pais avance hacia un modelo de caracter mas privatizado, puesto que el
sometimiento a la legalidad infligira, a través de las disposiciones elaboradas por el legislador, un
poder sobre la capacidad de la fiscalia al momento de pactar acuerdos de conformidad y es que,
pese a constatar que a lo largo de los afios se han realizado mdultiples modificaciones de los
aspectos procesales que regulan la conformidad en los diversos procedimientos con el fin de
fomentar una administracién de Justicia mas eficiente, las mismas siempre se encontraran
acotadas a un contexto legalmente regulado sin que, por tanto, pueda hablarse de una auténtica
libertad de negociacion lo que, en conclusién, indica de forma clara que la tendencia juridica
espafiola en esta materia pasara por seguir perfilando ciertas potestades negociadoras acusacion-
defensa pero siempre sujeta a unas limitaciones legales que aseguren que el Ministerio Fiscal
satisface la defensa del interés publico de acuerdo a los objetivos que le encomienda la
Constitucion mediante la persecucién y procesamiento de todos los hechos delictivos.

2. En segundo lugar, conviene advertir la constatacion de un hecho vinculado al concepto de
“economia procesal” y es que mientras que en el modelo americano se plantea un tipo de regulacion
contenida en la FRCP y de manera accesoria en el manual de actuacién de la fiscalia (USAM), es
decir, se trata de un sistema simplificado, congruente e interconectado, en el caso de Espafia
(curiosamente dado que, contrariamente al modelo norteamericano, no es pionera en lo que a
justicia negociada se refiere y, por tanto, podria haber articulado una institucién uniforme para que,
aunque existiesen particularidades, pudiese ser aplicada en términos generales a todos los
procedimientos), el legislador plantea un modelo de regulacién difuso y absolutamente exasperante
puesto que incluye a la institucion en diversas leyes, de manera inconexa y realizando reemisiones
entre si que, como digo, podrian sintetizarse en un modelo general con las correspondientes
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particularidades. En relacién a lo anterior basta, por ejemplo, con acudir a la LOTJ para ver como
en determinados articulos te remite a la LECRIM para en otros realizar una reemision a la Ley
Organica del Poder Judicial e incluso, en algunos casos, has de acudir a consultas o circulares de
la FGE e incluso a la propia jurisprudencia para dar respuesta a vacios legales en relacion a la
institucion que el legislador, por alguna razén que desconocemaos, ha dejado sin pulir durante los
mas de 30 afios que la institucién lleva presente en el sistema juridico espafiol. Y es que, en este
sentido, resulta relevante extraer dos conclusiones:

- Laprimera que, tal y como ya se previ6 con la Ley Procesal Penal de 2013 que ha quedado
en tierra de nadie debido a los vaivenes politicos, se abogue desde la vertiente legislativa por
uniformar en un mismo cuerpo de leyes, los aspectos procedimentales espafioles, ya no solo
en lo que respecta a la conformidad, sino también en lo que respecta a los criterios generales
aplicables a todos los procedimientos.

- El segundo es que, si verdaderamente se pretende agilizar la tramitacion procesal en Espafia
buscando nuevas vias para el desarrollo de procesos penales que pueden tener una
consecucién de manera externa a los cauces ordinarios, no solo ha de trabajarse en pro de
una ampliacion de los margenes de discrecionalidad de la fiscalia que superen el arraigo
espafiol a los criterios relacionados con el principio de legalidad (cuestién ya tratada al inicio
de estas conclusiones) sino que también ha de realizarse una labor, y aqui si que vuelvo ala
cuestion del entramado legislativo en relacion a la conformidad, de absoluta simplificacion de
los trdmites que pretendan encauzar esos procedimientos alternativos de tal forma que
supongan un verdadero atractivo ya no solo para determinadas personas que pueden ver en
ellos un beneficio penolégico, sino para el sistema procesal en su conjunto pues solo a través
de los beneficios que se manifiesten en el sistema en su totalidad sera posible que desde los
diferentes sectores del ambito juridico se valore a la conformidad como una verdadera
alternativa de progreso en lo que a la economia procesal se refiere.

3. Por consiguiente, si bien la figura de la conformidad representa un modelo de restauracion del
equilibrio de derechos dafiados que puede ofrecer grandes incentivos no solo al acusado sino
también al modelo procesal espafiol, creo que si de verdad se pretende hacer de la misma un
modelo en auge y de practica extendida, es necesario que en Espafia se supere la configuracion
de un sistema basado en un excesivo formalismo burocratico y en una desmesurada rigidez
legislativa que, aun cuando establezca sistemas de control por parte de la autoridad judicial
competente, (pues de lo contrario podriamos encontrarnos con un modelo de garantias
constitucionales totalmente roto en el que el acusado se veria indefenso ante el proceder de la
fiscalia que, en busqueda de la correcta consecucion de sus objetivos podria llegar a obrar de una
manera tiranica), permita contemplar un espectro mayor de posibilidades por las que fiscalia y
defensa puedan encontrar puntos de unién y/o acuerdo de tal forma que la instituciéon se antoje
realmente atractiva y que, por tanto, actlle como un verdadero anticongestivo para los cauces
jurisdiccionales habituales.
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VALORACION

Lo cierto es que al abordar el presente trabajo, tenia depositada en mi la ilusion de quien se sabe en el
final de una etapa y es que, desde que empecé mis estudios de Derecho, la realizacién de mi primera
investigacion suponia la consecucion de una meta que parecia inalcanzable. En relacion a lo anterior,
el hecho de iniciar una investigacion como la que aqui presento suponia a priori un gran temor
esencialmente por el hecho de que, pese a contar con el respaldo de mi consultor, me encontraba, por
primera vez, solo ante una tarea totalmente desconocida para mi.

En cuanto al tema escogido, como expongo en la introduccién, no ha sido una cuestion baladi y es que
ya desde el primer curso de la carrera me planteaba cual podria ser el motivo de mi investigacion y
aungue mi pasion por la historia me conducia hacia el estudio de alguna figura juridica en su evolucion
a lo largo del tiempo, lo cierto es que el aprendizaje obtenido en la asignatura de Derecho Procesal me
hizo decantarme definitivamente por el estudio de la conformidad. En este sentido, mirando en
perspectiva lo que han supuesto estos meses atras, he de decir que poco a poco he ido descubriendo
gue la materia ofrecia una profundidad tal que un trabajo de fin de carrera se antojaba del todo limitado
para desarrollarla de forma efectiva puesto que ya no solo es la propia regulacion de la institucion en
nuestro sistema, sino todo el contexto constitucional e institucional que envuelve el desarrollo de la
mismay su puesta en practica como método de resolucion de cuestiones penales al tiempo que también
se antoja necesario el analisis de su interrelacién con otros modelos de justicia negociada de Europa
y, especialmente de Norteamérica. A estos efectos, con el paso de los afios, me gustaria poder llevar
a cabo, en forma de Tesis Doctoral, una investigacion que abarcase todos los aspectos que se han
guedado en el tintero, y especialmente aquellos relativos a como la institucion podria seguir
manteniendo su vinculacién con el contexto constitucional que impera en Espafia pero a la vez pudiese
ofrecer mejores incentivos en términos de oportunidad y libertad de disposicion a las partes interesadas
puesto que, a mi juicio, creo que es la Unica via para que la conformidad se configure como una
verdadera alternativa de resolucion de conflictos. En este sentido, pienso que el legislador espafiol
deberia replantearse (aunque para ello seria necesario vivir en un contexto politico alejado del
conservadurismo y eso ya es otro cantar) la necesidad de reformular los aspectos procedimentales de
la regulacién procesal penal ** de tal forma que se abogase por reestructurar el sistema de justicia
negociada promoviendo un modelo modular de conformidad que, por un lado, en aquellos delitos
considerados de maxima gravedad, si que estuviese altamente fiscalizada (y de este modo el principio
de legalidad tuviese una preeminencia absoluta sobre el de discrecionalidad) pero que, por otro,
ofreciese un marco de decision de las partes mucho mas amplio en aquellas cuestiones penales de
menor relevancia para el interés publico en cuyo caso, a mi juicio, la ampliacién del marco de
discrecionalidad sobre el que podrian moverse las partes constituiria un beneficio mayor para la
sociedad que el que parece desprenderse de la rigurosidad normativa que, a todas luces, impide que
la conformidad termine de despegar dentro del Estado. De esta manera se permitiria, por tanto, que la
institucién diese consecucion a los objetivos por los que originalmente surgié en EEUU y por los que
abogan los expertos que como GIMENO SENDRA advierten de la necesidad de promulgar un nuevo
Cddigo Procesal Penal que constituya un auténtico cuerpo normativo adaptado a las necesidades
actuales como son una mayor economia procesal y una respuesta judicial mas agil a las cuestiones
gue se plantean y no actue, tal y como vienen haciendo las Ultimas modificaciones legislativas, como
un mero parche al articulado que planteaba la LECRIM originalmente 1% .

Dejando a un lado los deseos de realizar en un futuro una investigacién mas exhaustiva del modelo de
justicia en nuestro pais, me gustaria hacer alusién a las cuestiones vinculadas a lo que ha supuesto mi
labor como investigador en el presente trabajo y es que, como ya preveia en el video de presentacion,

137 Tal y como manifiesta RODRIGUEZ RAMOS, L. “;Para cuando la nueva Ley de Enjuiciamiento Penal?” Andlisis del Consejo

General de la Abogacia Espafiola. 2014, el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Penal de 2013 en el que se incluia un modelo
de conformidad cuyas limitaciones en términos de oportunidad para las partes se difuminaban dando paso a una justicia
negociada que tenia mucho mas en cuenta la voluntad de las partes, quedo encerrado dentro de un cajén debido a que las
circunstancias politicas y econémicas del momento, no parecian permitir su progresion hasta convertirse en una Ley vigente

circunstancias que después de casi 7 afios parecen no haber cambiado.

138 “El estado actual de nuestra justicia penal pone de relieve la exigencia de abandonar la politica de reformas parciales a la

LECRIM y de promulgar un nuevo Cadigo Procesal Penal que responda a nuestra Constitucion y a las nuevas exigencias de la
sociedad democratica contemporanea”. GIMENO SENDRA, V., “La necesaria e inaplazable reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal de Espafia”. Anuario de Derecho Penal. Peru. 2004. P4g.333.
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me he encontrado con diversas situaciones que me han supuesto algin que otro quebradero de cabeza.

En primera instancia, la relativa a la estructura sobre la que debia desarrollar el trabajo en relacion a
los limites formales establecidos por la UOC y es que, como advertia en lineas anteriores, al empezar
a familiarizarme con la institucién vi que la misma ofrecia una profundidad inmensa lo cual, como
persona interesada en el tema, suponia un aliciente fantastico pero, a la vez, como alumno que ha de
seguir unas directrices de elaboracion de un trabajo, suponia un gran handicap y es que tenia que
encontrar la manera de poder ofrecer una investigacion que abarcase la mayor parte de elementos que
conformaban el modelo de justicia negociada en Espafia pero que, al mismo tiempo, fuese lo
suficientemente concreta como para poder enmarcarla en el presente TFG. De este modo, el indice del
trabajo sufrié6 multiples modificaciones hasta lograr un equilibrio entre lo que suponia el andlisis de la
institucion dentro del contexto espafiol - que en definitiva era el nicleo del trabajo - y su comparativa
con algun modelo de justicia negociada externo a nuestras fronteras, en cuyo caso opte por el Plea
Bargaining por ser el modelo original.

En segundo lugar, me topé con el hecho de que, como ya predije al tiempo de realizar la presentacion
en video, la mayor parte de la bibliografia relativa a la justicia negociada se encuentra desarrollada en
inglés y aunque dicho idioma no plantea para mi un problema de comprension, si que se me han
presentado dificultades sobre todo en lo que concierne a la interpretacion correcta de los textos dado
gue la interpretacion literal que uno puede realizar no es siempre la que se ajusta a la interpretacion
juridica real que se desprenda de las palabras de los autores que los elaboran maxime si tenemos en
cuenta que el inglés no es mi lengua nativa.

En tercer lugar, las manifestaciones de algunos autores me aparecian reinterpretadas por otros autores
gue, a su vez, incluian en las mismas valoraciones de caracter personal fruto de sus propias
investigaciones por lo que, en ciertos momentos, he tenido dificultades para definir los extremos de
ciertas cuestiones puesto que sentia que citaba a un autor cuando realmente no estaba aludiendo a su
reflexién sino a su reflexion adulterada por la de una persona que, como yo, habia realizado una
valoracién de la misma. En estos casos he decidido incluir Gnicamente aquellos puntos que, de forma
fehaciente, he podido contrastar directamente con la fuente original a excepcion del caso de SANCHO
GARGALLO, el cual lo he citado a través de GORDILLO SANTANA.

De este modo, en términos generales, puedo decir que realmente me siento orgulloso del trabajo
realizado dado que considero que he dado consecucion a las exigencias académicas que se me
planteaban al inicio del curso, al tiempo que he aprendido gracias a la ayuda de mi consultor el Dr. Pere
Castellano a realizar una investigacion que, aunque no ofrece ni de lejos la profundidad de un
doctorado, cumple con los criterios formales y, sobre todo, con la ilusién que se requieren para un
estudiante que va a graduarse en Derecho.

En otro orden de cosas, me gustaria aprovechar este espacio de valoracion para dar las gracias a
aguellas personas que, de modo alguno, me han acompafado, influenciado o ayudado a lo largo de mi
travesia universitaria y, especialmente, en esta Ultima etapa como son, por un lado, mi Tutora de Grado
Hilda Fresno Querol, quien no solo me ha mostrado su respeto como docente sino también su carifio,
y, por otro, mi Director de TFG Pere Simén Castellano quien de manera sabia ha sabido conducirme y
guiarme durante todo el proceso de elaboracién del trabajo que aqui presento.

Finalmente, quiero recordar a mi familia: Papa, Mama, Joan y Julia, gracias de corazon por aguantar
mis nervios, mis miedos y mis inseguridades de estudiante, os quiero mucho.

Nihil satis nisi optimum
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