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1.-Consulta formulada

a) Possibilitats genériques dels actors (demandants contra el nostre client)
d’acudir a una instancia nacional superior.

2.-Raonaments juridics

En I"ordre civil, dos son els tipus de recursos previstos en el nostre ordenament juridic
que permeten impugnar una senténcia dictada en segona instancia, és a dir, per una
Seccié de I’Audiéncia Provincial: el recurs extraordinari per infraccid processal i el
recurs de cassacidé, d’acord amb | article 466.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (en endavant, LEC).

A) El primer d’ells és el recurs extraordinari per infraccié processal, que
coneixera la Sala del Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia, i ve previst en els
articles 468 i seglents de la LEC. Aquest recurs extraordinari només pot interposar-se
pels motius taxats establerts en I'article 469 LEC, que fonamentalment versen sobre
gUestions processals. Concretament, segons indica |’apartat primer del citat precepte,
els motius que permeten la interposicié d aquest recurs sén:

a) Infracci6 de les normes sobre jurisdicci6 i competéncia objectiva o funcional.

b) Infraccié de les normes processals reguladores de la senténcia.



c) Infracci6 de les normes legals que regeixen els actes i garanties del procés,
quan la infraccié determini la nul-litat conforme a la llei o hagués pogut produir
indefensio.

d) Vulneracié de drets fonamentals reconeguts en l"article 24 CE (es refereix,
fonamentalment, al dret a la tutela judicial efectiva).

Doncs bé, sembla ser que els demandants no podran interposar aquest recurs,
atés que dificilment prosperaria. No s’han vulnerat drets fonamentals de |"article 24
CE, ni sembla que el procés hagi patit de defectes processals considerats essencials;
de fet, en apel-lacié la part demandant ja va al-legar infraccions processals (sobre els
documents publics i la valoracié de la prova) que es van desestimar per |"Audiéncia
Provincial per manca de fonament legal de cap tipus.

B) El segon recurs a analitzar és el recurs de cassacio, que ve regulat en els
articles 477 i segUents LEC i ha de ser resolt per la Sala Primera (del Civil) del Tribunal
Suprem, segons | article 478.1 del mateix text legal i I"article 56.1 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en endavant, LOPJ). No obstant, I"article
478.1 in fine LEC atorga el coneixement dels recursos de cassacié als Tribunals
Superiors de Justicia, contra les resolucions dels tribunals civils que, en I"'ambit de la
respectiva Comunitat Autdbnoma, hagin resolt fonamentant-se en normes de dret civil,
foral o especial propi de la CA en qlestio; obviament, aquest no és el cas en qué ens
trobem, de tal forma que no cal entrar més en detall sobre aquest recurs concret.

Mitjangant el recurs de cassacio, el recurrent pretén demostrar que el tribunal ad quem
ha comes un error de dret en la resolucié del procés (article 477.1 LEC: “...habra de
fundarse... en la infraccion de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto
del proceso”). |, pel que fa a les resolucions judicials recurribles, segons |"apartat
segon de l"article 477 LEC, es podran recérrer en cassacio “las sentencias dictadas en
segunda instancia per las Audiencias Provinciales:

a) Cuando se dictaran para la tutela judicial civil de derechos fundamentales,
excepto los que reconoce el articulo 24 de la Constitucion.

b) Cuando la cuantia del asunto excediere de 150.000 euros. (que passara a ser
de 600.000 euros, segons la vigent reforma operada per la Ley 37/2011, de 10
de octubre, de medidas de agilizacion procesal, encara no en vigor).

c) Cuando la resolucion del recurso presente interés casacional’.

Dit aix0, caldra analitzar si algun d’aquests elements es compleix en el present
suposit.

a) En relacio al primer, aixd és, la vulneracié de drets fonamentals no inclosos en
I"article 24 CE, entenem que no concorre, atés que |'assumpte litigiés versa
sobre I"accié de nul-litat d"un contracte de compravenda, la rescissié d"aquest i
I"accié de retencié de cosa/bé immoble. Per tant, no s’ha invocat cap dret
fonamental en les anteriors instancies com a causa petendi, de tal forma que
I'objecte del litigi ha de versar, necessariament, sobre drets no qualificats
de fonamentals.



b) ElI segon motiu que permet la interposici6 del recurs de cassacié depén
directament de la quantia de I'assumpte que es dirimeix, exigint-se que dita
quantitat sigui superior als 150.000 euros. En el nostre cas, els demandants
van incloure en el petitum de la demanda que va resoldre el jutjat a quo, dos
crédits imputats a la Sra. Gordo per valor de 19.170,08 euros i de 8.446,95
euros, en total 27.617,03 euros. Aquesta és la quantitat que els demandants
al-leguen que els hi deu la senyora demandada, i no cap altra atés que la
meitat indivisa del pis que va ésser domicili conjugal, la venda de la qual es va
impugnar, no afecta en cap cas a la quantitat a considerar doncs dita meitat
indivisa no pertany als demandants, amb independéncia de qui en sigui el seu
titular. Per tant, aquest segon motiu tampoc es pot al-legar per tal de
presentar un recurs de cassacio o, en cas de fer-ho, no hauria de prosperar.

c) En quant al tercer —i ultim- motiu que permet la presentacié d’aquest recurs,
aixo és, la preséncia d'interés cassacional, cal dir que és el pressuposit que
més dubtes ens plantejara atesa la indeterminacié d’aquest concepte.

Segons l'art. 477.3 LEC, per interés cassacional cal entendre el suposit en que
la senténcia recorreguda sigui contraria “a la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo o resuelva puntos y cuestiones sobre los que exista
jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, o aplique normas
que no lleven mas de cinco anos en vigor, siempre que... no existiese doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de igual o
similar contenido”. Fonamentalment, els dos primers apartats sén els que hem
d’examinar, atés que son els que, a la praxis, s’han plantejat més cops i han
originat una jurisprudéncia consolidada del Tribunal Suprem sobre |"abast
d“aquell precepte.

Aixi doncs, |™“interés cassacional” esdevé quan la resolucié objecte de recurs és contraria a la
doctrina jurisprudencial del TS o a la de les Audiéncies Provincials. Perd, quan podrem
considerar que una resolucid judicial sera contraria a dita doctrina? Segons la jurisprudéncia
consolidada del TS, hem de tenir en compte els seglients aspectes:

--En quant a l'interés cassacional per contrarietat amb la doctrina del TS, la jurisprudéncia ha
establert que consisteix en “el conflicto juridico producido por la infraccion de una norma
sustantiva aplicable al objeto del proceso... en contradiccion con la doctrina de esta Sala’
(ATS, Sala Primera, de 23 de febrer de 2010). La finalitat del recurs, doncs, és el manteniment
o el canvi motivat en la doctrina de la Sala Primera del TS, per bé que la doctrina invocada no
ha d"anar referida necessariament “a un supuesto de hecho idéntico o semejante a aquél sobre
el que versa el litigio... pero si ha de ir referido a la misma cuestion juridica... no cabe
confundir la acreditacion de interés casacional por vulneracion de la doctrina de este Tribunal
con la invocacion de determinado criterio de esta Sala sobre una cuestion mdas o menos
relacionada con el litigio...” (STS, Sala Primera, de 4 de novembre de 2010, FD3).

Es podra acreditar I'existéncia d’interés cassacional per contrarietat amb la doctrina
jurisprudencial del TS, quan es citin dues 0 més senténcies de la Sala Primera que resolguin un
suposit idéntic o substancialment similar de forma contradictoria amb aquella resolucioé
d’instancia (STS, Sala Primera, de 30 de setembre de 2009, FD2). D altra banda, la doctrina
consolidada d’aquesta Sala també inadmet els recursos de cassacié que es fonamenten en la
interpretacié de clausules contractuals, ates que queda “reducida la casacion al control de la
ilegalidad, arbitrariedad o contradiccion con las reglas de la Idgica’.



--Per la seva banda, I'existéncia d’interés cassacional, al-legat d’acord amb |'incis segon del
namero 3, en relacié a l'ordinal tercer del nimero 1 de Iarticle 477 LEC (jurisprudéncia
contradictoria d’Audiéncies Provincials), existira quan hi hagi una resolucié contraria a,
almenys, dues senténcies d'una mateixa Audiéncia Provincial i Secci6, en contraposici6 a dues
senténcies en diferent sentit d’'una altra Audiéncia Provincial o Secci6, quan totes elles versin
sobre el mateix objecte de litigi o sobre una questié substancialment coincident (SSTS, Sala
Primera, de 7 de novembre de 2008, FD2, i de 26 de maig de 2010, FD2).

--En fi, es tracta d’un recurs restrictiu i exigent (SSTC 7/1989 i 29/1993), que ha de versar
sobre la infraccié de normes juridiques concretes sense apartar-se de la base factica de la
senténcia d’instancia impugnada (Auto de la Sala Primera del TS de 21 d’abril de 2009).
D altra banda, encara que es compleixin aquests requisits formals, i s’al-legui una veritable
infraccid substantiva, no es poden sotmetre a I"Alt Tribunal les prdpies conclusions sobre la
controversia.

--Finalment, indicar que —segons la mateixa jurisprudéencia de I'Alt Tribunal- les qlestions
referides a la valoracié de la prova corresponen als jutjats d’instancia, essent un motiu no
susceptible de cassacié (FD2 del citat ATS, Sala Primera, de 21 d"abril de 2009).

Dit aixd, no ens consta que la senténcia de la Seccio 132 de I'Audiéncia
Provincial de Barcelona, de 8 de maig de 2006, sigui contradictoria amb la
doctrina establerta per la Sala del Civil del TS, ni tenim dues senténcies
dictades per una altra Audiencia Provincial que difereixin substancialment de la
citada, de tal forma que, considero, els demandants (el Sr. Montes i Dodo
Machines, S.L.) no haurien de tenir possibilitats reals d’acudir a una
instancia nacional fonamentant-se en aquest motiu cassacional. De fet,
tenim constancia d’un Auto que inadmet la presentacié d’un recurs de cassacio
utilitzant varis dels arguments dels exposats més amunt, en un suposit que
presenta de facto certes similituds amb el nostre (Auto de la Sala Primera del
TS, de 27 de novembre de 2001).

C) Finalment, no podem oblidar que la llei preveu dos recursos més: el recurs de
queixa de l"article 494 LEC (contra les resolucions que deneguin la tramitacié del
recurs extraordinari per infraccié processal o el de cassacid), i el recurs de revisié
(article 510 LEC) contra les senténcies fermes i en determinats suposits.

En quant al primer d’ells, considero que en el nostre suposit no concorren els
pressuposits processals per a ser procedent aquell tipus de recurs, motiu pel qual no
abundaré més en les seves caracteristiques. | tampoc procediria el recurs de revisio,
atés que —entenem-- el dictamen se’'ns planteja en un moment en que la senténcia
dictada en segona instancia encara no és ferma.

3.-Conclusions

Per tot I'exposat, no hauria de prosperar un hipotétic recurs dels actors demandants
davant un tribunal superior.

Miguel Angel Mas Fusta



