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1. Título 
Factores no docentes que influyen en la satisfacción del estudiante con el profesorado de la 

Universidad de Extremadura. 

2. Introducción 
La evaluación del profesorado universitario en España comenzó a realizarse en los años 80 del 

siglo pasado a partir de la opinión de los estudiantes en un primer momento, para después 

apoyarse igualmente en las valoraciones de otros colegas o del propio profesor. 

La reforma educativa diseñada para la adaptación de la educación universitaria al Espacio 

Europeo de Educación Superior (EEES) ha provocado un avance muy importante en la evaluación 

de la calidad en las Instituciones de Educación Superior (IES), incluyendo la evaluación docente. 

Las Agencias de Calidad han desarrollado diferentes programas que permiten el seguimiento y 

evaluación de los nuevos títulos universitarios y, entre dichos programas, también han surgido 

otros destinados a la evaluación del profesorado. 

En el caso de la Universidad de Extremadura (UEx), la Agencia encargada de su evaluación es la 

Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA) y el programa mediante el 

cual se evalúa a sus profesores es el Programa DOCENTIA-UEx. Este programa se apoya en tres 

pilares: 

- la evaluación de la actuación docente por parte de los estudiantes, 

- la autoevaluación realizada por cada profesor y 

- la evaluación de los responsables académicos de los Centros universitarios y de los 

Departamentos. 

La evaluación de los estudiantes originalmente estaba planificada para una mejora continua de 

la actuación docente, a modo de evaluación formativa, de modo que los profesores 

universitarios pudieran modificar sus metodologías a partir de los resultados obtenidos por 

estas encuestas. 

Entre el profesorado, esta evaluación siempre ha sido causa de debate y en la literatura se 

pueden encontrar diferentes investigaciones, fundamentalmente de Estados Unidos, que tratan 

sobre la validez de la misma. Incluso existen trabajos donde señalan la existencia de factores no 

relacionados con el profesor que influyen en sus resultados. Por ejemplo, el tipo de asignatura, 

el momento de la impartición de las clases, el curso, el tipo de estudios, la antigüedad como 

docente, la dedicación del profesor o su categoría profesional se han señalado como factores no 

docentes que influirían en la satisfacción de los alumnos con la actividad de sus profesores. De 
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entre todos estos factores analizados, el más mencionado es el del número de matriculados en 

clase. 

Desde la implantación del Programa DOCENTIA-UEx, la evaluación de la docencia a partir de las 

encuestas de satisfacción de los alumnos ha pasado a ser también sumativa, como rendición de 

cuentas, y por este motivo ha alcanzado unas cotas de importancia bastante altas dentro del 

ámbito universitario. La evaluación de los estudiantes se realiza mediante un cuestionario, 

donde se valoran diferentes aspectos docentes del profesor y constituye una evidencia 

fundamental para lograr alcanzar los distintos niveles que se establecen en el Programa 

DOCENTIA-UEx. De hecho, según se establece en el baremo, aunque un profesor tenga al 

máximo el resto de dimensiones evaluadas, la puntuación otorgada por los estudiantes se 

convierte en un factor clave, una “llave”, para el acceso a los distintos niveles del Programa. Las 

consecuencias de esto son claras: si no se obtiene una determinada valoración en las encuestas 

es posible que el profesor no acceda a un nivel determinado, por lo que su progresión 

profesional y sus ingresos económicos se verán afectados. 

En este trabajo se pretende estudiar si los factores no docentes que influyen en otros contextos, 

y que se encuentran definidos en la literatura consultada, también están afectando a la 

satisfacción de los alumnos con la actuación docente en la UEx. En caso de ser así, la evaluación 

de su profesorado no se estaría realizando de una manera adecuada pues la influencia negativa 

que ejerzan esos factores no se debería trasladar a la evaluación docente. 

El objetivo general planteado es el de analizar los factores no docentes para buscar posibles 

influencias en la satisfacción de los alumnos. 

Como objetivos específicos se han concretado los siguientes: validar el cuestionario empleado, 

analizar la representatividad de la muestra de cuestionarios recogida, contrastar los resultados 

obtenidos con otros estudios de investigación publicados, proponer acciones de mejora para 

intentar evitar las desviaciones que se detecten y realizar un análisis estadístico de cada factor 

de modo que exista una evidencia numérica de la relación entre cada uno de ellos y la 

satisfacción del alumno. 

Como paso inicial se ha realizado un estudio de las propiedades psicométricas del cuestionario, 

analizando tanto la validez del constructo como la fiabilidad interna, y empleando las pruebas 

estadísticas usuales para este tipo de investigaciones. En un paso posterior se ha realizado un 

análisis de la representatividad de la muestra de alumnos que responden el cuestionario. Y, 

como último paso, se ha estudiado cada uno de los factores no docentes para identificar 

aquellos que ejercían alguna influencia sobre la satisfacción de los estudiantes. 
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Para llevar a cabo esos análisis, se ha contado con la base de datos de las respuestas recogidas 

durante los cursos 2016-17, 2017-18 y 2018-19 al cuestionario actualmente vigente en la UEx. Y 

para realizar el estudio de los factores no docentes se ha utilizado la base de datos que contiene 

todos los informes de evaluación, elaborados a partir de los cuestionarios recogidos, que se han 

enviado al profesorado de la UEx a lo largo de esos tres cursos académicos. 

El empleo de software estadístico, tanto IBM SPSS Statistics y R, ha sido constante durante todo 

el proceso de análisis. 

Los resultados obtenidos tras el análisis de la información disponible arrojan diversas 

conclusiones: 

- El cuestionario empleado en la UEx es válido para medir la satisfacción de sus 

estudiantes con la actuación docente. 

- La representatividad de la muestra de cuestionarios recogidos podría mejorarse, para 

incorporar el componente de aleatoriedad requerido para que se pueda garantizar, en 

términos estadísticos, la representatividad de las respuestas. A pesar de eso, el número 

de respuestas recogidas respecto a los alumnos matriculados es muy superior al 

alcanzado por otras universidades. 

- Existen factores no docentes que influyen en la satisfacción de los alumnos. Estos 

factores están relacionados con las características del profesor (su edad, la dedicación y 

el campo de conocimiento), del curso (rama de enseñanza, tipo de estudio, tipo de 

asignatura y curso de impartición) y del grupo de alumnos (el número de matriculados). 

Los factores que se refieren al profesor (edad, dedicación y campo de conocimiento), y bajo el 

punto de vista de este investigador, deberían analizarse mediante otras técnicas para averiguar 

la causa que provoca esta influencia en la satisfacción de los alumnos. Es posible que detrás de 

dichos factores se escondan otros que sí sean docentes. 

En cuanto a los demás factores, relativos al curso y al grupo de alumnos, deberían tenerse en 

cuenta ya que no dependen del profesor sino de la propia organización de la UEx o de sus 

departamentos. 

Una forma de evitar los sesgos producidos por esos factores, y que califico de método a 

posteriori, consistiría en encontrar una formulación matemática que modifique las medias de 

satisfacción contenidas en los informes de evaluación de los profesores y que evite la aparición 

de los sesgos encontrados. A lo largo de esta investigación se ha hecho una búsqueda de esa 

fórmula, pero los métodos estadísticos que han proporcionado ecuaciones correctoras no se 
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han podido tener en cuenta debido a que las condiciones de validez de dichos métodos no se 

cumplían, fundamentalmente ocasionado por la variabilidad de los datos. 

Como alternativa se han propuesto dos opciones. La primera consiste en continuar el estudio de 

estos factores, mediante la ampliación de la muestra a partir de los sucesivos cursos académicos 

y con investigaciones cualitativas que nos permitan conocer las causas de los sesgos 

encontrados. 

La segunda opción, de aplicación más inmediata y como periodo de transición hasta poder 

resolver el problema detectado con este estudio, se plantea como una solución que denomino 

a priori y consistente en dos acciones: por un lado, el cambio en el proceso de asignación de la 

docencia dentro de los departamentos, de modo que todos los profesores puedan impartir sus 

clases en asignaturas de diferentes tipos. Con esto se conseguiría que no hubiese profesores 

impartiendo docencia en las peores situaciones detectadas en este estudio. 

Por otro lado, se plantea la modificación del Programa de evaluación del profesorado en la UEx, 

de modo que la evaluación de los alumnos no se convierta en “llave” para el acceso a los distintos 

niveles del Programa. Así, el peso específico de la opinión de los alumnos no sería tan 

preponderante en el resultado final de la evaluación del profesorado. Una vez resuelto los 

problemas detectados en este trabajo, se podría volver a modificar el Programa, retomando la 

influencia que tienen los alumnos, pero esta vez sin esos factores no docentes que afectan a su 

satisfacción con la actuación del profesor pero que el docente no tiene posibilidad de cambiar. 

Este Informe contiene la fundamentación teórica, la contextualización y justificación, los 

objetivos, el diseño metodológico, los resultados, la discusión, finalizando con las conclusiones 

y los referentes bibliográficos. 

3. Palabras clave 
Satisfacción de los estudiantes con la docencia; Evaluación del docente; Factores que influyen 

en la satisfacción; Calidad de la educación; Evaluación formativa; Criterios de evaluación; 

Universidad de Extremadura. 

4. Fundamentación teórica o conceptual 

4.1. La evaluación del profesorado 

La evaluación del profesorado en las IES en España es una actividad que se viene realizando 

desde hace casi 40 años. En 1981 la Universidad Autónoma de Madrid puso en marcha una 

iniciativa recurriendo “a la fuente más directa de información y, quizás, la más fácil de obtener: 
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la opinión de los alumnos” (Tejedor, 2018, pág. 1). Después se amplió el espectro para recabar 

información de “los departamentos, los colegas o el propio profesor” (Tejedor, 2018, pág. 1). 

Esta iniciativa voluntaria se comenzó a exigir en todas las IES a través de la Ley Orgánica de 

Reforma Universitaria (LRU) donde se articulaba una normativa para que en los Estatutos de las 

universidades se dispusieran (artículo 45.3) “los procedimientos para la evaluación periódica del 

rendimiento docente y científico del profesorado” (BOE, 1983), vinculando los resultados de 

dicha evaluación a los concursos para el acceso a los Cuerpos Docentes universitarios. En 1989 

el objetivo inicial de mejora de la docencia se transformó a otro más relacionado con la rendición 

de cuentas al asociarse con las retribuciones del profesorado (BOE, 1989). 

En el año 2001 se reforma de nuevo la legislación universitaria con la Ley Orgánica de 

Universidades (LOU), donde se crea la ANECA y “se establecen nuevos mecanismos para el 

fomento de la excelencia: mejorar la calidad de la docencia y la investigación, a través de un 

nuevo sistema objetivo y transparente, que garantice el mérito y la capacidad en la selección y 

el acceso del profesorado” (BOE, 2001). En esta normativa se establece la necesidad de “contar 

con un informe favorable de la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación” 

(BOE, 2001) para el acceso al profesorado contratado (artículos 51 a 54). 

A partir de 2007 se incluye el certificado de acreditación como “requisito imprescindible para 

concurrir a los concursos de acceso a los cuerpos de profesorado funcionario docente” (BOE, 

2007), que se solicita a la ANECA. En ese mismo año, la ANECA desarrolló el Programa de Apoyo 

para la Evaluación de la Actividad Docente del Profesorado Universitario (DOCENTIA), en 

colaboración con las agencias de calidad autonómicas, “con el objeto de atender a las demandas 

de las instituciones de educación superior” (ANECA, 2015, pág. 4). De este modo, sobre las 

universidades recaía la tarea de la evaluación de sus profesores y las Agencias de calidad 

garantizaban a la sociedad la validez de esos procedimientos con la certificación de los mismos, 

existiendo una doble evaluación: interna, por parte de las universidades, y externa, por parte de 

las Agencias. 

Las dimensiones para evaluar en el Programa DOCENTIA son (ver Figura 1): planificación de la 

docencia, desarrollo de la enseñanza y resultados. Y las fuentes de información para esta 

evaluación al menos se deben fundamentar desde tres puntos de vista: el autoinforme del 

profesorado, los informes de los responsables académicos y las opiniones de los estudiantes. 

Como se puede comprobar tras este recorrido, la evaluación por parte de los estudiantes es un 

aspecto fundamental para determinar la calidad de la actividad docente. Escudero señala que 

“es incuestionable el valor de la opinión de los estudiantes para evaluar a sus profesores, 
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fundamentalmente para la orientación formativa” (Escudero, 2019, pág. 26). Al tratarse de una 

opinión subjetiva del alumnado, no observable mediante otros métodos, generalmente se 

utilizan cuestionarios que pregunten directamente a los estudiantes por esta información para 

recuperarla. Su análisis estadístico desemboca en un informe de evaluación del profesorado, 

con una nota media final, que es empleada para diversas cuestiones referentes a la promoción 

profesional y económica del mismo. 

Figura 1.- Dimensiones del Programa DOCENTIA 

 
Fuente: ANECA (2015, pág. 15). 

Las encuestas de los estudiantes no han tenido una buena aceptación por parte del profesorado 

universitario. En Apodaca y Rodríguez (1999, pág. 313) se dice que “su uso adolece de una serie 

de errores que explican en gran parte las desconfianzas y recelos que suscitan”. García y 

Rodríguez (2018, pág. 5) dicen que “la preocupación de los investigadores en educación por las 

garantías técnicas de los instrumentos de recogida de información de los estudiantes sobre la 

calidad docente percibida sigue siendo hoy en día motivo de análisis sistemático y reflexión 

psicométrica”. En Díaz se indica que los docentes, aunque consideran la evaluación del 

alumnado “bastante útil, también la critican por no ser objetiva” (2015, pág. 224). 

4.2. Factores no docentes que influyen en la satisfacción del alumno 

Apodaca y Rodríguez (1999, pág. 313) dicen que para un uso adecuado de las encuestas hay que 

“prestar atención a dos elementos importantes: los posibles sesgos o factores contaminantes 

que afectarían la opinión de los alumnos y la estructura dimensional de las escalas de medida”. 

En cuanto a los sesgos, identifican los siguientes factores: optatividad de la asignatura, curso, 
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“generosidad/indulgencia” del profesor al calificar, tamaño del grupo, género, tipo de 

asignatura, carga de trabajo del alumno, rango y experiencia del profesor, reputación del 

profesor y el efecto “Dr. Fox”. E indican que la mayor parte de la investigación sobre el efecto 

de estos factores se ha desarrollado en Norteamérica, aunque no se puede realizar una 

generalización de estos estudios a nuestro contexto, pues sería en todo caso cuestionable. 

Sobre estos factores, en estudios realizados tanto en España, como en México y Estados Unidos 

han encontrado sesgos relacionados con algunos de ellos. Así, García, Colom, Martínez, Sallarés 

y Roca (2011), en un estudio realizado sobre 1.461 estudiantes de la Universidad Politécnica de 

Cataluña, analizaron distintos factores (categoría profesional, sexo, dedicación y tamaño del 

grupo) y comprobaron que los grupos de asignatura con menos de 30 alumnos proporcionaban 

mejores puntuaciones que los grupos entre 30 y 50 alumnos y estos a su vez daban mejores 

resultados que los grupos de más de 50 alumnos matriculados. 

Por su parte, Arámburo y Luna (2013) en un estudio realizado en la Universidad Autónoma de 

Baja California en México encontraron que el área de conocimiento, la experiencia docente, la 

escolaridad del profesor y el tamaño del grupo eran variables que se relacionan con las 

puntuaciones de los alumnos, explicando un 14% de la varianza y que, dentro de las 

características del curso, el tamaño del grupo arrojaba diferencias estadísticamente 

significativas. 

Por otra parte, Nargundkar y Shrikhande (2014) realizaron una investigación en una escuela de 

negocios de la Georgia State University (Atlanta, Estados Unidos) con 105.974 cuestionarios 

recogidos entre los cursos 2005-06 y 2008-09. Analizaron distintos factores y encontraron 

influencias en las puntuaciones de los alumnos dependiendo del semestre, momento del día de 

la clase, sexo y categoría del profesor y tamaño de la clase, valorando en 0’52 puntos esta 

influencia, en una escala de 1 a 5. En Narayanan y Sawaya (2014) se investigó esta situación en 

una escuela de ingeniería y otra de negocios en la Texas A&M University (Estados Unidos) y 

encontraron tres factores que afectaban en las encuestas de satisfacción: el tamaño de la clase, 

el tipo de curso y las calificaciones obtenidas. 

Sin duda, el tamaño del grupo es el factor que más se ha presentado en la bibliografía. En Wood, 

Linsky y Straus (1974) se observó que a medida que aumentaba el tamaño de la clase, disminuía 

la satisfacción de los alumnos. Este patrón se reproducía hasta las clases de 230 matriculados, 

donde se producía el efecto inverso: aumentaba la satisfacción a medida que aumentaba el 

número de alumnos. La explicación proporcionada es que a medida que aumenta el tamaño de 

la clase, también lo hace la manera de enseñar de manera efectiva, y a partir de las clases de 
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230 o más los resultados mejoraban en parte por el esfuerzo del profesorado con la proposición 

de nuevos métodos de enseñanza y en otra parte por la selección adecuada de profesores para 

instruir a las clases más grandes. En Marsh, Overall y Kesler (1979) también se llegó a una 

conclusión similar, indicando que la relación entre la satisfacción y el tamaño de la clase era no 

lineal, siendo las clases pequeñas y las grandes las que mejores puntuaciones obtenían. 

En Bedard y Kuhn (2008) se analizó el número de matriculados en las evaluaciones de la 

Universidad de California (Estados Unidos) y se encontró una relación directa y no lineal con la 

satisfacción de los estudiantes, indicando que “es en las clases con menos de 80 alumnos donde 

las evaluaciones caen más rápido por estudiante adicional” (Bedard & Kuhn, 2008, pág. 262). En 

DeFrain (2016) se hizo un análisis de los resultados en la Universidad de Arizona, dividiendo los 

grupos de clase en pequeños (10-19 matriculados), medianos (20-39 estudiantes) y grandes (40 

o más alumnos) y comprobaron igualmente que en las clases pequeñas las valoraciones eran 

mucho mejores que en las medias o grandes. 

4.3. Factores no docentes analizados en este estudio 

En los estudios revisados para la elaboración de este trabajo se analizan factores que pueden 

influir en la satisfacción de los alumnos y clasifican fuentes de sesgos entorno a tres 

características: las contextuales del curso, las del grupo de estudiantes y las del profesorado 

(Acevedo & Olivares, 2010; Arámburo & Luna, 2013; Nargundkar & Shirkhande, 2014; DeFrain, 

2016; García, Colom, Martínez, Sallarés, & Roca, 2011; Narayanan & Sawaya, 2014; Nasser & 

Hagtvet, 2006). 

En este trabajo se analiza si los siguientes factores, algunos ya citados con anterioridad, 

intervienen en las puntuaciones que los alumnos otorgan, dentro del contexto de la Universidad 

de Extremadura. La principal motivación para el análisis de estos factores y no otros es debido 

a que son los que el autor tiene acceso, aunque un segundo motivo es la de contrastar los 

resultados obtenidos para la UEx con los estudios realizados por otros autores en contextos 

distintos. Según las características señaladas anteriormente, este trabajo se centra en los 

siguientes (Figura 2): 

- Características del profesor: género, edad, colectivo, categoría profesional, régimen 

jurídico, dedicación, campo de conocimiento, situación administrativa, tipo de contrato, 

doctorado y antigüedad. 

- Características del curso: rama de enseñanza, modalidad de enseñanza, grado de 

experimentalidad, tipo de estudio, tipo de asignatura, curso de impartición y semestre. 
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- Característica del grupo de estudiantes: número de alumnos matriculados, número de 

cuestionarios recogidos y tasa de respuesta en relación con el número de matriculados. 

Figura 2.- Factores no docentes analizados, según su característica 

 
Fuente: elaborado a partir de Acevedo y Olivares (2010), Arámburo y Luna (2013), Nargundkar y Shirkhande (2014), 

DeFrain (2016), García, Colom, Martínez, Sallarés y Roca (2011), Narayanan y Sawaya (2014) y Nasser y Hagtvet 

(2006). 

5. Contextualización y justificación 
La UEx es la única IES pública española localizada en la Comunidad Autónoma de Extremadura. 

Cuenta con un total de cuatro campus universitarios (Badajoz, Cáceres, Mérida y Plasencia) en 

los que se sitúan los diecinueve centros docentes, dos de ellos de naturaleza privada y adscritos 

a la UEx. En el curso 2019-20 hay un total de 17.240 estudiantes matriculados en estudios 

oficiales de Grado y 1.918 de Máster, el número de docentes es de 1.881 profesores, de los 

cuales 1.805 se encuentran adscritos en los centros propios de la UEx y 76 corresponden a 

centros adscritos, y el número de personas de administración y servicios es de 881 (UEx, 2019). 

Una de las metas de la UEx es la “mejora del compromiso de los profesores con la actuación 

docente” (UEx, 2013, pág. 25) y desde los propios Estatutos existe una sección sobre la 

evaluación interna de la docencia. En el artículo 143.1 se indica que “se establecerán 

evaluaciones internas periódicas, bajo criterios objetivos, de todo el Personal Docente implicado 

en el proceso académico” (DOE, 2003, pág. 33). En el artículo 146.2 se indica, además, que “de 

producirse dos evaluaciones negativas consecutivas o tres alternas de la labor docente de un 
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Profesor, se comunicará al Consejo de Departamento, a la Junta de Facultad o Escuela y al Rector 

para su conocimiento y efectos”. 

En la UEx, el instrumento de medida que se emplea para la evaluación de la satisfacción de los 

estudiantes con la actuación docente es el cuestionario, cuyo procedimiento se encuentra 

regulado dentro de su Sistema de Garantía de Calidad (UEx, 2014). Este cuestionario ha venido 

sufriendo diversas modificaciones a lo largo de su existencia para ajustarse a las necesidades en 

cada momento. Una primera modificación se realizó en el curso 2008-09, donde se hizo una 

revisión de los ítems así como de su redacción y se incluyó por primera vez determinadas 

preguntas filtro; para el curso 2010-11 nuevamente se realizó una modificación, que introdujo 

un sistema de respuesta a las preguntas en una escala de 0 a 10 puntos para su mejor 

tratamiento estadístico; y, por último, en el segundo semestre del curso 2016-17 se propuso 

otro cuestionario, vigente en la actualidad, donde la principal característica era la reducción del 

número de preguntas: de 24 a 13 para una mayor comodidad por parte de los alumnos a la hora 

de rellenar los cuestionarios y facilitar de este modo su participación. 

La administración del cuestionario se realiza una vez en cada semestre del curso académico, 

empleando el formato papel y con visitas presenciales en cada aula. Una vez digitalizados, se 

calculan las medidas estadísticas que integrarán el informe de evaluación y éste se remite al 

profesorado. 

En el artículo 13 de la normativa sobre la encuesta de satisfacción del estudiante con la actividad 

docente se establecen las consecuencias de la encuesta: “los resultados serán tenidos en cuenta 

en el Programa de Evaluación de la Actividad Docente del Profesorado de la UEx (DOCENTIA-

UEx), como indicador en el baremo de evaluación para establecer los niveles de calificación del 

profesor” y en caso de tener dos encuestas consecutivas con una nota media inferior a 4 puntos 

sobre 10, “deberá cumplir un plan de mejora docente personalizado” (UEx, 2017b). 

Dentro del Programa DOCENTIA-UEx (UEx, 2018a), la puntuación que se otorga a los resultados 

de la encuesta de satisfacción con la docencia es de 25 puntos de un total de 113, según el 

baremo. En el apartado 6 se identifican las cinco modalidades para la evaluación de la actividad 

docente: capacitación del profesor novel, obligatoria, complementos autonómicos por méritos 

docentes, reconocimiento de la excelencia docente y reconocimiento a la trayectoria docente 

de excelencia. En el desarrollo de cada modalidad de evaluación, el Programa DOCENTIA-UEx 

establece los diferentes niveles que se pueden alcanzar y los resultados de la encuesta de 

evaluación suponen un requisito fundamental para la consecución de cada uno de ellos. 
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Así, por ejemplo, para la evaluación de la capacitación del profesor novel, en la que se evalúan 

todos los profesores que tienen una antigüedad menor de 3 años en la UEx, se establecen tres 

niveles: destacado, apto y no apto. Para alcanzar el primer nivel es necesario obtener una 

puntuación de 70 o más en el baremo y tener un valor medio en la satisfacción del estudiante 

igual o superior a 7 puntos. En el caso del nivel apto, la puntuación del baremo debe ser superior 

o igual a 50 y el valor medio en las encuestas de satisfacción debe encontrarse por encima o 

igual a 4 puntos. Finalmente, el profesor novel que no alcance los 50 puntos en el baremo o que 

tenga una media en las encuestas de satisfacción por debajo de 4 puntos obtendría el nivel no 

apto. 

Para la evaluación obligatoria, realizada a todos los profesores pertenecientes a los Cuerpos 

Docentes que quieren el reconocimiento de un quinquenio y a aquellos profesores de la UEx 

que cumplan un periodo de antigüedad múltiplo de 5, los niveles establecidos son: destacado, 

bueno, favorable y desfavorable. Como ocurre en la evaluación de la capacitación para el 

profesorado novel, para la evaluación obligatoria la encuesta de satisfacción también juega un 

papel muy relevante a la hora de alcanzar un nivel u otro. Así, para el nivel destacado se exige 

una nota media de 7 puntos o superior, para el bueno de 6 puntos o superior, para el favorable 

de 4 puntos o superior y, en caso de tener por debajo de 4 puntos, el resultado de la evaluación 

para ese profesor sería desfavorable. 

Alcanzar determinados niveles en las diferentes modalidades de evaluación tiene sus 

consecuencias. En el caso del profesorado novel, los resultados se tienen en cuenta para la 

valoración de méritos en la contratación del profesorado y para aquellos que tengan una 

calificación de no apto: 

“se les considerará este hecho en los informes que deben emitir sus Consejos de 

Departamento a efectos de la renovación de los contratos de los profesores asociados a 

tiempo parcial y de la prórroga de los contratos de los profesores ayudantes y ayudantes 

doctores” (UEx, 2018a, pág. 17). 

Y para la evaluación obligatoria, estar en el nivel desfavorable puede conllevar igualmente la no 

renovación o prórroga del contrato, en aquellos contratos no indefinidos, la penalización en la 

financiación variable de Departamentos y Centros o no reconocerle el quinquenio docente para 

el profesorado de los Cuerpos Docentes. 

Por otro lado, las Agencias de calidad también utilizan los resultados de las evaluaciones 

docentes por parte de los alumnos en las universidades para el acceso a las figuras de profesor 

universitario contratado. Así, por ejemplo, el Programa de Evaluación del Profesorado para la 
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contratación (PEP) de la ANECA valora hasta un máximo de 3 puntos sobre 100 la calidad 

docente de los solicitantes (ANECA, 2007). La trascendencia de la opinión de los alumnos en este 

Programa de ANECA es claramente inferior a la del Programa DOCENTIA-UEx. 

Para el acceso a los Cuerpos Docentes universitarios (BOE, 2007) se incluye como méritos 

evaluables de la calidad de la actividad docente las evaluaciones positivas recibidas. Las 

valoraciones se realizan por comisiones de acreditación que dependen de ANECA. El Programa 

ACADEMIA es el diseñado por la Agencia para llevar a cabo estas valoraciones y como mérito 

obligatorio se indica “una valoración positiva de la actividad docente refrendada por programas 

de calidad de la docencia” (ANECA, 2017). En este caso, debido a que el Programa de ANECA 

depende del Programa DOCENTIA-UEx, la trascendencia de la opinión de los alumnos se iguala. 

Disponer de una herramienta adecuada para la valoración de la satisfacción de los estudiantes 

es muy importante para la promoción profesional del profesorado y sus condiciones laborales y 

económicas. La UEx viene empleando la media del informe de satisfacción como indicador de la 

satisfacción del estudiante con la actuación docente (UEx, 2018b), sin realizar ningún tipo de 

ponderación o análisis de los datos a la hora de calcularla para evitar los posibles sesgos que 

puedan producirse por factores no docentes. En caso de que los resultados de los estudios 

citados anteriormente de García et al. (2011), Arámburo y Luna (2013), Narayanan y Sawaya 

(2014) o Nargundkar y Shrikhande (2014) se reflejen en la UEx, el indicador conllevará 

variaciones que no dependen de la actividad del profesor sino de otras características ajenas a 

su labor docente, por lo que las medias empleadas no solo no desarrollarían una función 

adecuada a la hora de informar al profesor sobre la opinión de los estudiantes en cuanto a su 

actividad docente, sino que estarían alterando las valoraciones de méritos utilizadas en los 

baremos de los Programas de evaluación de la UEx y de ANECA. 

Con esta investigación se analizan los factores no docentes y su influencia en las puntuaciones 

de los alumnos. 

“Lo que no se define no se puede medir. Lo que no se mide, no se puede mejorar. Lo que no se 

mejora, se degrada siempre”. Esta cita, atribuida a William Thomson (Lord Kelvin) (Enciclopedia 

contributors, 2012), se ajusta muy bien a lo que se pretende con este estudio. Se trata de un 

primer trabajo, para conocer la situación en la UEx en relación a otras investigaciones de 

similares características y poder actuar en función de los resultados obtenidos. 
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6. Objetivos 
El objetivo general de este trabajo es identificar los factores no docentes que pueden producir 

un sesgo en los resultados de la encuesta de satisfacción de los estudiantes con la actuación 

docente en la UEx. 

Los objetivos específicos que se persiguen son: 

- Validar el cuestionario empleado para la recogida de las valoraciones de los estudiantes. 

- Analizar la representatividad de la muestra en el conjunto de la población objeto de 

estudio. 

- Realizar un análisis estadístico de los factores no docentes para comprobar la influencia 

que tienen sobre la satisfacción de los estudiantes. 

- Contrastar los resultados de otros estudios similares con los de la UEx. 

- Realizar una propuesta para incorporar los resultados obtenidos en la UEx. 

7. Diseño metodológico 
El tipo de diseño de la investigación es longitudinal de caso único, con estudio de información 

cuantitativa y cualitativa, analítico, retrospectivo y observacional. 

El objetivo general que se quiere alcanzar en este trabajo es la identificación de los factores no 

docentes que influyen en la satisfacción de los estudiantes con la actuación docente. Para ello 

se realiza un análisis estadístico de los mismos y se comprueba la relación existente entre cada 

factor con la satisfacción del alumno. 

Como paso previo, en este estudio se analiza la validez del cuestionario empleado en la UEx. En 

García et al. (2011) se realiza una investigación similar para la Universidad Politécnica de 

Cataluña y en Valero y Panduro (2018) se hace para el nuevo cuestionario empleado en la UEx 

desde el segundo semestre del curso 2016-17. Este último trabajo se produjo en dos fases: 

durante el curso 2015-16 se administró una versión avanzada del nuevo cuestionario sobre una 

muestra piloto de 6 asignaturas y 209 alumnos para comprobar sus propiedades psicométricas 

y en una segunda fase se analizaron los datos recogidos durante el segundo semestre de 2016-

17, en el que se administró el cuestionario definitivo por primera vez a todos los profesores con 

docencia en la UEx, concluyéndose que “puede afirmarse que el instrumento de medida que 

utiliza la UEx para medir la satisfacción del alumno con la actividad docente es apropiado y 

recoge de manera fiable y bastante completa la información sobre esta variable” (Valero & 

Panduro, 2018, pág. 21). 
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Con el presente trabajo se estudian esas propiedades psicométricas añadiendo a la muestra 

todos los cuestionarios recogidos durante los dos semestres del curso 2017-18, en el que se 

evaluó la docencia de todos los profesores de la UEx, y en el curso 2018-19, donde solamente 

se aplicó el cuestionario de manera voluntaria a los profesores que lo hubieran solicitado. 

A continuación, se señalan las principales etapas, actividades y tareas, divididas en fases, así 

como los medios disponibles para realizarlas: 

• En una primera fase se realizó una búsqueda bibliográfica de trabajos que estaban 

relacionados con el ámbito de aplicación de esta investigación. Las principales fuentes 

de búsqueda se centraron en las bibliotecas universitarias a las que el investigador tenía 

acceso, tanto de la Universitat Oberta de Catalunya (UOC) como de la UEx, aunque 

también se utilizaron otros motores de búsqueda como Google Académico. 

Como resultado de las lecturas, se comenzó a elaborar los primeros apartados de la 

investigación: introducción, contextualización, objetivos y metodología. 

Tareas: elaboración de la introducción, contextualización, objetivos y metodología. 

Actividad: búsqueda de referencias bibliográficas relacionadas con la investigación. 

• Para la segunda fase, la tarea se centró en la preparación de la información que sería 

empleada para el estudio de los resultados de la investigación. 

Por una parte, se revisó la base de datos con los resultados de las encuestas de 

satisfacción para la depuración de los datos. Esta base de datos se encontraba en 

formato Access de Microsoft. 

Como siguiente actividad fue necesaria la recopilación de la información 

correspondiente a las características del profesorado de la UEx y de las titulaciones 

impartidas. Estos datos se encontraban en una base de datos de Oracle. 

Tarea: preparación de la información usada para la investigación. 

Actividades: revisión y depuración de la base de datos de las encuestas de satisfacción y 

extracción de la información relativa al profesorado de la UEx y a las titulaciones 

impartidas. 

• En una tercera fase, se realizó el análisis estadístico de los datos que conllevaría a la 

obtención de los resultados de la investigación. Se empezó con un estudio de validación 

del cuestionario empleado, después se analizó la representatividad de la muestra, se 

continuó con el estudio individualizado de los posibles sesgos a partir de los factores 
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identificados y, por último, se estudiaron todos los factores en conjunto en un análisis 

multivariante. 

Se utilizaron los programas estadísticos IBM SPSS Statistics versión 22 y R versión 3.6.1, 

fundamentalmente. 

Durante el avance en el análisis, se escogieron las pruebas estadísticas más convenientes 

en cada caso. Como existían variables tanto cuantitativas como cualitativas, los 

contrastes de hipótesis empleados fueron los siguientes: 

o Para el análisis de la validez del cuestionario se empleó el análisis factorial 

mediante el método de extracción de componentes principales y para el estudio 

de la fiabilidad interna se empleó el alfa de Cronbach. 

o En el caso del análisis de los factores no docentes, las pruebas fueron variadas: 

 Test de homogeneidad de muestras y de independencia de variables, 

para datos cualitativos y basados en la distribución de probabilidad chi-

cuadrado, y el estadístico V de Cramer para analizar la fuerza de la 

relación entre variables cualitativas. 

 Pruebas de normalidad, de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk, para 

estudiar los ajustes a la distribución de probabilidad normal de variables 

continuas. 

 Método de Tukey para la detección de valores atípicos. 

 Correlación lineal de Pearson, tau-B de Kendall o de Spearman, para 

comparar la relación entre dos variables continuas o discretas. 

 Prueba U de Mann-Whitney, en el caso del análisis de independencia de 

variables continuas y una variable cualitativa con dos categorías. 

 Prueba de Kruskal-Wallis para el análisis de la independencia de 

variables continuas con una variable cualitativa con tres o más 

categorías. 

 Método de regresión robusto mediante un ajuste de mínimos 

cuadrados iterados reponderados, para estudiar las relaciones entre 

varias variables continuas. 

 Árbol de decisión mediante el método de CHAID exhaustivo (detección 

automática de iteraciones mediante chi-cuadrado, del inglés Chi-

squared Automatic Interaction Detection), para estudiar en conjunto las 

variables analizadas. 
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El nivel de confianza y de significación utilizado para las pruebas estadísticas fue del 95%. 

Tarea: elaboración de los resultados de la investigación. 

Actividad: análisis estadístico de la información recuperada en la fase anterior. 

• En una cuarta fase se realizó la discusión a partir de los resultados obtenidos en la etapa 

anterior y la propuesta para la mejora de la evaluación docente en la UEx y se redactó 

el informe de avance 1 para su entrega. 

Tareas: elaboración de la discusión de la investigación, propuesta de mejora de la 

evaluación en la UEx y redacción del informe de avance 1. 

Actividades: análisis de los resultados obtenidos en la etapa anterior y estudio de la 

propuesta de mejora de la evaluación de la docencia en la UEx. 

Entrega: informe de avance 1. 

• En la quinta fase se revisó el feedback recibido de la tutora para la corrección, 

modificación y mejora del informe de avance 1 entregado en la etapa anterior. 

Posteriormente se extrajeron las conclusiones de la investigación y se redactó el informe 

de avance 2. 

Tareas: elaboración de las conclusiones y redacción del informe de avance 2. 

Actividades: incorporación del feedback de la tutora y análisis de la discusión de la etapa 

anterior. 

Entrega: informe de avance 2. 

• En la sexta y última fase se revisó el feedback recibido de la tutora para la corrección, 

modificación y mejora del informe de avance 2 entregado en la etapa anterior y se 

elaboró el informe final que conformó el Trabajo Fin de Máster. 

Tareas: redacción del informe final. 

Actividades: incorporación del feedback de la tutora. 

Entrega: informe final. 

Para realizar la investigación fue necesario el uso de un ordenador donde estaban instalados los 

programas estadísticos para el análisis de los datos. El trabajo se desarrolló fundamentalmente 

en el domicilio particular del investigador. 
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8. Aspectos éticos 
Esta investigación no cuenta con la participación de personas, sino que se trata del análisis 

estadístico de datos. 

El anonimato de los alumnos que han realizado las valoraciones a través de los cuestionarios 

está garantizado por el mismo procedimiento de encuestas, debido a que en ningún caso el 

estudiante tiene que identificarse para rellenar el cuestionario ni el investigador participa en la 

recogida de los mismos. 

Por otro lado, los datos profesionales de los profesores implicados en el estudio estarán 

anonimizados y en los diferentes informes derivados de esta investigación no se incluirán, en 

ningún caso, datos que pudieran propiciar la identificación de alguno de ellos. 

Por tanto, están garantizados los principios de confidencialidad y de beneficencia. El primero 

porque en las bases de datos que se utilicen en el estudio solamente aparecerán códigos que no 

puedan identificar a personas y el segundo porque, si los resultados del estudio suponen un 

beneficio para el procedimiento de evaluación del profesorado de la UEx, la investigación se 

pondrá a disposición del Equipo Directivo para que tomen las decisiones que estimen oportunas. 

Con el ánimo de valorar las investigaciones realizadas por otros autores y consultadas para la 

elaboración de este trabajo, se tratará con respeto dichas investigaciones y se realizará una 

citación adecuada. 

9. Resultados 
Para la consecución de los objetivos propuestos, en primer lugar se analizan las propiedades 

psicométricas del cuestionario de satisfacción del alumno con la actuación docente. Como 

primer paso, se introduce el propio cuestionario y se indica la manera de calcular la media de 

satisfacción, que es la medida estadística clave para esta investigación. 

Como segundo paso, se explica la forma de administración del cuestionario para, 

posteriormente, hacer una descripción de la muestra que se analizará, constituida por aquellos 

cuestionarios recogidos durante los cursos 2016-17, 2017-18 y 2018-19. Seguidamente se realiza 

un análisis de la representatividad de los datos recogidos. 

Para finalizar, se analizan las propiedades psicométricas del cuestionario, empleando para ello 

la metodología habitual, estudiando la validez del constructo y la fiabilidad del mismo. 

En segundo lugar, se estudian los factores no docentes que pueden influir en la satisfacción 

docente, para intentar alcanzar el principal objetivo de esta investigación: la identificación de 
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los influyentes. Los factores que se han analizado son los que se han encontrado en la 

bibliografía consultada (matriculados, tasa de respuesta a los cuestionarios, antigüedad, 

categoría profesional, doctorado, rama de enseñanza, semestre, curso de impartición y tipo de 

estudio) y otros que se han añadido (edad del profesor, colectivo, campo de conocimiento, 

régimen jurídico, situación administrativa, tipo de contrato, tipo de asignatura y número de 

cuestionarios recogidos). 

En un primer paso se presenta la evidencia base desde la que se analizarán los factores, que no 

es otra que el informe de satisfacción que se elabora a partir de los cuestionarios. Luego se 

describe la muestra estudiada y posteriormente se realiza el estudio individualizado de cada uno 

de los factores señalados anteriormente y su relación con la satisfacción de los alumnos. 

Este apartado termina con un estudio multivariante, incluyendo todos los factores en un modelo 

estadístico, para señalar aquellos con una influencia más relevante en la satisfacción del alumno. 

9.1. El cuestionario y la satisfacción del alumno 

El instrumento de recogida de la información referida a la satisfacción de los alumnos de la UEx 

con la actuación de sus profesores es un cuestionario que ha ido sufriendo diferentes cambios 

hasta el que se emplea en la actualidad. Este último está vigente desde el segundo semestre del 

curso 2016-17 y está compuesto por 14 ítems (UEx, 2016) (Anexo 1), 13 de ellos de respuesta 

cerrada y otro de respuesta abierta. Se estructura en cuatro bloques diferenciados: “sobre el 

alumno” (2 ítems), “aspectos de la actividad docente” (7 ítems), “sobre la organización de las 

enseñanzas” (4 ítems) y “sugerencias” (1 ítem). 

Las respuestas de las preguntas incluidas en el segundo bloque se distribuyen en una escala de 

0 a 10 y son las utilizadas para el cálculo del indicador que mide la satisfacción del alumno (UEx, 

2017a). 

9.1.1. Administración de los cuestionarios 

Según la Normativa vigente, los cuestionarios se administran de manera presencial “en la hora 

y aula habituales en las que se imparta la asignatura” (UEx, 2017b, pág. 6). Se realizan en los 

días comprendidos en el último tercio del periodo lectivo de cada semestre hasta, como 

máximo, tres días antes de las fechas de los exámenes finales. 

El encuestador debe informar a los alumnos de los profesores a evaluar y asegurarse de que los 

alumnos presentes están matriculados en la asignatura. Durante el tiempo de cumplimentación 

de los cuestionarios, el profesor de la asignatura se ausenta del aula para que las respuestas de 

los alumnos no se vean influidas por su presencia. 
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Una vez que todos los alumnos han finalizado, el encuestador introduce todos los cuestionarios 

dentro del sobre, junto con el acta donde se registrarán las incidencias que puedan haberse 

ocasionado y el día y la hora de realización de la evaluación, y en el momento de cerrar el sobre, 

llama al profesor de la asignatura para que él, el encuestador y uno de los alumnos firmen el 

acta y, posteriormente, el sobre cerrado. 

Los sobres se custodian en cada Centro y los remiten a la Unidad Técnica de Evaluación y Calidad 

(UTEC) para que se proceda al análisis de los datos y a la elaboración de los informes individuales 

para cada profesor. 

En los cuestionarios, los alumnos no introducen ningún dato personal por lo que está 

garantizado su anonimato en todo momento. 

9.1.2. Número de cuestionarios recogidos 

La información recogida a través de los cuestionarios de satisfacción de los alumnos que se 

analizan en este trabajo está formada por aquellos que se administraron en el segundo semestre 

del curso 2016-17 y durante los cursos 2017-18 y 2018-19, es decir, son todos los que se han 

aplicado en la actualidad con el nuevo modelo de cuestionario. Cabe señalar que en el curso 

2018-19 no se realizó una evaluación obligatoria a todo el profesorado de la UEx, sino que 

solamente se administró el cuestionario para aquellos docentes que lo solicitaron de manera 

expresa a la UTEC. Los datos se refieren a los 17 Centros propios de la UEx, 76 estudios de Grado 

(incluidas las 7 Programaciones Conjuntas de Estudio de Grado) y 34 estudios de Máster. Los 

Programas de Doctorado ofertados por la UEx no se encuentran incluidos en la muestra debido 

a que en ellos no se está evaluando la satisfacción de los alumnos. 

El número de cuestionarios recogidos ascendió a 145.545, sobre una población total de 290.264 

cuestionarios que pudieron ser rellenados según los alumnos matriculados en las asignaturas de 

los profesores evaluados, por lo que la tasa de respuesta fue del 50,14% (Tabla 1). El error de 

muestreo, bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple, con hipótesis de máxima varianza (p 

= q) y un nivel de confianza del 95% (1,96 sigmas), se sitúa en ±0,18%. 

Tabla 1.- Tasa de respuesta a la encuesta de satisfacción del alumno por curso académico 

Curso Cuestionarios recogidos Alumnos matriculados Tasa de respuesta 
2016-17 45.264 87.321 51,84% 
2017-18 95.559 193.424 49,40% 
2018-19 4.722 9.519 49,61% 
Total 145.545 290.264 50,14% 

Fuente: elaboración propia. 
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Esta tasa de respuesta es más alta que la de otras encuestas similares: Universidad de Alcalá 

tiene un 21,1% en estudios de Grado y un 15,8% en los de Máster (UAH, 2019); en la Universidad 

Pablo de Olavide la cifra varía entre un 4% y un 27% entre los estudios de Grado (UPO, 2019); 

durante el primer cuatrimestre del curso 2018-19 la participación en la Universidad de Valladolid 

fue del 37,1% y en el segundo del 25,7% (UVA, 2019); en el curso 2017-18, la tasa de respuesta 

en la Universidad de Almería fue del 23% (UAL, 2019). 

9.1.3. Población objeto de estudio: ¿son todos los matriculados? 

Durante la planificación de la administración del cuestionario del curso 2017-18, la UTEC decidió 

incluir un dato adicional relativo al “número de alumnos que asistían habitualmente a clase”, 

que rellenaría el profesor de la asignatura en el momento de la evaluación presencial. Este dato 

se incluyó de manera experimental para ser analizado. 

En un cuestionario sobre la satisfacción del alumno con la actuación docente no todos los 

alumnos matriculados asisten a clase de manera regular por lo que su respuesta no es tan 

precisa como la de aquellos estudiantes que sí asisten habitualmente. La población objeto de 

estudio, por tanto, no debería ser el conjunto de matriculados de la asignatura sino aquellos que 

asisten de forma habitual. 

Los resultados obtenidos al contrastar el número de cuestionarios recogidos respecto del 

número de alumnos que asisten habitualmente a clase mejoran sustancialmente la tasa de 

respuesta proporcionada en la Tabla 1, consiguiendo un porcentaje del 83,42% en el conjunto 

de los datos. 

9.1.4. Representatividad de los cuestionarios recogidos 

En términos estadísticos, sobre la representatividad de la muestra únicamente se puede 

proporcionar un análisis de la tasa de respuesta, debido a que los alumnos que rellenan los 

cuestionarios no se han seleccionado mediante un diseño muestral probabilístico o aleatorio. 

Por el contrario, el muestreo es no probabilístico, en concreto, se podría catalogar como 

muestreo por conveniencia, ya que se encuestan a todos los alumnos que en el momento de la 

administración del cuestionario se encuentran presentes en el aula. 

A pesar de ello, teniendo en cuenta la tasa de respuesta respecto al número de matriculados 

(50,14%) y, sobre todo, respecto a la población que debería ser realmente el objetivo de estudio, 

que es la de los alumnos que asisten regularmente a clase (83,42%), el porcentaje de alumnos 

que son encuestados es lo suficientemente grande como para considerarlo representativo. En 

las condiciones de validez de la encuesta explicitadas en la normativa de la UEx (UEx, 2017b, 

pág. 6), se indica que es necesaria una participación inferior al 20% de los matriculados para la 
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anulación de la evaluación. De modo que, en términos generales, se cumple ese requisito de 

validez. 

Para mejorar la representatividad de la población, el muestreo debería ser aleatorio, aunque 

gestionar un muestreo de estas características en todas las asignaturas de la UEx es bastante 

complicado con el método presencial actualmente empleado. 

9.1.5. Propiedades psicométricas del cuestionario 

Con el fin de comprobar las propiedades psicométricas del cuestionario, y siguiendo una 

metodología similar a otros autores (Blanch, Sahagún, Cantera, & Cervantes, 2010; Lacave, 

Molina, Fernández, & Redondo, 2016; Mengual, Lloret, & Roig, 2015; Mejías & Martínez, 2009; 

Lizasoain, Etxeberria, & Lukas, 2017; Marcelo, 2011), en primer lugar se analizó la validez del 

constructo a través del análisis factorial mediante el método de extracción de componentes 

principales y en segundo lugar su fiabilidad mediante el Alpha de Cronbach. 

Se pretende con ello confirmar el estudio inicial realizado por Valero y Panduro (2018) sobre los 

cuestionarios administrados en el curso 2016-17, ampliándolo con los datos recogidos en 2017-

18 y 2018-19. 

Validez del constructo. Estructura interna 

El análisis factorial permite la reducción de la dimensionalidad de un conjunto de variables que 

pueden estar correlacionadas entre sí en un número menor de variables linealmente no 

correlacionadas llamadas componentes principales (Jolliffe, 2011). Las preguntas que se 

incluyeron en el análisis fueron las que se emplean para el cálculo de la satisfacción del alumno 

(preguntas 3 a 9). 

La medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecuación del modelo arroja un valor 

“maravilloso”, según la clasificación de Kaiser (1974, pág. 35), de 0,935 y la prueba de esfericidad 

de Bartlett ofreció un valor significativo, por lo que el análisis factorial resulta idóneo para 

realizar el estudio. 

De este análisis, que incluía 7 variables, se obtuvo un factor que explicaba el 79,26% de la 

varianza total, siendo el único que presentaba un autovalor por encima de 1, y las correlaciones 

entre las variables tenían un valor superior a 0,7 salvo las correspondientes a las preguntas 3, 4 

y 5 con la pregunta 7, que tenían un valor de 0,66 o mayor. En el resultado de las comunalidades, 

los valores de cada pregunta estaban por encima de 0,723, indicando que la variabilidad de todas 

ellas explicadas por el factor considerado es bastante alta. 
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En el Gráfico 1 se representan los autovalores del modelo con las componentes incluidas. Como 

se puede observar, en la segunda componente la pendiente de la gráfica se reduce 

considerablemente, indicando que solo debe considerarse un factor asociado a las preguntas 

incluidas en el análisis. Esto también se pone de manifiesto con los valores obtenidos en la matriz 

de componentes, donde todos se encuentran por encima de 0,85. 

Gráfico 1.- Gráfico de sedimentación del análisis factorial 

 
Fuente: elaboración propia. 

Como conclusión del análisis factorial, las 7 preguntas analizadas se organizan alrededor de un 

factor teórico, que podríamos identificar con la medida que se calcula a partir de ellas y que la 

UEx denomina “satisfacción del alumno con la actuación docente”. 

Fiabilidad del cuestionario. Consistencia interna 

Otro de los aspectos a analizar para comprobar la validez del cuestionario es la consistencia 

interna del mismo. En este caso, la herramienta empleada para el análisis ha sido a través del 

coeficiente alfa de Cronbach (Cronbach, 1951). 

El valor del coeficiente para el cuestionario completo, incluyendo todos los ítems, es de 0,91 y 

alcanzando el valor de 0,95 si solamente se consideran las preguntas relativas a la satisfacción 
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del alumno (preguntas 3 a 9). Se considera que existe un alto grado de consistencia interna 

cuando el valor del alfa de Cronbach supera el 0,7 (Martin & Altman, 1997). 

Con este dato, junto con el análisis realizado en el apartado anterior, se llega a la misma 

conclusión de Valero y Panduro (2018, pág. 21): “estadísticamente puede afirmarse que el 

instrumento de medida que utiliza la UEx para medir la satisfacción del alumno con la actividad 

docente es apropiado y recoge de manera fiable y bastante completa la información sobre esta 

variable”. Los ítems que conforman el cuestionario están relacionados entre sí y se refieren a 

una única variable que los cohesiona: la satisfacción del alumno con la actuación docente. 

9.2. Informes de evaluación 

A partir de los datos recogidos a través de los cuestionarios se elaboran los informes de 

evaluación individualizados para cada profesor. El informe incluye dos páginas, una con los 

porcentajes de respuesta de cada una de las preguntas del cuestionario y en la segunda se 

calculan las medias y desviaciones típicas para cada pregunta y un cuadro resumen con la media 

y desviación típica de la satisfacción del alumno con la actuación docente (UEx, 2017a). 

9.2.1. Descripción de la muestra 

La muestra que se ha utilizado para realizar el análisis de los factores no docentes que pueden 

influir en la satisfacción del alumno está formada por la totalidad de los informes elaborados 

durante los cursos 2016-17, 2017-18 y 2018-19 a partir de los datos recopilados con el 

cuestionario vigente en la actualidad. 

En total, son 7.869 informes. Según la normativa de la UEx, aquellos con un número de 

cuestionarios menor de 4 no se envían al profesor (UEx, 2017b, pág. 6), de modo que en este 

estudio solamente se analizan los 6.935 que sí se han remitido (Tabla 2). En este punto cabe 

destacar que no se ha seleccionado una muestra de informes, sino que se han incluido a todos 

ellos en el estudio, es decir, la investigación está basada en un censo. 

Tabla 2.- Distribución de informes y profesores evaluados por curso académico 

Curso Informes de evaluación Profesores evaluados 
2016-17 2.133 1.172 
2017-18 4.592 1.546 
2018-19 210 102 
Total 6.935 2.820 

Fuente: elaboración propia. 
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9.3. Factores no docentes que pueden influir en la satisfacción 

En los estudios revisados para la elaboración de este trabajo se analizan factores que pueden 

influir en la satisfacción de los alumnos y clasifican fuentes de sesgos entorno a tres 

características: las contextuales del curso, las del grupo de estudiantes y las del profesorado 

(Acevedo & Olivares, 2010; Arámburo & Luna, 2013; Nargundkar & Shirkhande, 2014; DeFrain, 

2016; García, Colom, Martínez, Sallarés, & Roca, 2011; Narayanan & Sawaya, 2014; Nasser & 

Hagtvet, 2006). 

En este trabajo se analizan los siguientes factores, debido a que son los que el autor tiene acceso: 

- Características del profesor: género, edad, colectivo, categoría profesional, régimen 

jurídico, dedicación, campo de conocimiento, situación administrativa, tipo de contrato, 

doctorado y antigüedad. 

- Características del curso: rama de enseñanza, modalidad de enseñanza, grado de 

experimentalidad, tipo de estudio, tipo de asignatura, curso de impartición y semestre. 

- Característica del grupo de estudiantes: número de alumnos matriculados, número de 

cuestionarios recogidos y tasa de respuesta en relación con el número de matriculados. 

9.3.1. Características del profesor 

Género 

El número de informes de evaluación remitidos a profesoras durante los tres cursos académicos 

estudiados supone el 37,71% de la población. La media de satisfacción entre ellas es de 7,50 

(con un error de ±0,03) y una desviación típica de 1,5. En el caso de los hombres, la media es de 

7,49 (con un error de ±0,02) y una desviación típica de 1,54. 

Tras realizar la prueba de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk para estudiar la normalidad de la 

distribución de probabilidad de los datos (Mohd & Bee, 2011), se comprueba que las muestras 

obtenidas distinguiendo entre el género del profesor evaluado no siguen una distribución 

normal (p < 0,001), por lo que se deben emplear pruebas no paramétricas para su análisis (Potvin 

& Roff, 1993). 

Haciendo la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney (Muñoz, Gómez, & Sánchez-Alcaraz, 

2017) para analizar la relación entre la media de satisfacción con el género se obtuvo un 

resultado no significativo (p = 0,698), por lo que se concluye que el género no es un factor que 

influye en la satisfacción del alumno. 
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Edad 

Debido a que la variable en estudio no es normal, se calculan los coeficientes de correlación Rho 

de Spearman y Tau B de Kendall (Puth, Neuhäuser, & Ruxton, 2015), obteniéndose los valores -

0,258 y -0,176, respectivamente (p < 0,001). El coeficiente de correlación de Pearson 

proporciona un valor de -0,263. Esto nos indica que no existe una correlación entre la 

satisfacción de los alumnos y la edad de sus profesores (Martínez, Tuya, Martínez, Pérez, & 

Cánovas, 2009) o que esa correlación es muy baja. Además, al tomar un valor negativo, quiere 

decir que la relación entre las variables es inversa, esto es, que cuando una de ellas aumenta su 

valor, la otra disminuye. 

Para comprobar de forma más específica la relación entre la edad y la satisfacción, se agruparon 

los informes. Para que el número de casos no influyese en los cálculos, las agrupaciones se 

realizaron atendiendo a los percentiles 20, 40, 60 y 80, pues de este modo se conseguía una 

distribución del conjunto de informes similar en cada grupo (un 20% aproximadamente en cada 

uno), resultando la siguiente clasificación: menores o iguales a 43 años, entre 44 y 49 años, entre 

50 y 54 años, entre 55 y 60 años y más de 60 años. También se analizó la existencia de valores 

atípicos, utilizando el método de Tukey (Sun, Tong, & Zhou, 2011), y se eliminaron del análisis 

para que no afectaran a los resultados. 

La media de satisfacción en los grupos de edad se muestra en la Tabla 3, junto con el error 

estándar y el número de informes que forman parte de cada agrupación. En esa tabla se puede 

observar cómo va descendiendo la media de satisfacción a medida que aumenta la edad del 

profesor, pasando de un 8,22 en el grupo de docentes con una edad inferior o igual a los 43 años 

a un 6,99 de media entre aquellos docentes que cuentan con más de 60 años de edad. 

Tabla 3.- Media de satisfacción del alumno según el grupo de edad del profesor 

Grupo de edad Media de satisfacción Error estándar Número de informes 
Menor o igual a 43 años 8,22 ±0,03 1.378 
Entre 44 y 49 años 8,00 ±0,03 1.327 
Entre 50 y 54 años 7,71 ±0,03 1.349 
Entre 55 y 60 años 7,71 ±0,03 1.218 
Más de 60 años 6,99 ±0,04 1.189 

Fuente: elaboración propia. 

La prueba estadística no paramétrica empleada para la comparación de esta agrupación con la 

satisfacción es la prueba de Kruskal-Wallis (MacFarland & Yates, 2016), concluyendo con un 

resultado significativo (p < 0,001). Para la búsqueda de los grupos que presentan diferencias 

entre sí se realizaron pruebas de comparaciones múltiples dos a dos empleando la prueba U de 

Mann-Whitney y se encontraron diferencias significativas (p < 0,001) entre todos los grupos de 
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edad definidos, exceptuando los grupos de edad entre 50 y 54 años y entre 55 y 60 años cuyas 

diferencias no son estadísticamente significativas (p = 0,995). 

Colectivo 

Entre los profesores evaluados durante los cursos 2016-17 y 2018-19 había dos colectivos 

representados: el primero estaba formado por todas aquellas personas que pertenecían al 

Personal Docente e Investigador (PDI) de la UEx, que era el predominante y con el 98,95% de los 

informes emitidos, y el segundo estaba constituido por personal investigador, con un 1,05% de 

informes (ver Gráfico 2). 

Realizando la prueba U de Mann-Whitney se obtuvo un resultado significativo (p < 0,001), por 

lo que las diferencias entre los resultados de cada colectivo se pueden considerar que no 

depende del azar. En el caso del PDI, la media de satisfacción fue de 7,76, y en los informes de 

evaluación del personal investigador, la media ascendió a 8,60. 

Sobre estas diferencias, hay que señalar que el personal investigador entraría dentro del grupo 

de edad de menos de 43 años, salvo una persona que se encuentra en el grupo entre los 44 y 49 

años, por lo que se puede considerar realmente el factor edad como el que está influyendo sobre 

la satisfacción del alumno. 

Gráfico 2.- Diagrama de cajas de la satisfacción según el colectivo 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Categoría profesional 

Las categorías profesionales que existen en la UEx son muy variadas. Además de los Catedráticos 

de Universidad y los Titulares de Universidad, también existen los profesores Catedráticos de 

Escuela Universitaria y los profesores Titulares de Escuela Universitaria. Por otro lado, hay 

profesores Ayudantes, Ayudantes doctores, Colaboradores, Contratados doctores, Asociados, 

Asociados en Ciencias de la Salud, Sustituto, Eméritos, Lectores y personal investigador. Para 

poder realizar el análisis, se han agrupado en cuatro: 

- Ayudantes, Ayudantes doctores, Colaboradores y Contratados doctores 

- Asociados, Asociados en Ciencias de la Salud, Sustitutos, Eméritos, Lectores y Personal 

investigador 

- Catedráticos de Universidad y Catedráticos de Escuela Universitaria 

- Titulares de Universidad y Titulares de Escuela Universitaria 

Se encuentran diferencias significativas, utilizando la prueba de Kruskal-Wallis (p < 0,001), entre 

las categorías profesionales. Haciendo la comparación múltiple con la prueba U de Mann-

Whitney cada dos categorías, aparecen diferencias significativas (p < 0,025) entre casi todas 

ellas, salvo para el grupo de titulares y el de asociados (p = 0,359). 

Gráfico 3.- Distribución de la población según la categoría y su grupo de edad 

 
Fuente: elaboración propia. 
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El grupo con una media más alta es el de los Ayudantes, Ayudantes doctores, Colaboradores y 

Contratados doctores (7,90), seguido de los Titulares de Universidad y Escuela Universitaria 

(7,76) y el grupo de los Asociados y demás personal (7,71). La media más baja es la de los 

Catedráticos de Universidad y Escuela Universitaria (7,54). 

La categoría del profesor está relacionada con la edad de éste, ya que a medida que avanza su 

edad, el docente puede ir alcanzando categorías profesionales superiores dentro de la escala 

universitaria. Como la edad se ha demostrado como un factor que influye en la satisfacción de 

los alumnos con la actuación docente, la categoría también lo está. En el Gráfico 3 se muestra la 

distribución de la población en función del grupo de edad al que pertenece. Los Catedráticos 

cuentan con un porcentaje alto de personas en el último grupo de edad, donde la satisfacción 

tomaba valores más bajos. En cambio, tanto en el grupo de Ayudantes/Ayudantes 

doctores/Colaboradores y Contratados doctores como en el de Asociados y demás personal el 

grupo de edad predominante es el de menos de 43 años, donde la media de satisfacción tomaba 

valores más altos. 

En cambio, en el grupo de profesores Titulares, parece que la edad no es tan influyente como 

en el resto. 

Régimen jurídico 

En la UEx, los tipos de regímenes jurídicos existentes son: personal laboral docente-investigador, 

personal laboral con contrato de prácticas, personal laboral con contrato por obra/servicio, 

personal con contrato predoctoral, funcionario interino y funcionario de carrera. Debido al bajo 

número de informes en algunas de ellas, se han agrupado en estas dos: personal laboral y 

personal funcionario. 

Realizando la prueba U de Mann-Whitney para comparar el efecto de esos regímenes jurídicos 

en la satisfacción, se obtiene un resultado no significativo (p = 0,134). La media de satisfacción 

entre el personal laboral es de 7,75 mientras que en el personal funcionario es de 7,73. 

Dedicación 

El tipo de dedicación que se considera en este trabajo es: tiempo completo o tiempo parcial. La 

media de satisfacción en el primer tipo es de 7,82 mientras que en el caso de los profesores que 

tienen una dedicación a tiempo parcial la media baja a 7,56. 

Con la prueba U de Mann-Whitney se obtienen diferencias significativas (p < 0,001), de modo 

que la dedicación del profesorado se considera un factor influyente en la satisfacción docente. 
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Debido a que la edad era un factor influyente ya detectado con anterioridad, se ha comprobado 

si estaba relacionado con la dedicación. Realizando una prueba de tablas de contingencia (o 

cruzadas) mediante el estadístico chi-cuadrado (Sharpe, 2015) se obtiene una relación entre 

ambas variables (p < 0,001) aunque el valor del estadístico V de Cramer para medir la asociación 

entre las variables toma un valor muy bajo (0,068). 

Tabla 4.- Tabla de contingencia según el grupo de edad del profesor y su dedicación 

Grupo de edad  Tiempo completo Tiempo parcial 

Menor o igual a 43 años Valor observado 1.172 266 
Valor esperado 1.229 209 

Entre 44 y 49 años Valor observado 1.190 176 
Valor esperado 1.168 198 

Entre 50 y 54 años Valor observado 1.179 167 
Valor esperado 1.151 195 

Entre 55 y 60 años Valor observado 1.025 188 
Valor esperado 1.037 176 

Más de 60 años Valor observado 925 135 
Valor esperado 906 154 

Fuente: elaboración propia. 

Gráfico 4.- Distribución de la población según el tipo de dedicación y su grupo de edad 

 
Fuente: elaboración propia. 

A partir de los valores esperados en la tabla de contingencia (ver Tabla 4) se comprueba que en 

el grupo de edad menor o igual a 43 años y en el de entre 55 y 60 se esperaba un número mayor 
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de personas que las observadas, mientras que en el resto de los grupos de edad es al contrario. 

Es decir, a pesar de que entre los profesores a tiempo completo se esperaba un mayor número 

de docentes jóvenes, que presentan una media de satisfacción más alta, en este tipo de 

dedicación la media es más alta que en el caso de los profesores a tiempo parcial, entre los que 

hay un mayor número de docentes jóvenes del esperado. 

En el Gráfico 4 se puede ver que la distribución de cada grupo de edad es homogénea entre los 

tipos de dedicación, aunque la proporción de menores de 43 años es algo mayor que el resto de 

grupos en el caso de la dedicación a tiempo parcial. 

Estos resultados nos indican que la edad y la dedicación no tienen una relación entre sí. 

Campo de conocimiento 

Los campos de conocimiento al que pertenecen los profesores evaluados son cinco: 

Humanístico, Científico, Biomédico, Social y Técnico. 

La prueba de Kruskall-Wallis nos da un valor significativo (p < 0,001), por lo que existe cierta 

relación entre la satisfacción de los estudiantes y los campos de conocimiento. El que consigue 

una media de satisfacción más alta es el biomédico (7,99), seguido del humanístico (7,97), el 

técnico (7,74) y el social (7,7). Para los profesores del campo científico se obtiene la media más 

baja (7,61). 

Con la prueba U de Mann-Whitney, tras las significaciones encontradas, se pueden crear dos 

grupos. Por un lado, los profesores del humanístico y del biomédico y por otro el grupo de 

profesores que pertenecen a los tres campos restantes. 

Realizada la prueba de chi-cuadrado para comprobar la relación de este factor con la edad, se 

obtiene que sí existe (p < 0,001) y la V de Cramer proporciona un valor de 0,123. El análisis de 

los valores esperados y observados de la tabla de contingencia indica que los campos con mejor 

puntuación tienen unos valores esperados inferiores a los observados para los grupos de mayor 

edad, mientras que en el científico se esperaba un número menor de lo observado para esos 

mismos grupos (ver Tabla 5). 

Es decir, aunque hay cierta relación entre los dos factores, el comportamiento que tienen frente 

a la satisfacción de los estudiantes no es la misma, por lo que se puede desligar el efecto que 

produce cada uno sobre ella. 

Si se compara el campo de conocimiento con la dedicación, se comprueba que también existe 

cierta relación entre ambas (chi-cuadrado significativo con p < 0,001 y V de Cramer = 0,211). 

Analizando la tabla de contingencia se comprueba igualmente que los factores no tienen la 
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misma relación que los efectos provocados sobre la satisfacción. Es decir, se esperaban menos 

profesores a tiempo completo tanto en el humanístico como en el científico o en el técnico, 

mientras que en el científico, a pesar de tener un valor observado mayor en los profesores a 

tiempo completo, la media es la más baja (ver Tabla 6). 

Tabla 5.- Tabla de contingencia según el grupo de edad del profesor y su campo de conocimiento 

Grupo de edad  Hum. Cient. Biom. Soc. Técn. 

Menor o igual a 43 años Valor observado 150 91 180 651 295 
Valor esperado 150 206 191 505 316 

Entre 44 y 49 años Valor observado 94 180 166 478 421 
Valor esperado 147 202 187 494 310 

Entre 50 y 54 años Valor observado 149 188 126 533 353 
Valor esperado 148 203 188 498 312 

Entre 55 y 60 años Valor observado 168 243 224 351 225 
Valor esperado 133 183 169 447 280 

Más de 60 años Valor observado 132 252 187 325 170 
Valor esperado 117 161 149 394 247 

Fuente: elaboración propia. 

Leyenda: Humanístico (Hum.), Científico (Cient.), Biomédico (Biom.), Social (Soc.) y Técnico (Técn.). 

Tabla 6.- Tabla de contingencia según el grupo de edad del profesor y su campo de conocimiento 

Dedicación  Hum. Cient. Biom. Soc. Técn. 

Tiempo completo Valor observado 636 923 681 1.883 1.351 
Valor esperado 599 825 763 2.021 1.266 

Tiempo parcial Valor observado 57 31 202 455 113 
Valor esperado 94 129 120 317 198 

Fuente: elaboración propia. 

Leyenda: Humanístico (Hum.), Científico (Cient.), Biomédico (Biom.), Social (Soc.) y Técnico (Técn.). 

Por tanto, se puede considerar al campo de conocimiento del profesor como un factor que 

influye en la satisfacción del alumno. 

Situación administrativa 

Entre las situaciones administrativas que se pueden identificar entre los profesores que han sido 

evaluados durante los cursos académicos en estudio solo se encuentran dos: servicio activo 

ocupando plaza y servicio activo en plaza obtenida por concurso. 

Realizando la prueba U de Mann-Whitney no se observa relación entre la satisfacción del alumno 

y la situación administrativa del profesor que impartía las clases (p = 0,439). 
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Tipo de contrato 

Los tipos de contrato se dividen en dos grupos: los indefinidos/fijos y los temporales/interinos. 

La media de satisfacción para el grupo de indefinidos/fijos es de 7,78 y para los 

temporales/interinos es de 7,74. Con la prueba U de Mann-Whitney tampoco se observa 

relación entre la satisfacción y el tipo de contrato (p = 0,449). 

Doctorado 

Dentro del profesorado de la UEx hay docentes que tienen obligación de estar en posesión del 

título de doctor para ocupar una plaza universitaria y otros profesores donde es opcional. Si se 

calcula la media de satisfacción entre el grupo de profesores con el título de doctor se obtiene 

un valor de 7,86 mientras que en el grupo de profesores que no tienen el doctorado la media 

desciende a 7,48. 

La prueba U de Mann-Whitney arroja un resultado significativo (p < 0,001), por lo que se puede 

señalar este factor como discriminante en la satisfacción del alumno. 

Gráfico 5.- Distribución de la población según el tipo de dedicación y si es dotor o no 

 
Fuente: elaboración propia. 

Analizando la relación de este factor con la edad, se comprueba que la distribución de los datos 

entre los distintos grupos de edad establecidos es similar entre los profesores doctores y los no 

doctores, por lo que no se considera relación entre la edad y el doctorado (V de Cramer = 0,05). 
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En cambio, si se analiza la relación entre la dedicación y poseer un título de doctor se encuentra 

que sí la hay (la prueba exacta de Fisher es significativa, con p < 0,001, y la V de Cramer = 0,435). 

En el Gráfico 5 se puede observar que en los profesores con titulación de doctor 

predominantemente trabajan a tiempo completo en la UEx, mientras que en el grupo de 

profesores que no tienen el doctorado, más de un 40% tiene una dedicación parcial. 

Por este motivo, se podría asociar la dedicación del profesor con la posesión del título de doctor. 

Antigüedad 

Antes del análisis de la antigüedad con el resultado obtenido para la satisfacción del alumno con 

la actuación docente, se estudió la relación existente entre la antigüedad y la edad. Como es 

natural, a medida que se avanza en la edad, también ocurre con la antigüedad como norma 

general. Efectivamente, con la correlación Rho de Spearman se demuestra esa relación al tomar 

un valor de 0,796 (Kendall = 0,657 y Pearson = 0,8). 

Como ocurriera cuando se analizaba la edad y la satisfacción, en el caso de la antigüedad 

tampoco sale una correlación muy alta (Pearson = -0,181, Tau de Kendall = -0,116 y Rho de 

Spearman = -0,171) y es negativa, es decir, que a medida que aumenta la antigüedad, disminuye 

el valor de la satisfacción del alumno. 

Realizando una agrupación similar a la edad, se consideran los percentiles 20, 40, 60 y 80 para 

hacer una división de este factor en cinco categorías: menos de 9 años de antigüedad, entre 9 y 

17 años, entre 18 y 21 años, entre 22 y 30 años y más de 30 años de antigüedad. 

Como se observa en la Tabla 7, en el grupo de menos de 9 años de antigüedad la media de 

satisfacción es de 7,90 y esta cifra sube hasta el 8,09 para el siguiente grupo (entre los 9 y los 17 

años). A partir de ahí, la satisfacción comienza a descender progresivamente hasta los 7,17 del 

grupo de profesores con más de 30 años de antigüedad. 

Tabla 7.- Media de satisfacción del alumno según la antigüedad del profesor 

Antigüedad Media de satisfacción Error estándar Número de informes 
Menor de 9 años 7,90 ±0,03 1.316 
Entre 9 y 17 años 8,09 ±0,02 1.623 
Entre 18 y 21 años 7,78 ±0,03 1.068 
Entre 22 y 30 años 7,66 ±0,03 1.286 
Más de 30 años 7,17 ±0,04 1.174 

Fuente: elaboración propia. 

Con la prueba de Kruskal-Wallis obtenemos un resultado significativo (p < 0,001), por lo que 

podemos considerar que esas diferencias entre los distintos grupos de antigüedad no se deben 
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al azar. Haciendo las pruebas dos a dos con la U de Mann-Whitney se obtienen resultados 

significativos entre todas las categorías (p < 0,018). 

No se considera que este factor sea influyente por sí mismo, sino por esa relación con la edad. 

9.3.2. Características del curso 

Rama de enseñanza 

Los estudios oficiales de Grado y Máster que se imparten en la UEx pertenecen a las cinco ramas 

de enseñanza: Arte y Humanidades, Ciencias, Ciencias Sociales y Jurídicas, Ciencias de la Salud e 

ingeniería y Arquitectura. 

El análisis de la información con la prueba de Kruskal-Wallis indica que existe relación entre estas 

ramas y la satisfacción de los estudiantes de la UEX (p < 0,001). La rama que cuenta con la media 

más alta es Artes y Humanidades (8,05), seguida de Ciencias de la Salud (7,88), Ciencias (7,76) e 

Ingeniería y Arquitectura (7,75). La rama de Ciencias Sociales y Jurídicas es la que cuenta con la 

media más baja de las cinco ramas (7,69) (ver Gráfico 6). 

Gráfico 6.- Media de satisfacción según la rama de enseñanza 

 
Fuente: elaboración propia. 

Tras realizar la prueba U de Mann-Whitney para la comparación múltiple dos a dos se 

comprueba que la rama de Arte y Humanidades y la de Ciencias de la Salud difieren del resto. 
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Si se recuerda lo obtenido con el campo de conocimiento del profesorado, allí se tenía que los 

campos humanístico y biomédico formaban un grupo separado de los otros tres campos. En el 

caso de las ramas de enseñanza, obtenemos algo similar, aunque en este caso también existen 

diferencias significativas entre esas dos ramas, por lo que en lugar de dos grupos tendríamos 

tres: uno serían los estudios correspondientes a la rama de Arte y Humanidades, otro a la rama 

de Ciencias de la Salud y el tercero estaría formado por el resto de las ramas. 

Rama de enseñanza y campo de conocimiento 

Una pregunta que se hacen algunos profesores es si pertenecer a un campo de conocimiento 

distinto al de la rama de enseñanza de la asignatura donde se imparte docencia es motivo de 

penalización por parte de los alumnos. Por ese motivo, se ha realizado un análisis que estudie si 

las medias de satisfacción en cada campo de conocimiento están relacionadas o no con las ramas 

de enseñanza que son distintas a ellos. 

En el caso de los profesores que están adscritos al campo humanístico, y realizando la prueba U 

de Mann-Whitney para la comparación de la media de satisfacción en asignaturas adscritas a la 

rama de Arte y Humanidades con el resto de las ramas, se obtiene que únicamente existe 

significación estadística (p < 0,003) con la rama de Ciencias de la Salud. La media de satisfacción 

en la rama de Arte y Humanidades para estos profesores es de 8,01 mientras que en la rama de 

Ciencias de la Salud es de 6,87. Hay que indicar igualmente que el número de informes de 

profesores adscritos a este campo que se encuentran dando clases en Ciencias de la Salud es 

únicamente de 10 en total, por lo que el resultado puede no ser representativo. 

Para los profesores del campo científico la única diferencia significativa encontrada (p < 0,023) 

es con los profesores que imparten docencia en Ingeniería y Arquitectura. Pero sucede lo 

contrario a lo que se planteaba como hipótesis inicial: la media de satisfacción de los profesores 

de este campo que imparten docencia en esa rama es de 7,54 mientras que la media de los que 

imparten docencia en Ingeniería y Arquitectura es de 7,73. Por lo tanto, en el caso de los 

profesores del campo científico, impartir docencia en otra rama no es motivo de penalización 

por parte de los estudiantes. 

Para el campo biomédico no se encuentran diferencias significativas. 

En el caso de los profesores adscritos al campo social la única diferencia encontrada (p < 0,006) 

es con la rama de Ingeniería y Arquitectura, aunque sucede lo mismo que con el campo 

científico: para los profesores que imparten docencia en Ciencias Sociales y Jurídicas la media es 

de 7,68 mientras que para los que imparten docencia en Ingeniería y Arquitectura es de 7,97. Es 

decir, vuelve a ser de nuevo un factor positivo impartir clases en otra rama de enseñanza. 
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Finalmente, para los profesores del campo técnico no se encuentran resultados significativos. 

Como resumen, se puede concluir que la hipótesis de partida no es cierta. Por estar en otra rama 

de enseñanza distinta al campo de conocimiento de adscripción no es motivo de penalización 

en la satisfacción de los alumnos. 

Modalidad de enseñanza 

La mayor parte de los planes impartidos en la UEx son presenciales, aunque existen algunos a 

distancia o semipresenciales. Entre las asignaturas evaluadas durante los cursos que se analizan 

hay algunas que pertenecen a estos últimos grupos de planes. El porcentaje de informes 

realizados correspondientes a enseñanzas presenciales representa el 97,40% mientras que las 

asignaturas de planes a distancia o semipresenciales se corresponden con el 2,60% restante. 

A pesar de haber encontrado diferencias significativas entre las dos modalidades (presencial y 

no presencial), no se considera representativo el número de informes analizados. 

Grado de experimentalidad 

Los estudios de la UEx se clasifican en cinco grados de experimentalidad para adaptar el precio 

de las tasas públicas a las características y necesidades de cada uno. Estos grados de 

experimentalidad están estrechamente relacionados con las ramas de enseñanza. 

Como ocurría con las ramas, al realizar la prueba de Kruskal-Wallis se obtiene un resultado 

significativo (p < 0,001). Realizando las pruebas de Mann-Whitney para las comparaciones dos 

a dos se obtiene una agrupación de los Grados: por una parte, el Grado 5 difiere del resto y tiene 

una media de satisfacción de 8,08; en un segundo grupo estarían los grados de experimentalidad 

1 y 2, con medias 7,86 y 7,75, respectivamente; y, finalmente, en un tercer grupo se sitúan los 

grados de experimentalidad 3 y 4, con medias de 7,71 y 7,68, respectivamente. 

Como se decía al principio, estos grados están relacionados con las ramas de enseñanza. De 

hecho, el grado de experimentalidad 1 se asocia con la rama de Ciencias de la Salud; el Grado 2 

fundamentalmente está compuesto con estudios de la rama de Ingeniería y Arquitectura y un 

pequeño porcentaje de estudios de Ciencias; en el Grado 3 se encuentran casi todos los estudios 

de Ciencias; en el Grado 4 se clasifican la mayor parte de los estudios de Ciencias Sociales y 

Jurídicas y el Grado 5 está formado fundamentalmente por los estudios de Artes y Humanidades 

aunque también existen algunas titulaciones de la rama de Ciencias Sociales y Jurídicas que se 

clasifican en este grado de experimentalidad (ver Gráfico 7). 
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Gráfico 7.- Distribución de la muestra según la rama de enseñanza y el grado de 
experimentalidad 

 
Fuente: elaboración propia. 

Gráfico 8.- Media de satisfacción según el tipo de estudios 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Tipo de estudio 

Los dos tipos de estudio que se incluye en el análisis son los de Grado y Máster. El primero lo 

componen el 88,31% de los informes realizados en los cursos académicos bajo estudio y el 

segundo lo constituyen el 11,69% restante. 

Realizando la prueba U de Mann-Whitney se observan diferencias significativas entre ambos 

tipos (p < 0,001): en el caso del Grado, la media de satisfacción alcanza el valor de 7,71, mientras 

que en los Másteres la media es de 8,15 (ver Gráfico 8). 

Tipo de asignatura 

Entre las asignaturas analizadas, nos encontramos con tres tipologías: troncales (26,32% del 

total de informes estudiados y una media de satisfacción de 7,49), obligatorias (58,04% y una 

media de 7,70) y optativas (15,64% y media de 8,40) (ver Gráfico 9). 

Gráfico 9.- Media de satisfacción según el tipo de asignatura 

 
Fuente: elaboración propia. 

La prueba de Kruskal-Wallis proporciona un resultado significativo (p < 0,001) y las 

comparaciones dos a dos mediante la prueba U de Mann-Whitney indican también resultados 

significativos (p < 0,001) entre los tres tipos de asignatura. 
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Curso de impartición 

Las asignaturas se imparten en diferente curso, dependiendo de la planificación académica de 

cada titulación. En este apartado habría que distinguir entre los estudios de Grado, que pueden 

tener hasta 6 cursos, y los estudios de Máster, que pueden tener 2. 

En el caso de los informes analizados, para los estudios de Grado se compararán los primeros 

cuatro cursos, debido a que del sexto curso no hay ningún informe y del quinto son muy pocos. 

Para los estudios de Máster no se realizará el análisis debido a que el segundo curso de este tipo 

de estudio tiene muy pocos informes. 

La prueba de Kruskal-Wallis nos proporciona un resultado significativo (p < 0,001) entre la 

comparativa del comportamiento entre los cursos y la media de satisfacción. Y las 

comparaciones dos a dos realizada con la prueba U de Mann-Whitney nos permite realizar dos 

agrupaciones: por un lado, los informes de los tres primeros cursos y, por otro, los informes 

correspondientes al cuarto curso del Grado. 

Las medias de satisfacción en cada curso es la siguiente: para primero, 7,6; para segundo curso, 

7,64; en tercero la media es de 7,65; y para los informes realizados en las asignaturas que se 

imparten en el cuarto curso, la media es de 8,14 (ver Gráfico 10). 

Gráfico 10.- Media de satisfacción según el curso de impartición 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Semestre 

El último factor analizado correspondiente a las características del curso es el semestre de 

impartición. En la UEx existen dos semestres: el primero abarca desde el comienzo del curso 

académico en el mes de septiembre hasta los exámenes del mes de enero y el segundo que se 

inicia en el mes de febrero y finaliza con los exámenes del mes de junio. 

La proporción de informes analizados en cada semestre es del 36,45% en el primero y del 63,55% 

en el segundo. El cálculo de la media de satisfacción de los informes del primer semestre 

proporciona un valor de 7,73 y en el segundo de 7,8. Y la prueba U de Mann-Whitney no 

encuentra motivos para indicar una relación entre la satisfacción y el semestre de impartición, 

aunque el valor p obtenido es de 0,054, que se encuentra muy cercano a la significación 

estadística según el nivel de significación elegido en todo el estudio. 

9.3.3. Características del grupo de estudiantes 

Número de matriculados 

Los informes que se están analizando en este estudio se han obtenido a partir de los 

cuestionarios de satisfacción que los alumnos matriculados en el grupo de asignatura que se ha 

evaluado. En este apartado realizaremos el análisis entre la media de satisfacción de los alumnos 

con la actuación docente y el número de matriculados que existe en cada asignatura. 

Con el cálculo de los coeficientes de correlación de Pearson, Spearman y Kendall obtenemos 

unos resultados similares que en el caso de la edad: los valores son -0,155 (Pearson), -0,227 

(Spearman) y -0,153 (Kendall). Es decir, la relación existente entre las variables comparadas es 

baja y negativa. En el Gráfico 11 se puede comprobar este hecho: las barras representan el 

número de informes según el número de matriculados y a medida que se desplazan hacia la 

derecha se observa la disminución del número de informes con un número alto de matriculados. 

Por otra parte, la línea representa la media de satisfacción de los alumnos en los informes con 

ese número de matriculados. Esa línea comienza en valores altos, cercanos a una media de 

satisfacción cercana al 9, y a medida que se desplaza hacia la derecha, la tendencia es 

descendente. Alrededor de los 50 matriculados, esa tendencia se detiene y el comportamiento 

es más horizontal o ligeramente ascendente hasta los grupos de asignatura de 90 o 100 

matriculados. Después la media de satisfacción se vuelve más errática, debido 

fundamentalmente al bajo número de informes que tienen esa cantidad de matriculados. 
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Gráfico 11.- Distribución de los matriculados y la media de satisfacción de los alumnos 

 
Fuente: elaboración propia. 

Gráfico 12.- Media de satisfacción de los alumnos según el número de matriculados en la 
asignatura 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Como el número de matriculados en cada asignatura se concentra en los valores menores de 

100, se ha establecido la agrupación siguiente, atendiendo al mismo criterio que en ocasiones 

anteriores para que cada grupo tenga un número similar de informes: menos de 15 

matriculados, entre 15 y 26, entre 27 y 43, entre 44 y 67 y más de 67 alumnos matriculados. En 

el Gráfico 12 se muestra la tendencia que tiene la media de satisfacción a medida que aumenta 

el número de matriculados con la agrupación realizada. 

Con la prueba de Kruskal-Wallis se obtiene un resultado significativo (p < 0,001). Y con la prueba 

U de Mann-Whitney, para las comparaciones dos a dos, se obtienen diferencias significativas (p 

< 0,011) entre todos los grupos de matriculados menos en los grupos entre 44 y 67 y más de 67 

matriculados (p = 0,225). Por tanto, lo que se podía observar con las gráficas, se ha podido 

demostrar igualmente con las pruebas estadísticas realizadas. 

En los grupos de matriculados de menos de 15 alumnos, la media de satisfacción alcanza el 8,37, 

entre los 15 y 26 matriculados desciende a 7,87, en los grupos entre 27 y 43 alumnos la media 

es de 7,40 y, finalmente, en los grupos por encima de 67 matriculados la media de satisfacción 

alcanza un valor de 7,50, ligeramente superior a la categoría anterior, pero, como se ha 

comprobado, sin encontrar significación estadística. 

Podemos conocer la relación funcional entre la satisfacción y el número de matriculados 

realizando un estudio de regresión. Como los datos no siguen una distribución normal, se aplica 

un método de regresión robusto mediante un ajuste de mínimos cuadrados iterados 

reponderados (del inglés iterated re-weigthed least square, IRWS) (Huber, 1981). 

El ajuste se realizó sobre los informes cuyo número de matriculados era por debajo de 67, que 

representa el 80% de la población, debido a lo comentado anteriormente sobre la gran 

variabilidad que representan aquellos informes cuyo número de matriculados está por encima 

de esa cifra. 

Un primer ajuste permitió calcular un modelo de regresión cuadrática, con un error estándar 

residual de 0,21 (ver (1)). 

𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠ó𝑛𝑛 = 8,4501− 0,0474 ×𝑀𝑀𝑠𝑠𝑠𝑠𝑀𝑀𝑠𝑠𝑠𝑠𝑀𝑀𝑀𝑀𝑠𝑠𝑀𝑀𝑀𝑀𝑠𝑠 + 0,0004 × 𝑀𝑀𝑠𝑠𝑠𝑠𝑀𝑀𝑠𝑠𝑠𝑠𝑀𝑀𝑀𝑀𝑠𝑠𝑀𝑀𝑀𝑀𝑠𝑠2 (1) 

Si se estudia dónde se alcanza el mínimo de esa función cuadrática, mediante el cálculo de su 

derivada e igualando a cero, se obtiene que es justamente en 60 matriculados. 

Es decir, el efecto causado por el número de matriculados en la asignatura es negativo mientras 

ese número sea menor a 60. A partir de una clase de 60 matriculados, el sentido del efecto 

cambia y comienza a ser positivo, coincidiendo con el análisis que se realizaba anteriormente. 
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También se intentó la aproximación a una regresión cúbica, pero el coeficiente para la variable 

de grado 3 era cero. 

En un segundo ajuste se calculó otro modelo de regresión, en este caso logarítmica, que 

proporcionó un error estándar residual de 0,18 (ver (2)). 

𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠ó𝑛𝑛 = 8,9428− 0,4403 × 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑙𝑙(𝑀𝑀𝑠𝑠𝑠𝑠𝑀𝑀𝑠𝑠𝑠𝑠𝑀𝑀𝑀𝑀𝑠𝑠𝑀𝑀𝑀𝑀𝑠𝑠) (2) 

En este otro modelo, con un error algo menor que el anterior, se está considerando que el efecto 

del número de matriculados siempre es negativo. 

Conviene recordar que estos modelos de regresión se han calculado partiendo del filtrado de 

los datos, donde se han seleccionado los informes con un número de matriculados menor de 67. 

Habría que seguir investigando qué es lo que ocurre con los grupos por encima de esa cifra de 

matriculados para analizar el efecto causado en la satisfacción del alumno. 

Número de cuestionarios recogidos 

En la validación del cuestionario empleado para realizar los informes de satisfacción que se están 

analizando en este trabajo se comentaba si la población objeto de estudio realmente debían ser 

todos los matriculados de la asignatura o únicamente aquellos estudiantes que asistían a clase 

con regularidad. 

Del mismo modo, el número de alumnos matriculados en clase, ¿representa por sí solo un factor 

no docente o realmente hay algún otro aspecto que esté influyendo en la satisfacción de los 

alumnos y que, a su vez, se relacione con ese número de matriculados? Por esta pregunta, se 

analiza el número de cuestionarios como factor adicional. 

Al calcular los coeficientes de correlación de Pearson, Rho de Spearman y el Tau-b de Kendall se 

obtienen unos resultados similares que en el caso del número de matriculados (Pearson = -

0,124, Spearman = -0,170 y Kendall = -0,116), por lo que la correlación entre satisfacción y 

número de cuestionarios recogidos es muy pequeña y negativa, es decir, que el aumento del 

número de cuestionarios recogidos supone una disminución de la media de satisfacción del 

alumno. Si hacemos la correlación entre el número de matriculados y el número de cuestionarios 

recogidos, nos encontramos con unos resultados más esperados, pues las correlaciones suben 

a 0,716 en el caso del coeficiente de correlación de Pearson, 0,799 para Spearman y 0,627 para 

el de Kendall. Este resultado es esperado ya que cuando mayor es el número de matriculados, 

mayor será también el número de cuestionarios recogidos. 

Siguiendo con la comparativa entre este factor y la satisfacción, se clasificaron los datos según 

cinco categorías, mediante el método que se ha venido empleando en todo este estudio a través 
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de los percentiles. De esta forma, las agrupaciones resultantes son: menos de 9 cuestionarios 

recogidos, entre 9 y 13, entre 14 y 21, entre 22 y 32 y más de 32 cuestionarios. 

La prueba de Kruskal-Wallis proporciona un resultado significativo (p < 0,001) por lo que se 

puede considerar la relación existente entre esas agrupaciones del número de cuestionarios y 

la satisfacción del alumno. Las comparaciones dos a dos de la prueba U de Mann-Whitney 

indican que existen diferencias significativas (p < 0,001) entre la primera categoría (menos de 9 

cuestionarios) con todas las demás y la segunda categoría (entre 9 y 13) con todas las otras. Se 

encuentran diferencias significativas (p < 0,018) entre los 14 y 21 cuestionarios recogidos con la 

categoría que agrupa a los informes con 22 a 32 cuestionarios, aunque no se encuentran 

evidencias significativas (p = 0,350) entre esa tercera categoría con la última (más de 32 

cuestionarios). Tampoco hay diferencias significativas (p = 0,176) entre las dos últimas 

categorías. 

Gráfico 13.- Media de satisfacción de los alumnos según el número de cuestionarios recogidos 

 
Fuente: elaboración propia. 

En resumen, el grupo de informes con menos de 9 cuestionarios, con una media de satisfacción 

de 8,15, se constituiría como una categoría con un efecto sobre la satisfacción distinto del resto 

y el grupo de informes entre 9 y 13 cuestionarios, con una media de 7,91, formaría una segunda 

categoría también con unos efectos sobre la satisfacción diferentes al resto. Como tercera 

categoría se constituirían las otras tres agrupaciones realizadas (a partir de los 14 cuestionarios 
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recogidos), con una media de 7,62 para los 14 a 21 cuestionarios, 7,51 para los 22 a 32 y 7,57 

para los informes con más de 32 cuestionarios recogidos. Los gráficos que se obtienen de este 

análisis para el número de cuestionarios (Gráfico 13) y el obtenido para el número de 

matriculados (Gráfico 12) tienen una tendencia similar. 

Repitiendo el mismo análisis que en el caso del número de matriculados, esta vez filtrando los 

informes a aquellos que tenían menos de 32 cuestionarios recogidos y que suponen el 80% de 

la población, se obtuvo una ecuación de regresión cuadrática, con un error estándar residual de 

0,14 (ver (3)). 

𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠ó𝑛𝑛 = 8,2532− 0,0753 × 𝐶𝐶𝑀𝑀𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑀𝑀𝑛𝑛𝑠𝑠𝑀𝑀𝑠𝑠𝑀𝑀𝑠𝑠 + 0,0014 × 𝐶𝐶𝑀𝑀𝐶𝐶𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑀𝑀𝑛𝑛𝑠𝑠𝑀𝑀𝑠𝑠𝑀𝑀𝑠𝑠2 (3) 

La interpretación de esa ecuación es similar a la obtenida para el caso de los matriculados: ese 

número influye negativamente en la satisfacción del alumno hasta los 27 cuestionarios 

recogidos. A partir de esa cifra, el modelo invierte la tendencia y proporciona una estimación 

más favorable para el profesor. Se hace nuevamente la advertencia de la estimación que 

proporciona esa fórmula, pues está modelizada para informes con un número de cuestionarios 

recogidos menores a 32. Para cifras mayores, sería necesario hacer un análisis que ampliase el 

número de datos recogidos con ese número de cuestionarios. 

Gráfico 14.- Media de satisfacción de los alumnos según la tasa de respuesta 

 
Fuente: elaboración propia. 
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Tasa de respuesta en relación con el número de matriculados 

Otro factor que depende del grupo de alumnos que responde al cuestionario es la tasa de 

respuesta, que se calcula como la relación porcentual del número de cuestionarios recogidos 

respecto del número de alumnos matriculados en clase. 

Según los coeficientes de correlación, no existe una relación demasiado grande entre esta tasa 

y la media de satisfacción de los alumnos (Pearson = 0,140, Spearman = 0,162 y Kendall = 0,109), 

pero, a diferencia del número de matriculados y el de cuestionarios recogidos, es positiva. Esto 

quiere decir que cuando la tasa de respuesta aumenta su valor, también lo hace la media de 

satisfacción. 

Si se realizan las agrupaciones atendiendo a los percentiles 20, 40, 60 y 80, se formarían los 

siguientes grupos según su tasa de respuesta: menos del 34,79%, entre el 34,79% y el 48,15%, 

entre el 48,16% y el 60%, entre el 60% y el 75% y más del 75%. 

Gráfico 15.- Distribución de alumnos matriculados según la tasa de respuesta 

 
Fuente: elaboración propia. 

La prueba de Kruskal-Wallis proporciona un resultado significativo (p < 0,001) entre esas cinco 

agrupaciones y la media de satisfacción. Y las comparaciones dos a dos con la prueba U de Mann-

Whitney también proporciona valores significativos (p < 0,01) para todas las categorías salvo 

para las tasas que se encuentran entre los 48,16% y 60% y las que se encuentran entre el 60% y 

el 75%. 
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Es decir, se puede hablar de diferencias significativas en el comportamiento de las medias de 

satisfacción en aquellos informes donde hubo una tasa de respuesta menor del 34,79%, entre 

el 34,79% y el 48,15%, entre el 48,16% y el 75% (es la fusión de las dos categorías que no salían 

significativas) y más del 75% (ver Gráfico 14). 

Este comportamiento de la satisfacción de los alumnos según la tasa de respuesta se puede 

explicar por el número de matriculados. En las tasas de respuesta altas hay un predominio de 

grupos de alumnos de pocos matriculados mientras que sucede lo contrario en las tasas bajas, 

donde la proporción de clases con un número de matriculados alto es mayor (ver Gráfico 15). 

9.3.4. Análisis multivariante de los factores 

En los apartados anteriores se han analizado los factores no docentes para comprobar su efecto 

sobre la media de satisfacción de los alumnos. En este apartado se realiza una comparativa 

global, incluyendo en un mismo modelo estadístico el conjunto de los factores estudiados para 

intentar descubrir cuál es el más influyente. 

Para ello, se ha empleado una técnica de análisis multivariante basada en árboles de decisiones 

(Berlanga, Rubio, & Vilà, 2013) mediante el método CHAID exhaustivo (Montejo, Pava, León, & 

Reyes, 2016; Sanz & Ponce de León, 2010). En el árbol, se analiza el efecto de cada factor sobre 

la satisfacción y se van creando nodos según el orden de influencia. 

Utilizando una profundidad del árbol de tres nodos y con el nivel de significación de 0,05 para la 

división de nodos, el primero de los factores que aparece en el árbol es el número de 

matriculados (ver Figura 3) (el árbol completo se representa en el Anexo 2). 

En un segundo nivel del árbol, se encuentran el tipo de asignatura y la edad del profesor. 

Dependiendo del número de matriculados, la característica que más influye es una u otra. Por 

ejemplo, para el caso de grupos de asignatura con menos de 26 alumnos matriculados, el factor 

influyente es el tipo de asignatura, mientras que para los grupos de asignatura mayores de 26 

alumnos el factor que más influye es la edad del docente. 

En el tercer y último nivel del árbol se encuentran los siguientes factores: campo de 

conocimiento, dedicación, si el profesor es doctor o no, tipo de asignatura y edad del docente. 

Cada uno de ellos influiría de una manera diferente, según el nodo de segundo nivel del que 

dependan. 

Esta técnica multivariante, debido a la gran diversidad de los datos, proporciona una 

modelización estadística donde se explica solamente el 15,31% de la varianza total, aunque 

resulta algo superior a otros estudios similares (Nasser & Hagtvet, 2006; Arámburo & Luna, 



Resultados Germán Trinidad Ruiz 

48 Factores no docentes que influyen en la satisfacción de los estudiantes con el profesorado de la Universidad de Extremadura 

2013). En Dorta y Dorta (2013, pág. 15) se indica que “no es fácil de sistematizar las calificaciones 

anómalas de los estudiantes”. Ante un porcentaje de varianza total explicada tan escaso, resulta 

demasiado aventurado por mi parte exponer una fórmula matemática para la corrección de los 

sesgos producidos por los factores influyentes y que fuera ajustada a la realidad. 

Figura 3.- Árbol de decisión con los factores más influyentes en la satisfacción 

 
Fuente: elaboración propia. 

En la primera fila se encuentra el factor más influyente (número de matriculados), en la segunda están los que influyen 

dependiendo del número de matriculados que haya en la asignatura (edad del profesor y tipo de asignatura) y en la 

tercera fila se encuentran los otros factores que influyen en la satisfacción y que dependen del nodo inmediatamente 

anterior (campo de conocimiento, dedicación, doctor, tipo de asignatura y edad del profesor). 

Con el árbol de decisiones se pueden conocer las mejores y peores situaciones a partir de los 

factores influyentes. Como mejor situación estaría el profesor que imparte docencia en una 

asignatura con menos de 15 matriculados, optativa y su edad se encuentra por debajo de los 49 

años (con una media de satisfacción de 8,73). Y la peor situación sería la del profesor que está 

encargado de una asignatura con más de 44 matriculados, con una edad por encima de los 60 

años y que no es doctor (media de 6,93). 

Algunos de los factores que se han analizado tienen relación con el profesor y, a pesar de 

haberse encontrado significación estadística, puede que existan otros aspectos que provoquen 

las influencias detectadas en la satisfacción. En el análisis individual, por ejemplo de la edad, se 

ha encontrado que los docentes con más años tienen peores calificaciones medias que los 

jóvenes. Habría que analizar si existen otros factores, que sí son docentes, que puedan estar 

influyendo en la satisfacción, como por ejemplo el tipo de metodología docente empleada o los 

recursos didácticos que se utiliza para el desarrollo de la docencia. En este punto se abriría una 
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nueva línea de investigación para analizar, a través de un estudio cualitativo, si realmente esto 

es así. Con los resultados obtenidos en este estudio, se sabe qué ocurre, pero no por qué ocurre. 

Figura 4.- Árbol de decisión excluyendo las características del profesor 

 

Fuente: elaboración propia. 

En este árbol se excluyen los factores relativos a las características del profesor. En la primera fila se encuentra el 

factor más influyente (número de matriculados), en la segunda están el que influye dependiendo del número de 

matriculados que haya en la asignatura (tipo de asignatura) y en la tercera fila se encuentran los otros factores que 

influyen en la satisfacción y que dependen del nodo inmediatamente anterior (rama, tasa de respuesta y tipo de 

estudio). 

Si se excluyen esas características del profesor y se realiza un nuevo árbol de decisiones con los 

restantes factores, se obtiene como primer factor influyente nuevamente el número de 

matriculados, en un segundo nivel aparecería el tipo de asignatura y en el tercer nivel del árbol 

de decisión estarían la rama, la tasa de respuesta al cuestionario y el tipo de estudio (ver Figura 

4) (el árbol completo se representa en el Anexo 3). La mejor situación, según estos factores, se 

alcanzaría cuando el profesor está impartiendo una asignatura con menos de 15 matriculados y 

optativa (la media de satisfacción sería de 8,56). 

En el lado opuesto nos encontraríamos con: asignatura de más de 44 alumnos, que no fuese 

optativa y de la rama de Ingeniería y Arquitectura (media de 7,26). 

10. Discusión 
En este trabajo se ha estudiado, en primer lugar, la validez del cuestionario con el análisis del 

constructo y la fiabilidad del mismo, y en segundo lugar, el central para esta investigación, el 

análisis de los factores no docentes que pueden influir en la satisfacción de los alumnos con la 

actuación del profesorado de la UEx. 

Número de 
Matriculados

Tipo de 
asignatura

Rama Tasa de 
respuesta

Tipo de 
estudio



Discusión Germán Trinidad Ruiz 

50 Factores no docentes que influyen en la satisfacción de los estudiantes con el profesorado de la Universidad de Extremadura 

La muestra utilizada en el estudio del cuestionario estaba constituida por las 145.545 respuestas 

recogidas durante los cursos en los que se ha aplicado: 2016-17, 2017-18 y 2018-19. En el caso 

del análisis de los factores influyentes se han empleado todos los informes válidos emitidos a 

los profesores de la UEx durante esos tres cursos académicos, que suman un total de 6.935. 

10.1. Validación del cuestionario de la UEx 

La metodología empleada para el análisis ha sido similar a la de otros estudios del mismo tipo 

(Blanch, Sahagún, Cantera, & Cervantes, 2010; Lacave, Molina, Fernández, & Redondo, 2016; 

Mengual, Lloret, & Roig, 2015; Mejías & Martínez, 2009; Lizasoain, Etxeberria, & Lukas, 2017; 

Marcelo, 2011), comprobando en un primer momento la validez del constructo y después la 

fiabilidad interna del mismo. 

El cuestionario de la UEx se ha mostrado como un instrumento válido para el propósito que 

persigue y que no es otro que el de recoger la opinión que tienen los estudiantes de la 

universidad con la actividad docente del profesorado. 

El análisis confirma los resultados que habían obtenido Valero y Panduro (2018), que realizaron 

un estudio preliminar antes de la aplicación del nuevo cuestionario y otro para comprobar las 

propiedades psicométricas, utilizando para ello los datos recogidos durante el primer semestre 

del curso 2016-17. En este estudio, se confirman esos resultados en una muestra que completa 

la analizada por Valero y Panduro, añadiendo la información de los cursos 2017-18 y 2018-19. El 

análisis factorial realizado reveló la existencia de un solo factor entre las preguntas que se 

formulaban y el índice de consistencia interna proporcionado por el coeficiente alfa de Cronbach 

fue de 0,91. 

Desde el punto de vista de la metodología estadística, para tener unas garantías en cuanto a 

representatividad de la muestra sería necesario realizar un muestreo probabilístico (aleatorio 

simple, estratificado, sistemático o por conglomerados). Con la actual forma de administración 

del cuestionario la muestra recogida es no probabilística, por lo que no se puede asegurar que 

exista una representación adecuada de la población objeto de estudio. 

Plantear un diseño muestral para la evaluación de más de 150.000 respuestas potenciales, 2.000 

asignaturas y sus profesores correspondientes cada año, manteniendo la metodología actual, 

resulta una tarea complicada. La administración online del cuestionario podría esquivar esta 

complejidad, mediante programas de encuestas como Limesurvey (Limesurvey, 2019), que 

permiten el seguimiento y control de las respuestas proporcionadas por los alumnos 

matriculados en el aula. Otra ventaja para el cambio a un cuestionario online estaría relacionada 

con el desarrollo sostenible. 
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Sin embargo, la administración online tendría la desventaja de la baja tasa de respuesta, aunque 

existen distintos métodos para incentivar a los alumnos, como los basados en sorteos, la 

personalización de los mensajes para rellenar los cuestionarios o la periodicidad de los 

recordatorios (Sánchez, Muñoz, & Montoro, 2009). Con relación al coste económico, en un 

primer momento, la administración online requiere de una inversión en equipos informáticos 

para su puesta en marcha, pero en años sucesivos solamente implicaría mantenimientos anuales 

del sistema, mientras que el coste anual de los cuestionarios administrados en papel, en 

comparación, es muy grande (Díaz de Rada, 2012). 

Actualmente, la forma de administración del cuestionario es presencial, de modo que los 

alumnos que están en el aula son los encargados de realizar la evaluación de la actividad docente 

de su profesor. Esta metodología permite conseguir unas altas tasas de participación en 

comparación con otras universidades (UAH, 2019; UAL, 2019; UPO, 2019; UVA, 2019). La cifra 

de participación en los tres cursos analizados es del 50% de los matriculados. Además, desde la 

opinión de este investigador, los alumnos que deben participar en la evaluación de la docencia 

son, únicamente, aquellos que asisten regularmente a clase, ya que son ellos los que tienen un 

criterio más formado para contestar las preguntas que se realizan en el cuestionario, es decir, 

son los que conocen la metodología docente que emplea el profesor de la asignatura. Teniendo 

en cuenta a esta población, la tasa de respuesta supera el 80%. Estos porcentajes suplen las 

carencias sobre la representatividad mencionadas anteriormente. 

10.2. Factores no docentes que influyen en la satisfacción de los alumnos 

Se han analizado distintos factores, que se agrupan en tres categorías: relativos al profesor, al 

curso y al grupo de estudiantes. En una primera fase se estudió cada factor de manera 

individualizada y como fase posterior se realizó un análisis multivariante para estudiar todos los 

factores en conjunto. 

Entre las características relacionadas con el profesor, se han analizado las siguientes: género, 

edad, colectivo (personal docente o personal investigador), categoría profesional, régimen 

jurídico, dedicación, campo de conocimiento, situación administrativa, tipo de contrato, 

doctorado y antigüedad. De entre ellas, se ha observado que, de manera individual, ejercen 

cierta influencia con la satisfacción del alumno la edad, la dedicación y el campo de 

conocimiento. 

El género del docente que imparte la asignatura no se ha presentado como factor que pueda 

influir en la satisfacción de los alumnos, coincidiendo con resultados de otras investigaciones 

(Arámburo & Luna, 2013; García, Colom, Martínez, Sallarés, & Roca, 2011; Acevedo & Mairena, 
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2006; García J. , 2000) aunque también discrepando de otras (DeFrain, 2016). Tanto hombres 

como mujeres han obtenido unas medias similares, aunque la de las mujeres ha sido levemente 

más alta (7,50 frente a 7,49 en los hombres). 

Como segundo factor relacionado con el profesor se estudió su edad. En el análisis individual, la 

correlación con la satisfacción arrojó un resultado significativo, diferente a lo obtenido por 

Acevedo y Mairena (2006) y García J. (2000), aunque con unos coeficientes de correlación muy 

bajos (Spearman = -0,258, Kendall = -0,176 y Pearson = -0,263). Lo reseñable es el valor negativo 

de dichos coeficientes, que indican que la relación entre satisfacción y edad es inversa, es decir, 

cuando una aumenta, la otra disminuye. Así, para el caso de profesores jóvenes los resultados 

de las encuestas de satisfacción son, por término medio, mejores que para los profesores de 

más edad. Para comprobar este hecho, se realizó una agrupación constituida por cinco grupos 

de edad, cada uno de ellos conteniendo aproximadamente el 20% de los informes analizados: 

menores de 43 años, entre 43 y 49 años, entre 50 y 54 años, entre 55 y 60 años y más de 60 

años. La media de satisfacción de cada grupo fue peor que el inmediato anterior, con unas 

diferencias estadísticamente significativas, salvo en el grupo formado por los profesores entre 

50 y 54 años y el grupo entre 55 y 60 años, cuya media de satisfacción fue la misma. 

El siguiente factor estudiado fue el colectivo del profesor. En la UEx existen dos tipos de 

profesores: los docentes y los investigadores. La comparación entre estos grupos proporcionó 

diferencias significativas, pero también se comprobó la relación directa que existía entre este 

factor con la edad. El grupo de investigadores pertenecía a los profesores con edades por debajo 

de 43 años, explicando este hecho las diferencias encontradas. 

Para las distintas categorías de profesores, se realizó una agrupación entre docentes con 

características similares. En un grupo se juntó a los ayudantes, ayudantes doctores, 

colaboradores y contratados doctores; un segundo grupo se constituyó por los asociados, 

asociados en ciencias de la salud, sustitutos, eméritos, lectores y personal investigador; el tercer 

grupo estaba formado por los catedráticos, tanto de universidad como de escuela universitaria; 

y en un cuarto grupo se juntó a los titulares, tanto de universidad como de escuela universitaria. 

Las diferencias, tras la comparación con la satisfacción del alumno, fueron significativas para 

todos los grupos salvo para el primero y el cuarto. Además, la media de satisfacción alcanzó su 

valor más alto en el primer grupo, seguido del cuarto grupo (titulares), el segundo grupo y, por 

último, el tercer grupo (catedráticos). 

La categoría profesional está directamente relacionada con la edad del profesor, por lo que se 

podría explicar el comportamiento de la media de satisfacción entre los distintos grupos, pues 
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entre los profesores del primero se concentran los más jóvenes mientras que en el tercer grupo 

(los catedráticos) se encuentra el profesorado con más edad. En otros estudios (García, Colom, 

Martínez, Sallarés, & Roca, 2011) no encuentran diferencias significativas según la categoría. 

Otro factor analizado fue el régimen jurídico del profesor, es decir, si el docente es personal 

funcionario o laboral, pero no se encontraron diferencias significativas. 

El tiempo de dedicación del profesor fue un nuevo factor donde el comportamiento medio de 

la satisfacción del alumno se observó diferente, a diferencia de otros estudios (García, Colom, 

Martínez, Sallarés, & Roca, 2011). En las valoraciones recibidas por los profesores con dedicación 

a tiempo completo se obtuvo una nota media de 7,82 mientras que para los profesores a tiempo 

parcial la nota bajó a 7,56. Esto podría explicar que el grupo constituido por los asociados, 

asociados en ciencias de la salud, sustitutos, eméritos, lectores y personal laboral obtuviese unas 

medias peores que otros grupos según su categoría profesional. 

En los cinco campos de conocimiento se ha comprobado que existen diferencias significativas 

entre dos grupos: aquellos profesores que pertenecen a los campos humanístico (media de 

satisfacción de 7,97) y biosanitario (7,99) obtienen unas puntuaciones medias más altas que sus 

compañeros del campo científico (7,61), social (7,70) y técnico (7,74). Este factor también se 

señala como influyente en Arámburo y Luna (2013). 

El análisis de la situación administrativa no arrojó diferencias significativas entre los resultados 

obtenidos y lo mismo se puede decir del tipo de contrato del profesor. En cambio, tener la 

titulación de doctor sí indicó diferencias entre los que sí la tenían, con una media de satisfacción 

de 7,86, y los que no, con media de 7,48, a diferencia de lo que ocurre en el estudio de Arámburo 

y Luna (2013) donde los doctores obtienen menos puntuación. De todos modos, el estudio de la 

relación entre este factor y la dedicación del profesor indicó que la mayor parte de los profesores 

no doctores tenían una dedicación a tiempo parcial, por lo que se explicaría el comportamiento 

de la satisfacción entre los doctores y los no doctores. 

Por último, la antigüedad del profesor también proporcionó unas diferencias significativas en 

cuanto al comportamiento de la media de satisfacción entre los distintos grupos definidos, en 

sintonía con el estudio de Acevedo y Mairena (2006), Arámburo y Luna (2013) y Narayanan y 

Sawaya (2014) y discrepando con García (2000), pero se observó igualmente que este factor 

estaba relacionado directamente con la edad, como parece lógico pensar. 

Sobre los factores que se referían a las características del curso, se realizó el análisis de: la rama 

de enseñanza, la modalidad, el grado de experimentalidad, el tipo de estudio, el tipo de 
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asignatura, curso de impartición y semestre. Los que afectan a la satisfacción de manera 

individualizada son la rama, el tipo de estudio, el tipo de asignatura y el curso. 

La rama de enseñanza de la titulación donde se imparte la docencia tiene efectos distintos sobre 

la satisfacción, a diferencia de lo que se obtiene en otros estudios (Fernández, Fernández, 

Álvarez, & Martínez, 2007). Para las asignaturas de la rama de artes y humanidades se obtienen 

las puntuaciones más altas (8,05), después las de las ciencias de la salud (7,88) y un tercer grupo 

lo formarían las otras tres ramas, entre las que no se encuentran diferencias significativas: 

ciencias (7,76), ingeniería y arquitectura (7,75) y ciencias sociales y jurídicas (7,69). También se 

realizó un análisis sobre el efecto negativo que pudiera tener el hecho de que el profesor 

impartiera docencia en una rama diferente a la de su campo de conocimiento, obteniéndose 

que no existen razones estadísticas para contemplar dicha posibilidad. 

La modalidad del estudio, presencial o a distancia, también proporcionó diferencias 

significativas, pero el escaso número de informes relacionados con la docencia a distancia 

invalidan los resultados por baja representatividad. En el caso del grado de experimentalidad, 

se encontraron igualmente diferencias significativas, pero se podrían explicar por la rama de 

enseñanza, ya que cada grado de experimentalidad está asociado, fundamentalmente, a una 

rama. 

El tipo de estudio (grado o máster) es otro factor influyente, coincidiendo con García (2000), 

obteniéndose una media de satisfacción entre los informes correspondientes a los grados de 

7,71 mientras que para los másteres fue de 8,15. 

El tipo de asignatura también influye en la satisfacción, de una manera significativa. Para las 

asignaturas troncales la media obtenida fue de 7,49, en el caso de las obligatorias se alcanzó el 

7,70 y para las optativas fue de 8,40, en línea con lo encontrado en el estudio de Karas (2019). 

Entre los cursos de impartición, a diferencia de lo que este investigador pensaba a priori y tras 

los comentarios que trasladaban los docentes, los tres primeros cursos no tienen diferencias 

significativas en cuanto a la satisfacción de los alumnos, pero el último curso sí proporcionó 

valores distintos al resto: un 8,14 mientras que los otros tres se encontraban en torno al 7,60. 

En Narayanan y Sawaya (2014) también se encuentra una tendencia similar. 

Por último, el semestre no proporcionó diferencias significativas, a diferencia de otros estudios 

donde sí lo consideran importante (Nargundkar & Shirkhande, 2014; DeFrain, 2016) y 

coincidiendo con otros trabajos donde no se encontró influencia de este factor (Acevedo & 

Mairena, 2006), aunque las valoraciones que los profesores recibieron de sus alumnos en el 

segundo semestre fueron algo mejores que en el primero (7,80 frente a 7,73). 
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Finalmente, entre los factores relacionados con el grupo de alumnos, se estudiaron los 

siguientes: número de matriculados en la asignatura, número de cuestionarios recogidos y tasa 

de respuesta tras la administración del cuestionario de satisfacción. Solamente se señaló como 

factor influyente el número de matriculados. 

El factor que habitualmente se analiza para comprobar si existe algún tipo de influencia con la 

satisfacción de los estudiantes es el número de alumnos matriculados. De hecho, se pueden 

encontrar estudios de los años 70 donde aparecen análisis de este tipo (Wood, Linsky, & Straus, 

1974; Marsh, Overall, & Kesler, 1979) y otros posteriores donde se identifica a este factor como 

relevante (Nargundkar & Shirkhande, 2014; Narayanan & Sawaya, 2014; Bedard & Kuhn, 2008; 

Arámburo & Luna, 2013; Benton & Young, 2018; Dodeen, 2013; Gannaway, Green, & Mertova, 

2018; García J. , 2000; Gracia & de la Iglesia, 2005; Özgüngör, 2013), aunque también existen 

investigaciones que no consideran al número de matriculados como influyente (Acevedo & 

Mairena, 2006). Las correlaciones entre los matriculados y la satisfacción no proporcionan 

valores muy altos y, además, son negativos (Spearman = -0,227, Kendall = -0,153 y Pearson = -

0,155), por lo que no existe una relación demasiado fuerte entre ambas variables y es inversa, 

es decir, cuando aumenta el número de matriculados, disminuye la satisfacción de los 

estudiantes. 

La fuerza de esta relación aumentó al realizar una agrupación de los informes según los 

matriculados, con el establecimiento de cinco categorías: menos de 15 matriculados, entre 15 y 

26, entre 27 y 43, entre 44 y 67 y más de 67. Se observaron diferencias significativas entre los 

tres primeros grupos, donde la media iba descendiendo (8,37, 7,87 y 7,63, respectivamente), y 

entre los dos últimos grupos no se encontraron diferencias (7,40 y 7,50, respectivamente). La 

tendencia descendente se paralizó en estos últimos grupos, observándose incluso un leve 

repunte en la media a partir de los 67 matriculados. Esto da pie a pensar que en los grupos 

grandes es posible que se esté proporcionando mejores puntuaciones que en asignaturas con 

un número intermedio de matriculados. 

Con el análisis de regresión utilizando métodos robustos se ha llegado a formular una ecuación 

predictiva mediante un polinomio de segundo grado (ver (1)). 

A partir de esa ecuación se obtienen dos consecuencias: la primera es que la relación entre la 

satisfacción y los matriculados no es lineal sino cuadrática, como también se concluye en DeFrain 

(2016) y la segunda es que el efecto negativo de cada alumno adicional en el aula va 

disminuyendo hasta alcanzar un mínimo en los 60 matriculados, cifra a partir del cual el 

incremento del número de alumnos en clase se cree que comienza a ejercer un efecto positivo 
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sobre la satisfacción. Debido a la variabilidad presentada en los datos, esta ecuación solamente 

está modelada para grupos de alumnos con menos de 67 matriculados, y es por ese motivo por 

el que las predicciones a partir de esa cifra se vuelven imprecisas. 

Para el número de cuestionarios recogidos también se analizó mediante regresión robusta y se 

encontró igualmente una relación cuadrática con la satisfacción, aunque del mismo modo se 

demostró la gran correlación existente entre este factor y el número de matriculados en la 

asignatura (Spearman = 0,799, Kendall = 0,627 y Pearson = 0,716). Por este motivo, se consideró 

que el factor realmente influyente era el de los matriculados. 

Finalmente, en el análisis de la relación entre la tasa de respuesta a los cuestionarios y la media 

de satisfacción se observó una influencia significativa, como en el estudio de McPherson (2006), 

aunque nuevamente el análisis de esta tasa con el número de matriculados proporcionó una 

relación entre ambas que descartó este factor como uno de los influyentes. A medida que 

disminuye el número de matriculados, aumenta la tasa de respuesta. 

Como punto final, el estudio concluye con el modelado estadístico de la influencia de todos los 

factores a la vez, a través del empleo de los árboles de decisión mediante el método CHAID 

exhaustivo. Con este análisis multifactorial se obtienen nodos de influencia a distintos niveles y 

cada nodo depende del inmediatamente superior. 

Tras un primer análisis, en el nodo de inicio se sitúa el número de matriculados, como principal 

factor influyente. Por debajo de él, en un segundo nivel, se encuentran la edad del profesor y el 

tipo de asignatura. Y en el tercer nivel los factores que el modelo señala como más influyentes 

son el campo de conocimiento, la dedicación, si el profesor es doctor o no, el tipo de asignatura 

y la edad del profesor. 

Entre las tres categorías analizadas (profesor, curso y grupo de alumnos), las relativas al profesor 

quizás tengan que desprenderse del análisis porque su influencia en la satisfacción del alumno 

puede motivarse por la metodología docente o los recursos didácticos empleados por el 

profesor en el aula, es decir, por factores docentes. Realizando nuevamente el árbol de decisión, 

excluyendo todos los factores relativos al profesor, se obtuvo que el más influyente es el número 

de matriculados, en un segundo nivel estaría el tipo de asignatura y en el tercer nivel se 

encontrarían la rama de enseñanza, la tasa de respuesta y el tipo de estudio. 

11. Conclusiones 
Este estudio supone el primero que se hace en la UEx para analizar los factores no docentes que 

influyen en la satisfacción de los alumnos con la actuación de sus profesores. Para ello, se han 
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empleado los 145.545 cuestionarios recogidos desde el curso 2016-17 hasta el 2018-19 y los 

6.935 informes de resultados emitidos a partir de dichos cuestionarios. 

El objetivo general del trabajo es identificar los factores no docentes que pueden influir en la 

satisfacción del estudiante y se ha concluido que, de los once estudiados y relativos al profesor, 

su edad, dedicación y su campo de conocimiento son los que ejercen cierta influencia sobre esta 

satisfacción. De los siete referidos a las características del curso, los influyentes son la rama de 

enseñanza, el tipo de estudio, el tipo de asignatura y el curso. Y, por último, el factor relacionado 

con el grupo de alumnos que más influye en la satisfacción de estos, entre los tres estudiados, 

es el número de matriculados de la asignatura. 

Con el análisis multivariante realizado, se pueden clasificar estos factores según su orden de 

influencia. De este modo, como primer factor se encontraría el número de matriculados, seguido 

de la edad del profesor y el tipo de asignatura, que ejercen una influencia distinta según los 

matriculados. 

Entre los objetivos específicos perseguidos estaba comprobar la validez del cuestionario. Con el 

análisis factorial y el análisis de fiabilidad, se ha demostrado que se trata de una herramienta 

perfectamente válida para medir la satisfacción, recogiendo una información completa del 

alumno. A esta misma conclusión se llegó en Valero y Panduro (2018). 

Con los resultados obtenidos en este estudio quizás habría que replantearse la organización de 

las enseñanzas y de la docencia, así como la importancia otorgada a la encuesta de satisfacción 

del alumno dentro del programa de evaluación docente de la UEx, pues existen factores no 

imputables al profesor que están afectando a la satisfacción del alumno. Del mismo modo, se 

hace necesario continuar con el estudio de estos factores para averiguar las causas que motivan 

las diferencias encontradas. 

Por este motivo, se plantean varias acciones de mejora que pretenden corregir las desviaciones 

detectadas tras la identificación de los factores y se proponen distintas líneas de investigación 

que pueden ayudar a descubrir los motivos de los sesgos. 

Las acciones de mejora planteadas son: 

- La revisión del baremo empleado en el Programa DOCENTIA-UEx. En la actualidad, la 

satisfacción de los alumnos constituye una “llave” que puede impedir alcanzar 

determinados niveles de dicho Programa de evaluación, aunque en el resto de 

apartados del baremo se alcancen los valores máximos. La propuesta concreta es que la 

satisfacción del alumno puntúe al mismo nivel de importancia que el resto de apartados, 

sin servir como “llave” para el acceso a los niveles del Programa. Hay que recordar que 
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el verdadero fundamento del cuestionario de evaluación de la satisfacción de los 

alumnos es el de constituir una herramienta para la mejora de la docencia. Su función 

de “llave” dentro del Programa hace olvidar ese fundamento y lo señala como un 

instrumento para la rendición de cuentas. Modificando el baremo del Programa según 

la propuesta realizada quizás haría cambiar la concepción del cuestionario y volver a 

considerarlo como instrumento para la mejora continua. 

- A pesar de las altas tasas de respuesta alcanzadas en la administración de los 

cuestionarios, en comparación con otros estudios de similares características, se debería 

modificar el procedimiento, de modo que se realice un muestreo probabilístico, en lugar 

del actual no probabilístico, para garantizar una respuesta aleatorizada de los alumnos. 

Esta metodología debe fundamentarse en la administración online del cuestionario. 

Para analizar los inconvenientes de este tipo de administración, en una primera fase se 

debería proceder a una administración controlada en un entorno reducido, a modo de 

experiencia piloto, que permita asegurar el éxito cuando se administre de forma 

generalizada en toda la UEx en una fase posterior. 

- Para el aprovechamiento de los resultados positivos en la encuesta de satisfacción, se 

propone como acción de mejora la revisión de las experiencias docentes de aquellos 

profesores con unas buenas medias de satisfacción, para que todos los docentes de la 

UEx puedan conocer estos casos de éxito. 

- Para los casos con resultados negativos, se propone la realización de entrevistas con los 

docentes implicados, así como grupos de discusión con los alumnos que proporcionan 

esas valoraciones, de tal forma que se estudien las causas de esas puntuaciones 

negativas. Estas experiencias pueden proporcionar luz sobre los verdaderos motivos de 

unas satisfacciones bajas o, incluso, detectar problemas en el propio instrumento de 

medida utilizado. Por ejemplo, un inconveniente del uso del cuestionario es que no se 

tiene la seguridad de que el alumno esté respondiendo realmente lo que se le pregunta 

sino proporcionando su valoración según la simpatía que tenga con el profesor 

evaluado. Estas dos situaciones descritas, tanto los casos con resultados positivos como 

aquellos negativos, encajan dentro de la esencia primigenia de la encuesta de 

evaluación. 

- La modificación de las condiciones para las cuales se asigna la docencia entre los 

profesores de cada departamento. De este modo, cada docente debería tener un 

número similar de asignaturas según su tipo, el curso en el que se imparta y el tipo de 

estudios. Esta medida haría que el reparto de la docencia no provocase que un profesor 

solo impartiese asignaturas obligatorias, de grado y en primer curso, por ejemplo, que 
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son situaciones que se han visto desfavorables en cuanto a la valoración de la 

satisfacción de los alumnos. 

- Hacer grupos de matriculados más reducidos. Un número de 25 a 30 alumnos en cada 

grupo quizás resulte menos perjudicial para el profesor cuando se valora la satisfacción 

de sus estudiantes. 

Las líneas de investigación propuestas son: 

- Realizar un análisis centrado en los factores influyentes relativos al curso y al grupo de 

alumnos para cuantificar el efecto que causan y si existe alguna manera de corregirlos. 

En el trabajo actual se ha intentado encontrar una fórmula que evitase las desviaciones 

detectadas, pero debido a la variabilidad de la información no ha sido posible dar con 

ella. Ampliando la muestra con los resultados obtenidos en los cursos sucesivos quizás 

se podría averiguar esa formulación. 

- Otra línea de investigación que surge tras este análisis consistiría en estudiar el porqué 

de la influencia que tienen los factores relativos al profesor. Posiblemente, una 

investigación cualitativa logre resolver esta pregunta a través de cuestionarios, 

entrevistas y grupos de discusión. 

- El cuarto objetivo específico trataba de contrastar los resultados obtenidos por otros 

autores. Durante la búsqueda bibliográfica solo he encontrado dos investigaciones que 

se asemejaban y que eran de la Universidad Politécnica de Cataluña (García, Colom, 

Martínez, Sallarés, & Roca, 2011) y de la Universidad Complutense de Madrid 

(Fernández, Fernández, Álvarez, & Martínez, 2007). El resto de investigaciones han sido 

realizadas fuera de España, fundamentalmente en Estados Unidos. Los resultados, a 

pesar del diferente contexto, han coincidido en su mayor parte con estos autores, por 

lo que se puede aventurar que los factores no docentes encontrados ejercen su 

influencia independientemente de la IES de que se trate. La propuesta que se hace 

desde este trabajo es que este tipo de estudios se realicen en más universidades 

españolas con el fin de comparar resultados y encontrar las soluciones que conduzcan 

a una mejora de la calidad, tanto en la formación del alumno como en la evaluación del 

profesorado.
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Anexo 1. Cuestionario de satisfacción del estudiante 
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Anexo 2. Árbol de decisión con los factores influyentes en la satisfacción 
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Anexo 3. Árbol de decisión con los factores influyentes en la satisfacción, excluyendo los relativos al profesor 
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