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Introducción

En este primer módulo se hará una breve presentación de lo que es la ecología

política urbana (EPU) y cómo puede ayudar a tener una visión crítica sobre las

políticas urbanas de sostenibilidad en el siglo XXI. La EPU puede ayudar a tener

una visión analítica sobre quién controla el metabolismo urbano, quién gana

y quién pierde en el cambio ambiental urbano, qué significan los discursos de

sostenibilidad dominantes, etc. La EPU emerge como una narrativa alternativa

a las visiones más ortodoxas de la ecología urbana, que da una visión de flujos

ambientales urbanos sin tener en cuenta las configuraciones de poder sobre

estos flujos.
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1. Ecología política urbana (EPU): un prisma
crítico para entender la naturaleza urbana y los
paradigmas ambientales dominantes

La EPU es una corriente de la ecología política que se centra en los vínculos

entre urbanización y medio ambiente desde una perspectiva crítica. De ma-

nera genérica, podemos decir que la ecología política, aborda de manera ana-

lítica la relación (a veces poco visible) entre el cambio ambiental y los facto-

res políticos, económicos y culturales. Aunque el término ecología política ya

se había usado en la primera mitad del siglo XX, es en los años 1970 y 1980

cuando el campo emerge realmente, fruto de los progresos en ecología cultu-

ral y geografía del desarrollo. De hecho, históricamente la ecología política se

ha centrado en cuestiones socioambientales alrededor de la degradación am-

biental, el conflicto ambiental, la conservación y el control o las identidades

ambientales en el sur global (especialmente en el mundo rural). La ecología

política no sigue un canon rígido. De hecho, está formada por un conjunto

diverso de enfoques, sus influencias e inspiraciones diversas, y tal vez se con-

cibe mejor como un terreno de debate.

La EPU extiende estas cuestiones al norte global y, además, pone en el centro

del debate los procesos de urbanización capitalista. En este sentido, no traza un

límite entre el binomio campo-ciudad, sino que se interesa en entender cómo

los procesos de urbanización capitalista y sus dinámicas de poder producen

unas naturalezas específicas geográficamente desiguales.

Como sostiene Domene (2006), la EPU se centra en el análisis de dos elemen-

tos clave. En primer lugar, las fuerzas políticas, económicas, sociales, cultura-

les y ambientales que producen el paisaje urbano y, en segundo lugar, la or-

ganización y estructura de las relaciones de poder así como su expresión so-

cial e institucional. De este modo, la EPU estudia cómo unas determinadas

relaciones de poder resultan en una determinada distribución (desigual) de los

recursos naturales y de los impactos ambientales, y cómo esto refuerza las de-

sigualdades sociales y las relaciones de poder existentes. En este proceso, algu-

nas socio-naturalezas se privilegian mientras que otras son marginadas y, por

ende, unos determinados colectivos (en función de su clase, género y/o ori-

gen) son favorecidos y otros perjudicados. Como argumenta Domene (2006),

el concepto de «socio-naturaleza» es una de las contribuciones originales más

relevantes de la EPU que, podríamos argumentar, se centra en entender «quién

gana» y «quién pierde» en el cambio socioambiental.

La EPU es un enfoque emergente de las cuestiones ambientales urbanas que

trata de comprender cómo se producen los entornos socioecológicos en los

procesos capitalistas de urbanización. La EPU no tiene en cuenta tan solo las

relaciones de poder y los procesos políticoeconómicos que configuran los am-
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bientes urbanos, sino que también está interesada en las propiedades especí-

ficas y la agencia del mundo no-humano en la co-constitución de procesos

políticoeconómicos y culturales.

A diferencia de otras aproximaciones, como la ecología industrial o la litera-

tura sobre «ciudades sostenibles», la EPU no busca soluciones técnicas y es-

pecíficas a los problemas de sostenibilidad urbana, sino que está conformada

por una predisposición crítica en la que este término se define como «la vin-

culación del análisis específico de los problemas ambientales urbanos a solu-

ciones socioecológicas más amplias» (Keil, 2003, pág. 724, traducción propia).

La EPU muestra una preocupación genuina por las cuestiones de justicia so-

cioambientales, no solo entre generaciones sino, sobre todo, entre colectivos

desfavorecidos o marginados. Esta aproximación puede servir para entender

desde otro prisma los conflictos ambientales así como para pensar alternativas

socioambientales más justas y emancipadoras para la mayor parte de la pobla-

ción. En otras palabras, al revelar nuevas ecologías políticas urbanas, abrimos

la posibilidad de crear los nuevos ambientes urbanos en los que nos gustaría

vivir (Swyngedouw, 2006).

Basándose en la gran cantidad de contribuciones críticas hechas en las tres

últimas décadas en los ámbitos de la geografía y los estudios urbanos, la EPU

conceptualiza nuevamente y de manera radical las relaciones entre naturaleza

y sociedad en entornos urbanos. En primer lugar, adopta una clara posición

teórica y metodológica con respecto a la acumulación capitalista como base

de la crisis en las relaciones entre la naturaleza y la sociedad. Roger Keil (2003)

señala que la EPU ha girado en torno a tres preguntas principales: la noción

de metabolismo urbano, el debate sobre la urbanización de la naturaleza y las

políticas de justicia ambiental.

Uno de los rasgos definitorios de la EPU es su aproximación ontológica y epis-

temológica a ciertas dicotomías y determinados binomios que las ciencias so-

ciales y naturales ortodoxas dan por sentados. En este sentido, la EPU consi-

dera la naturaleza y la cultura, lo urbano y lo prístino, no como entidades

separadas y antagonistas, sino como realidades entrelazadas que conforman

el mundo en el que vivimos. En el prólogo del libro In the Nature of Cities:

Urban Political Ecology and the Politics of Urban Metabolism (En la naturaleza de

las ciudades: ecología política urbana y la política del metabolismo urbano,

Heynen y otros, 2006), Neil Smith atribuye a la ecología política la tarea de

comprender tales «naturalezas producidas». Las ciudades, siguiendo la separa-

ción burguesa de la naturaleza y la cultura, se han visto históricamente como

lo opuesto a la naturaleza, la ecología o el ambiente. Sin embargo, el campo

emergente de la ecología política urbana opera bajo el supuesto de que la ur-

banización no es una separación de la vida humana de la naturaleza, sino «un

proceso mediante el cual se crean nuevas y más complejas relaciones entre la

sociedad y la naturaleza» (Keil, 2003, pág. 729, traducción propia). Roger Keil
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(2003) enfatiza el carácter de escala de esta compleja relación: «las relaciones

urbano-naturaleza están ahora cada vez más constituidas en varias escalas del

proceso de globalización» (pág. 729, traducción propia).
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2. Problematizando la dicotomía naturaleza-sociedad:
el medio ambiente como socio-naturaleza

Durante el transcurso de la historia, los diferentes significados del concepto

«naturaleza» se han acumulado y articulado en las diferentes visiones científi-

cas. La mayoría de estas visiones transmiten un dualismo esencial: la natura-

leza como externa y la naturaleza como universal o, en otras palabras, la na-

turaleza como algo prístino y pre-humano y la naturaleza como algo intrínse-

camente limitado a la sociedad. Segun el geógrafo crítico Neil Smith (1984),

los orígenes de dicho dualismo se remontan a Kant y, también, a la tradición

intelectual judeocristiana. De hecho, esta separación se basa en dicotomías fi-

losóficas como la de mente y naturaleza o la de cultura y naturaleza. Francis

Bacon, uno de los diáconos de la ciencia moderna, popularizó la idea del do-

minio de la naturaleza mediante el uso del método científico, asumiendo una

abstracción del contexto social de los acontecimientos y objetos. Así, desde

Bacon en adelante, la ciencia trató la naturaleza como externa.

En cuanto a las ciencias sociales, Adam Smith, Malthus, Ricardo, Mill y otros

veían la naturaleza como la fuente del valor y, por lo tanto, la naturaleza se

convertía también en un factor externo. Contra esto, Karl Marx trató de recon-

ciliar la naturaleza y la historia, y comprendió la importancia ideológica de la

naturaleza universal. Sin embargo, Marx usó la naturaleza de varias maneras.

En cambio, algunos autores, entre ellos Neil Smith (1984), reconocen en Marx

ciertas influencias de la concepción dualista dominante, especialmente en la

obra posterior de Marx.

Esta separación entre naturaleza y sociedad se intensifica hasta un grado sin

precedentes con la llegada del sistema económico capitalista imperante. En

otras palabras, bajo el capitalismo, las relaciones mercantiles ocultan los múl-

tiples procesos socioecológicos de dominación, subordinación, explotación y

represión que impulsan el proceso de urbanización. Neil Smith (1984), tratan-

do de evitar el concepto de dominación de la naturaleza y para hacer referen-

cia a un proceso mucho más complejo, acuñó el término «producción de la

naturaleza». En este sentido, considera el desarrollo del paisaje material como

un proceso de producción social de la naturaleza, modelado por la acumula-

ción y la expansión del desarrollo económico. El autor, sin embargo, distingue

entre la producción y el control sobre la naturaleza. La pregunta principal de

Smith (1984) es «¿cómo producimos la naturaleza y quién controla esta pro-

ducción de la naturaleza?». El concepto de «producción de la naturaleza» será

clave en la EPU.

Como argumentan Loftus y otros (2016), contra las «ideologías burguesas», en

las que la naturaleza se enmarca como simultáneamente universal y externa a

la vida humana, Neil Smith traza una tradición alternativa en Marx, afirman-
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do así que la naturaleza se puede comprehender mejor como «producida», pri-

mero como valor de uso y, luego, a través de las relaciones sociales capitalistas,

como un valor de cambio. La producción de la tesis de la naturaleza fue un

paso crucial en la reinterpretación de Smith de la producción del espacio (y

su conexión con la supervivencia del capitalismo), así como en su compren-

sión del desarrollo desigual en una escala urbana y global. Para Swyngedouw

(1995), la tesis de la producción de la naturaleza abre una comprensión de la

ciudad como algo que no es totalmente social ni totalmente natural.

El geógrafo Erik Swyngedouw (2004) sostiene que hemos entrado en una era

en la que cada vez es más evidente que las cosas «naturales» y las cosas «cultu-

rales» no existen en paralelo, como los dos polos opuestos de una unidad dia-

léctica. Como argumenta Domene (2006), el concepto de «socio-naturaleza»

es una de las contribuciones originales más relevantes de la EPU. David Har-

vey, probablemente el geógrafo crítico marxista más importante y más citado

en la actualidad, también critica esta concepción dualista entre la «naturaleza»

como algo prístino y lo «urbano» como un producto artificial. De hecho, es

suya la celebre frase, ampliamente citada en el campo de la geografía y los es-

tudios urbanos, «[...] en un sentido fundamental, no hay nada antinatural en

la ciudad de Nueva York» (1996, pág. 186, traducción propia). Esta afirmación

desafía la asunción de una naturaleza externa y la llamada «fetichización» de

la naturaleza (Smith, 1996).

Esta conceptualización tiene ramificaciones respecto a cómo se puede abordar

de manera crítica los conceptos de «escasez natural» y de límites. Harvey exhi-

be una clara postura anti-maltusiana, rechazando la idea de un mundo hecho

por las leyes naturales inmutables a las cuales la humanidad debe sucumbir:

«Decir que la escasez reside en la naturaleza y que los límites naturales existen es ignorar
cómo se produce socialmente la escasez y cómo los “límites” son una relación social
dentro de la naturaleza (incluyendo la sociedad humana), en lugar de algo impuesto
externamente».

Harvey (1996, pág. 147, traducción propia).

El pensamiento de los geógrafos Harvey, Swyngedouw o Smith se puede re-

sumir, como argumenta Bruce Braun (2006), en una extensión del materialis-

mo histórico a cuestiones medio ambientales. En otras palabras, entienden la

naturaleza como un producto de las fuerzas históricas. Desde el núcleo de la

geografía crítica, se han hecho varias observaciones a la tesis de la producción

de la naturaleza presentada por Neil Smith y también desarrollada por David

Harvey. Por un lado, las críticas se han centrado en el entendimiento centra-

do en la economía y reduccionista de la producción de la naturaleza. En ese

sentido, Smith ignora las prácticas culturales heterogéneas que contribuyen a

la transformación y producción de las naturalezas sociales. Por otra parte, se

acusa a esta concepción de ser profundamente antropocéntrica, ya que coloca

la acción humana en el centro de la dinámica de la historia de la naturaleza,

por lo que se arriesga a reproducir la misma relación con la naturaleza no hu-

mana que se le critica al capitalismo y a su incesante búsqueda de beneficios
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(Braun, 2006). Desde una perspectiva de la action-network theory (ANT), Bruno

Latour (2004) sostiene que la dialéctica es un método demasiado simple para

comprender el proceso múltiple y heterogéneo que conforma el medio am-

biente. Para este autor no existe la naturaleza en particular o la sociedad en

general, sino que más bien tenemos una serie de redes híbridas constituidas

de actuantes no humanos y humanos, mantenidos juntos durante períodos

de tiempo cortos o largos.

Swyngedouw (2006) propone un marco para el análisis de la EPU que combina

el trabajo sobre materialismo histórico y el trabajo sobre cyborgs de Donna

Haraway y otros. En este sentido, lo social y lo natural se combinan para pro-

ducir una urbanización «híbrida», como también subraya Gandy (2004). Se-

gún Kaika (2005), los trabajos de Haraway y de Bruno Latour han establecido

los marcos básicos para analizar tales procesos. En su relato sobre el proceso

de urbanización del agua en Atenas, Maria Kaika (2005), desde la EPU, pero

recogiendo estas visiones, traza la evolución de los discursos sobre la natura-

leza y el proceso urbano que refleja esta hibridación:

«En el siglo XIX, la naturaleza era impresionante y amenazante y constituía el impedi-
mento para el desarrollo urbano, mientras que en el siglo XX, la naturaleza, una vez do-
mesticada, vuelve a ser construida discursivamente como vengativa y amenazante, un
impedimento potencial para el progreso. Sin embargo, la naturaleza del siglo XXI ya no es
una naturaleza prístina, salvaje, caprichosa, que debe ser domada y conquistada a través
del progreso; más bien, es un híbrido socialmente construido, el resultado de una intensa
interacción entre los seres humanos y el medio ambiente natural».

Kaika (2005, pág. 142, traducción propia).

Estas concepciones de la naturaleza y de la sociedad tienen una traducción en

el discurso ambiental. En ese sentido, Hajer (1995, pág. 17, traducción propia)

sostiene que «el discurso ambiental es específico del tiempo y del espacio y

está gobernado por un modelo específico de la naturaleza, que refleja nuestra

experiencia pasada y nuestras preocupaciones presentes».

Desde esta perspectiva, la ciudad se conceptualiza como una construcción so-

cioambiental, dotada de las características materiales y discursivas de procesos

históricos y geográficos específicos involucrados en la urbanización de la na-

turaleza (Swyngedouw y Kaika, 2000). Bajo el capitalismo, el capital produce y

reproduce el paisaje físico apropiado para sus propias necesidades en un mo-

mento determinado en el tiempo. En esta línea, junto con el proceso de urba-

nización, la producción de valores de uso opera a través de relaciones sociales

de control que movilizan la naturaleza y el trabajo para producir mercancías

(Swyngedouw y Heynen, 2003).

A través del proceso de urbanización, la naturaleza es movilizada, transforma-

da y (re-) producida (Swyngedouw y Heynen, 2003). La EPU concibe la «ciu-

dad» o lo «urbano» como un proceso socioecológico en el que se producen

ambientes que reflejan relaciones de poder. Esta conceptualización plantea

dos suposiciones clave. En primer lugar, sugiere que las ciudades son el resul-

tado de un proceso metabólico continuo de transformación y producción de
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entornos urbanos, a través del cual la naturaleza es movilizada, producida y

transformada. En segundo lugar, esta interminable producción de entornos

urbanos reproduce las desigualdades sociales de la producción capitalista. Co-

mo señala Swyngedouw (2004), las condiciones materiales inherentes a estos

ambientes urbanos no son independientes de los procesos sociales, políticos

y económicos. Estas condiciones materiales están controladas por ciertas éli-

tes y responden a sus intereses específicos, mientras que generalmente afectan

negativamente a otros grupos sociales.

Dentro de este marco, existen varios ejemplos de visualización de los paisajes y

las infraestructuras urbanas como productos históricos de la interacción hom-

bre-naturaleza y, específicamente, en el caso del agua (Gandy, 2002; Swynge-

douw, 2004; Kaika, 2005).
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3. Circulación y metabolismo urbanos vistos desde la
EPU

Dos conceptos claves de la ecología política urbana son la «circulación» y el

«metabolismo» (Swyngedouww, 2006), ya tratados en otras asignaturas cuan-

do se habla de ecología urbana, pero a los que la EPU da un enfoque diferente

al que se ha visto hasta ahora.

El concepto de metabolismo surgió en el siglo XIX, en un inicio, para concep-

tualizar los intercambios materiales del cuerpo humano con respecto a la res-

piración. Sin embargo, pronto comenzó a ser utilizado por otras disciplinas

para caracterizar los procesos biofísicos dentro de los organismos y los inter-

cambios materiales entre los organismos y el medio ambiente. Así, en 1840

el químico alemán Justus von Liebig introdujo este concepto para reflejar «el

intercambio de energía y sustancias entre los organismos y el medio ambien-

te, por un lado, y la totalidad de las reacciones bioquímicas en un ser vivo,

por el otro» (Swyngedouw, 2006, pág. 107, traducción propia). Por otra parte,

el fisiólogo holandés Jacob Moleschott desarrolló una teoría química del me-

tabolismo incrustada en un marco de materialismo filosófico. La noción de

«metabolismo», en alemán Stoffwechsel (que significa literalmente el ‘cambio

de la materia’), movilizada por Moleschott y Liebig, fue utilizada por Marx pa-

ra conceptualizar la relación entre la sociedad humana y la naturaleza (Mar-

tínez-Alier, 2009). Otros autores, como por ejemplo Fischer-Kowalski (2003),

apuntan únicamente a Moleschott como la inspiración para Marx, Engels y

otros científicos sociales de la época, para caracterizar la dinámica del cambio

ambiental. El metabolismo, o la interacción metabólica, es la clave de la no-

ción de Marx sobre la naturaleza. De hecho, para Neil Smith, el concepto de

Stofweschel de Karl Marx se basa en la idea de la producción de la naturaleza

y en la unidad ontológica de la naturaleza y la sociedad:

«El metabolismo de la naturaleza es siempre una producción de la naturaleza en la cual ni
esta ni la sociedad pueden estabilizarse con la fijeza que implica su separación ideológica.
La sociedad está forjada en el crisol del metabolismo de la naturaleza, por supuesto, pero
la naturaleza es igualmente la amalgama de un cambio social hirviente».

Neil Smith, en Heynen y otros (2006, pág. XII, traducción propia).

El uso del metabolismo como metáfora y proceso tiene algunas de sus raíces

más profundas en los enfoques marxistas de las relaciones socioecológicas. Sin

embargo, esta no es ciertamente la única área en la que ha avanzado el con-

cepto (Castán Broto y otros, 2012; Newell y Cousins, 2015). De hecho, como

muestran Loftus y March (2015), al menos cinco cuerpos de trabajo (a menu-

do divergentes) se pueden considerar como fuentes claves para la investiga-

ción sobre el metabolismo urbano en los últimos años: la economía ecológica

(por ejemplo, Martínez-Alier, 2009); la ecología urbana (por ejemplo, Grimm y
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otros, 2000); la ecología política urbana (por ejemplo, Heynen y otros, 2006);

la sociología ambiental, a través de un enfoque en el metabolic rift (por ejemplo,

Foster, 2000); y la ecología industrial (por ejemplo, Kennedy y otros, 2007).

Sin embargo, y pese a los análisis en múltiples niveles de la compleja red de re-

laciones a través de escalas de recursos físicos que sostienen el funcionamiento

de las ciudades, la ecología industrial o la urbana generalmente pasan por alto

las complejas relaciones financieras multiescalares que sostienen esos meta-

bolismos. Como Castán Broto y otros (2012) señalan, los factores políticos y

sociales detrás de los flujos materiales y energéticos se ignoran con frecuencia.

Según argumentan Loftus y March (2015), de este modo surge un relato des-

politizado que naturaliza los procesos urbanos y sitúa el motor del cambio en

la tecnología más que en la política. En este contexto, la EPU «desafía [la no-

ción] de metabolismo urbano como un mero proceso de intercambio biofísico

no relacionado con el contexto social e histórico» (Castán Broto y otros, 2012,

pág. 857, traducción propia). En otras palabras, la EPU ayuda a arrojar luz so-

bre la vinculación de los cuerpos humanos con las infraestructuras urbanas

que median en los flujos socioambientales (agua, energía, etc.), así como sobre

las redes financieras que extraen rentas de los metabolismos urbanos. La EPU

capta tanto las circulaciones de flujos físicos, como sus relaciones dialécticas

con flujos financieros y estructuras de poder.

En cuanto a la noción de «circulación», Erik Swyngedouw (2006) argumenta

que fue Sir William Harvey, con su trabajo de 1628 Exercitatio Anatomica de

Motu Cordis et Sanguinis en Animalibus, el erudito y pionero que introdujo la

idea de los procesos circulatorios en el cuerpo humano. Posteriormente, este

concepto llegó a dominar el pensamiento científico y fue incorporado al con-

cepto de metabolismo por el químico alemán Justus von Liebig. Según Erik

Swyngedouw (2006), se entiende por «circulación metabólica» «el proceso so-

cialmente mediado de transformación ambiental del medioambiente […] a

través del cual se movilizan, conectan, colectivizan y conectan todo tipo de

agentes» (pág. 113, traducción propia). Este autor añade que «la producción de

cosas (enredadas) a través de la circulación metabólica es necesariamente un

proceso de fusión, de realización de “conjuntos heterogéneos”, de construir

redes más largas o más cortas» (pág. 113). De ahí el concepto de «híbrido»,

propuesto por Bruno Latour, o el concepto de « cyborg», de Donna Haraway.
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4. La conceptualización de la EPU de la ciudad, del
proceso de urbanización y de la sostenibilidad
urbana

Una vez revisados los fundamentos ontológicos y epistemológicos de la EPU,

es decir, su conceptualización de la naturaleza y de los procesos de circulación

y metabolismo, vamos a ver cómo se traslada esto a la comprensión del fenó-

meno urbano. La EPU conceptualiza lo «urbano» como un proceso de cam-

bio socioambiental, y analiza la ciudad como un continuo proceso metabólico

circulatorio, reconociendo las relaciones de poder que rigen este proceso:

«La ciudad [puede ser entendida] como un proceso circulatorio metabólico que se mate-
rializa como una implosión de relaciones socio-naturales y socio-técnicas, organizadas a
través de redes y conductos socialmente articulados cuyo origen, movimiento y posición
se articula a través de complejas relaciones políticas, sociales, económicas y culturales.
Estas relaciones están invariablemente infundidas por relaciones de poder que saturan las
prácticas materiales, el orden simbólico y las visiones [de lo que constituye lo urbano]».

Swyngedouw (2006, pág. 114, traducción propia).

En este sentido, la historia político-ecológica de una ciudad puede ser enten-

dida como el proceso continuo e interminable de controlar, domesticar y ur-

banizar la naturaleza. Este intento implica la búsqueda permanente de recur-

sos más allá de los límites de la ciudad y, por lo tanto, expande la frontera

ecológica de la ciudad. El proceso de urbanización puede entenderse como un

proceso que se da en diversas escalas, donde se entrelazan flujos materiales,

financieros, y relaciones de poder. La esencia de la EPU queda brillantemente

capturada en el siguiente fragmento del libro City of Flows (2005), en el cual la

urbanista y geógrafa Maria Kaika lleva a cabo una relectura político-ecológica

de la urbanización de los flujos de agua en Atenas, Grecia:

«Si tuviéramos que capturar algunos de los flujos metabólicos que entrelazan el tejido
urbano y excavar las redes que los llevaron allí, pasaríamos con la continuidad de lo lo-
cal a lo global, de lo humano a lo no humano. Estos flujos narrarían muchas historias
interrelacionadas de la ciudad, de su gente y de los poderosos procesos socioecológicos
que producen lo urbano (con sus espacios de privilegios y exclusión, de participación y
marginalidad); [..] de transformaciones químicas, físicas y biológicas; del calentamiento
global y la lluvia ácida; de los flujos de capital y las estrategias de los promotores urba-
nísticos; de los planes implementados por ingenieros, científicos y economistas. Todos
ellos constituirían la historia de una ciudad de flujos».

Kaika (2005, pág. 25, traducción propia).

La EPU analiza la producción de los paisajes urbanos como fruto de comple-

jos y dinámicos procesos económicos, sociales y ecológicos. Es en lo urbano

donde se hace más visible la transformación metabólica de la naturaleza (Hey-

nen y otros, 2006). Los procesos de urbanización en contextos históricos y

geográficos específicos producen y reproducen distintas naturalezas sujetas a

la lógica de acumulación del capital (Domene, 2006; Smith, 1984). Como ar-

gumenta Domene (2006, pág. 171), «estas naturalezas están dotadas de prác-
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ticas materiales y discursivas y son, por tanto, la combinación, no solo de ele-

mentos físicos o biológicos, sino también de aspectos culturales, económicos

y sociales». Erik Swyngedouw (1999, pág. 447, citado en Domene, 2006, pág.

171) afirma que «el mundo se encuentra en un estado de metabolismo per-

petuo en el que los procesos naturales y sociales se combinan en contextos

históricos y geográficos específicos, dando como resultado “socio-naturalezas

producidas” o “naturalezas históricas” compuestas por elementos biofísicos,

económicos, políticos, sociales y culturales. Diversas realidades geográficas e

históricas serían el resultado de la producción de “cuasi objetos” cargados con

características materiales y discursivas específicas».

En síntesis, y en relación con la cuestión central de la sostenibilidad y/o auto-

suficiencia urbanas, la EPU, como argumenta Elena Domene (2006), sustituye

la pregunta de «¿cómo conseguir ciudades sostenibles?», que sería la que se

haría la ecología urbana o las aproximaciones ortodoxas de sostenibilidad, por

«¿cuáles son los factores sociales, económicos y culturales que están detrás de

un determinado cambio ambiental, que puede ser o sostenible no?». En este

sentido, se argumenta que los cambios socioambientales no son neutrales y

que, cuando se confronta la noción de sostenibilidad, se tiene que hacer de

una manera crítica: ¿sostenibilidad para qué, para quién y en qué circunstan-

cias y contexto? (Swyngedouw y Heynen, 2003).
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