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Introduccio

En aquest modul es presenta una sintesi de les aportacions de set autors
fonamentals, els veritablement classics, per al desenvolupament teoric de
l'avaluacié de programes sobre la base de la seleccié que van fer en el seu mo-
ment Shadish, Cook i Leviton (1991). Aquesta selecci6é d'autors permet resu-
mir I'evoluci6 historica de la disciplina i els canvis que s'han produit en el
camp conceptual i metodologic, tot introduint referéncies als treballs d'altres
autors que elaboren més extensament algunes de les idees proposades inicial-

ment pels autors seleccionats.

Els set autors seleccionats provenen de tradicions cientifiques diverses i van
desenvolupar la seva carrera en departaments universitaris, instituts o admi-
nistracions dedicats a diferents arees. Campbell, Stake i Cronbach procedi-
en de la psicologia. Stake i Weiss van desenvolupar la seva carrera academi-
ca en departaments d'educaci6. En el cas de Weiss, sociologa de formacio, la
seva vinculacié com a investigadora o consultora en diferents programes de
I'Administracié federal nord-americana va donar-li una visi6 més amplia no
circumscrita a temes d'educaci6. El mateix cal afirmar de Wholey, un mate-
matic la carrera professional del qual es va desenvolupar fonamentalment en
I'Administraci6 federal nord-americana. Rossi va ser un dels socidlegs més pres-

tigiosos dels Estats Units, mentre que Scriven ha estat un filosof de la ciencia.
En 1'dltima secci6 d'aquest modul s'inclou una breu referéncia a altres autors
d'una segona generaci6 que desenvolupen visions de 1'avaluacié relacionades
amb les anteriors. Aqui es distingeix entre tres linies:

1) una primera centrada en metodes,

2) una altra centrada en la idea d'avaluaci6 com a valoracié d'una intervencié

en la qual les perspectives poden ser plurals i fins i tot contradictories, i

3) una tercera centrada en la preocupaci6 per la utilitzacié de 'avaluaci6 en la

presa de decisions politiques i administratives.
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1. Scriven, la ciéncia de la valoracio

Scriven ha estat un dels primers teorics de 'avaluacio6. El seu article «The met-
hodology of evaluation» (1967, 1972) és un dels textos més citats en avaluaci6
educativa (Smith, 1981 citat per Shadish, Cook i Leviton, 1991). En aquest ar-
ticle, introdueix els termes avaluacié formativa i avaluacié sumativa per a
distingir entre les avaluacions que tenen per objectiu proporcionar informaci6
a les persones que intenten millorar 1'objecte avaluat, de les avaluacions pen-
sades per a proporcionar informacio sobre si cal continuar o acabar un progra-
ma. Scriven mostra una clara preferéncia per 'avaluaci6 sumativa en la mesura
que l'avaluaci6 formativa requereix un coneixement que va més enlla de si un

programa ha funcionat millor o pitjor, la qual cosa no sempre és factible.

Scriven és l'autor que més ha aprofundit en la idea d'avaluacié com a ciéncia
de la valoraci¢, i critica els qui defineixen avaluacié com produir informacié

per a la presa de decisions.

«L'avaluacié és el que és, la determinaci6é de merit o valor... Per a que sigui utilitzada és
una altra qiestio» (1980, pag. 7).

«Lainvestigaci6 avaluativa ha de produir com a conclusié exactament el tipus d'afirmacié
que als cientifics socials se'ls ha dit que és il-legitima: un judici de valor o mérit» (1974,
pag. 4).

Scriven entén que la societat reclama una ciéncia de la valoracié perque la
societat necessita saber si I'Administracio, els funcionaris i els programes
son bons. Un programa sera un bon programa si satisfa les necessitats més
importants de la poblacié.

«L'avaluaci6 hauria de permetre determinar la necessitat que atén el rendiment actual del
programa i els rendiments que millor donarien satisfaccié a grups de necessitats» (1981,
pag. 130).

Per a Scriven, l'avaluacié hauria de servir els interessos dels afectats pel pro-
grama que és avaluat. L'avaluacié no ha de fer-se des de la perspectiva de la
gestio del programa, ni tampoc des de la perspectiva de l'usuari o del client.
Es tracta d'una perspectiva que hauria d'estar per sobre d'aquests dos punts de
vista, alguna cosa que podriem anomenar «l'interés general» i que, no obstant
aix0, assenyala per a cadascuna de les parts la importancia del punt de vista
de les altres (1980, pag. 103).

L'avaluaci6é d'un programa no sempre esta justificada: les avaluacions hauri-
en de satisfer el criteri de cost-eficacia. Els beneficis fiscals de fer una avalu-
aci6 han d'excedir els costos de la realitzacid, en cas contrari no hauria de fer-
se (1976, pag. 220). D'altra banda, per a Scriven és essencial minimitzar la pos-
sibilitat de biaix en formular un judici de valor sobre un programa. Per a aixo,

identifica algunes raons per les quals es tendeix a esbiaixar 1'avaluacio: el con-
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text organitzatiu pot dur l'avaluador a posar els interessos de I'Administracio
per sobre dels altres. La lleialtat al programa o a la instituci6 que el financa, la
pertinenca com a personal a 'organitzacié (avaluaci6 interna) o la cooptacio
de l'avaluador pel programa convertint-lo en un defensor del mateix sén al-
guns dels elements contextuals que poden estar en l'origen d'aquest problema.

La tendéncia a avaluar els programes en funci6 dels objectius dels responsables
i técnics és l'altra principal causa de biaix en la valoracio, segons Scriven. Per a
aquest autor, l'avaluaci6 ha de servir per a identificar tots els efectes, intencio-
nats o no, que puguin ajudar a resoldre els problemes socials. Els grans objec-
tius d'un programa normalment sén vagues i abstractes, atés que el que prete-
nen és obtenir suport politic, mentre que els objectius que es fixen professio-
nals i técnics per a un programa també acostumen a estar esbiaixats ja que se
seleccionen els més factibles d'aconseguir. Per tot aix0, Scriven és un clar par-
tidari de 1'avaluacié6 goal free, en funcié de les necessitats i no dels objectius
afirmats. Scriven recorda que la justicia és cega igual que la medicina, que ho
és doblement. En avaluacio, ni el pacient, ni el metge, ni 'avaluador coneixen

per endavant quins efectes cal esperar.

«L'avaluador ha de descobrir els efectes [d'un programa] i comparar-los amb les necessitats
d'aquells a qui afecta» (1983, pag. 235).

Una altra manera de controlar els possibles biaixos és fer circular els resultats
d'una avaluacio a totes les parts afectades i donar temps per a la seva discussio.
Aix0 ja és una forma de metaavaluacio, un altre terme encunyat per Scriven
per a referir-se a la necessitat que les avaluacions siguin al seu torn avalu-
ades. Per a aixo, Scriven utilitza una llista de qiiestions (objecte, client, con-
text, recursos disponibles, funci6, beneficiaris, necessitats i valors, estandards,
limitacions, resultats, possibilitat de generalitzar, cost, etc.) que cal tenir en

compte abans d'iniciar una avaluaci6 (1980, pag. 113-116).

Per a Scriven, és important parar atencio a la logica de 'avaluaci6 per a millo-
rar-ne la practica professional. Per a aquest autor, avaluar programes implica

tres activitats crucials que consisteixen a determinar:

e Criteris, és a dir, les dimensions en les quals el programa és avaluat, per a
la qual cosa recomana comprendre'n bé la naturalesa: «<Entendre el que és
un rellotge permet automaticament entendre els criteris o les dimensions
adequades per a jutjar-ne el valor o el meérit: exactitud, llegibilitat, solide-

Sa...».

¢ Nivells de rendiment acceptables en cadascuna de les dimensions amb la
utilitzacié d'estandards absoluts o comparatius.

e Mesurar el rendiment per al cas concret tot comparant els nivells aconse-

guits amb els de referéncia.
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Per a determinar si val la pena fer 1'analisi, caldra considerar «el temps i
els recursos necessaris per a la investigacid, la probabilitat d'obtenir alguna
resposta i la probabilitat que la resposta sigui correcta» (1980, pag. 45).

Tot aixd condueix a un judici de valor sobre 1'objecte avaluat. Per a Scriven,
la qliesti6 fonamental és determinar si es tracta d'un bon programa, si val la
pena mantenir-lo, quins aspectes funcionen adequadament i qué és el que
resolen. La millor manera d'obtenir respostes a qiiestions sobre els efectes la
proporcionen els meétodes experimentals. No obstant aix0, no n'és un gran
defensor en la mesura que, sovint, I'adheréncia al metode porta a respondre
preguntes irrellevants. En aquests casos prefereix una resposta menys refinada,

pero a una qiiestio més rellevant.
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2. Campbell, 1a societat experimental

L'obra de Campbell té un ambit d'aplicacié6 que va més enlla de I'avaluaci6é
de programes. No obstant aixo, el seu treball juntament amb Stanley, Experi-
mental and Quasi-Experimental Designs for Research (1963), ha estat considerat
el que major influéncia ha tingut en el desenvolupament del camp (Shadish i
Epstein, 1987). En ell, Campbell i Stanley presenten la teoria de la causaci,
que s'estructura sobre la base dels tipus de validesa i de les possibles amenaces
a la validesa d'una investigacio, i defineixen els dissenys quasiexperimen-
tals com un tipus d'investigacié més factible en poder dur-se a terme en con-
textos reals i no dependre de la normalment dificil assignacio aleatoria dels
tractaments. De fet, Campbell i Stanley analitzen les funcions que acompleix
'assignacio aleatoria en els veritables experiments per a explorar com es poden

aconseguir d'una altra manera.

La teoria de la causaci6 de Campbell es diferencia de les anomenades teories
essencialistes perqueé no pretén predir de forma absoluta una variable depen-
dent (els resultats d'un programa), sin6 simplement estimar-hi l'impacte mar-
ginal d'una variable independent (programa) quan altres possibles causes es
mantenen constants pel procés d'aleatoritzaci6. Campbell i Stanley adopten
el terme validesa interna per a referir-se a les inferéncies que puguin relacio-
nar-se amb agents causals manipulables, i expliquen nou amenaces a la vali-
desa interna tot dedicant una especial atenci6 a la seleccio i a les subcategories
(maduraci6 i historia). No obstant aixo, la seva principal contribucié va ser
la descripci6 i I'avaluacié d'alguns dissenys sense aleatoritzacié —quasiexpe-
riments—, pero que faciliten la inferéncia causal. Aquests es fonamenten en
dues estrategies:

1) La utilitzacié de mesures pretest (com més llarga sigui la seérie d'observacions
pretest, millor).

2) La utilitzacié de grups de comparaci6 el més similars que es puguin formar

com a base de referéncia per al no tractament.

De la combinaci6 d'aquestes dues estrateégies surten multiples possibilitats de
dissenys d'investigacio aplicables en la practica.

Campbell prioritza la validesa interna per sobre de la validesa externa. De
queé ens serveix generalitzar una relaci6 si dubtem de la seva existéncia? Pero
Campbell és qui adopta el terme validesa externa i explica set amenaces que
poden circumscriure una relacié de causalitat a les caracteristiques d'un grup,

a una localitzaci6, un moment o la manera de desenvolupar un programa. No
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obstant aix0, Campbell i Stanley adverteixen sobre les limitacions dels quasi-
experiments i deixen ben clar que la millor opci6 per a ells és la de l'experiment
aleatori.

Una bona part del treball posterior de Campbell amb altres investigadors, i
singularment amb Cook (1979), consisteix en l'analisi de l'aplicaci6 dels qua-
siexperiments. En un treball amb Boruch (1975), adverteix sobre les limitaci-
ons del disseny quasiexperimental més utilitzat (el disseny de pretest-posttest
amb grups de comparacié no equivalents) i presenta una llista d'experiments
desenvolupats en ciéncies socials amb l'objectiu de demostrar-ne la factibilitat.
Campbell defensa els experiments argumentant que les dificultats que presen-
ten en termes de cost, complexitat tecnica i desenvolupament temporal lent

sOn superables.

Per a Campbell, I'Administracié hauria d'avaluar una nova politica experi-
mentant-la abans de fer-la extensiva a tota la poblaci6. Aixo permetria sot-
metre a prova els programes clarament innovadors (a causa de l'escassa relle-
vancia politica d'una prova pilot), a més de permetre establir inferéncies cau-
sals més clares. L'optimisme inicial de Campbell disminuiria arran d'algunes
critiques al metode experimental en el context politico-administratiu, i da-
vant de la falta de voluntat politica per a dur a terme veritables reformes en el
camp social i donar contingut, més enlla de la retorica politica, a 1'obligacio
d'avaluar les politiques impulsades per la legislacié federal (1982, pag. 118).
A Reforms as Experiments (1969), defensa aquells quasiexperiments que millor
poden informar sobre relacions causals. Concretament, destaca el disseny de
séries temporals interrompudes en les quals la intervenci6 ptblica pot canvi-
ar la tendencia de la série, i el disseny de discontinuitat en la regressi6 en el
qual s'assigna un determinat tractament sobre la base de punts de tall en una
variable quantitativa.

Reforms as Experiments fou criticat per Weiss i Rein (1970), que van trobar di-
ficultats en la implementaci6é de 1'avaluaci6é experimental d'un projecte pilot.
Sobre la base d'observacions qualitatives, Weiss i Rein critiquen les avaluacions
que no informen sobre el que passa a la «caixa negra», referint-se amb aquest
terme al procés d'implementacié del programa. No obstant aixo, Campbell
(1970) té una posicié postpositivista i rebutja la idea d'una teoria neutral o
d'un coneixement objectiu. Al contrari, defensa que el mesurament quantita-
tiu es basa en suposicions qualitatives: diferents actors prefereixen diferents
resultats, i aix0 té conseqiiencies diverses en termes de conceptualitzacio teo-
rica. Es per aixo que rebutja la investigacié que es fonamenta en un sol mesu-
rament de resultats i proposa la utilitzacié de multiples indicadors i 1'analisi
dels processos per a superar el problema de la caixa negra. Campbell no dis-
cuteix, doncs, I'oportunitat de les analisis qualitatives, pero si que es pronun-
cia en contra que aquestes substitueixin els metodes quantitatius en la funcio

d'analisi causal.
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Després de Reforms as Experiments, Campbell va escriure un article sobre
I'anomenada «societat experimental», la publicacié definitiva del qual endar-
reriria uns anys, que defensa la seva visi¢ d'una societat racional en la qual les
decisions es prenen després d'avaluar diferents alternatives en la manera de
fer davant dels problemes socials. Campbell creu que la formulacio6 de les al-
ternatives depén dels grups politics. Es el procés politic qui ha d'assignar pesos
als indicadors i treure conclusions. El paper del cientific social no ha de ser el
de conseller, sin6 el de metodoleg. «The Experimenting Society» (1988), que
és com s'acabaria titulant l'article, es fonamenta en els principis de la multi-
plicitat d'analisi, la critica oberta i la réplica dels estudis sempre que sigui
possible.
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3. Weiss, el context politic i organitzatiu, la
utilitzacio de les avaluacions

Weiss és una sociologa que adopta les teories i els meétodes experimentals en la
seva primera obra, perd que aviat adverteix sobre les dificultats politiques i
organitzatives que presenta l'avaluacid per a donar resultats que siguin efec-
tivament utilitzats. Aquesta aproximacio és desenvolupada, entre d'altres, per
Chelimsky (1987) i Palumbo (1987). Weiss descriu el pessimisme i la decepcio
que produeixen els resultats de la primera onada d'avaluacions en els anys se-
tanta.

«Res no semblava funcionar com s'esperava [...]. Ocasionalment es detectaven efectes
positius. Alguns programes mostraven petits beneficis [...]. Pero fins i tot les avaluacions
més recents que utilitzen criteris racionals i métodes d'estudi més sofisticats tendeixen a
tenir exits marginals» (1987, pag. 41).

D'altra banda, «les dades recollides semblaven no tenir cap efecte en les decisions pres-
supostaries o sobre l'expansio o la reducci6 dels programes» (1987, pag. 42).

La teoria de Weiss respon a aquesta preocupacié prenent com a fil conductor
el problema de la insuficient utilitzaci6 dels resultats de 1'avaluacio i de la
investigaci6 social en el procés de formulaci6 de les politiques.

«En la seva forma ideal, 1'avaluacié es duu a terme per a un client que ha de prendre
decisions i que se la mira per a trobar respostes en les quals fonamentar les seves decisi-
ons» (1972b, pag. 6).

Per a Weiss, hi ha una incompatibilitat basica entre investigaci6 social i pro-
gramacio social que explica els pobres resultats en termes d'utilitzaci6. La seva
argumentacio es fonamenta en les segiients idees:

e La investigacié no és el primer objectiu dels programes socials. Quan les
necessitats de 1'avaluacio i les necessitats del programa entren en conflicte,

la prioritat és per al programa.

e Els objectius dels programes tendeixen a ser generals, difusos, diversos i
inconsistents. Varien per a cadascuna de les parts afectades i tenen poc a
veure amb el funcionament del programa. «Sovint, cal obtenir el suport
d'una coalicié per a garantir 1'aprovacié d'un programa. Cal guanyar la
confianca d'actors amb valors i interessos diferents, la qual cosa porta a fer
promeses realistes i no tan realistes» (Weiss, 1973a, pag. 181).

e Els tecnics i el personal d'un programa acostumen a mostrar resisténcia
davant d'una avaluacié. El seu principal objectiu és donar el servei, mentre

que una avaluaci6 pot ser un obstacle per a les seves tasques. Poden pensar
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que l'avaluacié no és necessaria o que se'ls jutja, per la qual cosa fins i tot
col-laboraran menys.

e Els grups de control sén factibles en laboratoris, perd séon més dificils
d'organitzar en un context real. L'Administracié pot rebutjar l'assignacio
aleatoria de tractaments per raons etiques o d'altre tipus, pot ser que totes
les persones que precisin el tractament el rebin i, en el cas que no hi hagi
prou recursos per a tots, quan es produeix una baixa, I'Administracié ha
d'acceptar una persona que era en el grup de control.

e En un laboratori es pot homogeneitzar el tractament que rep cada indivi-
du. En un context real, una prestacio pot variar significativament d'un cas
a un altre, d'un lloc a un altre, «fins i tot en el cas que l'impacte mitja no
sigui significatiu, alguns llocs, algunes estrategies o determinades maneres
d'operar poden funcionar» (1973a, pag. 182).

e Molts programes canvien de forma i de contingut al llarg de la seva exis-
téncia, amb nous directors, noves reglamentacions o canvis en la ide-
ologia dominant. Alguns programes sén simplement un «conglomerat
d'activitats canviants que requereixen un gran esfor¢ d'especificar i de des-
criure» (1972a, pag. 9). Si és dificil descriure un programa, encara ho és

més explicar quins components soén responsables de determinats efectes.

¢ En un laboratori es pot esperar que un tractament acabi o, per contra, si
alguna cosa va malament, es pot canviar. Un programa real rarament es
pot canviar completament. Les innovacions han de ser consistents amb la
ideologia i amb els interessos del context politico-administratiu, per aixo,
els canvis seran «incrementals abans que massius» (1980, pag. 25). Weiss
també adverteix sobre el temps que sovint ha de transcorrer perque es
puguin detectar els efectes d'una intervencié sobre un problema social. Es
per aixo que troba poc realistes algunes avaluacions que esperaven detectar
resultats de forma immediata i que altres vegades es pressuposés que el
programa tindria un impacte tan fort que canviaria la vida de les persones

per sobre de la influencia d'altres factors.

Tot aix0 justificaria un cert abandonament dels métodes experimentals i
I'adopcié de metodes qualitatius, pero aquests també presenten limitacions.
El principal inconvenient resideix, per a Weiss, en la manca de credibilitat
de les aproximacions. Sense prova empirica dura, els resultats d'una avaluacio
s'interpretaran com les «opinions d'un observador» (1987, pag. 43). Weiss re-
comana utilitzar meétodes quantitatius i qualitatius. Aquests altims poden
aportar la flexibilitat, el dinamisme i la varietat de perspectives de qué man-

quen els primers.

La teoria sobre la utilitzaci6é dels resultats de les avaluacions posa una gran

atencid al context politic dels programes socials.



© FUOC » PID_00248389 15 Els principals autors i les seves aportacions en avaluacié de...

«L'avaluaci6 és una empresa racional que es desenvolupa en un context politic» (1973b,
pag. 37).

Les consideracions politiques tenen entrada de tres formes diferents:

1) Els programes son el resultat de decisions politiques o sén objecte de les

pressions, a favor i en contra, que sorgeixen arran del procés politic.

2) Els resultats d'una avaluaci6 entren en l'arena de la pista politica en la qual
competeixen per l'atenci6 dels decisors amb altres factors que tenen el seu pes
en el procés politic.

3) L'avaluaci6 en si és politica perque implicitament adopta determinades po-
sicions politiques sobre la legitimitat dels objectius o de l'estratégia del pro-
grama, el caracter discutible d'algunes qiiestions i no d'altres.

«Sembla que la investigacié en avaluacié té més possibilitats d'afectar decisions quan
I'investigador accepta els valors, les suposicions i els objectius del decisor» (pag. 41).

Un altre element clau del context en el qual es desenvolupa l'avaluaci6 de
programes és l'existéncia de maltiples parts afectades per un programa. Un
stakeholder es defineix com el membre d'un grup que esta afectat de forma clara
pel programa -i que, per tant, pot veure's afectat per les conclusions d'una
avaluacio- o el membre d'un grup que pren decisions sobre el futur d'un pro-
grama (1983a, pag. 84).

Cada grup té interessos diferents en el programa, es fa preguntes diferents so-
bre el programa i té diferents nivells de poder per a utilitzar els resultats d'una
avaluaci6. Moltes parts no tenen cap interées a descobrir si el programa funci-
ona. Aquesta diversitat d'stakeholders i d'interessos fa més dificil la utilitzacio
dels resultats de les avaluacions.

«Hi ha qui justifica el programa perque "fa alguna cosa" en una area en la qual les neces-
sitats son obvies. D'altres es declaren satisfets si el programa evita que un jove cometi un
delicte o prepara un alumne per a anar a la universitat. L'Administraci6, el personal, la
clientela que es forma al voltant d'un programa tenen un interes en la seva perpetuacio
ien l'expansi6 de la intervenci6» (1972a, pag. 4).

Davant d'aquesta visid pessimista de les possibilitats d'utilitzaci6 de les ava-
luacions, Weiss orienta el seu treball, que desenvolupa en part amb Bucuva-
las, a analitzar com es formulen les politiques i quin paper té en aquest pro-
cés la investigacio social en un sentit més ampli. Per a Weiss i Bucuvalas, rara-
ment s'utilitzen els resultats d'un estudi per a donar resposta a una pregunta
especifica que després s'implementa. Més aviat es produeix una absorcié de
conceptes i de generalitzacions de molts estudis durant periodes de temps
llargs, de manera que hi ha una integraci6 dels resultats de les investigacions
juntament amb altres informacions, en la interpretacié que fan els liders po-
litics i administratius dels fets reals. Es produeix aixi una «sensibilitzaci6 gra-

dual a les perspectives de la investigacio social» (1980, pag. 263).
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Weiss defensa, enfront d'una utilitzaci6 instrumental de la investigacio, una
utilitzacié conceptual. El seu enlightening model (model il-lustrador) parteix
de la idea que la investigaci6 no resol problemes, siné que proporciona proves
que poden utilitzar-se per a trobar solucions. No obstant aixd, en cada cas
concret l'investigador haura de considerar les anomenades tres I (d'ideologia,
d'interessos presents i d'informacié que ja hi ha), veure com interaccionen i
determinar si té sentit dur a terme un nou estudi (1983b).

Finalment, Weiss distingeix tres etapes en tota investigaci6 sobre un programa:

e Formulaci6 de les qiiestions que han de ser investigades. La seva recoma-
nacio és la de llegir-ho tot, parlar amb tot el personal, observar el programa
i col-laborar amb totes les parts amb la finalitat d'aconseguir un acord. En
aquesta etapa, l'investigador ha de construir un model dels processos que
el programa pretén generar.

e Realitzacio de l'estudi. Aqui Weiss assenyala la importancia de la quali-
tat dels estudis per a la posterior utilitzaci6 dels resultats. En la seva pri-
mera ¢poca parlava més d'experiments i de quasiexperiments. Posterior-
ment, accepta qualsevol metode (sondejos, estudis de cas, observacions...)
mentre s'utilitzin adequadament i correctament. Des de la perspectiva de
I'organitzacié de la investigacio, I'element critic és, per a Weiss, obtenir
la col-laboraci6 de les persones que treballen en el programa, recollint les

recomanacions que hi ha en la literatura.

e Discussi6 de les implicacions de la investigacio per a les politiques analit-
zades, tot assenyalant la importancia de les recomanacions i de la difusio
dels resultats de la investigaci6 (1972b).
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4. Wholey, avaluacié per als directius i per a la gestid

La major part de I'obra de Wholey fa referéncia a I'avaluacié com una resposta
a la necessitat dels directius i dels gestors publics d'avaluar els seus progra-
mes amb 1'objectiu de trobar maneres de gestionar-los millor. Abramson i Be-
llavita (a Wholey, Abramson i Bellavita, 1986) i, en general, la literatura sobre
performance management i control de gesti6 (Brizius i Campbell, 1991; Dilulio,
1994) segueixen aquesta aproximacio.

La prioritat per a Wholey (1983) esta en la gesti6 dels programes. L'avaluacio
hauria de servir per a facilitar millores evidents en la gestid, el rendiment i
els resultats dels programes de I'Administracio. Els destinataris son els direc-
tius puablics, en un sentit ampli, que inclouen gestors i altres directius, com
ara els responsables pressupostaris o els legisladors mateixos.

Igual que Weiss, Wholey entén que l'avaluacio es justifica en termes de la

seva utilitat:

«L'esfor¢ per a avaluar un programa només es justifica si resulta en productes que
s'utilitzen» (Abramson i Wholey, 1981, pag. 42).

No obstant aix0, Horst, Nay, Scanlon i Wholey (1974) van trobar poques
proves que l'avaluacié de programes servis per a millorar els programes de
I'Administracio federal nord-americana. Per a Wholey, els problemes detectats
en la gesti6 i 1'avaluaci6 dels programes son inherents a la complexitat del con-

text administratiu i a les diferéncies en la implementacié d'un lloc a un altre.

«L'avaluaci6 de grans programes és dificil pel cost de recollir dades i per la variaci6 en les
activitats i els objectius en 1'ambit local» (Wholey, 1983, pag. 124).

Cal afegir-hi el fet que la major part dels programes sén responsabilitat
d'administracions estatals o locals.

«Molts programes federals son grans sobres de diners per a invertir en una area de proble-
ma [...]. Un programa pot tenir prou entitat per a ser descrit per la premsa, per a generar
pressio a favor o en contra de la seva existéncia, o per a ésser adoptat per I'Administracié
federal i, no obstant aixo0, les accions que engloba aquesta intervencié poden no estar
prou especificades» (Horst i altres, 1974, pag. 303).

El principal problema per a Wholey és de gestio. «Si definim gesti6 com
l'aplicacio6 de recursos a tasques amb la intenci6 d'aconseguir objectius especi-
fics», no es pot gestionar sense objectius clars, hipotesis plausibles i demostra-
bles sobre els resultats que es persegueixen, i sense la motivacio, I'habilitat o
l'autoritat per a gestionar. L'activitat d'avaluacio esta estretament relacionada
amb la gesti6 en el model de gesti6 orientada a resultats de Wholey. Concre-

tament, les activitats d'avaluacio6 es desenvolupen en sis nivells:
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1) En el treball amb els nivells politic i administratiu, i amb altres grups
d'interés, per a identificar objectius i prioritats i diagnosticar les potencialitats
d'un programa. En aquest nivell, s'arriben a acords sobre els objectius del pro-
grama i sobre els indicadors que s'utilitzaran per a valorar-ne el rendiment i
els resultats.

2) En el desenvolupament dels sistemes necessaris per a analitzar el rendiment
del programa en funci6 dels objectius i dels indicadors de rendiment especi-
ficats.

3) En el treball amb decisors i altres grups de pressio per a fixar un nivell realista
de millora possible del rendiment del programa.

4) En el desenvolupament de sistemes que facilitin la utilitzacié de la informa-
ci6 generada amb l'objectiu d'incentivar i de premiar, dins de 1'organitzacio,

les millores en el rendiment i en els resultats del programa.

5) En la valoraci6 dels resultats observats i la seva documentaci6, per a asse-
nyalar com s'aconsegueixen uns bons resultats, i els factors que poden ser un

obstacle en la consecuci6é de millors resultats.

6) En la comunicacié del rendiment del programa als nivells politics i a l'opinio

publica, en general (1983, pag. 202).

No obstant aix0, no tots els programes requereixen totes aquestes activitats
d'avaluaci6. Un estudi d'avaluacié només hauria d'encarregar-se quan «la uti-
litat probable de la nova informacio supera els costos d'obtenir-la» (1983, pag.
119). Wholey proposa quatre tipus d'estudi que poden utilitzar els gestors per
a determinar progressivament si precisen una avaluacié més intensa, amplia
i complexa.

4.1. Analisi d'avaluabilitat

L'objectiu és respondre a la qiiestié de si una avaluaci6 contribuira a mi-
llorar el rendiment d'un programa (1983, pag. 35). Els productes de 1'analisi
d'avaluabilitat s6n dos: un model del programa que associi recursos, activitats,
resultats i relacions causals, i un conjunt d'indicadors de rendiment sobre els

quals hi ha un minim acord (1983, pag. 42).

A més d'aclarir la «teoria» del programa, l'analisi d'avaluabilitat serveix per
a explorar la realitat del programa i per a assistir directius i legisladors a de-

terminar opcions de canvi i de millora.
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4.2. Avaluacié rapida (feedback)

Un pas intermedi entre l'analisi d'avaluabilitat i l'avaluaci6é intensiva és
l'avaluaci6 rapida, amb un doble objectiu: primer, fer una valoraci6 rapida
del rendiment del programa en termes dels objectius i dels indicadors de
rendiment; i, segon, proposar alguns dissenys per a una avaluacié més glo-
bal, valida i fiable (1983, pag. 119).

Aqui la principal idea és reduir el temps de retorn (feedback) per als directius i
per als responsables politics. L'avaluaci6 rapida només es pot fer sobre la base
de dades que ja existeixen, investigacions previes, auditories o informacions

recollides en entrevistes, sondejos o visites.

Altres autors (Hendricks, 1981) desenvolupen els anomenats service delivery as-
sessments, amb la idea de produir informacio sobre un servei sense les limitaci-
ons que imposa desenvolupar previament un paquet d'objectius i d'indicadors.
Es tracta de la descripcio de les operacions desenvolupades en 1'ambit local, de
la seva comparacié amb nivells de rendiment considerats normals, de recollir
informaci6 sobre problemes detectats i sobre les «millors practiques observa-
des», per a fer recomanacions sobre possibles millores operatives (1983, pag.
144).

4.3. Seguiment de la performance

Fonamentalment consisteix en l'establiment d'un sistema de control de resul-
tats sobre la base d'un acord politic i administratiu sobre els objectius o in-
dicadors que es consideren realistes i acceptables (1983, pag. 155). Wholey
puntualitza que es tracta simplement de fixar la idea de performance (rendi-
ment) i mesurar l'avenc cap als objectius acordats, tot deixant per a d'altres
la tasca d'estimar la mesura en que les activitats del programa han causat els
resultats estimats (1983, pag. 155). Wholey entén que un sistema de control
de resultats és atil malgrat la possibilitat d'establir inferéncies causals valides.
Es tracta d'un «sistema de senyals» que serveix per a l'ajustament i la mi-
llora continua del programa. D'altra banda, Wholey estima que, juntament
amb els estudis d'avaluaci6 qualitatius, el control de resultats acostuma a ser
'alternativa més factible (1983, pag. 155).

Amb un sistema d'aquestes caracteristiques hi ha la possibilitat de comparar
dades amb un periode previ, amb el rendiment esperat si s’han desenvolupat
estandards o entre diferents unitats d'un mateix programa. Wholey adverteix
sobre el risc de «corrupcid» de les dades si s'utilitzen per a prendre decisions
que poden afectar negativament a qui les proporciona. També adverteix de la

necessitat d'arribar a acords sobre les activitats que seran objecte de control.
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4.4. Avaluacio intensiva

L'avaluaci6 intensiva és l'estudi d'avaluaci6 més complex possible. La princi-
pal preocupaci6 aqui és el disseny de la investigacio (experimental o quasiex-
perimental) amb I'objectiu de determinar la validesa de les hipotesis causals
que relacionen les activitats d'un programa amb els resultats (1979, pag. 49).

No obstant aixo0, és clar que per a Wholey el control de resultats mitjancant
un sistema d'indicadors és 1'opcié més factible, menys cara i més util per al
gestor (1983, pag. 117). En el mateix sentit, una avaluaci6é rapida pot ser la
millor opci6é abans d'entrar en un projecte d'avaluaci6 intensiva que pot no

mereixer l'esfor¢ en temps i en diners.

Respecte a l'organitzaci6 de l'avaluacié, Wholey assenyala l'oportunitat
d'integrar 1'oficina d'avaluaci6 en el programa, i la importancia d'aportar re-
sultats de pressa, mantenir contactes freqiients i, en general, compartir de ma-
nera constant, dades, resultats i conclusions amb el personal i els directius del

programa.
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5. Stake, estudis de cas i metodes qualitatius

Stake és un dels primers defensors dels metodes qualitatius en I'avaluaci6é
(Stake, 1975a, 1975b; Stake i Gjerde, 1974) i un dels autors que més ha fet
per a la seva legitimaci6. Guba i Lincoln (1981, 1989), Lincoln i Guba (1985),
House (1980) i Patton (1980) segueixen aquesta aproximacio6 i desenvolupen
una de les linies d'investigaci6 més seguides en la practica professional.

De la mateixa manera que Weiss i Wholey, Stake reacciona davant dels
primers senyals de no utilitzacié dels resultats en avaluaci6. La seva linia
d'argumentacio passa per defensar la metodologia dels estudis de cas com a
instrument per a millorar la practica de l'avaluaci6 en I'ambit local. Stake re-
butja que les ciéncies socials puguin descobrir relacions de causalitat input-out-
put, i no posa atenci6 als indicadors. Per a Stake, els cientifics socials han de
descriure situacions individuals que puguin ser compreses pels no cienti-
fics.

En linia amb Scriven, Stake deixa que I'avaluacié emergeixi de 1'observacio

del programa.

«Desgraciadament, només algunes qiiestions poden ser estudiades en una avaluaci6 for-
mal. L'avaluador ha de decidir en queé centra l'atencio; per a aixo, ha de basar-se en les se-
ves percepcions?, en els objectius formals del programa?, en les activitats del programa?,
en les reaccions dels participants en el programa? La majoria es basara en una nocié pre-
concebuda d'exit. La meva recomanaci6 és posar atencio a allo que passa en el programa
i després decidir les qiiestions de valor i els criteris» (Stake, 1975b, pag.15).

A diferéncia de Wholey, Stake no orienta l'avaluacié en funcié dels interes-
sos dels directius encarregats de la gesti6. La seva idea fonamental és la
d'identificar els interessos que diferents persones o grups tenen en el progra-
ma i servir als qui el programa hauria d'ajudar. També té una preocupacié
fonamental per ajudar el professional que treballa dia rere dia en el pro-
grama. La feina de l'avaluador no és, doncs, fer un judici sumatiu.

«Veig l'avaluador en el paper de prestador d'un servei abans que en el rol d'un filosof-edu-
cador» (1975a, pag. 36).

Aquesta concepcié de l'avaluacié com un servei esta en la base de la seva
proposta d'un model d'avaluacié que respongui a les necessitats dels clients.
Per responsive evaluation entén aquella aproximacio que sacrifica precisié en
el mesurament per a augmentar la utilitat dels resultats de l'avaluaci6 per als
directament implicats en el programa (1980a). Per a Stake, 1'avaluacié ha de
centrar-se en les activitats del programa (no tant en les intencions), respon-
dre a les necessitats d'informacié de les parts implicades i fer referéncia a les
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diferents perspectives sobre els valors presents en informar sobre l'éxit o la
fallada del programa (1980a). Aquest model presenta els segiients avantatges
sobre l'avaluaci6é quantitativa classica:

e Permet que emergeixin les variables importants per al programa. Tradici-
onalment es requereix que l'avaluador especifiqui quins tractaments i va-
riables sébn més importants. Stake entén que aix0 no pot fer-se sense haver
observat el programa, o sense un cert grau de flexibilitat per a adaptar

els canvis al programa.

e Facilita els canvis en el programa. Per a Stake, les avaluacions desenvolu-
pades en relaci6é amb la reforma educativa als Estats Units han tingut un
efecte desil-lusionador, quan l'avaluacié hauria d'impulsar els canvis i les
reformes. «L'avaluador fa la millor contribucié quan ajuda a descobrir ide-
es, respostes, solucions que moltes vegades estan en la ment dels qui par-
ticipen d'una manera o d'una altra en el programa» (Stake, 1975a, pag. 36).

e Torna el control a I'ambit local. Mentre que el model d'avaluacié classic
dona el missatge contrari —«ets incompetent, necessites ser dirigit» (1980b,
pag. 161)—, Stake anima els avaluadors a resistir l'acceptaci6 dels objectius i
dels criteris de les administracions estatal i federal, i a evitar que l'avaluacio

serveixi per a donar major poder a determinats stakeholders (1979, pag. 56).

Les recomanacions metodologiques poden resumir-se en les segiients idees:

e Dedicar molt de temps a l'observacié del programa, reunir valoracions,
veure quines necessitats tenen els clients i preparar comunicacions de ca-
racter informal.

e Deixar que les qiiestions emergeixin i canviin durant 1'avaluacié. El con-
tacte intensiu amb el programa permet descobrir les qiiestions que estruc-
turaran les discussions amb els clients.

e Tenir cura de la comunicacié amb les persones interessades en l'avaluacio.
Els resultats haurien d'expressar-se d'una forma natural que permeti a

l'audiéncia assimilar la informacié i comprendre'n el significat (1980a,

pag. 83).

Stake mostra una clara preferencia pels estudis de cas.

«El cas no ha de ser una persona o un projecte, pot ser qualsevol sistema amb uns limits
clars» (1978, pag. 7).

Per a Stake, un observador és el millor instrument per a valorar moltes qiies-
tions que apareixen en una avaluacié en poder exercir el seu judici critic

amb major capacitat d'apreciacié de la realitat i dels resultats d'un programa.
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L'observacio directa del cas és 1'element crucial de 1'avaluacio. Per a aixo,
els observadors poden utilitzar entrevistes, observacio, examen d'arxius i do-
cuments, entre d'altres instruments metodologics (1980a).

Per a Stake, l'objectiu de l'avaluacié és millorar la practica diaria del pro-
grama objecte d'estudi i no produir nous coneixements formals que puguin
difondre's. En aquest context, l'estudi de cas és rellevant, atés que pot generar
un procés d'aprenentatge que es basa en el coneixement tacit i en l'associacié
d'idees, i que permet «comprendre les coses d'una manera diferent, veure nous
significats i noves aplicacions de l'antic» (Stake, 1978, pag. 6). La base per a
l'anomenada «generalitzacié natural» la posa el lector del cas en reconeixer
aspectes essencialment similars als de la seva experiéncia (1978, pag. 7). El
lector té la capacitat de reconeixer el que és rellevant i irrellevant per a les
seves circumstancies particulars. Stake reserva, doncs, un paper important a
I'experiéncia i a les intuicions dels professionals interessats. La responsabilitat
de l'investigador és proporcionar les dades contextuals que facilitin aquest po-
der intuitiu del lector. D'altra banda, 1'estudi de cas proporciona informacio
que pot ser interpretada de diferents maneres sense afavorir cap punt de vista
per sobre dels altres.

Els estudis de cas son especialment adequats per al model d'avaluaci6 d'Stake.

No obstant aix0, presenten algunes dificultats que ell mateix comenta:

e El problema de la validesa d'un estudi de cas. La comprovacio de la va-
lidesa es pot aconseguir amb la triangulacié de diferents investigacions,
intentant arribar a un mateix resultat per tres vies independents. Aquesta
idea és aplicable a un mateix estudi de cas, o a diferents estudis de cas, per
a un mateix programa en diferents punts geografics. D'altra banda, Stake
entén que el metode de la «generalitzacié natural» té 'avantatge que els
lectors d'un cas poden participar en la determinacié de la seva validesa
(Stake i Easley, 1978, pag. 27).

e FEl problema de l'especificitat dels estudis de cas. Stake entén que els es-
tudis de cas no sén l'alternativa més adequada quan es requereix un cert
nivell d'abstraccio6 o es pretenen formular lleis generals i desenvolupar te-
ories cientifiques. Tot i aixi, reivindica la utilitat dels estudis de cas per a
la funcié d'exploraci6 que tota activitat cientifica requereix (1978, pag. 7).
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6. Cronbach, innovacio metodologica i capacitat de
generalitzacid

Cronbach escriu sobre avaluaci6 de programes després d'haver dedicat una
part important de la seva vida a temes metodologics. S6n importants els seus
treballs sobre fiabilitat (1951), validesa interna (1955) i generalitzaci6é (Cron-
bach i Snow, 1977). A meitat dels anys setanta, la seva visi6 de la teoria i dels
metodes en ciéncies socials havia evolucionat considerablement. Adopta el
terme social inquiry, en lloc de ciéncies socials, per a posar en relleu la necessitat
de metodes interpretatius i descriptius que puguin complementar els metodes
tradicionals de mostreig, experimentacio i analisi quantitativa. Basant-se en la
seva experiencia, Cronbach veu la necessitat de descobrir nous metodes que
s'adaptin a la naturalesa complexa i multivariable del context social.

A Toward Reform of Program Evaluation (1980), Cronbach i els seus
col-laboradors de la Universitat d'Stanford utilitzen investigaci6é empirica i te-
oria de l'analisi de politiques i de 1'avaluaci6é de programes per a presentar una
teoria de l'avaluacié que posa l'emfasi en la utilitzaci6 dels resultats a curt ter-
mini, té en compte el context politic i administratiu caracteritzat per la plu-
ralitat d'stakeholders i persegueix satisfer una necessitat de coneixement que
pugui ser extrapolat a altres situacions.

Cronbach i els seus col-laboradors (1980) entenen que bona part dels proble-
mes d'ts de les avaluacions provenen del model racional en qué es fona-
menten. Per a aquests autors:

a) No es prenen decisions d'una manera clara en un moment determinat.

b) Hi ha més d'un decisor.

c) La politica és més important que la informacié sobre com optimitzar les

decisions.

d) No es prenen decisions del tipus si 0 no sobre la continuitat d'un programa.
e) No hi ha temps per a posar atencio a totes les fases d'una investigacio.

f) Els informes arriben tard.

g) Els decisors que demanen un estudi i els que en reben els resultats s6n

diferents.

h) Els informes no estan pensats per a un gestor.
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i) Els resultats d'un estudi no s'utilitzen instrumentalment per a modificar un
programa.

En canvi, les politiques socials sén adoptades quan tenen prou suport politic,
fins al punt de poder tenir una influencia rellevant en vots. Els objectius han
de ser forca vagues per a poder acomodar multiples interessos.

Tot aix0 suggereix la necessitat d'incorporar el context politic i administra-
tiu a la teoria de l'avaluaci6. Aquest entorn pot variar de forma considerable si
s'examinen les possibilitats que resulten de combinar actors i etapes de desen-
volupament d'un programa. Concretament, Cronbach i d'altres parlen de cinc
grups que influeixen en el procés de donar forma a una politica (policy sha-
ping): els responsables en l'ambit de formulacié de la politica (en l'executiu
o en el legislatiu), els responsables en I'ambit de programa («els qui tenen el
nom del programa a la porta»), els prestadors de serveis en 1'ambit local, els
clients i els beneficiaris del programa, i els académics, periodistes i altres grups
que n'interpreten o en difonen informacié. Al seu torn, distingeixen entre tres
etapes: una etapa inicial de provar noves idees, una etapa de demostraci6 en
la qual es maximitzen les possibilitats d'exit, i una tercera etapa en la qual el

programa funciona en condicions normals.

La idea de policy shaping es basa en la teoria del canvi social gradual. D'acord
amb aquesta concepcid, Cronbach i d'altres rebutgen que 1'avaluacio servei-
xi directament per a prendre decisions o per a controlar el rendiment d'un
gestor. L'avaluaci6 serveix per a il-luminar les decisions sobre diferents alter-
natives possibles i aclarir les qliestions que interessen a les parts afectades. La
idea principal és entendre el problema i la intervencid, el context politic i,
sobretot, quins processos contribueixen als resultats esperats. Aixo altim
és particularment important perqué aquests processos després siguin extrapo-
lables a d'altres situacions. Per aixo0, la teoria de Cronbach atorga un paper
central a la validesa externa.

Posteriorment, a Designing Evaluations of Educational and Social Programs
(1982a), Cronbach ataca directament els postulats de Campbell i els seus
col-laboradors en defensar un nou concepte de validesa que té a veure amb la
capacitat de produir coneixements que transcendeixin una situaci6 especifica.

Per a Cronbach:

e La validesa no és una propietat del disseny d'una investigaci6, sin6 una
propietat de les conclusions que té a veure amb la seva credibilitat per a
les persones que podrien utilitzar aquestes conclusions.

e Un tractament no es pot diferenciar de les unitats, les observacions i les
caracteristiques contextuals en les quals es presta i de les quals depen la

replica.
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e Hi ha una necessitat d'extrapolar, és a dir, de transferir els resultats d'una
investigacié més enlla del context en que es generen.

Quant al disseny de 'avaluacio, la proposta de Cronbach es basa en tres prin-
cipis:

1) No fer un sol estudi d'avaluacié molt costds, siné diversos estudis petits que
tinguin una Gnica racionalitat.

2) No dedicar molts recursos a respondre amb precisié unes poques qiiestions
especifiques, sin6 donar respostes menys clares a una amplia gamma de qiies-

tions.

3) Prioritzar en funci6 de la rellevancia de les qiiestions per a la comunitat
d'actors associada a la politica i del grau d'incertesa en el coneixement sobre
els temes proposats.

El paper de l'avaluador en aquest context és el d'educador independent, no
partisa, que informa les parts i transmet el coneixement que hi ha ensenyant

a pensar criticament (1980, pag. 67).
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7. Rossi, especificar models i integracio teorica

Rossi, un important socidleg que havia treballat diversos aspectes de la meto-
dologia de les ciéncies socials, es va convertir en una figura clau de 'avaluaci6
de programes tant pels seus treballs d'investigacio6 aplicada (Berk i altres, 1981;
Rossi i Lyall, 1978) com pel seu treball conceptual d'integracié de les teories
desenvolupades per altres autors. Rossi és conegut pel llibre de text que va es-
criure juntament amb Freeman, i que ha estat una de les principals referéncies
per a la formaci6 en avaluacié de programes. Rossi presenta la seva aproxi-
maci6 integradora sobre la base de tres conceptes: la idea d'avaluacio total
(comprehensive evaluation), 1'avaluacié a mida (taylored evaluation) i 1'avaluaci6
sobre model teoric (theory-driven evaluation).

Enfront de la dispersié sobre les qiiestions a les quals una avaluacié hauria
de respondre, Rossi formula la idea d'una avaluacié que agrupa tres tipus

d'activitats:

e L'analisi de la conceptualitzaci6 i del disseny d'una intervenci6 (cal docu-
mentar la necessitat d'un programa per a planificar, dur a terme i avaluar

accions socials).

e El control de la implementaci6 d'un programa (el desenvolupament d'un
simple sistema d'indicadors per al control d'activitats pot ser més impor-
tant que produir informacié sobre el seu impacte).

e L'avaluacio de la utilitat (impacte i cost efectivitat) del programa (tret que
els programes tinguin un impacte demostrable, sera dificil defensar-ne la
continuitat).

A causa de la impossibilitat practica de dur a terme una avaluaci6 que desenvo-

lupi simultaniament aquestes tres activitats, Rossi proposa la idea d'avaluaci6

a mida, amb 1'objectiu d'adaptar cada avaluaci6 al programa objecte d'estudi.

Rossi distingeix entre:

e programes nous,

e reformes en programes que ja funcionen, i

e programes estables en ple funcionament.
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Per a cada estadi o nivell de desenvolupament, caldra determinar les qiiestions
i els metodes més adequats. Aixi, doncs, per exemple, en el cas d'un programa
nou, haurien de dedicar-se pocs recursos a estimar-ne els efectes. Unicament
tindria sentit dedicar esforcos a analitzar els resultats de programes similars o
a recollir les opinions d'experts sobre els efectes que cal esperar-ne.

Rossi utilitza un altre concepte, theory-driven evaluation, per a reclamar més
atenci6 al desenvolupament de models teorics de les intervencions socials.
En el seu treball amb Chen, aquests autors assenyalen la manca d'atenci6 en
la literatura a la important tasca de comprensi6 de les politiques socials:

«Alld que és realment atractiu dels experiments controlats és que no cal entendre com
funciona un programa social per a entendre'n els efectes nets» (1983, pag. 284).

Per0 si els resultats de I'experiment no mostren efectes, no se sap si la fallada
és perque el programa estava construit sobre fonaments conceptuals pobres,
perque el tractament era clarament insuficient per a produir efectes, o perqué
s'han produit errades en la implementacio.

Rossi defensa la necessitat d'especificar models sobre com cal esperar que
funcioni un programa abans d'avaluar-lo. Si bé Rossi és clarament experi-
mentalista en la seva primera eépoca, posteriorment combina aquesta aproxi-
maci6é amb la modelitzacio estructural amb 1'objectiu d'obtenir informacié so-
bre els inputs, els processos intermedis i els productes dels programes. Aquest
esfor¢ per a modelitzar tedricament la intervencio social 1i permet integrar les
aproximacions dispars de Campbell i de Cronbach a la qiiesti6 de la validesa.
Per a Rossi, es poden tractar els problemes de validesa interna especificant un
model que tingui en compte les relacions entre variables de la manera més
completa possible. Aixi mateix, l'especificacié d'un model facilita la generalit-
zaci6 en la mesura que forga l'investigador a definir el sistema en el qual ha
d'operar el programa, les caracteristiques contextuals i les possibles interacci-
ons (Chen i Rossi, 1987).

A Evaluation. A Systematic Approach, Rossi i Freeman (1985) incorporen algu-
nes consideracions sobre la practica de l'avaluaci6é. Respecte a la qtiestio so-
bre els stakeholders (actors implicats) d'un programa i la perspectiva que hau-
ria d'adoptar l'avaluador, Rossi i Freeman atorguen una especial atenci6 als
més implicats en la presa de decisions. No obstant aixo0, I'avaluador ha de ser
molt clar sobre des de quina perspectiva es fa una avaluacio, i ha de reconéi-
xer de forma explicita 1'existéncia d'altres perspectives. D'altra banda, no ha
d'incorporar els biaixos de qui financa 1'avaluaci6; aquesta és una qiiestié6 mo-
ral o d'etica professional.

Rossi prefereix les tecniques quantitatives. Els metodes qualitatius acostumen
a ser cars, dificils d'utilitzar i imprecisos, segons ell. No obstant aixo, recomana

utilitzar téecniques qualitatives per a l'analisi de la conceptualitzacid, el
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disseny i per al control de les operacions d'un programa. En aquest cas,
és partidari d'estructurar d'alguna manera la recollida de dades per a poder
presentar informaci6 de forma resumida i que en permeti 'analisi.

Tota la discussi6 de l'avaluacié a Evaluation: A Systematic Approach s'organitza
sobre la base de la distinci6 entre programes innovadors, programes estables en
funcionament i programes objecte de reformes i canvis. Igual que Campbell,
Rossi atorga major atencio als programes nous. La situaci6 ideal per a Rossi és
la de treballar amb els responsables del programa optimitzant les probabilitats
d'obtenir una bona intervencio6 i una bona avaluacié. Respecte a aquest tipus
de programes i d'avaluacions, Rossi dedica una especial atenci6 a les segiients
questions:

e Laimportancia de treballar amb objectius especifics. Rossi discuteix di-
ferents propostes d'altres autors, com les analisis d'avaluabilitat de Who-
ley, en les quals la idea principal és, sobre la base de 1'acord dels stakehol-
ders, decidir criteris i nivells aproximats d'exit o de fracas. També recull
la possibilitat d'incloure objectius acceptats en la literatura del camp subs-

tantiu corresponent.

e Els models d'impacte. Rossi distingeix entre una hipotesi causal, una hi-
potesi d'intervenci6 i una hipotesi d'acci6. La primera fa referéncia a la
relaci6 causal; la segona, a com la intervencié pretén afectar aquesta re-
lacié; i la tercera, a la possibilitat que la intervencié no estigui necessari-
ament relacionada amb el resultat desitjat, fins i tot en el cas que es pro-

dueixi.

e L'analisi de la forma de prestaci6 del servei. Per a Rossi, és crucial exami-
nar si el programa s'ha dut a la practica correctament. Aixo significa
analitzar el problema i la poblacié objectiu, els serveis prestats i els seus
components especifics, les caracteristiques del personal, el procés de selec-
ci6 dels beneficiaris i les formes d'accés al programa.

e Lapossibilitat d'experimentar és més factible quan es tracta de programes
nous, no extensius a tota la poblaci6é potencial, siné tnicament a determi-
nats grups de beneficiaris, la qual cosa permet construir grups de control i
establir comparacions. Igual que Campbell, Rossi prefereix els experiments
per a l'avaluaci6é d'impacte. No obstant aixo, recomana seleccionar el mi-
llor disseny possible en funcié de les condicions i de les circumstancies
especifiques de cada cas. «L'avaluador hauria d'escollir el millor disseny
possible tenint en compte que sigui practicable i factible [...], els recursos
disponibles i els coneixements de 1'avaluador» (1985, pag. 167).

Respecte al problema de la utilitzacié de les avaluacions, Rossi defensa una
utilitzaci6 instrumental dels resultats. Perqué aix0 sigui possible, creu ne-
cessari que els avaluadors entenguin la manera de treballar dels decisors, la

qual cosa implica, primer, presentar els resultats a temps quan sén necessaris
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i de forma breu; segon, ser sensible a les posicions de totes les parts; i, tercer,
planificar-ne la difusio i la utilitzacié. També veu la possibilitat d'una utilitza-
ci6 conceptual o d'una utilitzacio6 politica per a atacar o defensar determinades
posicions (1985, pag. 188).
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8. La segona generacio d'autors en avaluacio

Inicialment amb Rossi (Chen i Rossi, 1983, 1987) i després amb altres
col-laboradors, Chen va protagonitzar un important gir en reclamar una ma-
jor atenci6 cap al desenvolupament de models de les intervencions socials, la
qual cosa va donar lloc a l'avaluaci6 sobre la base de la teoria del programa,
una idea que en l'actualitat esta molt consolidada. La seva prescripcio fona-
mental consisteix a especificar models sobre com cal esperar que funcioni
una intervencio6 social abans d'avaluar-la, en la linia dels models proposats

pet Rossi.

El reconeixement d'una multiplicitat de perspectives sobre una mateixa reali-
tat i la necessitat de presentar els valors de les diferents parts en el marc de
I'avaluacio és una posicié comuna en diversos autors. Guba i Lincoln (1989)
van ser dels primers a parlar de realitats multiples i a assenyalar que els stake-
holders jutjaran de diferents maneres els resultats d'una intervenci6 publica. A
partir d'aquesta idea, va emergir la visié de 'avaluacié com a oportunitat per
a construir consens sobre la base de valoracions millor informades. Per a
Guba i Lincoln (1989), l'avaluador ha de facilitar la negociaci6 entre diferents
valors, perspectives i punts de vista. House va una mica més enlla en posar
en relleu que les avaluacions no s6n neutrals des de la perspectiva dels va-
lors, ja que normalment hi ha uns valors, els de les persones amb menys re-
cursos i amb menys poder, que no sén prou considerats. Segons House (1980),
l'avaluador hauria de decantar-se en la direcci6 de la justicia social i adrecar-se
de manera especial cap a les necessitats i els interessos dels més desfavorits.

També sén molts els autors que fonamenten la seva aportacié en la idea
d'implicar aquells que poden fer un s dels resultats de I'avaluacié. En aques-
ta idea es basa el concepte d'stakeholders primaris o de primary users. Patton
(1978) se centra en els procediments perqué hi ha aquesta implicaci6 de les
parts per a incrementar la utilitzaci6 de 'avaluacid. Stufflebeam (2000), d'altra
banda, centra l'atenci6 sobre les qiiestions que puguin interessar a aquests ac-
tors primaris més interessats. Com a conseqiiencia d'aquest tipus de reflexions,
les societats nacionals o internacionals d'avaluadors han proposat estandards
basats en les idees d'utilitat (satisfer les necessitats d'informaci6), factibilitat
(realisme), propietat (en el sentit de legalitat o de comportament étic) i preci-

si6 (correcci6 técnica).

Altres autors com Cousins (1995) o Preskill i Torres (2001) parlen de com
millorar la capacitat d'aprenentatge de l'organitzacio, i la seva resposta
es decanta per les responsabilitats compartides entre avaluadors i personal
dels programes. S'entén que la implicaci6 pot incrementar la probabilitat

d'aprenentatge si es generen dinamiques interpersonals que comportin un
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major compromis i confianca entre les parts. L'estil col-laboratiu en el qual els
avaluadors fan de formadors i el personal participa activament en les activitats
d'analisis també esta en les prescripcions de King (1998) i d'Owen (1999).
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Activitats

1. Qué implica estudiar la «causalitat»? En l'estudi classic de Campbell sobre la reduccié de
la velocitat en la carretera, es pot inferir causalitat entre la politica i els canvis observats a
posteriori?

2. Com es pot justificar la idea que no hi ha una Gnica definici6é d'eficacia o d'efectivitat per
a una intervenci6 pablica?

3. La idea d'una avaluaci6 goal free (sense tenir en consideracio els objectius) és interessant,
pero, qué es pot prendre com a referéncia en lloc dels objectius? Quins problemes es poden
plantejar?

4. Identifiqueu dues teécniques qualitatives que es poden utilitzar en 1'avaluacio6 de politiques
o programes i comenteu per a quins tipus o parts d'una avaluaci6 serien més utils.
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