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Introduccio

Aquest modul s'ocupa de l'estudi d'un conjunt de situacions en les quals la
persona que respon del dany que algti ha sofert és una de diferent del causant
d'aquell dany. Per tant, es pot afirmar que una persona no només respon dels
danys que hagi causat (allo que hem anomenat responsabilitat per fet propi),
sin6 també, en determinades circumstancies, pels danys que altres han causat.

Aquesta situaci6 és generalment coneguda com a responsabilitat per fet alie.

Quines soén aquestes circumstancies que posen en funcionament la responsa-
bilitat per fet alie¢ és quelcom que es determina, en primer lloc, de forma legal;
la jurisprudéncia, posteriorment, s'encarrega de perfilar tant I'abast dels cridats
a respondre com els requisits que han de concérrer per a fer-ho.

En 'ordenament espanyol, diverses normes regulen els suposits de responsa-
bilitat per fet alié, normes que agrupen casos diversos depenent de rols socials.
Sinteticament, sens perjudici del seu posterior desenvolupament, ens interes-
sen aquells suposits en els quals una persona ha de respondre dels danys que
causa una altra respecte de la qual hi ha vincles:

a) de potestat, sigui derivada per la filiacié o per la tutela (és el cas dels pares
i dels tutors respecte dels actes del seus fills i tutelats);

b) de dependéncia empresarial o administrativa (€s el cas dels empresaris res-
pecte dels actes dels seus treballadors i de ' Administraci6 publica respecte dels

seus funcionaris i personal);

c) de cura i vetlla (és el cas dels centres escolars respecte dels actes dels seus

alumnes);

d) contractuals, en haver-se assegurat el risc que finalment s'ha materialitzat.

Aixi mateix, cal advertir que hi ha diverses maneres de tractar i de regular la
responsabilitat per fet alie. Els sistemes basics consisteixen a establir bé una
responsabilitat directa d'aquella persona o bé una de responsabilitat subsidi-
aria. El legislador espanyol opta per utilitzar ambdues possibilitats (i també
algunes variacions) segons l'ambit objectiu de qué es tracti (o rol social) i la
naturalesa de la regulacié que sigui d'aplicacié (civil, penal, administrativa,
etc.). Aix0 respon, a la vegada, als diversos interessos que es troben en joc i a
la naturalesa del vincle entre el causant i el responsable.
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A aquestes dificultats propies de 1'ambit especific de la responsabilitat per fet
alie s'afegeix una altra que, de vegades, enfosqueix l'enteniment de textos le-
gals i de decisions jurisprudencials. I és que molt sovint es produeix una con-
fusi6 entre les regles de funcionament de la responsabilitat civil per fet propi
amb les de responsabilitat per fet alie.
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Objectius

Els objectius d'aquest modul sén els segiients:

1. Identificar les situacions en les quals una persona ha de respondre dels
danys que ha causat una altra.

2. Saber quina legislaci6 ha de ser d'aplicaci6 al cas concret.

3. Distingir entre la responsabilitat directa i la subsidiaria.

4. Conéixer els elements que cal que concorrin perque aquella persona hagi
de respondre.

5. Veure com funciona el sistema de cobertura voluntaria del risc, és a dir,

I'asseguranca.
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1. Generalitats sobre la responsabilitat per fet alie

1.1. Concepte i suposit

La responsabilitat per fet alie fa referéncia a aquells suposits en els quals
una persona respon pels danys que ha causat una altra respecte de la
qual hi ha un especial vincle de relacio.

No obstant aixo, I'expressio responsabilitat per fet alie és més académica i pe-
dagogica que veritable, atés que, en el fons, la rad per la qual responen les
persones determinades legalment és la seva propia negligéncia (anomenada
tradicionalment in eligendo, in educando o in vigilando). Es en aquest sentit que
es pot afirmar que la responsabilitat per fet ali¢ no deixa de ser més que una
responsabilitat per fet propi vinculada a una especialitat: la relacié que hi ha
entre el causant del dany i els que han de respondre per ell.

Aquest argument es pot extreure de la literalitat de l'art. 1903 del Codi civil
(en endavant, CC), segons el qual:

"La obligacién que impone el articulo anterior es exigible, no sélo por los actos u omisi-
ones propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe responder."

Cal distingir la responsabilitat per fet alie d'altres mecanismes que poden con-
duir a tractaments semblants. Es el cas, especialment, dels suposits de concau-
sacio de danys en els quals hi ha vincles de solidaritat entre els causants. Ates
'efecte de la solidaritat passiva, un dels deutors pot haver d'afrontar el paga-
ment del total indemnitzatori i, posteriorment, exercir una accié de retorn
contra l'altre causant o els altres causants per a rescabalar-se de la part que
correspongui.

Aquests casos no sén objecte d'estudi en aquest modul. Tampoc no hi incloem aquells
casos en els quals una persona respon per efecte de la transmissi6 de les obligacions i dels
deutes del causant del dany: aixi, en suposits de successié d'una persona, de transmissié
d'empreses o, en l'ambit public, de transferéncia de competéncies. Finalment, tampoc
no és ara objecte d'estudi el funcionament dels fons de compensaci6 o altres sistemes
d'ajuts o indemnitzacions publics que, en les seves diferents modalitats, shan previst
(per exemple, delictes violents, accidents de circulacid, contagis transfusionals del virus
d'immunodeficiencia humana o de I'hepatitis C) i que responen a raons de solidaritat
social per poder indemnitzar situacions en les quals 'acci6 de responsabilitat civil no
tindria éxit. Totes aquestes institucions presenten una dinamica i uns principis quelcom
diferents al de la responsabilitat per fet alié¢, motiu pel qual s'estudien en altres moduls.

Els suposits de responsabilitat per fet ali¢ regulats en 1'ordenament espanyol
es poden classificar en atenci6 a la naturalesa del vincle entre el causant del

dany i el responsable de la manera segiient.
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a) Relaci6 de potestat, sigui derivada de la filiaci6, natural o adoptiva, o de la
tutela: és el cas dels pares i dels tutors respecte dels actes dels seus fills i tutelats;

b) Relaci6 de dependéncia empresarial o administrativa: és el cas dels empre-
saris respecte dels actes dels seus treballadors i de 'Administraci6é publica res-
pecte dels seus funcionaris i personal;

c) Relaci6 de cura i vetlla: és el cas dels guardadors i dels centres escolars;

d) Relaci6 contractual, en haver-se assegurat el risc que finalment s'ha mate-

rialitzat.

Hi ha dues gran maneres de regular la responsabilitat d'aquells que responen
pels danys causats per altres: bé mitjancant un sistema de responsabilitat di-
recta, la qual cosa significa que la victima pot demandar el responsable sense
haver de demandar el causant del dany, o bé un sistema de responsabilitat
subsidiaria, en el qual el responsable haura d'afrontar les conseqiiéncies pe-
cuniaries inicament en el cas que el causant del dany, que també ha de ser

demandat, no ho faci.

Tant el tractament que es dona a les diverses persones que han de respondre
per fet alié com la distinci6 entre responsabilitat directa i subsidiaria estructu-

ren els segiients apartats d'aquest modul.
1.2. Fonament i abast subjectiu

El fonament de la responsabilitat per fet ali¢ es troba en la relaci6é especial
que es dona entre el causant del dany i el responsable. Efectivament, en deter-
minades circumstancies el legislador considera que els vincles existents entre
persones justifiquen, com a mesura de protecci6é de la victima i com a mani-
festaci6 dels deures que hi ha entre aquelles persones, que alg hagi de res-
pondre pels danys que un altre causi.

Quines s6n aquestes circumstancies que posen en funcionament la responsa-
bilitat per fet ali¢ és quelcom que es determina, en primer lloc, de forma legal;
la jurisprudéncia, posteriorment, s'encarrega de perfilar tant I'abast dels cridats
a respondre com els requisits que han de concorrer per a fer-ho. Tot i que les
raons sOn diverses en atencié als grups de casos que hem presentat, sembla
comu en tots l'existéncia d'un deure de control que deriva de diverses raons:
familiars o tutelars, empresarials, etc. Es per aquest motiu que, per exemple
en l'ambit de les relacions familiars, no n'hi ha prou amb el vincle o la relacio
de parentiu sin6é que cal també 1'efectiu control ("que se encuentren bajo su
guarda", diu l'art. 1903 CC).

La responsabilitat per fet alieé és una mesura, en principi, estranya en el sentit
que inicialment les persones inicament responen pels seus propis actes i no

pas pels actes d'altres. Tot i aixi, la practica quotidiana i la jurisprudéncia mos-
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tren que hi ha un gran nombre de casos en els quals els danys sén causats per
persones que es troben sota la dependencia d'altres. I és en aquest sentit que la
responsabilitat per fet ali¢ és cridada com a instrument per a evitar situacions
injustes (per exemple, que no es declari la responsabilitat pels danys causats
per un nen de tres anys) i com a mesura de garantia financera.

Dintre de la discrecionalitat de qué gaudeix el legislador es troba no inicament
determinar que alga hagi de respondre pels danys causats per un altre, com
s'ha afirmat fins ara, sin6 quines persones en concret han de fer-ho. Aquesta
concreci6 es fa en virtut de rols socials i familiars, cosa que planteja dues qiies-
tions que es troben relacionades i que han suscitat alguna polémica doctrinal
i jurisprudencial:

a) En primer lloc, saber si han de respondre altres persones que no es troben
relacionades en els articles dedicats a la responsabilitat per fet alie. Dit d'una
altra manera: sabent que els pares responen dels danys causats pels seus fills
(en els termes que veurem més endavant), ens podem demanar, per exemple,

si han de respondre els fills pels danys causats pels seus pares.

Aquesta és la qiesti6é que es planteja en la STS, 1a., de 16 d'octubre de 2003: en el cas,
el pare de la demandada causa la mort d'una persona. La vidua i els fills de la victima la
demandaren ex art. 1903 CC, argument que no fou ates pel Tribunal que considera que
tot i que la demandada fos filla de 'autor material del dany, el no conviure amb ell des de
feia anys conduia al fet que no es pogués considerar en la seva conducta la concurréncia
de culpa in vigilando. En canvi, en la SAP Guadalajara d'1 de juliol de 1997 s'establi la
responsabilitat d'uns nebots per l'actuacié de la seva tieta, malalta mental, circumstancia
coneguda per ells. Aquests s6n simplement alguns exemples jurisprudencials recents; la
practica habitual pot fer plantejar-nos altres casos, com ara, si ha de respondre un conjuge
dels danys que causi l'altre o si ho ha de fer algt pels danys causats pel seu germa; i sortint
de les relacions familiars, podem preguntar-nos si 'Administracié ha de respondre dels
danys causats per presos en régim obert.

Laresposta a la pregunta formulada ha de ser negativa: inicament el legislador
potimposar el deure a una persona de respondre pels danys que una altra causi.

Tot i aixi, 'analisi es pot complicar més si tenim present que l'art. 229 CCil'art. 222-14.1
CCCat fan respondre les persones obligades a promoure la tutela (si bé el CCCat només
ho preveu respecte dels danys soferts pel menor o incapacitat).

b) En segon lloc, saber si les categories de persones triades pel legislador es
poden interpretar de manera amplia. Ara ja no ens demanem, com en el cas
anterior, si podem incloure noves categories de persones, siné quin és 1'abast

que cal donar a les categories triades pel legislador.

Donada l'excepcionalitat de la regla de la responsabilitat per fet ali¢, aquesta
s'ha d'interpretar de manera restrictiva, per la qual cosa no sembla que es pugui
ampliar 'ambit de persones responsables per via interpretativa. Aixi, en la STS,

la., de 16 d'octubre de 2003, que hem esmentat abans, llegim el segiient:

"La doctrina es casi undnime al afirmar que los supuestos que menciona este articulo son
taxativos y no admiten ningtn tipo de ampliacion, criterio que inspir6 la S 30 Abr. 1969."
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Tot i aixi, un sector doctrinal sosté que la relacié de persones continguda en
I'art. 1903 CC constitueix un enunciat obert que pot incloure aquells altres
suposits en els quals hi ha un deure juridic de control, fet que justificaria la
identitat de raé amb els suposits expressament previstos per l'article. I aixi,
per exemple, es pot sostenir que en el concepte de "tutor" també poden trobar
cabuda els "guardadors" o que dintre del concepte "dependents" s'hi troben els
subcontractistes. Aquesta sembla l'actual tendéncia jurisprudencial.

1.3. Fonts

En el dret espanyol, la regulaci6 de la responsabilitat civil per fet ali¢ es troba
dispersa en diverses normes segons sigui d'aplicacio6 la regulacio civil (art. 1903
CC), penal (arts. 118 i 120 CP i art. 61 Llei organica 5/2000, de 12 de gener,
reguladora de la responsabilitat penal del menor [en endavant, LO 5/2000]) o
administrativa (art. 36 Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de Reégim Juridic del Sector
Pablic [en endavant, L 40/2015]). En aquest sentit, la determinaci6 de lanorma
aplicable sera donada per la consideraci6 de diversos factors, a saber:

a) Si el fet és 0 no constitutiu de delicte. Com vam veure en el modul "El dret
de danys", la jurisdiccié penal és preferent a qualsevol altra. La norma penal
sera aixi d'aplicaci6 preferent a l'art. 1903 CC, en els casos de responsabilitat
de pares i tutors i en els de responsabilitat de 'empresari, i a l'art. 36 L 40/2015,

en els de responsabilitat de I'Administracié puablica.

Un cop determinat que la regulacié aplicable és la penal, cal atendre llavors a
I'edat del causant del dany i a si concorren causes d'exoneracié criminal per
a decidir si el suposit queda cobert per les regles del Codi penal o per la LO
5/2000.

b) Si es tracta d'exigir la responsabilitat de ' Administraci6 pels actes d'un fun-
cionari o d'una persona al seu servei i que no s6n constitutius d'un delicte, el
criteri de legislacio6 especial comporta que hagin de ser aplicades les previsions
contingudes en la L 40/2015.

c) Finalment, com a clausula general i de tancament, la resta de casos no co-
berts per les legislacions que hem esmentat abans seran resolts en aplicacio
de l'art. 1903 CC.

1.4. Caracteristiques i requisits

Donada la diversitat de normes que regulen la responsabilitat per fet propi es
fa dificil trobar una serie de caracteristiques comunes (a banda de la genérica
de respondre pel fet ali¢), ja que cada norma estableix unes especifiques carac-

teristiques de l'accio6.
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Tot i aixi, habitualment s'afirma que la responsabilitat per fet ali¢ és una res-
ponsabilitat directa i no pas subsidiaria. Amb l'atirmaci6 es vol fer referéncia
al fet que el responsable pot ser demandat sense que ho sigui el causant del
dany. Aixo és important a l'efecte de determinar si s'ha constituit correctament
la relaci6 processal (excepci6 de litisconsorci passiu necessari). Per aquesta ma-
teixa rad, el responsable tampoc pot al-legar una mena de "benefici d'excussié",
en el sentit que primer s'agredeixi el patrimoni del causant del dany i, en cas
d'insuficiéncia patrimonial, que entri com a cobertura el patrimoni del res-
ponsable.

Si es demandés conjuntament ambdues persones, la responsable i la causant del dany, i
s'obtingués una senténcia condemnatoria, ens trobariem llavors amb una responsabilitat
solidaria dels demandats i en una situacié més propera a la responsabilitat per fet propi
que per fet alie.

La responsabilitat de les asseguradores —per raé del contracte d'asseguranca— també es
configura com a directa.

D'una altra banda, el fet que sigui el responsable qui hagi d'afrontar la indem-
nitzaci6é no exclou la responsabilitat del causant del dany.

La jurisprudencia és pacifica en establir la responsabilitat civil directa de I'exempt de res-
ponsabilitat criminal, com es pot veure en diverses senténcies: SAP Cantabria, Penal, de
14 de desembre de 1998 (danys al mobiliari urba causats per malalt amb esquizofrénia);
SAP Sevilla, Penal, de 7 de marg¢ de 2001 (danys causats per una persona amb esquizofre-
nia al vigilant jurat d'un hospital); SAP Barcelona, Penal, de 19 de juny de 2002 (danys
personals causats a una tercera persona en el transcurs d'un brot psicotic).

Es una responsabilitat per culpa en els casos dels art. 1903 CC, 118 i 120
CPD, tot i que hi ha una diferent carrega probatoria: mentre que l'art. 1903 CC
estableix una inversio de la carrega, per la qual sera el demandat —aquell iden-
tificat com a responsable per l'art. 1903 CC- qui haura de demostrar la seva
diligencia a l'efecte d'exonerar-se de responsabilitat, en 1'art. 118 CP la carrega
correspon a l'actor. Per la propia configuracié de la responsabilitat administra-
tiva com a responsabilitat objectiva, el requisit de la culpa no és rellevant, tot
i que és tingut en compte respecte a la conducta del funcionari o personal al
servei de 'Administracié com a pressuposit perque sigui procedent l'acci6 de
retorn que té I'Administraci6. De la mateixa manera que l'art. 61 LO 5/2000
permet la moderaci6 de la responsabilitat quan els responsables no haguessin
afavorit la conducta del menor amb dol o negligencia greu.

Es una responsabilitat que funciona al marge de concorrer inimputabilitat en
el causant del dany. Aquest és el suposit pel qual, en alguns casos, responen
pares i tutors.

1.5. Exoneracio de responsabilitat

Laresponsabilitat per fet alié no és absoluta, €s a dir, no és exigible en qualsevol
cas, sin6é que cal que concorrin els requisits constitutius de la responsabilitat
civil per fet propi analitzats en moduls anteriors.

Aixi, en la STS, 1a., de 28 de desembre de 2001 s'exonera de responsabilitat els pares i
el centre escolar d'una menor que, jugant a la corda i deixant anar un dels seus extrems,
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provoca danys en un ull d'una companya. El Tribunal qualifica el fet com a cas fortuit,
provocat sense que intervingués negligéncia de la menor, motiu pel qual no es declara
la responsabilitat per fet ali¢ dels demandats. Tampoc no es declara la responsabilitat per
fet propi, ja que es considera que no havien incorregut en negligencia.

Per aquest motiu, els mecanismes principals que permeten que el cridat com
a responsable s'exoneri de responsabilitat estan relacionats amb la relaci6 de
causalitat i la diligéncia; altres mecanismes també es poden trobar en els re-

quisits especifics de cadascuna de les regulacions. Aixi,

a) Respecte de la relacid causal, la persona cridada a respondre per fet alie pot
exonerar-se en aquells casos en els quals s'hagi produit una interferéncia en
el nexe causal. Aixi, si el dany és producte de la forca major; també quan un
tercer o la mateixa victima han contribuit a la seva produccio.

Per aquesta rad l'art. 1.3 del Reial decret legislatiu 8/2004, de 29 d’octubre, pel qual
s’aprova el Text ref6s de la llei de responsabilitat civil i asseguranca de vehicles a motor
(en endavant, RD-Leg. 8/2004) exclou la responsabilitat del propietari no conductor d'un
vehicle sense asseguranca quan els danys s’hagin produit després d’haver estat robat.

b) Respecte de la diligencia, la persona que ha de respondre pot exonerar-se
quan hagi complert la diligéncia exigible per a evitar el dany. Aixd no sera
possible en aquells suposits en els quals la responsabilitat tingui la considera-

ci6 d'objectiva (com és el cas del regim de 1'Administraci6é publica).

Efectivament, l'art. 1903 CC estableix en el seu darrer paragraf el segiient:

"La responsabilidad de que trata este articulo cesara cuando las personas en él menciona-
das prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir
el dafio".

La doctrina ha vist en aquest article una inversi6 de la carrega de la prova per
la qual és el demandat qui ha de provar la seva diligencia a 1'efecte d'exonerar-
se de responsabilitat. No obstant aix0, el sistematic refas per part dels tribu-
nals a considerar complerta la prova del demandat de la diligéncia exigida
ha dut alguns autors a afirmar que ens trobem davant d'un quasi régim de
responsabilitat objectiva, en el sentit que, de manera simplificada, esdevingut
el dany, es considera que l'actuaci6 del responsable segons l'art. 1903 CC ha
estat negligent, ja que s'afirma, amb un argument que buida de contingut el
requisit de la negligéncia, que si s’hagués actuat de manera diligent no s'hauria
produit el dany.

Aix0 no obstant, aquesta qualificacié és més emfatica que correcta per-
que mentre l'article continui preveient un sistema d'exoneracié mitjancant
l'acreditaci6 de la diligencia, el régim s'ha de considerar culpabilisitic i no pas
objectiu, amb independéncia de 1'éxit jurisprudencial de 1'al-legacio.
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El nivell de diligéncia exigit per l'article és el general del bon pare de familia,
tot i que en alguna ocasio els tribunals I'nan augmentat. Aixi, en la STS, 1a.,
de 19 de juliol de 2003, respecte de la responsabilitat d'un notari pels danys
causats per un dels seus treballadors, el Tribunal considera el segiient:

"[se produjo] una ausencia de una escrupulosa supervisiéon y control respecto al compor-
tamiento de sus empleados en la realizacion de actividades que [...] son consecuencia o
complemento de la funcién que el mismo ejerce, y que habitualmente son encomenda-
das en la propia Notaria."

Altres textos que recullen la diligéncia com a mecanisme d'exoneracié soén
'art. 1.3 RD-Leg. 8/2004, segons el qual:

"El propietario no conductor responderd de los dafios a las personas y en los bienes oca-
sionados por el conductor cuando esté vinculado con éste por alguna de las relaciones
que regulan los articulos 1903 del Cédigo Civil y 120.5 del Cédigo Penal. Esta responsa-
bilidad cesard cuando el mencionado propietario pruebe que emple6 toda la diligencia
de un buen padre de familia para prevenir el dario."

¢) Respecte dels requisits especifics de cadascuna de les regulacions, cal tenir
en compte el sentit que els ha donat la jurisprudéncia. Efectivament, com veu-
rem a continuacio, no n'hi ha prou que es doni la relacié de dependéncia que
hem caracteritzat perqué alga hagi de respondre. Habitualment, el legislador
exigeix la concurrencia d'altres requisits: per exemple, en el cas dels tutors, que
els pupils convisquin amb ells; en el cas dels empresaris, que el treballador no
s'hagi extralimitat en les funcions que I'empresari li havia encomanat, etc. Es
molt freqiient, doncs, que la defensa del demandat per responsabilitat per fet
alie es fonamenti en no concorrer els requisits especifics, per la qual cosa no
és possible considerar-lo responsable pel fet alié. L'estudi d'aquests requisits es

realitza en els apartats 2 i segiients.
1.6. Dret de repeticio

Ellegislador, en alguns suposits, reconeix al subjecte responsable que ha afron-
tat el pagament de la indemnitzaci6é un dret de repeticié contra el causant del
dany a fi de recuperar les quanties satisfetes efectivament per aquell per rad
dels danys causats. Aquest dret de repeticié no es reconeix en tots els suposits
de responsabilitat per fet alie, sia en la seva versi6 directa o subsidiaria, i, aixi
mateix, hi ha requisits per al seu exercici.

En sup0osits de responsabilitat solidaria, el deutor que realitza el pagament també disposa
d'un dret de repetici6 ex art. 1145.2 CC contra la resta de deutors. Es en aquest sentit de
responsabilitat solidaria i no pas per fet ali¢ en que es permet la repeticié en l'art. 132
del Reial decret legislatiu 1/2007, de 16 de novembre, pel qual s'aprova el Text ref6s de la
llei general per a la defensa dels consumidors i usuaris i altres lleis complementaries, en
relacié amb la responsabilitat civil per danys causats per productes defectuosos, ja que
entre els diferents subjectes responsables no hi ha relacions especials de dependéncia.

Els textos rellevants relatius al dret de repeticié en suposits de responsabilitat
per fet alie son els segtlients:
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¢ En el Codi civil, I'art. 1904 CC segons el qual:

"El que paga el dafio causado por sus dependientes puede repetir de éstos lo que hubiese
satistecho.

Cuando se trate de Centros docentes de enseflanza no superior, sus titulares podran exigir
de los profesores las cantidades satisfechas, si hubiesen incurrido en dolo o culpa grave
en el ejercicio de sus funciones que fuesen causa del dafio."

L'art. 1904 CC suscita diverses qiiestions:

e d'unabanda, evidencia que no hi ha acci6 de repetici6 en els casos de pares
ni de tutors;

e d'una altra, un sector doctrinal des del dret laboral ha sostingut que aquest
art. 1904 CC es troba derogat per ra6 de la regulaci6é del contracte de tre-
ball i per les facultats disciplinaries de que disposa l'empresari. Tanmateix,
no sembla que sigui aixi: en primer lloc, perqué no hi ha una derogacio
expressa i, a banda, els tribunals, tot i que escassament, citen el precepte
esmentat; en segon lloc, perque l'art. 1904 CC cobreix més suposits que
estrictament els laborals;

e En el Codi penal, 'art. 116.2 CP segons el qual:

"Tanto en los casos en que se haga efectiva la responsabilidad solidaria como la subsidia-
ria, quedara a salvo la repeticién del que hubiere pagado contra los demas por las cuotas
correspondientes a cada uno."

e En materia administrativa, l'art. 36.2 L 40/2015 segons el qual:

"La Administracién correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados, exi-
giré de oficio en via administrativa de sus autoridades y demds personal a su servicio la
responsabilidad en que hubieran incurrido por dolo, o culpa o negligencia graves, previa
instruccion del correspondiente procedimiento."

El dret de repeticié també ha estat recollit en diverses lleis especials, que I'han
acomodat a les necessitats i exigéncies requerides per la materia regulada.

Aixi, en materia de contracte d'asseguranca, l'art. 43 Llei 50/1980, de
8 d'octubre, de contracte d'asseguranca (en endavant, L 50/1980) subroga
I'asseguradora en la posicio de l'assegurat per a exigir a les persones causants
del dany el pagament de la indemnitzacié que hagi satisfet.

Pel que fa a I'ambit de la circulaci6, 1'art. 10 RD-Leg. 8/2004 estableix la facul-
tat de repeticio6 de l'asseguradora contra el conductor, el propietari del vehicle
i l'assegurat si el dany hagués estat causat per alguns d'ells de forma dolosa
o sota la influencia de substancies que alteren la percepci6 (drogues, alcohol,

etc.), aixi com també contra el tercer responsable dels danys i contra el pre-
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nedor de l'asseguranca o l'assegurat en els suposits previstos en la L 50/1980,
del contracte d'asseguranca, i, segons el que preveu el contracte, en cas que
condueixi el vehicle una persona sense permis de conduir. L'acci6 de repeticio
prescriu pel transcurs d'un any, comptador a partir de la data en que es realitza
el pagament al perjudicat.

Finalment, la Llei organica 6/1985, d'1 de juliol, del poder judicial (en enda-
vant, LOPJ]) preveu en el seu art. 296 el dret de repetici6 de 1'Estat contra jutges
i magistrats pels danys que aquests hagin causat per dol o culpa greu i pels
quals 1'Estat ha hagut de respondre.
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2. Relacio de potestat

De la mateixa manera que hi ha provisions especials, ubicades en 1'ambit del
dret de la persona o del dret de familia, per a protegir la persona i el patrimoni
d'aquells que no gaudeixen de plena capacitat d'obrar (potestat del pare i de
la mare, tutela, etc.), el dret de danys també presenta un tractament especi-
al respecte dels danys que aquests subjectes puguin causar. A banda de la res-
ponsabilitat directa que sigui procedent contra la persona sotmesa a potestat,
el suposit més habitual és el de pretendre la declaracié de responsabilitat de
la persona titular de la potestat. En aquest ambit queden inclosos, d'aquesta
manera, els suposits dels pares respecte dels danys que causin els seus fills i el
dels tutors respecte dels seus tutelats.

Ara bé, a fi de determinar com funciona aquesta responsabilitat per fet alie,
cal tenir presents dos parametres:

a) en primer lloc, la distinci6 de régim segons siguin d'aplicacié les regles civils
o penals per a exigir la responsabilitat;
b) en segon lloc, el grau de maduresa personal del subjecte pel qual s'ha de

respondre.
2.1. Regulacio civil: article 1903 CC

L'art. 1903 CC estableix en els seus apartats 2n. i 3r. el segiient:

"Los padres son responsables de los perjuicios causados por los hijos que se encuentren
bajo su guarda.

Los tutores lo son de los perjuicios causados por los menores o incapacitados que estén
bajo su autoridad y habitan en su compafiia."

La idea que roman en el fons d'aquests articles i que justifica el regim de res-
ponsabilitat és que pares i tutors, en exercici de la potestat de la qual gaudei-
xen, han de tenir cura i control de la persona que esta sota la seva relacié. I per
aquest motiu, cas que causin un dany, hauran de respondre per alldo conegut
com a culpa in vigilando i culpa in educando.

Ara bé, la configuraci6 d'aquesta responsabilitat per fet alié no és absoluta sin6
que cal que concorrin una série de circumstancies. En general, s'exigeix que
tant pares com tutors tinguin, en primer lloc, assignada la tasca de control
sobre el causant del dany i, en segon lloc, que tinguin un control efectiu.

Es per aixd que, malgrat la simplicitat de la regla de l'art. 1903 CC, apartats
2n. i 3r., cal realitzar una serie d'acotacions per tal de donar resposta a alguns
dels problemes interpretatius que es plantegen.
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Aixi, respecte del pares, cal saber que el concepte "pares" fa referéncia a
una relaci6 de filiaci6 i es determina per les regles que corresponguin.
La filiaci6é pot tenir tant un origen natural com adoptiu. Aixi mateix,
cal veure que els conceptes de paternitat i filiaci6 funcionen al marge
de l'existéncia de matrimoni o de consideraci6 de parella de fet entre
els progenitors.

L'article crida ambdos progenitors a respondre, com a manifestacié més de la
igualtat que hi ha entre ells. Aixd implicara que, si no és possible determinar
en quina quota correspon a cadascun d'ells respondre, ho faran de la mateixa

manera.

El requisit "que se encuentren bajo su guarda" és el que presenta més proble-
mes d'interpretaci6. D'una banda, es refereix al fet que la relacié de potestat
esta vigent, és a dir, que no ha estat judicialment retirada; d'una altra, la ju-
risprudencia no exigeix que hi hagi una proximitat fisica o conviveéncia en el

moment de producci6 de l'accident.

Quin és el tractament dels pares separats o divorciats respecte dels danys cau-
sats pels seus fills? Aquest sera determinat, en els casos de separacions judicials
i de divorcis, pel contingut de la sentencia pel que fa a qui deté la guarda i
custodia dels fills. Es clar que si el dany s'esdevé durant l'exercici del dret de vi-
sita del progenitor que no det¢ la titularitat de la potestat, haura de respondre
aquest, com a minim, perque és qui té el control més immediat, sense perju-
dici que també pugui respondre el progenitor que deté la guarda legal de ma-
nera solidaria. En els casos de separacions de fet, en que tots dos progenitors
detenen la guarda legal, també sembla convenient aplicar la distinci6 factual
del progenitor amb qui es troba el menor i, com a minim, fer respondre dels

danys el que detingui en el moment de l'accident la guarda de fet.

La STS, 1a., d'11 d'octubre de 1990, resol un cas en qué un menor de setze anys, que
estava passant el cap de setmana amb el seu pare, va patir un accident de moto, i va
lesionar el seu acompanyant. El Tribunal Suprem no va acceptar l'argument del pare
segons el qual no havia de respondre perqueé el conveni regulador de la separaci6 judicial
dels progenitors atribuia la guarda legal a la mare.

I en aquest sentit, I'art. 236-11.5 CCCat estableix que:

"Les obligacions de guarda corresponen al progenitor que en cada moment tingui els fills
amb ell, sia perqué de fet o de dret hi resideixin habitualment, sia perqueé estiguin en
companyia seva a conseqiiencia del regim de relacions personals que s'hagi establert".

Una de les qliestions més problematiques en aquest punt és la referida al fracas
en el control del menor quan aquest gaudeix de prou maduresa personal per a
decidir contravenir les indicacions dels seus pares. En aquest punt, l'article ni
distingeix entre franges d'edat (i és quelcom evident que el control sobre un
infant de quatre anys és més facil d'exercir que sobre un adolescent de disset)
ni déna cap instrument per a permetre reduir la responsabilitat (a diferencia
de la LO 5/2000, com es veu més endavant).
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Pel que fa al regim dels tutors, en primer lloc, cal demanar-se sobre 1'abast
de la paraula tutors utilitzada per l'art. 1903 CC. La qiiesti6 és saber si altres
persones que despleguen funcions tutelars o de guarda, a banda dels esmen-
tats tutors, com ara curadors, guardadors de dret i guardadors de fet també hi
queden inclosos. Tot i que la naturalesa de la norma, en establir una relaci6 de
persones que han de respondre, inicialment ens podria conduir a interpretar-la
de manera restrictiva, un sector doctrinal i algunes decisions jurisprudencials
I'han interpretat en un sentit obert.

Aixi mateix, cal tenir present que aquestes altres persones que no sén tutors poden ser
declarades responsables bé per la regla general de responsabilitat (art. 1902 CC), bé per
previsions especifiques (art. 229 CC).

Pel que fa a la jurisprudéncia, la STS, 2a., de 16 de mar¢ de 1992, en la qual es discutia la
responsabilitat d'un centre psiquiatric penitenciari per 1'assassinat comes per un intern,
conté un pronunciament molt clar en el sentit indicat: el Tribunal desestima I'al-legaci6
de la demandada recurrent, la Diputaci6é de Valéncia, en la qual sostenia que no estava
inclosa en la relaci6 de subjectes de 1'art. 1903 CC, tot afirmant simplement que "el art.
1903 no se puede interpretar en la forma excluyente y restrictiva como lo hace la recur-
rente" (FD 3r.). En el mateix sentit es pronuncien sobre l'art. 1903 CC les STS, 1a., d'1 de
juny de 1994 i de 4 de mar¢ de 1997.

D'una altra banda, I'art. 1903 CC no requereix tinicament l'actuacié negligent
del tutor perque es declari la seva responsabilitat, sind que, a més, cal que el
tutelat es trobi sota el control del tutor, com es desprén de 1'exigeéncia segons
la qual "estdn bajo su autoridad y habitan en su compaiiia". Aix0 implica,
en primer lloc, que l'administrador patrimonial ("tutor de béns", art. 222-12 i
222-7 CCCat; en el mateix sentit, art. 236 CC) no ha de respondre pels danys
derivats d'actuacions del tutelat, ja que en cap moment no té la possibilitat
d'exercir aquest control personal. En segon lloc, ha de tenir una possibilitat de
control sobre el tutelat. Es presenten aixi problematics els casos en els quals
el tutelat no es deixa sotmetre a aquesta tutela tot contrariant o incomplint
les indicacions i ordres que rep, aixi com aquells altres casos en els quals el
tutelat s'escapa. Es per aquest motiu que un sector doctrinal ha sostingut que,
si no és possible exercir la vigilancia, hauria de ser procedent 1'exoneraci6 de
responsabilitat.

Aixi mateix, cal tenir en compte dos aspectes que modulen el contingut
d'aquest requisit: d'una banda, que és la senténcia d'incapacitaci6 la que de-
termina en quina mesura el tutelat es trobara sota l'autoritat del tutor, aspec-
te que delimita, a la vegada, I'ambit de danys dels quals haura de respondre
el tutor; d'una altra, el fet que les mesures de protecci6é de la persona s'han
d'interpretar restrictivament, a fi i efecte d'assolir el desenvolupament perso-
nal i la insercié social de la persona afectada. Es per aquest motiu que, per tot
plegat, cal respectar, en la mesura que sigui possible, I'autonomia del pupil, la
qual comportara, a la vegada, I'exclusio de responsabilitat del tutor.
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El requisit de la conviveéncia per a poder establir-se 'obligacié de rescabala-
ment dels responsables per fets aliens és un requisit irregular en el sentit que
l'estableix l'art. 1903 CC respecte dels tutors, pero no dels pares (art. 1903.1
CC); i en el Codi penal i respecte dels tutors, l'exigeix l'art. 120.1.1 CP, pero
no en canvi l'art. 118.1.1.

Cal tenir present, aixi mateix, d'una banda, que ni l'art. 222-35 CCCat ni l'art.
269 CC exigeixen que el tutor convisqui amb el tutelat (Gnicament en els ca-
sos de tutela de menors la conviveéncia entre tutor i tutelat és obligatoria, se-
gons disposa l'art. 222-39.2 CCCat, amb l'excepcié prevista en l'article). De
l'obligaci6 de prestar aliments que recau sobre el tutor tampoc no sembla pos-
sible deduir aquesta obligacio6; i, d'una altra, sera l'autoritat judicial qui deter-
minara amb qui ha de conviure el tutelat, si amb el seu tutor o si en un centre
on es puguin atendre de manera adequada les necessitats que el tutelat reque-

reix.

En aquest sentit, especialment relacionat amb l'apreciaci6 judicial sobre la re-
sidéncia del tutelat, sembla criticable que es pugui modalitzar el regim de res-
ponsabilitat dels tutors segons tinguin o no atribuida I'obligaci6 de conviven-

cia.

I, en relacié amb aquest punt, respecte del requisit de la convivencia quan es
tracta d'entitats tutelars, la doctrina ha assenyalat que "basta que el tutelado
resida en un establecimiento sometido al control de las mismas [entidades
juridicas], cualquiera que sea su clase". I en la mateixa linia, s'ha sostingut que
quan el tutor sigui una persona publica, la responsabilitat sera exigible quan
es trobi acollit en un centre depenent d'ell.

Ara bé, en alguna ocasié la jurisprudencia ha sostingut que, en el cas de la
tutela exercida per persones juridiques el requisit de convivencia es transforma
en deures de seguiment i de procurar al tutelat un lloc on residir i poder-lo
controlar.

L'exigencia de convivencia no s'ha d'identificar amb el fet que el fet causant
del dany es produeixi en aquell moment, ni tampoc amb el fet que, en els
casos de persones juridiques, un representant o un treballador seu convisqui
materialment amb el tutelat.

La responsabilitat de pares i tutors es regeix segons el criteri d'imputacié sub-
jectiva de culpa, per la qual cosa sera necessari que la seva activitat hagi estat
antijuridica, és a dir, contraria a I'ordenament, concretant-se en una activitat
negligent (la coneguda culpa in vigilando, que en alguna ocasi6 en aquest es-
pecific sector també s'ha qualificat com a in educando) en la cura que sobre els
fills o tutelats han d'exercir. Tot i aixi, la inversio de la carrega de la prova sobre
la diligéncia que estableix 'art. 1903 CC sens dubte dificulta que prosperi la

pretensié d'exoneracié de responsabilitat.
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Aixi, a la SAP Barcelona de 21 de novembre de 2018, que resol sobre la responsabilitat
dels pares d’'un adolescent de 13 anys que salta sobre un company de col-legi amb qui
s’havia discutit al mati, causant-li greus lesions en una cama, llegim: "concluimos que la
conducta del menor Hernan pone al descubierto una grave falta de diligencia de sus pa-
dres en el ejercicio de su potestad al no haber puesto a contribucién las medidas de edu-
cacion y vigilancia sobre su hijo que deberian haber prevenido conductas tan violentas y
manifiestamente incivicas como la que se enjuicia y que desgraciadamente desencaden6
las graves lesiones del hijo de la demandante".

El parametre de diligencia pel qual ha optat el legislador ha estat el del "bon
pare de familia", parametre que queda molt per sota d'altres més qualificats en
els quals es tenen en compte els coneixements i experiéncies dels responsables

per a saber si han estat diligents o negligents.

2.2. Regulacié penal

La responsabilitat civil directa de pares i tutors derivada de fets delictius es
troba regulada en dos textos normatius de naturalesa penal: 1'art. 118 CPil'art.
61 LO 5/2000.

En materia de responsabilitat dels titulars de la potestat, l'edat del causant del
dany i la concurréencia de les causes d'exoneraci6 de la responsabilitat criminal
determina la legislaci6 aplicable. Aixi:

1) En els casos de majors d'edat incapacitats sobre els quals s'ha prorrogat la
potestat i que han estat declarats responsables criminalment pel fet danyos, és
d'aplicacio 1'art. 120 CP, que estableix una regla de responsabilitat subsidiaria,

que analitzarem més endavant.

2) En els casos de majors de catorze anys i menors de divuit anys quan no con-
corri cap de les causes d'exoneracio de la responsabilitat criminal és d'aplicacio
la LO 5/2000.

3) En els casos de majors de catorze anys i menors de divuit anys, aixi com en
el cas de majors d'edat incapacitats quan concorrin les causes d'exoneraci6 de

la responsabilitat criminal de l'art. 20.1 i 3 CP, és d'aplicaci6 l'art. 118.1.1r. CP.

4) En els casos de majors de catorze anys i menors de divuit anys, aixi com en
el cas de majors d'edat incapacitats, quan concorre alguna de les altres causes
d'exoneraci6 de la responsabilitat criminal diferents a les dels art. 20.1 i 3 CP,
son d'aplicacio les regles de I'art. 118 CP previstes a l'efecte.
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2.2.1. Article 118.1.1r CP

La responsabilitat civil ex delicto, que es troba regulada en els art. 109
i 116 CP i s., pretén reparar els danys derivats de la comissié d'un de-
licte. En principi, com estableix l'esmentat art. 116 CP, es tracta d'una
responsabilitat per fet propi, és a dir, que el causant del delicte és la per-
sona que ha de respondre civilment.

La responsabilitat civil no desapareix per la concurréncia de qualsevol causa
d'exempci6 de responsabilitat criminal. En concret, 'art. 118 CP s'encarrega
d'aclarir que l'exempci6 de responsabilitat criminal per algunes de les cau-
ses previstes en els art. 14 i 20 CP no compren la de la responsabilitat civil.
Les causes rellevants als efectes de 1'art. 118 CP sén el trastorn mental, 1'estat
d'intoxicacio6, l'alteracié greu de la consciencia de la realitat deguda a sofrir
alteracions en la percepcio des del naixement o la infantesa, l'estat de neces-
sitat, I'estat de por insuperable i 'error invencible sobre un fet constitutiu de
la infracci6 penal i sobre la il-licitud del fet constitutiu de la infraccié penal.

Les regles de responsabilitat civil previstes en l'art. 118 sén d'aplicaci6 a les
segiients persones:

1) Majors d'edat incapacitats exempts de responsabilitat criminal per concor-

rer alguna de les causes d'exoneraci6 acabades d'enumerar, i

2) Majors de catorze anys i menors de divuit anys exempts de responsabilitat
criminal per concérrer alguna de les causes d'exoneraci6 acabades d'enumerar.
L'aplicaci6 del CP i no de la LO 5/2000 en aquest suposit deriva de l'art. 5.1
LO 5/2000:

"Los menores serdn responsables con arreglo a esta Ley cuando hayan cometido los hec-
hos a los que se refiere el articulo 1 y no concurra en ellos ninguna de las causas de exen-
cion o extincion de la responsabilidad criminal previstas en el vigente Codigo Penal."

Segons l'art. 118.1.1r. CP, les persones que exerceixen la potestat i la guarda
legal i de fet dels menors o incapacitats, exempts de responsabilitat criminal,
només seran responsables civils en els suposits d'alteracié psiquica i d'alteracio
de la percepcio de la realitat des de la infantesa del menor o incapacitat.

Hi ha un problema interpretatiu en l'expressi6 "sense perjudici de la responsabilitat civil
directa que pugui correspondre als imputables" amb que finalitza el primer epigraf de
l'art. 118.1.1r. La doctrina és pacifica en reconéixer que es tracta d'un error material i que
veritablement hauria de referir-se a "inimputables". Aixi, aquest article ha de ser interpre-
tat en el sentit que és possible exercir I'accié de responsabilitat civil tnicament contra
el causant del dany i sense adrecar-se contra la persona que el tenia en la seva guarda,
adhuc en els casos en els quals concorrin els requisits per a declarar la responsabilitat
d'aquests darrers.

Cal cridar I'atenci6 sobre com l'ambit de persones responsables és més ampli
que el contingut en l'art. 1903 CC, ja que es fa referéncia no només a la relacioé
de potestat sin6 també a la guarda legal o de fet. I d'aquesta manera queden
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incloses persones que tenen cura i vetlla de subjectes que es troben en les cau-
ses d'exoneracio pero sense que hi hagi mecanisme de protecci6 de la persona.
Aixi doncs, allo rellevant als nostres efectes no és l'existéncia d'una sentencia
d'incapacitacio, sin6 la concurréncia d'una causa que provoca una alteracio en

les facultats volitives i de percepcié del subjecte.

Per a declarar-se aquesta responsabilitat, cal que l'actuaci6 del responsable per
fet alie hagi estat negligent; donada la redacci6 de l'article, la carrega de la
prova sobre aquesta negligéncia recau sobre l'actor, a diferéncia de 1'art. 1903
CC, que per a aquest mateix suposit establia una inversi6 de la carrega de la

prova.

La diligeéncia exigible a aquestes persones es determina a partir de saber si van
adoptar les mesures necessaries per a evitar el fet danyos que finalment es va
acabar materialitzant. A aquests efectes, la jurisprudéncia realitza una analisi
casuistica sobre determinades circumstancies que ha de controlar la persona
que té la custodia, com ara la temptativa o la reiteraci6 del fet comes pel cau-
sant del dany, aixi com l'analisi de la seva conducta per a veure si era previsible
la realitzaci6 d'aquell fet.

Aixi, la SAP Paléncia, Penal, de 27 de juliol de 2000 estima el recurs interposat pel centre
psiquiatric contra la condemna com a responsable civil que s'havia dictat per l'intent
d'assassinat que un dels seus pacients havia realitzat contra una persona en el transcurs
d'un permis de sortida. El Tribunal no considera negligent l'actuacié del centre, ates que
"no consta en autos que con anterioridad hubiese originado incidentes relevantes en tales
permisos, y si por el contrario que en su actividad de aprendizaje profesional mantenia un
trato no sélo correcto sino amable con sus comparieros, y dicha actividad se desarrollaba
fuera del Centro..., de tal forma que no cabe exigir otro control que en tltimo término
se haria imposible, ademas incluso perturbador de la propia finalidad que persigue el
permiso de salida, que es la integracion en el ambito familiar y social que debe ser propio
al que se encuentra en tratamiento médico-sanitario."

La SAP, Penal, la Rioja, de 28 d'abril de 2003 declara que no havia de respondre el
tutor ex art. 118.1.1 CP de la responsabilitat civil ex delicto que s'havia establert. En el
cas, l'acusat penalment fou declarat autor de delictes contra la llibertat sexual (art. 178
i 179 CP), pero s'aprecia la causa d'exclusi6 de la culpabilitat per ra6 de les alteraci-
ons psiquiques que patia (esquizofrénia paranoide cronica), motiu pel qual se'n decreta
l'internament en un centre psiquiatric per sis anys. Amb anterioritat a la comissié dels
fets, havia estat declarat incapag, atribuint-se la tutela al seu pare. Afirma el Tribunal
que "[n]o procede extender la responsabilidad civil al padre del procesado tal y como se
desprende por las acusaciones pues no puede apreciarse que por parte del mismo como
tutor haya mediado culpa o negligencia, por lo que no puede declararse su responsabi-
lidad civil. No se ha determinado que se diese una situacién semejante a la enjuiciada,
que hubiese llevado a extremar las precauciones por parte del tutor teniendo en cuenta
la edad del incapaz y su situacién". Finalment, convé destacar que de la senténcia ara
esmentada es desprén que la valoraci6 sobre la diligéncia del tutor es fa en relaci6 amb
el comportament habitual del subjecte, per la qual cosa no es declara la negligéncia per
uns fets que sén nous.

Contrariament, la consideracié que la conducta de la persona encarregada del
causant del dany ha estat negligent provoca la declaracié de responsabilitat
per aquell fet.

Aixi, d'entre els possibles exemples jurisprudencials podem citar els segiients: en la STS,
2a., de 16 de mar¢ de 1992 es declara la responsabilitat civil del centre psiquiatric en
apreciar-se culpa in vigilando de les persones encarregades de la guarda dels interns; i en
la STS, 2a., de 15 de juliol de 1994 es considera responsable el centre psiquiatric, el
qual depenia de la comunitat autonoma, per manca de diligéncia en el seguiment d'un
pacient, que, després de fugir, va cometre un homicidi. Dels casos que s'han esmentat
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ara, cal advertir que, primer, apliquen l'art. 20 CP 1973 (segons redaccié LO 8/1983) i,
segon, que, estrictament, sén casos en els quals el responsable és el guardador.

L'art. 118.1.1r. CP preveu que els jutges o tribunals graduin de manera equita-
tiva la mesura en que cada un dels subjectes ha de respondre amb els seus béns.

Les persones cridades a respondre dels danys causats pel delicte quan concor-
ren altres causes d'exempci6 diferents a l'alteracié psiquica i alteraci6 de la
percepcio de la realitat son les previstes en la resta d'apartats de 1'art. 118. Ai-
xi, i de manera resumida, en el cas d'estat d'intoxicaci6 i d'error invencible,
respondra el menor o incapacitat amb el seu patrimoni; en el cas d'estat de
necessitat, respondra la persona en benefici de la qual es va causar el dany, sia
el mateix menor o incapacitat, sia un tercer; i, per acabar, en el cas de por in-
superable, respondra principalment qui hagi causat la por i, subsidiariament,

el menor o incapacitat.

Tot i que l'art. 118 CP preveu diversos suposits en que terceres persones respo-
nen pels fets causats per un altre, en el cas del menor o incapacitat, només es
donen els vincles especials de relacié que hi ha d'haver entre el responsable i
el causant del dany en el suposit que fa respondre civilment les persones que
exerceixen la potestat i la guarda legal i de fet constitueix un cas de "respon-
sabilitat per fet alie".

2.2.2. Article 61 Llei organica 5/2000, de responsabilitat penal

del menor

Segons l'art. 19.2 CP,

"Cuando un menor de dicha edad [18 afios] cometa un hecho delictivo podra ser respon-
sable con arreglo a lo dispuesto en la Ley que regule la responsabilidad penal del menor".

En l'actualitat, aquesta referéncia s'ha d'entendre a la Llei organica 5/2000, de
12 de gener, reguladora de la responsabilitat penal dels menors. Ara bé, cal
tenir present la delimitaci6 subjectiva que s'estableix en l'art. 1, per la qual
aquesta llei és d'aplicacié per a exigir la responsabilitat dels majors de catorze

anys i menors de divuit anys.

L'ambit d'aplicaci6 de la LO 5/2000 també esta condicionat a la no-existéncia
de qualsevol causa d'exoneraci6 de la responsabilitat criminal del menor (art.
5.1 LO 5/2000), és a dir, el menor ha de ser declarat responsable criminalment
perque siguin d'aplicacio les regles de responsabilitat civil de la LO 5/2000. En
cas contrari, és d'aplicaci6 l'art. 118.1.1r. CP.

Per la seva banda, l'art. 61 LO 5/2000 s'ocupa de la responsabilitat civil en els
termes seguents:

Excepcio

Els art. 1.2 i 4 permeten
l'aplicacié d'aquesta llei als ma-
jors de divuit anys i menors de
vint-i-un.
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"Reglas generales.

1. La accion para exigir la responsabilidad civil en el procedimiento regulado en esta Ley
se ejercitara por el Ministerio Fiscal, salvo que el perjudicado renuncie a ella, la ejercite por
si mismo en el plazo de un mes desde que se le notifique la apertura de la pieza separada
de responsabilidad civil o se la reserve para ejercitarla ante el orden jurisdiccional civil
conforme a los preceptos del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. Se tramitara una pieza separada de responsabilidad civil por cada uno de los hechos
imputados.

3. Cuando el responsable de los hechos cometidos sea un menor de dieciocho afios,
responderéan solidariamente con él de los dafios y perjuicios causados sus padres, tutores,
acogedores y guardadores legales o de hecho, por este orden. Cuando éstos no hubieren
favorecido la conducta del menor con dolo o negligencia grave, su responsabilidad podra
ser moderada por el Juez segin los casos.

4. En su caso, se aplicara también lo dispuesto en el articulo 145 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimi-
ento Administrativo Comun, y en la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas y asis-
tencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual, y sus disposiciones
complementarias."

D'aquesta regulacio6 cal destacar el segilient:

1) En primer lloc, que el menor ha de respondre amb els seus béns, és a dir,

no ens trobem davant d'un inimputable civil.

2) En segon lloc, que de manera solidaria amb el menor responen les perso-
nes que s'enumeren. La doctrina ha discutit si han de respondre tots aquells
que alla apareixen o bé només aquells que estiguin a carrec del menor. Ha
de respondre el progenitor que no té atribuida la custodia, per exemple? La
tendencia doctrinal, tot i que no és pacific, és que ha de respondre aquell que
exerceix la guarda de fet. També s'ha discutit en la doctrina l'expressié "por
este orden" de l'article, ja que en la practica comporta que els cridats en darrer
lloc previsiblement no respondran, tot i ser en el cas particular els qui es trobin

en millor posicié per a evitar el dany.

3) En tercer lloc, que la responsabilitat per fet alié pot ser moderada si no ha
concorregut dol o negligéncia greu. I la qliesti6 que sorgeix a continuaci6 és
saber qui ha de patir aquesta moderacioé: el patrimoni del menor (que haura
de respondre proporcionalment amb més) o el de la victima (pero llavors to-
pem amb una possible vulneracié del principi a la reparaci6 integra dels danys
soferts, principi que regeix el dret de danys, com es despren de l'art. 1902 CC).
Tenint en compte que la responsabilitat entre el menor i els cridats a respondre
pels seus fets és solidaria, la victima tindra dret a rebre la reparaci6 integra
del dany en tot cas, reclamant el pagament del total de la indemnitzacié del

menor.

4) Finalment, cal veure que la responsabilitat dels cridats per fet ali¢ segons
l'art. 61.3 és una responsabilitat objectiva, és a dir, al marge de qualsevol ana-
lisi de diligencia o negligencia. La diligéncia només serveix per a moderar la

quantia. Decisi6 que contrasta amb la possibilitat d'exoneracié que tenen pa-
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res i tutors sota el regim del Codi civil i del Codi penal si demostren que van
actuar diligentment (art. 1903 CC in fine) o si no es demostra que van actuar
negligentment (art. 118.1. i 120.1 CP).
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3. Relacié de dependéncia empresarial i organitzativa

La justificaci6 per la qual la persona que dirigeix o és propietaria d'una empre-
sa ha de respondre pels danys que causin aquells que treballen per a ella es
troba en diverses raons: d'una banda, en el fet que és 1'empresari qui es bene-
ficia del risc que creen aquestes persones; d'una altra, que és ell qui té el po-
der de formaci6 i d'educaci6 aixi com direccié i de vigilancia sobre els actes
d'aquella persona. En aquestes darreres facultats organitzatives es manifesten
les classiques culpa in eligendo o in vigilando.

En aquest ambit només hi ha regulacio civil pels danys causats per altres, és a
dir, no trobem normes especifiques penals que cridin a respondre els empre-
saris pels fets dels seus dependents de manera directa, tot i que si de manera
subsidiaria (art. 120 CP; vegeu més avall).

En concret, 1'art. 1903.4 CC és el que estableix aquest deure de respondre de

la manera segiient:

"Son igualmente [responsables] los duefios o directores de un establecimiento o empresa
respecto de los perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en
que los tuvieran empleados, o con ocasion de sus funciones."

L'article, doncs, requereix que concorrin quatre elements:

1) La condici6é de "propietaris o directors" els quals, a la vegada, poden ser
persones fisiques o juridiques.

2) La direccié o control sobre un "establiment o empresa", concepte ampli
que ha estat més vinculat a la mera activitat empresarial duta a terme que no
pas a realitzar-se mitjancant una especifica forma mercantil o societaria o al
compliment de la normativa administrativa o fiscal que sigui d'aplicacio.

3) L'existencia d'una relacié de dependéncia.

4) L'actuaci6 del dependent dins de les funcions assignades o amb ocasi6
d'aquestes.

Aquestes caracteristiques es poden considerar comunes a tots els suposits en els quals
I'exercici d'una activitat empresarial comporta que qui l'exerceix hagi de fer-se carrec
dels danys que causen els seus treballadors. I aixi, normativa sectorial que ha regulat
la responsabilitat per fet alié les ha recollit. Vegeu, en aquest sentit, l'art. 110 Reial de-
cret 2364/1994, de 9 de desembre, que aprova el Reglament de seguretat privada (segons
redaccié donada pel RD 1123/2001), segons el qual "Los detectives privados y las socie-
dades de detectives responderan civilmente de las acciones u omisiones en que, durante
la ejecucién de sus servicios, incurran los detectives dependientes o asociados que con
ellos estén vinculados".

Nota

Cal recordar, a aquests efectes
que l'art. 1 del Codi de comerg
considera com a comerciants
aquells que es dediquen al co-
mer¢ de manera habitual aixi
com a les companyies mercan-
tils i industrials.

El concepte d'establiment i
d'empresa ha estat interpretat
de manera amplia: aixi, una
notaria ho és; també una co-
munitat de béns (STS, 1a., de
29 de gener de 1999).

Vegeu també

L'art. 11 de la Llei 2/2007, de
15 de marg, de societats pro-
fessionals.
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A continuaci6 ens fixarem en els dos darrers requisits esmentats, que son els
que han ocupat més l'atencié de la jurisprudencia.

3.1. Relacid de dependeéncia

El requisit de dependéncia s'ha d'entendre no tant en un sentit d'existéncia
d'un vincle juridic entre el principal i el dependent (per exemple, mitjancant
un contracte de treball o un contracte independent de naturalesa civil o mer-
cantil) com en un sentit de capacitat organitzativa dintre de la qual es troba
el dependent. Per ra6 d'aquesta capacitat organitzativa, el principal exerceix
funcions de control, direcci6 i supervisi6 a les quals queda subjecte el depen-
dent, establint-se aixi una relaci6é de jerarquia.

Un dels suposits més problematics sobre I'existéncia o no de relacié de depen-
dencia és el cas dels contractistes i dels subcontractistes. Les qiiestions que es
plantegen serien les segiients: en quina mesura ha de respondre el comitent
dels danys soferts pels treballadors del seu contractista? En quina mesura ha
de respondre el contractista pels danys soferts pels treballadors del seu sub-

contractista?

Només la regulacié administrativa (i alguna sectorial) han donat resposta a
aquestes preguntes. En concret, l'art. 196 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre,

de Contractes del Sector Public, estableix el segiient:

"1. Seré obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen
a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucién del contrato.

2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata
y directa de una orden de la Administracion, serd esta responsable dentro de los limites
sefialados en las leyes. También serd la Administracion responsable de los dafios que se
causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto en el contrato de obras,
sin perjuicio de la posibilidad de repetir contra el redactor del proyecto de acuerdo con
lo establecido en el articulo 315, o en el contrato de suministro de fabricacién".

La norma, aixi, estableix clarament el principi segons el qual és el contractista
el responsable dels danys que causi tot i que sigui en execucié d'un contracte
que beneficia I'Administraci6 (1r. apartat). Ara bé, quan I'Administraci6 tingui
el control de l'execucié material de l'activitat del contractista i aquest, seguint
les seves ordres o el seu projecte, causi danys, llavors la responsabilitat recau
sobre I'Administraci6é (2n. apartat). Es referma d'aquesta manera el principi
de direcci6 i control com a fonament de la responsabilitat per fet alieé que

comentavem anteriorment.

En el pla sectorial, destaca l'art. 14.3 Reial decret 2364/1994, de 9 de desembre, que apro-
va el Reglament de seguretat privada, segons el qual: "Los servicios y actividades de se-
guridad deberdn ser realizados directamente por el personal de la empresa contratada
para su prestacion, no pudiendo ésta subcontratarlos con terceros, salvo que lo haga con
empresas inscritas en los correspondientes Registros y autorizadas para la prestacion de
los servicios o actividades objeto de subcontratacién, y se cumplan los mismos requisi-
tos y procedimientos prevenidos en este Reglamento para la contrataciéon. La subcon-
tratacion no producira exoneracién de responsabilidad de la empresa contratante".
La naturalesa de l'activitat prestada i els riscos que se'n deriven, aixi com la connotaci6é
personalissima de la prestaci6é poden justificar aquesta decisié d'excloure categoricament
I'exoneracié de responsabilitat en la subcontractacié. En la regla també es pot veure una



© FUOC » PID_00268794 30

La responsabilitat per fet alie

impossibilitat de delegar funcions i un augment de la diligéncia (in eligendo, in vigilando)
per al cas de realitzar-se la subcontractaci6.

A falta de regulacio civil especifica, ha estat la jurisprudencia qui ha donat
resposta al tractament que mereixen contractistes i subcontractistes, que es
pot presentar com segueix:

1) El comitent només ha de ser considerat responsable si s'ha reservat facultats
de direcci6 o control o si té un deure de seguretat imposat per altres categories
diferents de la de comitent (per exemple, per ser propietari de I'immoble on
es realitzen les obres i no reunir aquest les condicions de seguretat necessaries

o no advertir sobre aquestes circumstancies).

Aixi, en la STS, 1a., de 13 de desembre de 2004 s'exonera de responsabilitat el comi-
tent, ja que aquest es limita a encarregar uns treballs en la seva propietat i els danys
s'esdevingueren per negligéncies que no tenien res a veure amb la seva actuacié. La sen-
téncia repeteix la doctrina establerta en la de 14 d'octubre de 2004, que introdueix un
tractament diferent del donat fins llavors a la responsabilitat dels comitents propietaris
(com a contrast, vegeu STS, 1a., de 29 de mar¢ de 1999, en qué es condemna el comitent
propietari).

2) El contractista ha de ser considerat responsable dels danys soferts i causats
pels subcontractistes en la mesura que exerceixi un control efectiu sobre la
tasca que aquests realitzen (per aquest motiu va ser procedent l'exoneraci6 de
responsabilitat en el cas de la STS, 1a., de 22 de maig de 1999) i que hagi estat
negligent (in vigilando o in eligendo) respecte d'aquests. Aixi mateix, la manca
de compliment de les mesures de seguretat laboral i de la correcta instrucci6é
dels treballadors han estat també parametres utilitzats pels tribunals per a de-
clarar la responsabilitat del contractista.

La jurisprudéncia ens mostra un segon suposit problematic en que es discuteix
sobre l'existéncia de relaci6 de dependéncia: el del professional independent
que causa danys a una persona quan esta prestant els seus serveis tot utilitzant

els mitjans materials d'una altra persona.

L'exemple paradigmatic és el del metge que tracta els seus pacients en una clinica, de la
qual no forma part ni és pagat, a fi de poder-se valer dels mitjans de qué aquesta disposa
(lloga l'espai i l'instrumental; el pacient paga la prestaci6 al metge, no pas a la clinica). En
la mesura que els danys soferts pel pacient tinguin causa en la conducta del metge (per
exemple, aixo no es donaria si el material estigués infectat: 1'esterilitat del material és una
obligaci6 el compliment de la qual correspon a la clinica), no es podra fer respondre la
clinica precisament per la manca de dependéncia: el metge duu a terme la seva activitat
en regim de professional individual (en aquest sentit, STS, 1a., de 18 d'octubre de 2001 i
STS, 1a., de 4 d'octubre de 2004, amb citaci6 de jurisprudéncia sobre el contracte atipic
d'hospitalitzacié). Aquest criteri, pero, en alguna ocasié no ha estat seguit per la Sala
Penal del Tribunal Suprem, que ha declarat la responsabilitat subsidiaria del centre tot i
que no hi hagués relacié de dependencia amb el causant del dany (aixi, STS, 2a., de 27
de marg¢ de 2002, en que es declara la responsabilitat civil subsidiaria d'una congregaci6
propietaria d'un hospital per la imprudéncia temeraria professional comesa per un metge
i una llevadora que no estaven vinculats a la clinica).
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3.2. Extralimitacio de les funcions

L'art. 1903 CC exigeix que el dany causat pel dependent ho hagi estat
en exercici del seu catrec, és a dir, per ocasio de les funcions que realitza
a fi que respongui el principal. Aquest és un requisit 1logic i que es troba
en el fonament de la responsabilitat per fet alie de l'empresari: només
ha de respondre d'aquells actes sobre els quals té capacitat de control.

A sensu contrario, llavors, direm que l'empresari no ha de respondre quan els
danys es derivin d'extralimitacions en l'exercici del carrec per part del depen-
dent.

Tot i aixi, la conceptualitzaci6é d'aquest tipus d'extralimitacié és complicada,
perque algunes es poden posar en relacié amb la potestat de direcci6 i control
de l'empresari. Es per aquest motiu que els tribunals han fet respondre també
I'empresari en alguns suposits d'extralimitacions si han advertit alguna negli-

geéncia per part seva en el control i seguiment del dependent.

Pot servir com a exemple la STS, 1a., de 19 de juliol de 2003 en la qual un notari hagué
de respondre en un suposit d'extralimitacié de poders d'un dels seus auxiliars. En concret,
aquest auxiliar realitzava els tramits per inscriure les hipoteques, servei que la notaria
havia deixat de prestar feia dos anys. En el cas, 'auxiliar no liquida l'impost correspo-
nent. Es declara la responsabilitat perque era un servei que prestava l'auxiliar de manera
periodica, per la qual cosa concorregué en el notari culpa in vigilando.

STS, 1a., de 6 de juny de
2002

Aquesta senténcia condemna
el notari demandat a respon-
dre dels danys que es deriva-
ren per la no-presentaci6 per-
part d'un dels seus auxiliars
d'un document en el Registre
de la Propietat.
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4. Relacié de dependeéncia administrativa

4.1. Regulacioé administrativa

L'actual configuraci6 del régim de responsabilitat administrativa fa que no si-
gui possible adrecar contra el funcionari o personal al servei de 'Administracio
que ha causat un dany una acci6 per a reclamar pels danys soferts, siné que
calgui adrecar-la contra 1'Administracié pablica corresponent.

Efectivament, segons l'art. 36.1 L 40/2015,

"1. Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere esta Ley, los parti-
culares exigiran directamente a la Administracion Pablica correspondiente las indemni-
zaciones por los dafios y perjuicios causados por las autoridades y personal a su servicio."

I segons l'art. 35 L 40/2015,

"Cuando las Administraciones Publicas actien, directamente o a través de una entidad
de derecho privado, en relaciones de esta naturaleza, su responsabilidad se exigird de
conformidad con lo previsto en los articulos 32 y siguientes, incluso cuando concurra
con sujetos de derecho privado o la responsabilidad se exija directamente a la entidad
de derecho privado a través de la cual actiie la Administracién o a la entidad que cubra
su responsabilidad."

Aquests articles son importants perque...

1) Impossibiliten una acci6 contra el causant del dany, manifestant-se
d'aquesta manera la responsabilitat de I'Administracié com clarament per fet
alie. En aquest sentit, la responsabilitat de I'Administraci6 és directa i des del
punt de vista procedimental cal esmentar que el perjudicat haura d'haver es-
gotat la via administrativa previa (art. 36 L 40/2015);

2) Determinen que la legislaci6 aplicable sera, en qualsevol cas, amb indepen-
déncia de la naturalesa de la relacio, la L 40/2015. Evidentment aquesta és
una regla important per la mateixa configuracié com a objectiva de la respon-
sabilitat prevista en aquesta i per la interpretaci6 jurisprudencial que s'ha fet
d'aquesta caracteritzacio.

Ara bé, que no es pugui adrecar l'accié contra el funcionari no l'immunitza
de qualsevol responsabilitat. En concret, l'art. 36.2 L 40/2015 exigeix a
I'Administracié que repeteixi contra el causant del dany en aquells casos en
els quals hagi concorregut dol o culpa o negligéncia greus.

En l'exercici d'aquesta acci6 de repeticié s'han de tenir en compte els criteris segiients: a)
el dany produit; b) el grau de culpabilitat; c) la responsabilitat professional del causant,
id) la seva relacié amb el dany produit.
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Les qliestions problematiques analitzades en 1'apartat anterior sobre com en-
tendre els requisits de la dependéncia i l'extralimitacié de funcions també
s'han donat quan el principal és I'Administraci6é pablica. Novament, és la ju-
risprudéncia la que s'encarrega de donar una resposta als casos problematics
que arriben als tribunals.

En aquest sentit, és il-lustrativa la STS, 1a., de 30 d'abril de 2003, en qué un guardia civil,
fora de servei, quan es trobava en un bar i després de prendre diverses consumicions al-
coholiques, sobtadament va disparar cinc trets amb la seva arma reglamentaria. Un dels
trets va causar la mort a un client del local. Després, el policia es va suicidar disparant-se
un tret al cap. La vidua va demandar I'Administracio i els hereus del policia. El Tribunal
Suprem confirma la senténcia de 1'Audiéncia Provincial que condemnava tots els deman-
dats i justifica la condemna de I'Administraci6 en la seva falta de control sobre la salut
mental del seu personal, ja que durant la formacié académica del guardia civil se li va
diagnosticar un desordre esquizoide i no se li va restringir 1'ds de 1'arma reglamentaria.

4.2. Regulacio penal

Segons l'art. 37.1 L 40/2015,

"La responsabilidad penal del personal al servicio de las Administraciones publicas, asi
como la responsabilidad civil derivada del delito se exigira de acuerdo con lo previsto en
la legislaciéon que corresponda."

L'article té un doble efecte:

1) D'una banda, configura l'accié penal com I'inic instrument existent en el
dret espanyol per a procedir directament contra la persona al servei de les
administracions pabliques.

2) D'una altra banda, realitza una remissio a la legislaci6 "que corresponda" per a
resoldre la qliesti6 de la responsabilitat civil. Aquesta remissi6 és poc clara i, per
aixo, s'ha suscitat el dubte de si la remissio és a les regles de responsabilitat civil

contingudes en el Codi penal o a les previstes per la normativa administrativa.

Aixi mateix, cal tenir present que l'art. 121 CP exigeix que, si es pretengués
la declaraci6 de responsabilitat civil subsidiaria de 'Administracio, caldra que
la pretensid s'adreci també contra el presumpte responsable civil subsidiari,

creant aixi un litisconsorci passiu necessari per a constituir l'acci6 civil.

Segons l'art. 121 CP, la responsabilitat civil subsidiaria de ' Administracio6 pels
actes delictius dels seus funcionaris quan els danys siguin conseqiiéncia del
funcionament dels serveis puablics és compatible amb la seva propia respon-
sabilitat civil derivada del funcionament normal o anormal d'aquests serveis
d'acord amb les normes del procediment administratiu, i sempre que no es
doni duplicitat indemnitzatoria. En el mateix sentit, 1'art. 37.2 L 40/2015 es-
tableix el segiient:
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"La exigencia de responsabilidad penal del personal al servicio de las Administraciones
publicas no suspendera los procedimientos de reconocimiento de responsabilidad patri-
monial que se instruyan, salvo que la determinacién de los hechos en el orden jurisdic-
cional penal sea necesaria para la fijacién de la responsabilidad patrimonial."

Per acabar, i en matéria de competéncia de jurisdiccio, el sistema no resol tots
els suposits possibles, ja que no queda clar quin ha de ser 1'ordre jurisdiccional
competent per a coneixer de la responsabilitat civil del funcionari quan la vic-
tima s'ha reservat l'acci6 civil en el procediment penal. Sembla que l'acci6 di-
recta contra el funcionari en l'ordre contenciés administratiu no esta perme-
sa en l'actual esquema de la responsabilitat de la L 40/2015 i el coneixement
per part de l'ordre civil tampoc no sembla encaixar gaire bé amb I'evolucio
legislativa encaminada al fet que sigui 1'ordre contencios qui conegui de la
responsabilitat civil pel funcionament dels serveis pablics. Tampoc no queda
clar en aquest context quina hauria de ser la llei aplicable a la responsabilitat

civil derivada de delicte del funcionari.
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5. Relacions de cura i vetlla: centres escolars

L'existéncia de deures de cura i vetlla sobre una persona sol comportar
també 'establiment de regles de responsabilitat pels danys que causi.

Aquesta responsabilitat troba el seu fonament en la relacié de control que té
una persona respecte de l'altra. Relacié que complementa les tractades en els
apartats anteriors d'aquest modul en el sentit que cobreix l'espai encara exis-
tent en el qual hom resta sotmes al control d'algti per raons diferents a les
relacions de potestat o de dependéncia empresarial o funcionarial. Possibles
suposits en els quals aixo s'esdevé s6n els danys causats per persones interna-
des en centres psiquiatrics o per presos sota el control de 'Administracié pe-
nitenciaria. Tot i aixi, el suposit paradigmatic de responsabilitat per fet alie
derivada de relacions de cura és el de la responsabilitat que tenen els centres
d'ensenyament no superior pels danys causats pels seus alumnes, que és el ré-

gim que a continuaci6 passem a tractar.

L'art. 1903.5 CC regula la responsabilitat dels centres docents d'ensenyament
no superior per aquells danys causats pels seus alumnes. L'article estableix el
segient:

"Las personas o entidades que sean titulares de un Centro docente de ensefianza no su-
perior responderan por los dafios y perjuicios que causen sus alumnos menores de edad
durante los periodos de tiempo en que los mismos se hallen bajo el control o vigilancia
del profesorado del Centro, desarrollando actividades escolares o extraescolares y com-
plementarias."

Per efecte d'unes reformes legislatives esdevingudes al final dels noranta, actualment no
es discuteix que la jurisdiccié contenciosa administrativa és la competent per a conéixer
dels casos en els quals l'escola sigui de titularitat ptiblica; també és pacific que, en aquest
suposit, la responsabilitat s'ha d'exigir segons les regles establertes per la L 40/2015. Aixi
mateix, si la conducta del menor consisteix en un il-licit penal, sera d'aplicaci6 la nor-
mativa que correspongui en atenci6 a l'edat i a la capacitat del menor, com s'ha explicat
en l'apartat 2.2 d'aquest modul. L'aplicacié dels art. 118.1.1r. CP o 61.3 LO 5/2000 és
possible perqué es considera que el centre docent pot ser qualificat com a "guardador de
fet", categoria utilitzada per ambdues normes.

Cal remarcar que, segons el regim de l'art. 1903.5 CC, és el titular del cen-
tre qui respon pels danys causats pels seus alumnes. Per tant, l'article no és
d'aplicaci6 —com sembla despendre's d'una linia jurisprudencial- als danys
causats pels professors, els quals queden inclosos en I'ambit de la responsabi-
litat de l'empresari (amb les importants conseqiiéncies sobre relacié de depen-
déncia i extralimitacions comentades anteriorment), ni a la responsabilitat del
centre per fet propi (art. 1902 CC).

També cal dir, en defensa d'aquesta possible confusid, que un mateix fet pot adoptar
diverses perspectives d'analisi. Aixi, en el cas resolt per la STS, 3a., de 20 de desembre
de 2004, en que es va fer respondre 1'Administracié pels danys soferts per un alumne,
primer, en caure mentre fugia d'altres alumnes i, després, en tornar a caure mentre pujava
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unes escales a l'escola, no es posa eémfasi, respecte de la causa de la primera caiguda, en
'actuacié dels altres alumnes que provocaren la fugida sin6 en 'omissi6 dels professors en
evitar aquest tipus de comportaments. De fet, en la jurisprudeéncia trobem pocs casos en
els quals el fet generador de la responsabilitat coincideixi estrictament amb el previst per
I'art. 1903.5 CC; la jurisprudencia és abundant, en canvi, en reclamacions per accidents
produits en el centre i relacionats amb les instal-lacions o amb els serveis oferts.

5.1. Els subjectes

L'ambit d'aplicacié de l'art. 1903.5 CC queda delimitat pels requisits exigits
dels subjectes que intervenen en el dany:

¢ Elresponsable civil per fet alié és el titular del centre docent, no el centre
docent per si mateix (tot i que per economia del llenguatge se sol parlar de
la "responsabilitat dels centres docents"), ni el professor (com s'esdevenia
abans de la modificaci6 de l'article duta a terme per la Llei 1/1991, de 7 de

gener). Aixi mateix, el centre docent ha de ser d'ensenyament no superior.

e El causant del dany ha de ser un alumne del centre i menor de divuit anys.

e Lavictima pot ser qualsevol persona: altres alumnes, professors, personal
del centre o terceres persones.

5.2. El control com a pressuposit

Els deures de cura i vetlla que té el centre sobre els seus alumnes justifiquen

que aquest hagi de respondre en la mesura que tingui control sobre ells.

Per aixo0, l'article acota la responsabilitat de manera funcional (mentre es té
control o vigilancia, diu l'article) i no pas de manera espacial (els danys es
poden produir, doncs, en el centre o fora d'aquest) ni objectiva (els danys es
poden produir tant en el transcurs d'activitats escolars com extraescolars o
complementaries).

El control dels menors el realitzen els professors, els quals no estan legitimats
passivament ex art. 1903.5 CC (si que podrien ser demandats si I'acci6, fona-
mentada en l'art. 1902 CC, s'adrecés contra ells, aixi com si fossin demandats
conjuntament amb l'escola en un suposit de responsabilitat de 1'empresari).
Ara bé, l'art. 1904.2 CC preveu una accio6 de retorn del titular del centre contra
els seus professors per les quantitats que hagi hagut de satisfer en el cas que
aquests "hubiesen incurrido en dolo o culpa grave en el ejercicio de sus funci-
ones que fuesen causa del dafio".

STS, 1a., de 4 de juny de
1999

Dels danys que es produei-

xin entre alumnes perd abans
que estiguin sota el control del
centre, no n'ha de respondre
el titular.
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5.3. Regim culpabilistic

El réegim de responsabilitat de l'art. 1903.5 CC és culpabilistic, si bé, per efecte
de l'art. 1903.6 CC hi ha una inversié de la carrega de la prova per la qual cor-
respon al demandat demostrar que actua de manera diligent per a exonerar-se
de responsabilitat.

La negligéncia del titular del centre es concreta en la manca d'un control efec-
tiu sobre els menors. Aquesta negligencia pot ser deguda bé a l'organitzaci6
incorrecta del servei (per exemple, no preveient prou nombre de professors
o de persones per a controlar efectivament els menors, no tenint cura de les
instal-lacions o dels materials, etc.) o bé a la selecci6 incorrecta del professo-
rat que ha de dur a terme aquell control. Aixi mateix, I'edat o circumstancies
especials dels menors son tingudes en compte en dotar de contingut la dili-
gencia exigible.

Sentencies de com no s'esgota la diligéncia deguda en la prestacié del servei el constitu-
eixen la SJPI ntm. 2 Vitoria d'1 de febrer de 2005 (danys morals soferts per una alum-
na deguts a les agressions fisiques i psiquiques causades per altres alumnes. Es considera
que hi hagué una actuacié negligent en no advertir aquests fets); SAP Valéncia de 26
de novembre de 2004 (mort d'una alumna de sis anys en ser empentada per una altra i,
en caure, colpejar-se contra un banc. L'accident tingué lloc a l'interior de l'escola, en el
transcurs de 1'esbarjo, dut a terme en els passadissos perqué plovia. La negligéncia con-
sisti en el fet que, tot i que hi havia uns tres-cents nens, només hi havia tres professors
que els vigilessin).
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6. La responsabilitat civil subsidiaria

Establir una responsabilitat subsidiaria significa cridar altres persones diferents
del causant del dany perqué compensin la victima si aquell causant no ho
fes. La responsabilitat subsidiaria (i no Gnicament en dret de danys) esdevé
aixi una mesura de garantia patrimonial per a la victima, que veu ampliat el

nombre de persones a les quals exigir el pagament de la indemnitzacio.

La responsabilitat subsidiaria implica, doncs, un ordre en ser cridat a indemnitzar el res-
pecte del qual és quelcom que interessa en gran manera el responsable subsidiari. Des-
taca en aquest sentit la STS, 2a., de 15 de juliol de 2004 que estima parcialment el re-
curs d'una empresa que havia estat condemnada de manera directa pels delictes fiscals
comesos pels seus administradors i precisa que la responsabilitat que era procedent era
la subsidiaria (cal advertir que el cas fou resolt en aplicaci6é del Codi penal de 1973).

La regulaci6 de la responsabilitat civil subsidiaria es troba principalment en
el Codi penal, per la qual cosa aquesta sorgeix tinicament en els casos de res-

ponsabilitat civil ex delicto.

Hi ha algunes (poques) regles subsidiaries de naturalesa civil, com és el cas de l'art. 65.1
L 14/1966, de 18 de marg, de Premsa i Impremta, pel qual respon d'aquesta manera
"l'empresa periodistica, editora, impressora i importadora o distribuidora d'impressos es-
trangers", de l'art. 33.1 L 1/1970, de 4 d'abril, de caca, que fa respondre els propietaris dels
terrenys de manera subsidiaria als titulars dels aprofitaments cinegetics, i l'art. 12 Decret
Legislatiu 2/2008, de 15 d’abril, pel qual s’aprova el Text refs de la Llei de protecci6 dels
animals (Catalunya), que estableix la responsabilitat subsidiaria del propietari de ’animal
causant de danys, cridant en primer lloc a la persona posseidora; aixi mateix, el funcio-
nament del Consorci de Compensacié d'Assegurances (Reial decret legislatiu 7/2004, de
29 d'octubre, pel qual s'aprova el Text refés de l'estatut legal del Consorci de Compensa-
ci6 d'Assegurances) en certa mesura també constitueix un cas de responsabilitat subsidi-
aria. Aixo demostra que aquesta configuracié és possible en la legislacio civil, si bé no és
habitualment utilitzada pel legislador.

Respecte de la responsabilitat administrativa, per la mateixa configuracié de la institu-
ci6 que exigeix que la responsabilitat s'exigeixi sempre contra I'Administracié, no hi ha
regles de responsabilitat subsidiaria propiament administrativa (si en els casos de respon-
sabilitat ex delicto, com veurem a continuacio).

En concret, segons les regles del Codi penal responen subsidiariament:

1) Els autors i els complices. Segons l'art. 116.2 CP,

"Los autores y los complices, cada uno dentro de su respectiva clase, seran responsables
solidariamente entre si por sus cuotas, y subsidiariamente por las correspondientes a
los demaés responsables. La responsabilidad subsidiaria se hara efectiva: primero, en los
bienes de los autores, y después, en los de los complices".

2) Els pares o els tutors respecte dels danys causats pels seus fills majors d'edat
sotmesos a la seva potestat o tutela. Aixi mateix, cal que visquin en la seva

companyia i que hi hagi hagut culpa o negligéncia. Segons l'art. 120.1 CP,

"Los padres o tutores, por los dafios y perjuicios causados por los delitos cometidos por
los mayores de dieciocho afios sujetos a su patria potestad o tutela y que vivan en su
compaiiia, siempre que haya por su parte culpa o negligencia."
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3) Els titulars de mitjans de difusi6. Segons l'art. 120.2 CP,

"Las personas naturales o juridicas titulares de editoriales, periédicos, revistas, estaciones
de radio o television o de cualquier otro medio de difusién escrita, hablada o visual, por
los delitos cometidos utilizando los medios de los que sean titulares, dejando a salvo lo
dispuesto en el articulo 212 de este C6digo."

I recordeu que l'art. 212 CP estableix la responsabilitat civil solidaria de la
persona fisica o juridica propietaria del mitja d'informacio6 a través del qual
s'hauria propagat la injtria o la calamnia.

4) Les persones titulars d'establiments o dedicades a la indastria o el comerg,
pels actes dels seus treballadors i representants en l'exercici de les seves funci-
ons. Segons l'art. 120 CP,

"3. Las personas naturales o juridicas, en los casos de delitos cometidos en los estableci-
mientos de los que sean titulares, cuando por parte de los que los dirijan o administren,
o de sus dependientes o empleados, se hayan infringido los reglamentos de policia o las
disposiciones de la autoridad que estén relacionados con el hecho punible cometido, de
modo que éste no se hubiera producido sin dicha infraccién."

La responsabilitat neix en aquest suposit per l'incompliment de reglaments
de policia, fet que la jurisprudéncia ha vinculat amb les culpes in vigilando i
in eligendo. Aixi mateix, requereix que el delicte sigui comes en l'establiment.
De fet, l'article fa respondre el principal per l'actuaci6 delictiva de qualsevol
persona, tant si hi ha relaci6 de dependéncia amb ell com si no n'hi ha, ja
que posa emfasi en el fet que el dany es produeixi en l'establiment del qual es
titular i en I'incompliment per part seva o d'algun dependent dels reglaments

de policia, vinculats causalment amb el dany.

I aixi, en virtut d'aquest article en la STS, 2a., de 25 de marc¢ de 2004 foren condemnats
com a responsables civils subsidiaris els propietaris d'una discoteca pels danys que pati
un client en ser cremada la disfressa que duia per un altre client. La infraccié normativa
es troba en no haver contractat el preceptiu servei de vigilancia i seguretat [sobre aquesta
senténcia, Marc Roger Lloveras Ferrer (2004). "Responsabilitat civil subsidiaria del titular
d'un establiment: localitzaci6, infraccié6 normativa i influéncia causal. Comentari a la
STS, 2a., 25.3.2004". InDret (nam. 4)]. La STS, 2a., de 9 de febrer de 2004, que considera
responsable civil subsidiaria una parroquia pels abusos sexuals soferts per escolans i co-
mesos per un capella, també fonamenta en aquest article la condemna.

I continua 1'art. 120 CP:

"4. Las personas naturales o juridicas dedicadas a cualquier género de industria o comer-
cio, por los delitos que hayan cometido sus empleados o dependientes, representantes o
gestores en el desempefio de sus obligaciones o servicios."

A difereéncia de 'apartat 3r., en aquest es té en compte l'exercici d'una activitat comercial
i es desvincula el dany de l'exigencia que el delicte sigui comeés en l'establiment. I aixi,
relaci6 de dependéncia i actuaci6 en el desenvolupament de les obligacions assumides
tornen a ser, com en el cas de l'art. 1903 CC, els elements necessaris que han de concérrer
per a establir-se la responsabilitat del superior.

Respecte a la relacié de dependéncia, es poden reproduir les consideracions fetes en co-
mentar la responsabilitat de 1'empresari.

En aplicaci6 d'aquest article, la STS, 2a., d'11 de mar¢ de 2002 considera que hi havia re-
laci6 de dependéncia entre un monitor d'esplai i una parroquia que organitzava activitats
per a nens, per la qual cosa la declara responsable civil subsidiaria pels delictes d'abusos
sexuals comesos. En canvi, la senténcia no veié aquesta dependéncia de la parroquia ni
amb I'Arquebisbat (diu la senténcia: "Con respecto al Arzobispado de Barcelona, hay que
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dejar sentado que en el orden jerarquico sélo ejercia funciones de orden pastoral. En el
aspecto juridico, hemos de hacer constar que la Parroquia goza de personalidad juridica
propia e independiente del Arzobispado") ni amb una fundacié que donava ajut logistic
i coordinava cursos de formacié per a monitors.

El requisit relatiu al fet que l'actuaci6é que genera la responsabilitat es realitzi en desenvo-
lupament de les obligacions assumides mereix un comentari: no s'ha d'identificar 1'il-licit
penal (que genera la responsabilitat civil) amb les obligacions assumides, siné que, com
afirma l'esmentada STS, 2a., d'11 de mar¢ de 2002 "la responsabilidad dimanante de
delito no se plantea de modo objetivo, sino que requiere un engarce o conexién entre el
delito con el desemperio de los deberes, premisa de arranque de la responsabilidad civil".
Quan hi ha una completa desconnexio, no és procedent declarar la responsabilitat civil
subsidiaria (com va passar en el cas de la STS, 1a., de 2 de juliol de 2002, en qué no
respongué l'empresa de seguretat de la mort de diverses persones causada pel seu treba-
llador perque el fet es produi en un ambit familiar, que no laboral).

La STS, 2a., de 2 de novembre de 2004 ha aplicat l'article en ocasi6 d'un delicte
d'administraci6é deslleial.

El Tribunal Suprem ha recorregut a la "teoria de 'aparenca" per delimitar l'abast de
l'article. La STS, 2a., de 19 de desembre de 2014 estableix: "Se trata de una responsabi-
lidad que abarca incluso los supuestos de extralimitacién en el ejercicio de sus funciones
por parte del dependiente y que queda delimitada con arreglo a la teoria de la apariencia.
Segln esta, en palabras de la STS 532/2014 de 28 de mayo, el principal ha de responder
si el conjunto de funciones encomendadas al autor del delito le confieren una apariencia
externa de legitimidad en su relaciéon con los terceros, en el sentido de permitirles confiar
en que el autor del delito esta actuando en su condiciéon de empleado o dependiente del
principal, aunque en relacioén a la actividad concreta delictiva el beneficio patrimonial
buscado redundase exclusivamente en el responsable penal y no en el principal".

Vegeu també la STS 2a., de 27 de febrer de 2018, que realitza una detallada exposici6
dels requisits de l'article i la seva interpretacio.

5) Les persones titulars de vehicles susceptibles de crear riscos per a tercers,
respecte dels delictes comesos pels seus dependents en el seu ts. Segons l'art.
120.5 CP,

"Las personas naturales o juridicas titulares de vehiculos susceptibles de crear riesgos para
terceros, por los delitos cometidos en la utilizacién de aquellos por sus dependientes o
representantes o personas autorizadas."

6) Els ens publics pels danys causats pels funcionaris, agents i autoritat al servei
de I'Administraci6é quan els danys derivin de l'exercici del carrec. L'art. 121 CP
estableix el segiient:

"El Estado, la Comunidad Auténoma, la provincia, la isla, el municipio y demas entes
publicos, segun los casos, responden subsidiariamente de los dafios causados por los pe-
nalmente responsables de los delitos dolosos o culposos, cuando éstos sean autoridad,
agentes y contratados de la misma o funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos
o funciones siempre que la lesién sea consecuencia directa del funcionamiento de los
servicios publicos que les estuvieren confiados, sin perjuicio de la responsabilidad patri-
monial derivada del funcionamiento normal o anormal de dichos servicios exigible con-
forme a las normas de procedimiento administrativo, y sin que, en ningan caso, pueda
darse una duplicidad indemnizatoria."

L'art. 121 CP exigeix que el causant del dany actui en exercici del seu carrec i
que la lesio sigui conseqiiéncia del funcionament del servei. Una primera linia
jurisprudencial es fixa estrictament en el fet de saber si 1'agent es trobava o
no de servei, o si la seva activitat es podia considerar inclosa en el servei, de
tal manera que el fet de no poder-lo qualificar aixi implicava la desvincula-
ci6 de responsabilitat de I'Administracié respecte de 1'acte del seu agent, sen-
se que es pogués predicar ni una responsabilitat per fet ali¢ ni una responsa-

Vegeu també

Sobre la configuracié d'aquest
suposit, vegeu el modul "Regu-
lacions especials de responsa-
bilitat civil", en que s'analitza
la responsabilitat derivada
d'accidents de circulacié.
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bilitat subsidiaria. Aquesta linia ha estat modificada en els casos en els quals
I'Administracié ha creat el risc que posteriorment es materialitza en el dany
sofert per la victima (aixi, per exemple, la jurisprudeéncia en mateéria de danys
per 1'as d'armes de foc reglamentaries és paradigmatica en aquest sentit).
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7. L'asseguranca de responsabilitat civil

7.1. Regulacio civil

Esdevingut el risc assegurat, neix 1'obligacio de 'asseguradora de fer efectiu el
pagament al beneficiari (art. 1, 18 i 19 L 50/1980).

L'art. 76 L 50/1980 estableix una acci6 directa del perjudicat contra
I'asseguradora del causant en els termes segiients:

"El perjudicado o sus herederos tendrdn accién directa contra el asegurador para exigirle el
cumplimiento de la obligacién de indemnizar, sin perjuicio del derecho del asegurador a
repetir contra el asegurado, en el caso de que sea debido a conducta dolosa de éste, el dafio
o perjuicio causado a tercero. La accién directa es inmune a las excepciones que puedan
corresponder al asegurador contra el asegurado. El asegurador puede, no obstante, oponer
la culpa exclusiva del perjudicado y las excepciones personales que tenga contra éste. A
los efectos del ejercicio de la accién directa, el asegurado estara obligado a manifestar al
tercero perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su contenido."

7.2. Regulacioé penal

La relaci6 entre el dret d'assegurances i la responsabilitat civil derivada de de-
licte presenten algunes especialitats a causa que el dol no és assegurable (art. 19
L 50/1980). Per tant, en alguns d'aquests casos la companyia asseguradora pot
intentar oposar-se al pagament al-legant que el dany fou causat dolosament i
que, per tant, queda fora de I'ambit contractual del risc assegurat.

Ara bé, és doctrina pacifica la que estableix que allo que impossibilita I'art.
19 L 50/1980 és que l'assegurat sigui indemnitzat per un dany que ell mateix
ha produit de forma dolosa, no, en canvi, que sigui indemnitzada la tercera
persona que ha sofert aquell dany.

Interpretacié pacifica a la doctrina jurisprudencial: per exemple, STS, 2a., de 17
d'octubre de 2000: l'asseguradora fou declarada responsable pels danys derivats del de-
licte de violacié comeés per un dels treballadors d'una cooperativa encarregada de tenir
cura de nens i de persones grans; més recentment, STS, 2a., de 22 d'abril de 2002: porter
de discoteca que agredeix dolosament unes persones que volien entrar-hi. Diu el Tribunal
en aquesta darrera sentencia: "lo que excluye el art. 19 de la Ley de Contrato de Seguro
es que el asegurador esté obligado a indemnizar al propio asegurado por un siniestro
ocasionado por mala fe de éste, pero no impide que el asegurador responda frente a los
terceros perjudicados en el caso de que el dafio o perjuicio causado a éstos en el &mbito
de cobertura del seguro sea debido a la conducta dolosa del asegurado —disponiendo el
asegurador en este caso de la facultad de repeticion frente al asegurado que le reconoce
el art. 76 L 50/1980-, o bien sea debido a un acto doloso o culposo de un empleado o
dependiente del que se derive responsabilidad civil subsidiaria para el asegurado (art. 120
4° CP 95), en cuyo caso dispone también el asegurador del derecho de repeticién contra
el autor del hecho que expresamente reconoce el art. 117 CP".
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D'una altra banda, si es declarés la manca de cobertura de l'asseguranca aixo
perjudicaria exclusivament la victima. Motiu pel qual, a part del sentit que se
li ha de donar a l'art. 19 L 50/1980, diversos textos legals pretenen la protec-
ci6 del perjudicat fent-la immune de 1'al-legaci6é de dol, sens perjudici de les
posteriors eventuals accions que es derivin entre la companyia i I'assegurat.

Aixi, d'una banda, ja hem vist com l'art. 76 de la L 50/1980 estableix el seglient:

"El perjudicado o sus herederos tendrdn accién directa contra el asegurador para exigirle
el cumplimiento de la obligacion de indemnizar, sin perjuicio del derecho del asegurador
a repetir contra el asegurado, en el caso de que sea debido a conducta dolosa de éste, el
dafio o perjuicio causado a tercero".

D'una altra, l'art. 117 CP obliga les asseguradores a realitzar el pagament dels
danys derivats de la comissi6 d'un delicte en 1Gs o explotacié de qualsevol
bé, empresa, industria o activitat. Aquesta responsabilitat és directa. Segons

aquest article:

"Los aseguradores que hubieren asumido el riesgo de las responsabilidades pecuniarias
derivadas del uso o explotacion de cualquier bien, empresa, industria o actividad, cuando,
como consecuencia de un hecho previsto en este Cédigo, se produzca el evento que
determine el riesgo asegurado, serdn responsables civiles directos hasta el limite de la
indemnizacién legalmente establecida o convencionalmente pactada, sin perjuicio del
derecho de repeticion contra quien corresponda.”

Vegeu en aquest article que allo assegurat és 1'is o explotacié d'un bé o d'una indtstriaino
l'activitat d'una persona en concret. Per aquesta rad, quedaran coberts per l'asseguranca
tant els danys causats per la conducta de 1'assegurat com pels causats per les persones de
les quals ha de respondre (que, com hem vist, estan recollits en l'art. 120.4 CP).

I aixi, en la STS, 2a., de 22 d'abril de 2002 comentada anteriorment es declara la respon-
sabilitat de 'asseguradora d'una discoteca pels perjudicis que causa el porter en agredir
amb una barra metal-lica diverses persones que hi volien entrar.

Per la seva banda, l'art. 63 LO 5/2000 estableix el segiient:

"Las aseguradoras que hubiesen asumido el riesgo de las responsabilidades pecuniarias
derivadas de los actos de los menores a los que se refiere la presente Ley serdn responsables
civiles directos hasta el limite de la indemnizacién legalmente establecida o convencio-
nalmente pactada, sin perjuicio de su derecho de repeticiéon contra quien corresponda."

Finalment, en 'ambit dels accidents de circulaci6, I'art. 10 RD-Leg. 8/2004 es-
tableix la facultat de repetici6é de l'asseguradora contra el conductor, el propi-
etari del vehicle i I'assegurat si el dany causat fos degut a la conducta dolosa de
qualsevol d'ells. Aquesta repeticié, no obstant aix0, s'ha de fer un cop realitzat

el pagament a la victima.

Un dels principals problemes en aquest ambit és el de determinar que comprén l'expressio
fet de la circulacio. L'art. 1.6 RD-Leg. 8/2004 estableix que "[e]n todo caso, no se conside-
raran hechos de la circulacion los derivados de la utilizacién del vehiculo a motor como
instrumento de la comisién de delitos dolosos contra las personas y los bienes" (amb la
mateixa redaccio, l'art. 2.3 del RD 1507/2008, si bé afegeix que "[e]n todo caso si sera
hecho de la circulacién la utilizacién de un vehiculo a motor en cualquiera de las formas
descritas en el Cédigo Penal como conducta constitutiva de delito contra la seguridad
vial, incluido el supuesto previsto en el articulo 382 de dicho Cédigo Penal)". La practi-
ca jurisprudencial demostra la dificultat de distingir entre uns i altres suposits, com es
pot veure en la segiient afirmacié continguda en la STS, 2a., de 7 de febrer de 2001:
"El tnico supuesto excluido del seguro seria el de la utilizacién del vehiculo s6lo como
instrumento para la comision del delito, pero quedaria incluido cuando utilizdndose el
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vehiculo para el fin que le es propio, de desplazarse de un sitio a otro, se aprovecha esa
situacién para acometer deliberadamente a una persona mientras se circula".



© FUOC ¢ PID_00268794 45 La responsabilitat per fet alie

Resum

Aquest modul s'ha ocupat de 1'analisi de la responsabilitat per fet alie, és a dir,
d'aquell suposit en el qual alga respon del dany causat per una altra persona
per ra6 de l'especial relaci6é que existeix entre ambdues. Del contingut del mo-

dul, mereixen ser destacats els seglients punts:

1) Les caracteristiques, el fonament i la regulaci6 general de la responsabili-
tat per fet alie. Aixi mateix, cal retenir la diferéncia entre responsabilitat civil
directa per fet alié i responsabilitat subsidiaria, suposits que soén analitzats al
llarg del modul.

2) Quines son les especials relacions que es donen entre les persones i per les
quals el legislador considera convenient establir una regla de responsabilitat
per fet alie. Les estudiades han estat la relaci6é de potestat (pares i tutors), de
dependéncia empresarial, de relaci6 funcionarial i d'existéncia de deures de
cura i vetlla (amb especial émfasis en la responsabilitat dels centres escolars).

3) L'estudi dels suposits de responsabilitat civil subsidiaria.

4) Com l'asseguranca de responsabilitat civil és cridada a cobrir els danys cau-
sats pels seus assegurats.

En el tractament de tots aquests punts cal veure les diferéncies existents segons
si el fet causant del dany és constitutiu o no de delicte. Aquesta distincio, sens
dubte, complica —-de vegades de forma poc coherent- l'estudi de la responsa-
bilitat civil per fet alie.
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Exercicis d'autoavaluacio

1. En el cas resolt per la STS, 1a., d'11 de mar¢ de 2000, un menor va perdre la visié d'un
ull com a conseqiiéncia de 1'impacte d'un tirador que un altre menor li va disparar mentre
tots dos jugaven al carrer. El pare del menor lesionat, en representacio del seu fill, demanda
els pares de l'altre menor. Comenteu l'extracte segiient del fonament 2n. de la Senténcia del
Tribunal Suprem:

"Los hechos probados conforman culpa del articulo 1902 del Cédigo Civil y segtn la ju-
risprudencia de esta Sala resultan responsables los padres que ostentan la patria potestad,
al ser el causante menor de edad y vivir en su compafiia, tratdndose de una responsabi-
lidad por semi-riesgo, con proyeccién de cuasi-objetiva que procede aunque los padres
no estén presentes en el momento de cometerse el hecho [...]. Se trata de culpa propia
de los progenitores por omision de los necesarios deberes de vigilancia y control de sus
hijos menores de edad [...]."

2. Un jove de disset anys, esquizofrénic i sota tractament medic, acompanyat per la seva
guardadora, va agredir sobtadament una senyora gran en el metro quan aquesta li va demanar
que l'orientés, ocasionant-li diverses lesions a conseqiiencia d'haver-se colpejat contra un
banc de l'andana.

a) Quina via jurisdiccional recomanarieu a la victima per a obtenir una indemnitzaci6 de
danys i perjudicis, i per que? Sota quin fonament legal es podria accionar contra la guarda-
dora?

b) La resposta a la primera pregunta seria la mateixa en cas que el jove, sa mentalment,
estigués sota els efectes de les drogues en el moment dels fets, i per que?

3. Identifiqueu les diferéncies en el réegim de responsabilitat de l'empresari pels actes del seus
dependents segons el seu caracter public o privat.

4. Un treballador mori en caure d'una passarel-la en la fabrica de muntatge on estava tre-
ballant després de perdre l'equilibri quan forcejava amb un company de la feina fent bro-
ma. La vidua i els fills de la victima demandaren 1'empresa i reclamaren una indemnitzacié
pels danys i perjudicis. Aporteu un argument a favor i en contra de la responsabilitat de
I'empresari.
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Solucionari

1. El suposit de fet descrit encaixa perfectament en les caracteristiques de la responsabilitat
per fet ali¢, ja que en virtut de la potestat dels pares demandats envers el seu fill, que va
causar danys a un tercer, els primers sén responsables civils directes dels danys en cas que
s'acrediti que van ser negligents en el compliment dels seus deures de vigilancia sobre el me-
nor. Aquesta és la responsabilitat que preveu l'art. 1903.2 CC i és l'article que hauria d'haver
aplicat el Tribunal Suprem com a fonament de la responsabilitat civil dels demandats. Sor-
prén, en canvi, que el Tribunal recorri a l'art. 1902 CC, que recull la responsabilitat per fet
propi, quan els fets mostren que els pares no van ser els causants del dany. L'inic nexe causal
aplicable a la conducta dels pares i que també exigeix l'art. 1903 CC és el que hi ha entre la
seva conducta i l'evitacié del dany, que no la seva causacio6.

D'altra banda, el pronunciament del Tribunal Suprem és un bon exemple del tractament que
la jurisprudéncia fa de l'art. 1903.2 CC respecte al criteri d'imputacié subjectiva aplicable als
pares. Mentre que la literalitat de I'art. 1903.2 CC no deixa dubtes que la responsabilitat dels
pares és una responsabilitat per la culpa del menor (un cas fortuit de danys no donaria lloc
a responsabilitat), perd també per la seva propia (culpa in vigilando o in educando), el Tribunal
Suprem tampoc no deixa dubtes que aquesta responsabilitat s'ha objectivat en la practica. En
efecte, si els pares poden ser condemnats tot i no tenir un control material sobre I'activitat
del menor, susceptible d'evitar el dany, la seva responsabilitat neix de la mera produccié del
dany i del mer fet de ser pares, no de la seva negligéncia.

També sorpren, en aquest sentit, que el Tribunal Suprem, després d'afirmar que la responsa-
bilitat dels pares és "por semi-riesgo, con proyeccion de cuasi objetiva" afegeix que "se trata
de la culpa propia de los progenitores por omisién de los necesarios deberes de vigilancia
y control sobre sus hijos". El Tribunal Suprem formalment no abandona el discurs de la ne-
gligéncia, ja que no ho pot fer en tant que vinculat per la llei, perd resol aplicant un regim
de responsabilitat, basat en la relacié de causalitat entre la conducta —negligent— del fill i el
dany, en el qual la diligéncia que poden arribar a provar els pares en la seva defensa (1903.6
CC) sempre és inferior a l'exigible pel Tribunal, és a dir, aquella capag¢ d'evitar el dany.

2.

a) La victima podria accionar contra els pares del menor per infraccié dels deures de vigilancia
sobre el menor incapac en la via civil (art. 1903.2 CC) o bé iniciar actuacions penals contra
el menor i sol-licitar en el procediment penal la responsabilitat civil derivada de delicte.
En aquest segon cas, tot i que el causant del dany és menor d'edat, la LO 5/2000 no seria
d'aplicacio, ja que el menor és inimputable penalment, en el sentit que concorre una de las
causes d'exoneraci6 de la responsabilitat criminal (trastorn mental, art. 20.1 CP) i l'art. 5.2
LO 5/2000 exclou del seu ambit d'aplicaci6 els suposits en qué concorrin en el menor alguna
de les causes d'exoneraci6 de la responsabilitat criminal previstes en el CP. En aquest sentit,
el menor, exempt de responsabilitat criminal, quedaria subjecte a la regla de responsabilitat
civil derivada de delicte prevista en l'art. 118.1 CP, segons la qual els pares del menor sén
cridats com a responsables civils i directes juntament amb el menor, sempre que concorri en
la seva actuacié culpa o negligencia.

La diferéncia entre ambdues opcions resideix en el tractament de la carrega de la prova de la
culpa dels pares: mentre que en l'art. 118 CP la victima hauria de provar la culpa dels pares
per a poder obtenir una indemnitzacié dels danys i perjudicis, en l'art. 1903 CC la culpa
dels progenitors es presumeix, de manera que sén aquests els qui han de provar que van
complir adequadament els seus deures de vigilancia envers el menor (art. 1903.6 CC). En
aquest sentit, la victima tindria més possibilitats d'obtenir una sentencia favorable accionant
davant la jurisdicci6 civil.

L'accié de responsabilitat civil contra la guardadora podria ser viable tant en la via civil com
en la via penal descrites. Tot i que I'enumeraci6 de l'art. 1903 CC no preveu la responsabili-
tat civil per fet alié d'altres guardadors de fet diferents al centre escolar, la tendéncia de la
jurisprudéncia és la d'interpretar de manera oberta l'art. 1903 CC i admetre altres suposits on
concorre l'especial relaci6 de dependéncia o guarda. En efecte, el fonament de la responsabi-
litat per fet ali¢ continua vigent: fer respondre algt pels fets d'un altre quan la negligéncia del
primer en el compliment dels deures de proteccié sobre el segon ha contribuit a la produccié
del dany. Aixi mateix, en cas de resoldre's la responsabilitat civil en un procediment penal, la
guardadora també podria ser considerada responsable civil directa juntament amb el menor,
ates que l'art. 118.1 CP preveu el guardador de fet.

b) En cas que el menor de disset anys estigués sota els efectes de les drogues en el moment dels
fets, 1'opci6 jurisdiccional més recomanable per a la victima seria, igualment, la civil, perd no
tant per ra6 de la major facilitat probatoria que ofereix l'art. 1903.6 CC, sin6 principalment
perque d'acord amb l'art. 118.2 CP, que preveu la regla de responsabilitat civil per al suposit
d'estat d'intoxicacié plena (art. 20.2), el jutge penal només declararia com a responsable civil
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el menor, exempt de responsabilitat criminal. La possibilitat d'accionar contra el patrimoni
dels pares del menor és una ra6 més per a preferir la jurisdicci6 civil i no la penal.

3. Les diferéncies de la responsabilitat civil de I'empresari pels actes dels seus dependents
segons el seu caracter public o privat deriven de la mateixa estructura del dret de danys, en
la mesura que aquest preveu normes especifiques, tant en materia de dret substantiu com de
jurisdiccié competent, quan I'Administracié pablica esta present en el cas.

a) Llei aplicable. Mentre que l'art. 1903.4 CC esta previst per l'empresari privat, la L 40/2015
(art. 32 i s.) ho esta per l'empresari public, en tant que norma rectora de l'actuacié de
I'Administraci6 pablica amb independéncia que aquesta actui en relacions de dret ptblic o
de dret privat (art. 35 L 40/2015).

b) Regim de responsabilitat. Segons la lletra de la Llei, I'empresari del Codi civil només respon
pels actes danyosos causats pels seus dependents quan hagi actuat negligentment, contrave-
nint els deures de control i de vigilancia sobre els treballadors (culpa in vigilando) o el deure
de seleccionar personal competent i preparat (culpa in eligendo). En contra, I'Administracié
publica respon pels actes danyosos causats pels seus funcionaris o personal al seu servei sem-
pre que hi hagi una relaci6 de causalitat entre el dany i el funcionament del servei ptblic al
qual estava vinculat el dependent. No obstant aixo0, la jurisprudéncia ha objectivat el regim
de responsabilitat per culpa del Codi civil, fent respondre 'empresari privat pel mer risc que
comporta l'activitat de que és titular i sense tenir en compte la prova de la seva actuacié
diligent (art. 1903.6 CC).

c) Acci6 de la victima contra el dependent. D'acord amb el régim de la L 40/2015, I'accié no es
pot dirigir contra el funcionari que ha causat el dany. En canvi, la via de 'acci6 directa contra
el dependent en virtut de I'art. 1902 CC sempre queda oberta per a la victima en l'ambit
privat i, a més, és compatible amb l'accié contra l'empresari de l'art. 1903.4 CC, donant lloc,
en cas de condemna, a una responsabilitat solidaria.

d) Acci6 de repetici6 del principal. Mentre que 1'acci6 de repeticié de 'Administraci6 pablica
contra el funcionari és obligatoria (art. 36.2 L 40/2015), la de 'empresari particular és potes-
tativa (art. 1904.1 CC). Aixi mateix, l'acci6 de repetici6 del Codi civil és procedent en qual-
sevol cas; la de I'Administracié, només quan el funcionari hagi actuat amb dol o culpa greu.

e) Jurisdiccié competent. Les reformes legislatives del final dels noranta van deixar clar que
I'ordre competent per a coneixer de la responsabilitat patrimonial de I'Administracid, sia per
fet propi o pels fets dels seus funcionaris, és el contenciés administratiu. El civil, en canvi,
ho és per a coneixer de l'acci6 de l'art. 1903.4 CC.

4. Un argument a favor de l'empresa estaria lligat a la falta d'un dels elements que l'art.
1903.4 CC requereix per a fer respondre 'empresari pels danys causats pels seus treballadors:
I'extralimitacié del treballador en les funcions que li sén propies. En efecte, I'Gnica causa
rellevant de 1'accident és el forcejament entre els treballadors, fet imprudent, totalment alié
a les funcions que tenien encomanades dins de l'empresa i, per tant, ali¢ a la posicié de
control de l'empresari envers els treballadors, que és, en definitiva, el fonament de la seva
responsabilitat pels danys que pateixin els seus treballadors.

No obstant aix0, també es podria aportar un argument en contra, encara que més debil: la
tolerabilitat de comportaments temeraris dins de I'empresa com el que va provocar l'accident
és quelcom que si que té a veure amb els deures de direcci6 i control de 'empresari. Caldria,
perd, poder demostrar que aquests tipus de comportaments s'havien produit amb anterioritat
i no havien tingut una resposta disciplinaria i correctora per part de I'empresari. En cas con-
trari, fer respondre I'empresari per qualsevol acte puntual dels treballadors que contravé les
normes més elementals de prudéncia conduiria a convertir-lo en un assegurador dels danys
soferts dins de I'empresa, ja que ni la diligéncia més exquisida per part de 1'empresari seria
suficient per a evitar aquest tipus de danys.
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Abreviatures

CC Codi civil.

CCCat Codi civil de Catalunya.

CP Codi penal.

L 40/2015 Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de Régim Juridic del Sector Pablic.
L 50/1980 Llei 50/1980, de 8 d'octubre, de contracte d'asseguranca.

LO 5/2000 Llei organica 5/2000, de 12 de gener, reguladora de la responsabilitat penal del
menor.

LOPJ Llei 6/1985, d'1 de juliol, del poder judicial.

RD 1507/2008 Reial decret 1507/2008, de 12 de setembre, pel qual s'aprova el Reglament
de l'asseguranca obligatoria de responsabilitat civil en la circulacié de vehicles a motor.

RD-Leg. 8/2004 Reial decret legislatiu 8/2004, de 29 d'octubre, pel qual s'aprova el text
refés de la llei de responsabilitat civil i asseguranca de vehicles a motor.

SAP Senténcia de I'Audiéncia Provincial.

STS Sentencia del Tribunal Suprem.
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Glossari

accid de repeticié [ Pretensié de reembossament d'allo que ja ha satisfet el demandant
i que és degut pel demandat. En 1'ambit de la responsabilitat per fet ali¢, es tracta de l'acci6é
de reembossament que té el responsable civil, I'empresari o el centre docent, contra el seu
dependent o el professor del centre, per a recuperar les quanties efectivament satisfetes per
rad dels danys causats.

accid directa f En l'ambit del dret general de contractes, l'accié que té el creditor contra
el deutor del seu deutor per a satisfer el seu credit. En I'ambit del dret d'assegurances, 1'accié
que té la victima d'un dany contra l'asseguradora de la responsabilitat civil del causant, per
a exigir-li el compliment de I'obligaci6 de rescabalament.

culpa in educando o in vigilando f Fonament de la responsabilitat per fet ali¢ de pares,
tutors, centres docents i empresaris, que rau en l'incompliment dels deures que aquests tenen
envers el causant del dany, és a dir, el fill, el tutelat, I'alumne o el dependent. Deures de
contingut divers depenent del suposit de qué es tracti, perd que tenen en comu servir per a
la proteccid, control, guarda o custodia de la persona per la qual es respon.

culpa in eligendo f Fonament de la responsabilitat per fet ali¢ de I'empresari quan el dany
ha estat causat per la falta de preparaci6 o per la incompeteéncia del seu treballador, fet que
demostra la falta de diligencia de 1'empresari a 'hora d'escollir la persona apta per al carrec.

responsabilitat directa f Obligaci6 de rescabalament a la qual esta subjecta una persona
que és cridada en primer lloc per a fer-la efectiva. En 1'ambit de la responsabilitat per fet alié
I'expressio significa que el responsable pot ser demandat sense necessitat d'haver de deman-
dar el causant del dany.

responsabilitat per fet alié f Suposit de responsabilitat civil pel qual una persona respon
pels fets causats per una altra respecte de la qual hi ha un especial vincle de relacid, sia de
potestat, de dependéncia, de cura o contractual. El regim general de responsabilitat és per
culpa del causant del dany i de la persona que respon.

responsabilitat subsidiaria f Obligacié de rescabalament a la qual esta subjecta una
persona que és cridada a fer efectiva 'obligacié només quan els que estan subjectes a una
responsabilitat directa no ho fan.
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Fonts de la responsabilitat per fet alie

Els quadres seglients sistematitzen les fonts de la responsabilitat civil per fet

alie.
Fonts de la res- Pares Tutors Empresaris Centres Assegu- | Administracio
ponsabilitat docents rador publica
per fet alie
Regulacié ge- |Directa 1903.2 CC 1903.3 CC 1903.4 CC [1903.5 CC L 50/1980 |32 L 40/2015
neral
Subsidia-
ria
Responsabilitat | Directa 118.1.1 CP 61 |118.1.1 CP 61 LO 5/2000 118.1.1 CP 61117 CP
ex delicto LO 5/2000 LO 5/2000
Subsidia- | 120.1 CP 120.1 CP 120.3i .4 120.3, 121 CP
ria Ccp
Mitjans de
comunica-
ci6: 120.2
cpP

MENORS D'EDAT I INCAPACOS
Fonts de la responsabilitat civil per fet alie

Fet delictiu

Fet no delictiu

Entre 0 i 14 anys Art. 1903 CC Art. 1903 CC
Entre 14 i 18 anys Art. 61 LO 5/2000 o bé Art. 118.1.1r. CP si concor- Art. 1903 CC
ren les causes d'exoneraci6 de l'art. 20.1r. o 3r. CP
Art. 118.1.1r. si concorren les causes d'exoneracio Art. 1903 CC

Incapacos i incapacitats majors d'edat

de l'art. 20.1r. 0 3r. CP o bé Art. 120.1 CP
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