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Introducción

El problema de la expresión se plantea a la filosofía contemporánea como con-

secuencia de la crisis del sujeto racional que había presidido el pensamiento

occidental, como mínimo, desde la época de Descartes. Relacionado con este

cuestionamiento, durante la segunda mitad del siglo XIX se produjo una frag-

mentación del saber que dio pie al proceso por el que un buen puñado de

ciencias se separaron de la filosofía. Ante esta situación, la filosofía se encontró

con la necesidad de escoger entre dos opciones: o bien aspirar a devenir ella

misma una ciencia estricta, o bien reformularse en términos no científicos,

más próximos al arte y a las formas más experimentales de conciencia.

La primera de estas dos opciones es la que caracterizó la fenomenología (el

propio Husserl, que la fundó, publicó uno de sus escritos más importantes bajo

el título de La filosofía como ciencia estricta), que tuvo, en algunas versiones (la

inaugurada por Max Scheler, por ejemplo, pero también la analítica existencial

de Heidegger) una fuerte carga antropológica, al considerar que el ser humano

tenía la capacidad para remontar esta crisis epistemológica, aunque la facultad

humana a la cual se tuviera que recurrir para conseguirlo no fuera la razón. El

primero de los autores que estudiaremos en este apartado, Eduard Nicol, fue

un representante de esta línea de pensamiento y, por lo tanto, no es extraño

que, cuando habló de la expresión, afirmara que el hombre es el ser expresivo

por antonomasia.

La segunda de las dos opciones mencionadas proviene de la crítica que deter-

minados pensadores del siglo XIX –y, en particular, Nietzsche– hicieron de la ra-

cionalidad ilustrada. Esta posición defendía la necesidad de prescindir del pa-

radigma antropológico, incluso de proclamar la superación de la idea de hom-

bre (de eso proviene el "superhombre" nietzscheano y la "muerte del hombre"

anunciada en el siglo XX por Foucault. Los otros dos filósofos que revisaremos

en las páginas siguientes, Giorgio Colli y Gilles Deleuze, son continuadores

de esta crítica nietzschiana y, por lo tanto, comparten este posicionamiento

antiantropológico que los aleja de los planteamientos de Nicol.
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1. Metafísica y expresión: introducción al
pensamiento de Eduard Nicol

1.1. Posibilidad y necesidad de una metafísica de la expresión

El gesto inaugural del pensamiento de Eduard Nicol tiene algo más que una

semejanza razonable con el del criticismo kantiano. De la misma manera que

Kant se había preguntado, en la Crítica de la razón pura, por las condiciones de

posibilidad de la metafísica, Nicol considera, en su texto filosófico principal,

que la primera pregunta que tiene que plantearse una metafísica�de�la�expre-

sión no alude todavía a cómo es esta metafísica, sino a la cuestión más primi-

tiva de si es posible o no. Subsiste, sin embargo, una diferencia considerable

entre estos dos interrogantes; y es que, si bien en la época de Kant se había

presupuesto no sólo que la metafísica era posible (y precisamente por eso era

legítimo examinar cómo era posible), sino que incluso tenía una larga historia

detrás, cuando hablamos de la metafísica de la expresión nos encontramos en

cambio con que, antes del libro homónimo de Nicol, no se conocía un solo

ejemplo de ésta. Dicho de otra manera, la situación a mediados de siglo XX

era a este respeto la siguiente: había teorías de la expresión (cuyo conjunto

nuestro filósofo denominó física de la expresión) elaboradas por las distintas

ciencias, pero no una metafísica de la expresión. Sin embargo, lo más curioso

de este caso es que esta metafísica de la expresión ha sido obstaculizada, no

sólo por las diferentes ciencias que se han ocupado de la expresión, sino sobre

todo por la metafísica misma.

Eduard Nicol Franciscà

Eduard Nicol Franciscà

Eduard Nicol Franciscà nació
en Barcelona en 1907, cursó
estudios en la Universidad de
Barcelona e impartió clases en
esta misma Universidad. A la
edad de 31 años emigró a Mé-
xico, país donde escribió la
mayor parte de su producción
filosófica y en cuya capital mu-
rió en 1990.

Esta situación es más chocante todavía porque, aunque toda palabra es expre-

sión, la metafísica ha desprovisto desde su comienzo (es decir, desde Parmé-

nides y Heráclito) al logos de toda calidad expresiva para atribuirle propieda-

des exclusivamente lógicas, y ha pensado que las expresiones comunes (que

se distinguen por la variabilidad, singularidad y subjetividad) no podían ser

instrumentos del saber ni reveladoras del ser. De esta manera, se ha hecho del

logos una cosa neutra y anónima, y cuando se ha reivindicado el carácter sub-

jetivo, eso ha comportado una crítica de la metafísica. Para que una metafísica

de la expresión sea posible se necesitará, pues, una tarea crítica preliminar,

que consistirá en el esfuerzo para encontrar una nueva fundamentación para

la metafísica. Esta tarea implicará una ruptura con la tradición, con la historia

de la misma metafísica, ruptura que no tendrá lugar de cualquier manera, sino

de una manera crítica, es decir, asumiendo esta historia, haciéndola presente

de nuevo, o representándola críticamente.
Metafísica de la expresión, de Eduard Nicol
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Metafísica de la expresión

Como el propio Nicol reconoció más de una vez, el problema de la expresión reaparece,
como un leit-motiv, en casi todos sus escritos. Pero es sin duda en su obra más importante,
titulada Metafísica de la expresión y publicada en 1957, donde formula sus tesis principales.

1.2. Los elementos fundamentales de la expresión

La crítica de la metafísica, sin embargo, no tiene que hacerla el filósofo só-

lo desde dentro de la metafísica (dado que hoy nadie acude para solucionar

ningún problema), sino también desde otros campos del saber. Pues bien, los

primeros saberes que hay que considerar en este punto no son las ciencias,

sino la mitología y la poesía, porque los mejores metafísicos, dice Nicol, son

como poetas prosaicos, e incluso la matemática (en tanto que libre y creadora

actividad del espíritu) es poesía. Con eso no se quiere decir que la metafísica

sea mera poesía y no sea, por lo tanto, verdadera, sino al contrario, se preten-

de plantear la posibilidad de que el logos sea al mismo tiempo verdadero y

expresivo, y todavía más, que lo haya sido siempre. En efecto, en la antigua

Grecia era posible encontrar pensadores que hacían filosofía desde una clara

conciencia poética, como es el caso, por ejemplo, de Empédocles, que elaboró

el mito del hermafrodita que Platón pone en boca de Aristófanes en el Ban-

quete. Pero a partir de este carácter poético, mítico del pensamiento antiguo,

¿cómo podrían hoy fundar una metafísica de la expresión?

Para Nicol, la situación contemporánea es la siguiente: han avanzado las cien-

cias, pero ha retrocedido la sabiduría. Ahora bien, a la filosofía, que reivindica

la sabiduría, le corresponde interrogar los mitos, no tomándolos como meras

expresiones (que es como los considera la ciencia), sino intentando extraer la

sabiduría que contienen. Así, en relación con el ejemplo del mito del herma-

frodita que aparece en el Banquete, podríamos preguntarnos cómo tenemos

que entender la frase de Platón según la cual "el hombre es el símbolo del

hombre". Si esta es la frase escogida por Nicol, es porque, según este autor, los

primeros elementos de la expresión de los que tenemos noticia son, en primer

lugar, el hombre en tanto que ser de la expresión; segundo, nuevamente el

hombre, pero esta vez como contenido de la expresión; tercero y último, el

símbolo en tanto que herramienta mediante la cual toda expresión humana

es posible.

1.3. El hombre como ser de la expresión

El ser humano es el único esencialmente expresivo porque es de forma onto-

lógica nuestro semejante y, por lo tanto, nuestro posible interlocutor. Por ello,

no podemos percibir al hombre más que como ser de sentido, si bien hay que

añadir que este sentido puede ser más de uno, y por ello necesita ser interpre-

tado. Así pues, si el hombre tiene una preeminencia ontológica respecto del

resto de seres no es, contra lo que afirmaba Heidegger, para que pueda plan-

tearse la pregunta por el ser, sino por su capacidad para responderla, es decir,

para dar sentido a aquello que existe mediante el uso de la palabra. Lo que es

un misterio para el hombre no es, pues, el ser, sino su sentido, y es por este
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motivo que Nicol afirma que la teoría del hombre como ser de la expresión

no tiene que fundamentarse sobre una ontología previamente establecida sino

que, al contrario, tanto la ontología como la teoría del conocimiento se tienen

que basar en la metafísica de la expresión concebida como una investigación

sobre el ser del hombre en tanto que ser expresivo. Y la primera tesis a que

llega esta investigación es la siguiente:

La expresión es la única cosa que nos permite reconocernos los unos a

los otros como seres humanos.

Desde este punto de vista, el problema de la comunicación entre los hombres

se revela como un falso problema, porque sólo se plantea cuando partimos del

individuo considerado como un yo escindido de todos los otros, y no cuando

entendemos que el tú ya está presente en el yo desde el comienzo. Si es así,

entonces el sentido del hombre es con-sentido, es decir, sentido con relación a

los otros, y resulta del diálogo con los otros, diálogo al cual las palabras signi-

fican no por su relación con las cosas, sino por la relación entre el sujeto que

las pronuncia y el sujeto que las comprende. La significación es, por lo tan-

to, el producto del consenso, que quiere decir que puede variar (porque tam-

bién lo pueden hacer las intenciones de los individuos que participan en su

determinación), pero lo cual siempre tiene que surgir de la referencia unívoca

conjunta a la misma cosa por medio del mismo símbolo. Que el consenso sea

indispensable para la comunicación no significa, sin embargo, que el consen-

timiento del individuo tenga que ser necesariamente consciente y voluntario;

cuando hablamos de los sistemas simbólicos generales como, por ejemplo, las

lenguas, nos encontramos con que el consentimiento tiene sitio de una ma-

nera implícita, como resultado de la misma integración en una comunidad.

Cita

"El hombre es el ser que se expresa. Este juicio tiene que tener la virtud de una definición
ontológica: con él se identifica al ser de la expresión, y al mismo tiempo se establece que
la expresión es el carácter constitutivo más fundamental de este ser. [...] La expresividad
humana, por lo tanto, no es meramente una capacidad psíquica, aunque pueda ser estu-
diada psicológicamente: es una forma de ser distintiva".

Eduard Nicol (1957). Metafísica de la expresión. (2ª. ed., 1974). México: Fondo de Cultura
Económico.

1.4. ''Aquello que expresa'' el hombre

Aunque a primera vista parece que el ser humano expresa muchas cosas y muy

diferentes,

aquello que en último término se expresa en cualquier expresión hu-

mana, dice Nicol, es el hecho mismo de ser hombre, es decir, su condi-

ción de ser humano.
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Por ejemplo: dado que no hay ser humano sin comunicación, podemos asegu-

rar que aquello que ante todo comunicamos no son los contenidos de nuestras

palabras y frases, sino el hecho mismo de que somos capaces de comunicarnos

y que, por lo tanto, estamos en el ámbito dentro del cual podemos ser reco-

nocidos como seres humanos. El hombre es, así, el contenido�intencional

de toda expresión, aunque su contenido significativo sea cualquier otro. Esta

intención de pertenecer a una comunidad hace del hombre un ser histórico,

lo cual quiere decir que guarda memoria de las aportaciones de las generacio-

nes predecesoras. Ahora bien, como el individuo, según hemos dicho, no está

solo, sino que está desde el comienzo vinculado a los demás, ligado a una co-

munidad, resulta que en la expresión conocemos primero la "forma común"

del ser humano y, a continuación, la particularidad del sujeto concreto. En

este punto, Nicol ha llegado a invertir la orden de los términos que establecía

la metafísica tradicional, para la cual se conoce primero lo accidental (la apa-

riencia, lo concreto) y después lo esencial (la realidad, lo general), mientras

que para la metafísica de la expresión es justamente al revés.

1.5. La expresión simbólica

Si, como acabamos de señalar, la comunidad es más esencial para el hombre

que su propia subjetividad individual, es porque los individuos que forman

parte de una comunidad se pueden comunicar entre ellos, es decir, pueden es-

tablecer un diálogo mediante símbolos. Según Nicol, todo símbolo se define en

virtud de cinco relaciones primarias, que intentaremos exponer brevemente:

1) La primera se puede resumir en los términos siguientes: los símbolos son un

producto del hombre y mantienen, por lo tanto, un vínculo con su productor,

al cual expresan. Como resultado de eso, la distinción entre dos manifestacio-

nes expresivas –por ejemplo, el gesto y la palabra– se puede revelar meramen-

te externa, ya que las dos manifestaciones pueden expresar igualmente a su

productor.

2) Segunda relación: todo símbolo cumple una función dialógica, lo cual im-

plica que establece algún tipo de nexo entre el yo que lo produce y el tú que

lo interpreta. Por eso la ética, que estudia las relaciones intersubjetivas en el

ámbito de la actividad práctica, no es una disciplina filosófica como las otras,

sino el descubrimiento filosófico de una dimensión de la existencia que, con

Nicol, llamaremos relación vinculatoria de comunidad.

3) Tercera: todo símbolo tiene un contenido significativo, motivo por el cual

mantiene un vínculo con un objeto intencional que hace que sea inteligible.

Por este motivo, la metafísica de la expresión no puede considerar (como al-

gunas versiones de la filosofía analítica o del estructuralismo) que todos los

símbolos remiten, en última instancia, a los símbolos lingüísticos y que éstos,

por su parte, no remiten más que al sistema conformado por ellos mismos.
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4) Cuarta: todo símbolo mantiene un vínculo con otros símbolos, y tiende

a integrarse formando un sistema�simbólico que tiene su propia unidad de

sentido. Eso no contradice, como puede parecer, la relación anterior, sino que

sólo nos dice que, aunque el contenido significativo de los símbolos no se

reduce a la remisión de los unos a los otros en el seno de un sistema simbólico,

no por eso la existencia de este mismo sistema es menos necesaria.

5) Quinta: todo símbolo se encuentra unido a su pasado, porque los símbo-

los expresan al hombre, y el hombre es, como individuo y –aún más– como

miembro integrante de una comunidad, un ser histórico.

En resumidas cuentas, las cinco instancias con las que el símbolo siempre tiene

relación son: el hombre, la comunidad, el contenido intencional, el sistema

de los símbolos y la historia –el pasado– del símbolo en cuestión.

Las formas simbólicas

En la filosofía del siglo XX, el interés por los símbolos culmina en La filosofía de las formas
simbólicas de Ernst Cassirer (1874-1945), cuyos tres volúmenes se publicaron por primera
vez entre los años 1923 y 1929. En este libro, después de diferenciar las que consideraba
formas simbólicas fundamentales (el lenguaje, el conocimiento científico, el mito, el arte
y la religión), Cassirer afirmó que cada una disponía de un ámbito independiente e irre-
ductible. En contra de esta idea, Nicol defendió la tesis según la cual las formas simbó-
licas, aunque diferenciables, son idénticas con respecto a los procesos de simbolización
que las producen.

Ved también

Podéis consultar bibliografía
específica en el apartado "Me-
tafísica y expresión: introduc-
ción al pensamiento de Eduard
Nicol", de la bibliografía del fi-
nal del módulo.



CC-BY-NC-ND • PID_00155377 12 El problema de la expresión

2. Giorgio Colli y la expresión

Los dos autores de los que hablaremos a continuación se diferencian de Nicol,

como hemos anticipado en la introducción, por el hecho de negar la centra-

lidad del ser humano a la hora de plantear el problema de la expresión. No

obstante, estos dos filósofos evitan el antropocentrismo de maneras muy di-

ferentes, lo cual les llevará a posicionamientos contrarios en algunos aspectos

importantes.

Giorgio Colli

Giorgio Colli (1917-1979) fue un filósofo, historiador y filólogo italiano. Enseñó filoso-
fía clásica en la Universidad de Pisa durante más de treinta años. Junto con su amigo
Mazzino Montinari, hizo la primera edición completa de la obra de Friedrich Nietzsche,
incluyendo todos los fragmentos póstumos ordenados cronológicamente. Esta edición
se considera canónica y contribuyó, decisivamente, a la evolución del pensamiento en
el siglo XX. Su última obra fue la inconclusa La sabiduría griega, una traducción y edición
de los fragmentos de los filósofos presocráticos. Otras obras suyas destacadas son El na-
cimiento de la filosofía (1975), Filosofía de la expresión (1969) y Después de Nietzsche (1974).

2.1. La expresión como flujo

Al principio de Filosofía de la expresión, Colli afirma que los filósofos moder-

nos principales comparten la idea siguiente: que para saber en qué consiste

la relación cognoscitiva (o representación) es más importante descubrir cómo

está constituido y de qué manera funciona el sujeto de la representación que

no su objeto. Contra este supuesto, el filósofo italiano nos recuerda que todo

sujeto es susceptible de convertirse en un objeto para un sujeto ulterior. Así

pues, el conocimiento consiste en una conexión fluctuando entre estos dos

términos, de manera tal que aquello que a una representación está sujeto será

objeto en la otra. Pero si la representación no tiene un sujeto último, enton-

ces, o bien será una mera relación entre objetos (con lo que tendremos que

contentarnos con la relatividad de todos nuestros conocimientos) o bien ten-

dremos que suponer que todas nuestras representaciones son expresiones de

una sustancia, es decir, de alguna cosa que no se confunde con ningún objeto

ni ningún sujeto.

Por lo tanto, por una parte, la expresión comporta representaciones (re-

lacionadas entre ellas mediante cadenas o series expresivas) y, por la

otra, la conservación de un elemento no representado, al que Colli se

refiere de maneras muy variadas (sustancia, inmediatez, fondo oculto

de la expresión, etc.).

Ahora bien, si la expresión implica, según acabamos de decir, la articulación

de las series expresivas y la sustancia, tendrá que haber un punto�de�contacto

entre ellas, punto que no será nada más que una idea de nuestro pensamiento

Giorgio Colli
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y, por lo tanto, una representación. Se tratará, sin embargo, de una represen-

tación muy peculiar, porque tendrá que tener como objeto la inmediatez, es

decir, la instancia en la cual sujeto y objeto todavía no se diferencian. Por ello,

el punto de contacto representa un falseamiento de la sustancia; falseamiento

mínimo –porque el punto en cuestión se encuentra muy próximo a la sustan-

cia–, pero decisivo, ya que abre la puerta a toda una serie de falseamientos que

atraviesan, como enseguida veremos, el proceso expresivo de un extremo al

otro. A cambio de cada uno de estos falseamientos, la expresión obtiene un

beneficio (la aclaración en un grado u otro de aquello que expresa), pero tam-

bién se aleja de su sustancia, con lo cual se arriesga a perder el contacto.

Nota

No es casualidad que la contraposición entre las representaciones y el fondo irrepresen-
table de la realidad que Colli establece recuerde tanto la distinción de Schopenhauer en-
tre el mundo como voluntad y como representación. De hecho, Colli fue durante mu-
chos años lector de Schopenhauer e, incluso, responsable de la edición de la traducción
italiana de algunos de sus libros.

2.2. La abstracción

Hasta aquí, Colli ha utilizado el término expresión en dos sentidos diferentes.

Según el primero, la expresión es el resultado o el efecto de expresar; es en

este sentido por lo que podemos decir que, tanto los cuerpos como las ideas

de nuestro pensamiento, son expresiones del fondo oculto de la vida. Desde

esta perspectiva, un organismo es una representación final, es decir, un foco

en el que convergen un cierto número de series expresivas, motivo por el cual

la expresión corre el peligro, una vez llegada a éste, de detenerse. Con el fin de

conjurar este riesgo, el organismo abre una vía subsidiaria: la abstracción. Por

medio del universal abstracto, el organismo aspira a aclarar las series expresi-

vas remontándose hasta al punto de contacto del cual éstas surgieron. Ahora

bien, este retorno no se puede llegar nunca a consumar porque, si lo hiciera,

la sustancia sería completamente representada por la expresión, lo cual, según

hemos dicho, es imposible. A pesar de eso, este "reflujo" de la expresión es

muy importante para entender el proceso expresivo, ya que a lo largo de éste

se determina el significado de las palabras que nos permiten referirnos a sus

distintos aspectos, y en particular a la instancia (la sustancia, la inmediatez,

etc.) que las series expresivas no pueden expresar completamente.

Pero el término expresión también se puede utilizar en otro sentido, según el

cual no es ya el efecto, sino el acto mismo de expresar, es decir, el nexo o vín-

culo, bien entre un punto de contacto y un resultado expresivo, bien entre dos

resultados expresivos. Entendido de esta manera, es posible reconocer en la

expresión los dos componentes siguientes: primero, un elemento de violencia

que se esfuerza por conservar la consistencia del fondo de la vida, prescindien-

do de toda representación; segundo, un elemento de juego que, oponiéndose

al reflujo que hace posible el universal, renueva el tráfico que va desde la in-

mediatez hasta la primera sedimentación expresiva. Según Colli, el primero

de estos dos aspectos ocupa un nivel más profundo que el otro, porque sólo
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mediante un acto de violencia es posible separar juego y violencia. El lenguaje

abstracto, que opera mediante contraposiciones conceptuales, es inseparable

del uso de esta violencia, y por eso se nos presenta como vinculado al reflujo,

es decir, al esfuerzo de la expresión por retornar, violentando el sentido inicial

de las cadenas expresivas, a la inmediatez de las cuales éstas partieron.

En un primer momento, este triunfo del organismo es poco estable, porque ha

sido obtenido violentando el sentido inicial de las series expresivas, y por ello,

para consolidarse, les tiene que imponer el propio orden abstracto. El lenguaje

legisla entonces el tejido de la abstracción y da lugar a las categorías, en el

sentido técnico que este término adquirió con Aristóteles.

Dicho de otra manera, si hemos diferenciado dos etapas en el reflujo de

la expresión, es porque a lo largo de este proceso no sólo se producen

los objetos abstractos, sino también su correlación. Pues bien, es justa-

mente la estabilidad de esta correlación entre los objetos abstractos lo

que expresan las categorías.

2.3. La deducción

El reflujo es, sin duda, un momento decisivo del proceso expresivo, pero un

examen riguroso de la expresión no está completo sin el análisis de su tercer

camino, el contra-reflujo, el cual desciende desde las representaciones abstrac-

tas hasta las expresiones primeras. El otro nombre de este camino, dice Colli,

es deducción, demostración. En la deducción nos encontramos como mínimo

con tres principios: el principio modal, según el cual toda proposición o es

necesaria o es contingente; el principio de tercio excluido, que dice que una

proposición sólo puede ser verdadera o falsa, sin que pueda haber ninguna

otra posibilidad; y el principio de no contradicción, que dice que una propo-

sición no puede ser verdadera y falsa al mismo tiempo. Ahora bien, estos tres

principios son incompatibles entre ellos, lo cual se puede demostrar median-

te cierto tipo de argumento (ved el ejemplo de la contradicción triangular, al

final del apartado). Colli llama contradicción�triangular a esta incompatibi-

lidad entre los tres principios aludidos de la deducción y añade que, de ahora

adelante, la prolongación del proceso expresivo sólo será posible a condición

de "tapar" esta inconsistencia, es decir, de un nuevo falseamiento.

Según el filósofo italiano, esta ocultación se produce de la manera siguiente:

como no se pueden suprimir de la deducción ninguno de sus principios fun-

damentales (justamente por eso, porque son fundamentales), habrá que supri-

mir o bien los objetos necesarios o bien los objetos contingentes; parece claro

que será este último tipo de objetos lo que se suprimirá, ya que, según hemos

dicho, la deducción es un procedimiento íntimamente vinculado a la necesi-

dad; pero, con la supresión de los objetos contingentes, también se suprime

el elemento de juego que se encontraba, como vimos, de forma indisociable

Nota

A pesar de su alusión a Aristó-
teles, que propuso la prime-
ra lista de las categorías en su
Metafísica, la lista que Colli es-
tudia, y que aquí no revisare-
mos, es la que se encuentra en
la Crítica de la razón pura de
Kant.

Filosofía de la expresión. Portada de la edición
original en italiano
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ligado al de la violencia en la comprensión de la expresión como nexo o vín-

culo. Llegados a este punto (es decir, con Aristóteles) el falseamiento de la ex-

presión se vuelve radical, ya que la palabra se presenta ahora como la simple

designación de un objeto abstracto, es decir, sin ninguna referencia al fondo

oculto de la expresión. Es así como tiene lugar la definición, con la que no se

identifica el objeto definido (definiendum) con una multiplicidad de elementos

abstractos (definiens), cuyo conjunto no es ni una sustancia ni una expresión

naciente, sino un objeto integrado o uno universal.

Hasta aquí, hemos referido la deducción en objetos simples o binarios; pero

si, en lugar de eso, la referimos en objetos ternarios (caso en el cual requeri-

remos, como mínimo, dos juicios y tres términos; por ejemplo: B-C, A-B, la

conclusión de la cual es A-C) la denominaremos silogismo. Los juicios que

intervienen en el silogismo siempre son universales, porque un juicio necesa-

rio particular es aquel en el que el predicado es menos extenso que el sujeto,

de manera tal que no se puede deducir nada a partir de él. Además, el silogis-

mo no puede tener dos premisas contingentes, porque es imposible establecer

un nexo descendente de necesidad entre los términos de la deducción si no

se puede reconocer un vínculo ascendente de causalidad entre ellos. Por este

motivo, Aristóteles eliminó, de entre las más de cien formas de silogismo que

describió, tanto aquellas en las cuales unas o más premisas son juicios necesa-

rios particulares, como aquellas en las cuales las dos premisas son contingen-

tes, y conservó, en cambio, los silogismos en los cuales las dos premisas son

necesarias, como también aquellos en los que una de las premisas es necesaria

y la otra contingente.

Contradicción triangular según Colli

Resumen del argumento que Colli considera como ejemplo de la contradicción triangu-
lar: un objeto que necesariamente se excluye (por el principio de no contradicción) que
de forma contingente sea y que necesariamente no sea; al mismo tiempo, todo juicio es
(por el principio modal) o necesario o contingente; en el primer caso, entonces (por el
principio de no contradicción) excluye que de forma contingente no sea; en el segundo,
excluye (nuevamente por el principio de no contradicción) que necesariamente no sea;
pero estos dos últimos enunciados –es decir, que de forma contingente no sea "y que
necesariamente sea"– se excluyen (por el principio modal) entre ellos, de manera que
es imposible (por el principio de tercio excluido) que excluyan simultáneamente la afir-
mación de la cual hemos partido (recordamos: "un objeto necesariamente es"), como de
hecho sucede.

2.4. La comunicación

Justo antes de abandonar el análisis del ámbito del silogismo desde el punto

de vista expresivo, Colli añade la observación siguiente: si, para hacer de la

ciencia una cosa "práctica", se oculta la contradicción triangular, como toda

deducción se sostiene sobre esta ocultación, parecerá legítimo buscar un ca-

mino no deductivo para que la expresión se pueda continuar prolongando.

Este camino tendrá que aumentar en algún sentido la extensión de las repre-

sentaciones implicadas en la expresión, pero como en el flujo de la expresión

el aumento ya se produjo exteriormente en los objetos concretos, y en el re-

flujo se dio en el interior de los objetos abstractos, esta nueva vía expresiva
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sólo se podrá continuar generando, no ya desde la perspectiva de los objetos,

sino desde el punto de vista de los sujetos representantes. El nuevo aumento

se manifestará, pues, en la comunicación, en el decir, en el habla compartida

entre diversos sujetos. Sin embargo, según Colli, este acrecentamiento es tam-

bién una limitación, un debilitamiento, ya que para que esta habla sea posible

hace falta que en la expresión intervenga:

la palabra, la cual no es sino una expresión impropia, ya que saca al

universal de la interioridad en la que éste nació, verificando su identi-

dad por recurso al testimonio de los diferentes sujetos implicados en el

habla.

De esta manera, el individuo, y en particular un cierto número de presuntas

facultades o disposiciones humanas (voluntad, acción, libre albedrío, etc.), que

constituyen el lenguaje mítico de la individualidad, es pensado como origen

primero de la expresión.

Como resultado de este proceso, cuando dos o más sujetos propongan univer-

sales en respuesta a la misma pregunta, sólo uno de estos universales podrá

subsistir, y lo hará deslegitimando el resto de universales propuestos en res-

puesta a la pregunta en cuestión. El hecho de hablar juntos se convierte, así, en

una lucha en la que se confrontan los intereses individuales, es decir, un pro-

ceso de dominación. Cuando el objeto de este proceso es la naturaleza misma

de la razón, o sea, los universales y sus nexos, recibe el nombre de dialéctica.

En esta competición (en la que el premio consiste en el reconocimiento, por

parte del adversario derrotado, de la excelencia como usuario de la palabra del

vencedor de la disputa) nos encontramos, pues, con un juego que es al mismo

tiempo violencia, pero una violencia que ya no actúa sobre el cuerpo, sino

sobre el pensamiento.

El nuevo camino expresivo inaugurado por la palabra pública, al desembocar

en una lucha por la dominación entre los individuos, se ha revelado pernicioso

para la razón, la cual, a partir de este punto, no puede hacer otra cosa que

errar. Todavía es posible, no obstante, caer en una trampa más profunda, que

es justamente aquello que, según Colli, pasa con la escritura, la cual es para

este filósofo la tumba de la expresión, en primer lugar, porque confunde en

una sola cosa la palabra y el universal y, segundo, porque la palabra escrita

no puede expresarse ulteriormente, sino solamente interpretarse. Tanto si se

considera, pues, desde la perspectiva de la adquisición en representabilidad

como desde el punto de vista de su posición dentro de la serie de los resultados

expresivos, la escritura representa el paro de aquello que se había puesto en

marcha en el flujo de la expresión, la pérdida de toda alusión a lo inmediato.
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Dice Colli que la escritura era en principio un procedimiento mnemotécnico,

sin autonomía propia, y no alcanzó esta autonomía hasta que el lenguaje dia-

léctico se hizo público en la antigua Grecia. Más adelante, sin embargo, la es-

critura no se limitó a disponer de una esfera propia, sino que se impuso en el

resto de las manifestaciones expresivas, que a partir de entonces pasaron a ser

reconocidas como tales sólo a condición de poder convertirse en un objeto de

escritura, es decir, el tema de un texto. Eso resultó posible gracias a la difusión

de la imprenta, proceso inseparable de la modernidad.

Ved también

Podéis consultar bibliogra-
fía específica en el apartado
"Giorgio Colli y la expresión",
de la bibliografía del final del
módulo.

La consecuencia metafísica principal de este nuevo error es la idea según la

cual todo es susceptible de convertirse en el tema de un texto, es decir, en una

representación. En consonancia con eso, Descartes presentó el espacio como

una realidad absoluta, ajena al dominio de la representación, lo cual habría

sido inconcebible para los antiguos griegos (para Aristóteles, por mencionar

sólo el caso más célebre con respecto a eso, era incluso una representación

abstracta que expresaba una categoría), y Spinoza, por su parte, habló de sus-

tancia, término aristotélico, para referirse a Dios, y por lo tanto, a aquello que

no puede ser representado. Desde entonces, concluye Colli, el logos no ha he-

cho otra cosa que decaer y generar definiciones inconsistentes en cada paso.

Nota

Hay que tener presente que
cuando Colli habla del térmi-
no dialéctica piensa siempre,
exclusivamente, en el sentido
que éste tenía en la Grecia an-
tigua, y no lo que se adoptó
modernamente, en particular
en la filosofía de Hegel.
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3. Gilles Deleuze y el problema de la expresión

La obra de Deleuze está atravesada por el proyecto de proporcionar un marco

de pensamiento adecuado a nuestros tiempos, es decir, según la terminología

de este mismo autor, en la época moderna. En este punto se distingue funda-

mentalmente de Colli; y es que, si para el filósofo italiano la modernidad era

el resultado de una decadencia inherente al proceso expresivo, para Deleuze la

modernidad no es ni mejor ni peor que la antigüedad sino, sencillamente, di-

ferente. El propósito de pensar la modernidad se traducirá, pues, en la volun-

tad de "pensar la diferencia", voluntad que constituye uno de los rasgos más

característicos del pensamiento deleuziano. Es igualmente característico de la

filosofía de Deleuze el hecho de haber intentado llevar adelante esta tarea por

diferentes vías, la primera de las cuales (cronológicamente hablando) fue la

revisión de la obra de determinados autores de la tradición filosófica moderna.

Gilles Deleuze

Gilles Deleuze nació en París en 1925, y estudió en la Sorbona entre 1944 y 1948. Su
reflexión filosófica no sólo gira en torno a la obra de determinados filósofos, sino también
de un buen número de escritores. Después de una enfermedad respiratoria que le afectó
durante los últimos años de su vida, se suicidó en París en 1995.

3.1. La ''revolución anticartesiana''

Quizás lo que más claramente vincula entre ellos a los autores escogidos por

Deleuze como objeto de sus monografías es el hecho de que todos son, en

un sentido o en otro, representantes, de una "revolución�anticartesiana" que

atraviesa toda la modernidad, y que tiene como una de sus tesis principales la

negativa a aceptar que la especificidad de la filosofía moderna consista en la

sustitución del ser (que constituiría, según se acostumbra a decir, el objeto por

antonomasia de reflexión para la filosofía antigua) por el sujeto (o el cogito,

según la versión de Descartes) como fundamento del pensamiento.

Según Deleuze, esta fundamentación del pensamiento sobre el sujeto neutra-

liza la diferencia (cuando menos) tanto como lo hacía su remisión al concepto

de ser; pues bien, como, para llegar a pensar una cosa, es conveniente conocer

aquello que puede hacerla impensable, este filósofo se propuso estudiar cómo

se constituye el sujeto, es decir, cuáles son las etapas por las cuales pasa la

diferencia antes de ser neutralizada. Si hemos aludido a la noción deleuziana

de diferencia no es, sin embargo, porque queramos analizarla aquí con detalle

(de hecho, podéis encontrarla expuesta en otro apartado de este temario), si-

no para que a lo largo de este proceso que quiere sacar a la luz todas las fases

por las que la diferencia queda sometida al sujeto, descubramos las tres fases

esenciales siguientes: impresión, pliegue y expresión. A continuación, exami-

Gilles Deleuze
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naremos brevemente estos tres momentos con el fin de delimitar, con un mí-

nimo de precisión, el rol y la importancia del problema de la expresión en el

conjunto del pensamiento deleuziano.

3.2. Impresión, pliegue y expresión

Con la crisis de la escolástica, el racionalismo se propuso dar un nuevo senti-

do al término sustancia y, en el caso de Descartes, lo asimiló sobre todo en la

noción de sujeto. El empirismo (y, especialmente David Hume), en cambio,

consideró que todas y cada una de las percepciones que tiene un sujeto cons-

tituyen una sustancia, y no un "atributo" (es decir, un elemento de percepción

y de conocimiento) del objeto conocido o de la capacidad cognoscitiva del

mismo sujeto. Con eso, intentó mostrar que el sujeto no tiene por naturaleza

ningún tipo de idea, sino que originalmente es mera receptividad a partir de

la cual, por la reiterada impresión de determinadas percepciones, se acaban

produciendo un cierto número de nociones, después de cuya consolidación

se forma el sujeto propiamente dicho.

Así pues, no tenemos hábitos, sino que son los hábitos los que nos tie-

nen a nosotros.

Desde el mismo momento en que hay un hábito, se produce la espera de su

repetición (por ejemplo, si hemos visto que el sol sale cada mañana por el

oriente, esperamos que mañana por la mañana lo vuelva a hacer), lo cual com-

porta la existencia de una memoria. Ahora bien, como estamos intentando

explicar, el nacimiento de la subjetividad, la memoria a la que nos hemos re-

ferido no será el recuerdo que resulta de la actividad de un sujeto o de una

conciencia, sino que se tratará de una memoria presubjetiva. Es esta memoria

la que estudiaron Bergson (que no consideró que el tiempo propio de este tipo

de memoria, al que llamó duración, no puede ser recordado ni experimentar

de ninguna manera el sujeto) y Proust (que apostó por la busca, de carácter

literario, de este "tiempo perdido"). No obstante, el autor que sirvió a Deleuze

para explicar con más detalle esta tensión producida por la reiteración ritma-

da de las impresiones sobre la individualidad presubjetiva fue Leibniz, y eso

fundamentalmente porque para éste, no hay dualismo ni oposición a la na-

turaleza: entre dos instancias aparentemente opuestas, lo que hay siempre es

un pliegue, una tensión, y entre dos pliegues siempre hay otro más pequeño.

Es, pues, sólo por recurso a la proliferación de diferencias infinitesimalmente

pequeñas que se puede describir el estado del individuo doblado por un cierto

número de hábitos, pero todavía no convertido en la figura cerrada del sujeto

cartesiano.

El pliegue constituye un momento decisivo en el proceso que lleva desde la

impresión al sujeto, pero no es el único ni el más importante. En el primer

momento de este camino, que hemos llamado impresión, el individuo se limita

Pliegue
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a sentir las percepciones; en la segunda fase, el pliegue se siente a sí mismo

sintiendo las impresiones; sin embargo, en los dos casos se trata de síntesis (a

menudo, cuando trata conjuntamente estas dos primeras etapas, Deleuze se

refiere a ellas mediante este término kantiano) pasivas, es decir, de procesos

en que el individuo recibe determinadas afecciones, pero no es capaz de no

producir ninguno. Si el individuo puede ser activo es porque, a partir de los

pliegues a los que ha llegado en la segunda fase, se des-pliega o expresa, convir-

tiéndose a sí mismo en una síntesis activa, es decir, productora de afecciones.

La expresión es, así, el tercer y último momento de elaboración de la indivi-

dualidad presubjetiva, y es justamente aquello que el sujeto tiene que suprimir

para presentarse a sí mismo como evidente e incuestionable. Pues bien, de la

misma manera que Hume era, para Deleuze, el representante principal de la

"revolución anticartesiana" con respecto a la impresión, y Leibniz lo era con

respecto al pliegue, el autor fundamental para tratar este tercer momento será

Spinoza. Es por este motivo que Deleuze consagró a este autor su tesis doctoral,

que es el libro del que nos ocuparemos a lo largo de esta sección.

Nota

El término revolución anticartesiana, como su sinónimo reacción anticartesiana, aparece a
menudo en la tesis doctoral de Gilles Deleuze, titulada Spinoza y el problema de la expresión.
Ved, a modo de ejemplo, esta frase del final del capítulo 9: "Todas las diferencias entre
Leibniz y Spinoza no sacan nada a su acuerdo con respecto a estas tesis fundamentales,
que constituyen la revolución anticartesiana por excelencia". Declaraciones similares se
pueden encontrar en la introducción y en la conclusión del libro, como también en un
cierto número de sus capítulos, en particular en el capítulo 10, sintomáticamente titulado
"Spinoza contra Descartes".

3.3. La expresión de la sustancia en sí misma

En el último párrafo de la segunda parte de Spinoza y el problema de la expresión,

Deleuze diferencia los tres tipos siguientes de expresión en la obra de Spinoza:

• Primero, la sustancia se expresa en sí misma, es decir, en sus atributos, los

cuales expresan la esencia de la sustancia, pero no se confunden.

• Segundo, la sustancia se expresa por sí misma, que quiere decir que se

expresa en la idea de Dios, o sea, en una idea que objetivamente es igual

a la sustancia, pero que formalmente es un producto, un resultado de la

expresión.

• Tercero, la sustancia se re-expresa, es decir, los atributos se expresan a su

vez en los modos.

En gran parte, todo lo que diremos en este apartado intentará ser una explica-

ción de esta distinción y una exposición de sus consecuencias.

El problema que intenta plantear la distinción que hemos mencionado es el

siguiente:

Estatua de Spinoza
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Qué pasa en la articulación de la sustancia y las representaciones. Para

responder a esta pregunta, hay que concebir la sustancia como una co-

sa que, incluso antes de expresarse en las representaciones, se expresa

en sí misma, es decir, se constituye ella misma mediante un proceso

expresivo.

Ahora bien, si la sustancia se expresa en sí misma, habrá que pensar que los

resultados expresivos expresan completamente la sustancia, ya que, en este

caso, el resultado expresivo y aquello que se expresa son, desde el punto de

vista del contenido, la misma cosa. Dicho de otra manera, si hay una diferen-

cia entre la sustancia como expresión y la sustancia como expresada, esta di-

ferencia tendrá que ser de tipo formal. La distinción formal es tan real como la

de contenido, pero no introduce ningún tipo de multiplicidad numérica en la

sustancia; en esencia, la sustancia es una, pero esta unidad esencial se puede

expresar en sí misma de un número infinito de maneras, desde un número

infinito de puntos de vista. Estos puntos de vista son los atributos, cada uno

de los cuales expresa completamente la esencia de la sustancia, pero desde

un determinado punto de vista. Así pues, la primera tríada de términos que

comporta la expresión de la sustancia en sí misma es la que distingue entre la

sustancia, la esencia y el atributo.

Del hecho de que los atributos expresen completamente la esencia de la sus-

tancia hay que sacar las conclusiones siguientes: primero, que no hay ningún

tipo de superioridad entre unos atributos y otros; y, segundo, que no se tra-

ta sólo de diferenciar la sustancia y su esencia de los atributos, sino también

de distinguir la sustancia de su propia esencia. Para hacer posible esta última

distinción, Spinoza utiliza el concepto de potencia, y lo hace de la manera

siguiente: cuando hablamos de aquello que se expresa como ente realisimum

(es decir, cuando decimos que su existencia no depende de ninguna otra co-

sa) lo llamamos sustancia; pero cuando queremos subrayar el hecho de que

es aquello que hace posible la expresión en general (es decir, tanto los atribu-

tos, que no comportan la producción de nada objetivamente diferente de la

sustancia, como los modos, que sí que lo comportan) hablamos de la esencia

como potencia absolutamente finita, no ya solamente de existir sino también

de producir.

3.4. La expresión de la sustancia por sí misma

El problema principal que se nos plantea cuando hablamos de la esencia de la

sustancia (o de la esencia de Dios, que para Spinoza es lo mismo) en términos

de potencia productiva se deja formular brevemente de la manera siguiente:

¿por qué produce a Dios? No por "necesidad", ya que no le falta nada; pero

tampoco lo puede hacer "libremente", si eso quiere decir actuar como un sujeto

que toma sus propias decisiones, porque ya hemos dicho que el estudio de

Nota

El concepto de potencia es,
muy probablemente, la noción
que más interesó a Nietzsche
de la obra de Spinoza, filósofo
del que llegó a decir que era
su único antecesor.



CC-BY-NC-ND • PID_00155377 22 El problema de la expresión

la expresión solamente es relevante para nosotros en la medida en que ésta

no funciona de la misma manera que la subjetividad. Spinoza resolverá este

problema diciendo lo siguiente:

Dios produce de la misma manera que existe y que se conoce, es decir,

necesariamente, pero entendiendo que el término necesitado hace refe-

rencia no a la carencia de alguna cosa, sino a la realización, en el grado

máximo que sea posible, de la propia potencia. En este sentido, necesi-

dad y libertad son los dos aspectos de la misma cosa: no somos propia-

mente libres más que cuando conseguimos realizar nuestra potencia, es

decir, cuando llegamos a ser aquello que esencialmente somos.

Como en el caso de Dios su esencia se define como una potencia infinita, ésta

se tiene que expresar necesariamente de un número infinito de maneras, lo

cual no es lo mismo que decir que se expresa de cualquier manera. En efecto,

la esencia divina se expresa primero, como hemos visto, en los atributos; pero

éstos se expresan, en segundo lugar, en modos�infinitos�inmediatos (así, por

ejemplo, el atributo "extensión" se expresa en el modo infinito inmediato que

nombramos espacio); en un tercer momento, los atributos modificados por los

modos infinitos inmediatos se vuelven a expresar en modos�infinitos�media-

tos (siguiendo el ejemplo anterior, el atributo "extensión" se expresa en los

modos infinitos que conocemos por los nombres de longitud, anchura y pro-

fundidad, los cuales son mediatos porque no se pueden concebir sin la media-

ción del modo infinito inmediato llamado espacio); finalmente, los atributos

modificados inmediatamente y mediatamente se expresan de una infinidad

de maneras, a las que denominamos modos existentes finitos (nuevamente se-

gún el ejemplo anterior, el atributo "extensión" se expresa en todas las cosas

tridimensionales).

No es nada casual que el ejemplo que hemos puesto sea el del atributo "exten-

sión". ¿Ahora bien, qué habría pasado si el atributo que hubiéramos conside-

rado hubiera sido el pensamiento (es decir, en términos de Descartes, no la res

extensa, sino la res cogitans)? Tendríamos que haber hablado entonces, no de

las cosas tridimensionales, sino de las ideas, que son las cosas de las cuales se

trata a nivel del pensamiento. Según el principio de igualdad de los atributos

al que ya nos hemos referido, la producción de las ideas tendría que seguir un

mismo orden que la producción de los objetos tridimensionales; ahora bien,

parece que las ideas funcionan de una manera diferente que los objetos tri-

dimensionales, aunque solo sea porque se pueden tener ideas a propósito de

las ideas, pero no extensiones a propósito de las extensiones. Dicho de otra

manera, las ideas pueden ser reflexivas (por ejemplo, podemos pensar qué es

el pensamiento), lo cual no pasa con las cosas producidas a partir del atributo

Portada del Discurso del método, de Descartes
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"extensión". Esto parece que rompe el paralelismo entre las series expresivas y

que, por lo tanto, introduce una jerarquía entre los atributos, en virtud de la

cual el pensamiento sería superior o más fundamental que la extensión.

Spinoza intenta superar esta dificultad argumentando que se trata de un pro-

blema que sólo se plantea cuando vemos los atributos desde el punto de vista

de cómo los conocemos nosotros, los seres humanos. Desde el punto de vis-

ta de la sustancia, sin embargo, todas las series expresivas están en el mismo

nivel; cuando consideramos los atributos en términos de igualdad expresiva,

decimos que el conjunto de todos conforma la idea de Dios, es decir, la forma

en que Dios se conoce a sí mismo; si los tomamos desde el punto de vista del

conocimiento que nosotros tenemos al respecto, introducimos una jerarquía

entre ellos, y es solamente en este contexto que se puede decir que el pensa-

miento tiene un funcionamiento diferente (y es, en este sentido, "superior")

de la extensión. Se trata, pues, de una ilusión humana, que no procede del

hecho de que nosotros mismos no somos nada más que una conjunción de

modos finitos de estos dos atributos (el pensamiento y la extensión), es decir,

del hecho de que somos un compuesto de cuerpo y de alma. Hablamos de la

expresión de la sustancia por sí misma (y no en sí misma) cuando tomamos

en consideración esta ilusión propia de nuestro conocimiento de los atributos

y los modos (y, por medio de éstos, de la esencia divina) y la diferenciamos

del conocimiento que Dios tiene de sí mismo (es decir, de la idea de Dios).

3.5. El método

La distinción entre la expresión de la sustancia en�sí�misma y la expresión

de la sustancia por�sí�misma sirve a Spinoza, pues, para introducir el proble-

ma del conocimiento humano, el cual es en un primer momento, en virtud

de la jerarquía que hemos visto que introduce entre los dos atributos que co-

nocemos, un conocimiento de ideas. Deleuze llama método a la parte de la

filosofía de Spinoza que se ocupa de este asunto, y encuentra el desarrollo del

método en cuestión no tanto en la Ética (que es el libro de Spinoza en que se

halla todo lo que hemos expuesto hasta ahora) como en el Tratado de la reforma

del entendimiento. Es en esta obra donde se nos dice que el método tiene dos

partes, la primera de las cuales trata de determinar el objetivo de la filosofía

(o, en términos spinozianos, la "forma de la idea verdadera"), mientras que la

segunda se ocupa de estudiar los medios por los que podemos alcanzar este

objetivo (es decir, el "contenido de la idea verdadera").

La primera de estas dos partes surge del carácter reflexivo de nuestras ideas, es

decir, del hecho de que no solamente podemos pensarlas sino que, además,

podemos pensar en ellas, podemos pensar qué son. De esta peculiaridad de

nuestras ideas, Spinoza deduce lo siguiente:

Nota

Se suele decir que Spinoza era
panteísta, es decir, que para
él todo era Dios (de manera
que, si quemara un árbol, esta-
ría quemando a Dios, y éste no
sería, por lo tanto, invulnera-
ble). Ahora bien, la distinción
entre modos finitos inmediatos
y modos finitos mediatos só-
lo tiene como función evitar el
panteísmo, como los estudios
más recientes sobre este autor
han subrayado.
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La filosofía, que es el intento de conocer cómo es que conocemos cosas

en general (y constituye, por lo tanto, una práctica esencialmente refle-

xiva), no tiene como objetivo, a diferencia de lo que dijo Descartes, en-

contrar cuál es la idea de la que no podemos dudar, sino que solamente

necesita que tengamos una idea verdadera, sea cual sea, para "reflexio-

nar-la" y, así, hacernos comprender nuestra potencia de conocer.

La segunda parte del método se ocupa, como hemos anticipado, del conteni-

do de la idea verdadera, o sea, de determinar en qué consiste la idea adecua-

da o, nuevamente según la terminología spinoziana, la idea�expresiva. En

este punto, es importante señalar que adecuado no significa, para Spinoza, la

correspondencia de la idea con alguna cosa que ésta representa o designa, si-

no la conveniencia de la idea a la causa que expresa. Las ideas que correspon-

den adecuadamente a las cosas que representan o designan son aquello que

Descartes llamó ideas claras y distintas; las ideas adecuadas de Spinoza son, en

cambio, las que nos hacen conocer la esencia de lo que expresan. Así pues, el

problema del método de Spinoza es cómo hacer de un pensamiento verdadero

una idea adecuada, capaz de encadenarse con otras ideas adecuadas. Y aquí,

una vez más, Spinoza�es�contrario�a�Descartes: no se�trata, como para el au-

tor del Discurso del método, de obtener ciertas propiedades de la causa a partir

de ciertas propiedades del efecto (que conlleva la equiparación de los modos

infinitos –mediatos o inmediatos– a los atributos que, conformando la idea de

Dios, expresan la esencia de la sustancia en sí misma) sino de, partiendo�del

efecto,�llegar�a�determinar�la�causa,�aunque�sea�por�ficción�(cómo se hace,

por ejemplo, cuando se define el círculo como el efecto de una línea que gira)

y, una vez reconocida como razón�suficiente, comprender el conocimiento

del efecto por el conocimiento que tenemos de la causa. El método spinoziano

es, como el cartesiano, regresivo en un primer momento, pero una vez llega a

la idea de Dios, se dirige de nuevo hacia los efectos y, gracias al conocimiento

que tiene cuando toma esta idea como causa, se vuelve reflexivo.

En relación con este método se nos plantea, sin embargo, el problema siguien-

te: si necesitamos todo un proceso para pasar del pensamiento verdadero a la

idea adecuada o expresiva, debe ser porque no todas nuestras ideas lo son, es

decir, porque tenemos ideas inadecuadas o inexpresivas. Ahora bien, ¿cómo

es posible que tengamos este tipo de ideas si, como hemos dicho, no hay nada

que no sea, en un grado u otro, expresión de la sustancia divina? Para respon-

der a esta pregunta, tendremos que determinar las condiciones bajo las cuales

tenemos ideas en general. Empezaremos recordando que todo aquello que es

modo es una parte de la potencia de Dios y experimenta, por lo tanto, la in-

fluencia de las otras partes; si es así, el resto de ideas actúan sobre nuestra alma

y el resto de cuerpos sobre nuestro cuerpo, de manera tal que las ideas que

tenemos dependen, por una parte, de nuestra potencia de conocer (es decir, de

nosotros mismos) como causa formal y, de otra, de las cosas exteriores como

causas materiales. Así, por una parte, no tenemos idea ni de nuestro cuerpo ni
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de nuestra alma (ni, por lo tanto, de nosotros mismos) con independencia del

efecto que nos producen las cosas exteriores y, por la otra, tampoco tenemos

las ideas de las cosas exteriores, ya que ellas son Dios, pero no en tanto que

él constituye nuestra alma o nuestro espíritu. Por lo tanto, el problema no

es cómo es que tenemos ideas inadecuadas, ya que éstas no son el resultado

de la doble privación de conocimiento que constituye nuestro estado natural,

sino cómo llegamos, partiendo de estas últimas, a tener ideas adecuadas. Si

un tránsito como este es posible es porque la idea inadecuada tiene alguna

cosa positiva y, por consiguiente, verdadera. Por ejemplo, aunque sabemos

que el Sol no está a doscientos pies de nosotros, continuará siendo cierto que

nos lo parece, y es únicamente porque tenemos esta impresión y la podemos

poner en relación con otras que podemos suprimir nuestro error, aunque no

nuestra imaginación. La idea inadecuada no es, pues, totalmente opuesta a

la idea adecuada, de la misma manera que la impresión no es contraria a la

expresión, sino que constituye un estadio anterior a ésta e indispensable para

llegar a producirla.

Las diferencias entre Spinoza y Descartes no se reducen, sin embargo, a la ma-

nera en que llegamos a tener ideas adecuadas, sino que también hacen refe-

rencia al objetivo final de la filosofía, que según Spinoza no es otro que el

conocimiento adecuado de la sustancia divina. Con relación a este asunto,

Descartes opina que Dios es causa de sí mismo, pero en otro sentido que una

causa eficiente es causa de su efecto, es decir, que la palabra expresión es equí-

voca y, por lo tanto, se utiliza en un sentido diferente cuando se dice que la

sustancia se expresa en sí misma que cuando afirmamos que los atributos se

expresan en los modos. Para Spinoza, en cambio, Dios es causa de todas las

cosas en el mismo sentido en que es causa de sí mismo, lo cual quiere decir,

primero, que el término expresión es unívoco (es decir, se utiliza en un mismo

sentido cuando se afirma que la sustancia se expresa en sí misma que cuando

decimos que lo hace por sí misma) y segundo, que es inmanente (y, por lo

tanto, tampoco lo utilizamos en sentidos diferentes cuando hablamos de la

expresión de la sustancia en sí y por sí misma, por una parte, y de la expresión

de los atributos en los modos, por otra).

Nota

El concepto de razón suficiente
proviene de Leibniz, autor con
el que Spinoza tiene tantas afi-
nidades como discrepancias.

Ved también

Podéis consultar bibliografía
específica en el apartado "Gi-
lles Deleuze y el problema de
la expresión", de la bibliografía
del final del módulo.
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Bibliografía

1. Metafísica y expresión: introducción al pensamiento de Eduard Nicol

En este apartado hemos incluido sólo textos del propio Eduard Nicol porque la bibliografía
secundaria sobre este autor no nos ha parecido, hasta donde la conocemos, muy satisfactoria.
Los cuatro libros reseñados a continuación, sin constituir una tetralogía en sentido estricto,
conforman un bloque unitario dentro de la obra de este pensador. Los hemos ordenado se-
gún el orden cronológico de la primera edición; cuando han sido objeto de una segunda ver-
sión (práctica relativamente habitual dentro de la producción bibliográfica de Nicol) hemos
adjuntado la fecha de la segunda edición entre paréntesis.

Nicol, E. (1946). La idea del hombre (2.ª ed., 1977). México: Fondo de Cultura Económica.

Primera obra importante de Nicol en la que expuso por primera vez la tesis de la historicidad
del ser humano. En síntesis, lo que se defiende en este texto es la idea según la cual el proceso
histórico de todas las modalidades expresivas es susceptible de una regulación legal rigurosa,
que encuentra su lema en las palabras siguientes de la introducción del libro: "Todo cambia,
menos la ley que rige el cambio". La segunda edición mantiene el esquema teórico de la pri-
mera, pero si en ésta los conceptos estaban muy adheridos a los datos históricos, en aquélla,
en cambio, los planes filosófico e historiográfico están mejor definidos.

Nicol, E. (1950). Historicismo y existencialismo. La temporalidad del ser y la razón. México:
Colegio de México.

Quizás el texto más difícil de encontrar actualmente de los que hemos incluido en esta lista.
En él se introduce en la obra de Nicol la preocupación por el problema de los principios de
la ciencia natural, que constituye un antecedente del análisis comparativo entre la física y
la metafísica que más tarde se efectuará en la Metafísica de la expresión, como también en la
tesis del carácter dialógico del conocimiento humano.

Nicol, E. (1957/1974). Metafísica de la expresión (2.ª ed.). México: Fondo de Cultura Econó-
mica.

El libro más importante de este pensador, que empezó a prescindir de los materiales sobre
las modalidades típicas de la expresión (es decir, los dominios psicológico, estético, lógico
y lingüístico) acumulados en algunas de sus obras anteriores, como La psicología de las situa-
ciones vitales o La vocación humana.

Nicol, E. (1965). Los principios de la ciencia. México: Fondo de Cultura Económica.

Este libro prosigue la tarea metafísica de una crítica de la razón iniciada en La idea del hombre
casi veinte años antes. Se ocupa, en particular, de la cuestión de los principios comunes a
la física y la metafísica, que fue planteada por primera vez por su autor en la Metafísica de
la expresión.

2. Giorgio Colli y la expresión

Aragay Tusell, N. (1993). Origen y decadencia del logos. Giorgio Colli y la afirmación del pen-
samiento trágico. Barcelona: Anthropos.

La monografía más notable sobre Colli en castellano. Particularmente pertinente para nues-
tro tema es su tercer y último capítulo, titulado "Nueva teoría del logos como metafísica de
la expresión".

Colli, G. (1977). El nacimiento de la filosofía. Barcelona: Tusquets.

El texto más conocido de Colli prolonga y hace un poco más accesibles las tesis que ya había
anticipado su autor a propósito de los filósofos griegos principales. En este libro, Platón y
Aristóteles no ocupan un lugar tan preponderante como en Filosofía de la expresión y se dedica,
en cambio, un poco más de atención a ciertos pensadores a presocráticos.

Colli, G. (1978). Después de Nietzsche. Barcelona: Anagrama.

En este conjunto de aforismos, Colli se interesa por Nietzsche en tanto entiende que fue éste
quien denunció, por primera vez, el elemento decadente de la modernidad vinculándolo a
la degeneración de la tragedia, que fue el mecanismo expresivo inaugural de la cultura en
Occidente. A pesar de ello, Colli hace una lectura crítica de Nietzsche, que pone de manifies-
to algunas contradicciones del pensador alemán, sin negarle en ningún momento el papel
decisivo como referente indispensable para la filosofía contemporánea.
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Colli, G. (2004). Filosofía de la expresión. Madrid: Siruela.

La obra primordial de Colli es este libro de lectura difícil, casi críptica, en el cual nos hemos
centrado en las páginas inmediatamente precedentes. Es aquí donde el autor se plantea sus
preocupaciones fundamentales: la distinción entre la sustancia de la expresión y sus repre-
sentaciones, los falseamientos sucesivos de la sustancia que se producen necesariamente a lo
largo del proceso expresivo, la decadencia del logos filosófico que resulta de esta incapacidad
de las representaciones para expresar adecuadamente la sustancia, etc.

3. Gilles Deleuze y el problema de la expresión

Deleuze, G. (1975). Spinoza y el problema de la expresión. Barcelona: Muchnik Editores.

La tesis doctoral de Deleuze no es justamente uno de sus textos más conocidos, pero empieza
a ser reivindicada como uno de los más notables de su trayectoria filosófica. Este libro ha
contribuido notablemente a la reciente recuperación de Spinoza en el ámbito académico y,
junto con la Filosofía de la expresión de Colli, es la obra más importante para estudiar el tema
de la expresión en la filosofía contemporánea.

Deleuze, G.; Guattari, F. (1988). Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia. Valencia: Pre-tex-
tos.

Un texto difícil y experimental, que constituye una especie de continuación de El anti-Edipo,
escrito también en colaboración con Félix Guattari. No contiene ninguna sección en que
se trate de manera sistemática el problema de la expresión, pero éste aparece parcialmente
expuesto en los apartados que hablan del lenguaje ("Postulados de la lingüística", "Sobre
algunos regímenes de signos", etc.).

Deleuze, G. (1989). Lógica del sentido. Barcelona: Paidós.

Una de las obras maestras del pensamiento francés de la segunda mitad del siglo XX y (con
Diferencia y repetición) el libro más importante de Deleuze. Dividida en treinta y cuatro series
de paradojas, el problema de la expresión se plantea sobre todo en las series tercera, cuarta
y vigésima.

Pardo, J. L. (1990). Deleuze: violentar el pensamiento. Madrid: Cincel.

Muy probablemente, la mejor monografía sobre Deleuze (aunque fue escrita cuando el filó-
sofo francés todavía vivía y su obra, por lo tanto, no estaba acabada). Es especialmente per-
tinente para el tema que nos ocupa la sección titulada "Del pliegue a la expresión".


	El problema de la expresión
	Introducción
	Índice
	1. Metafísica y expresión: introducción al pensamiento de Eduard Nicol
	1.1. Posibilidad y necesidad de una metafísica de la expresión
	1.2. Los elementos fundamentales de la expresión
	1.3. El hombre como ser de la expresión 
	1.4. ''Aquello que expresa'' el hombre
	1.5. La expresión simbólica

	2. Giorgio Colli y la expresión
	2.1. La expresión como flujo
	2.2. La abstracción
	2.3. La deducción
	2.4. La comunicación

	3. Gilles Deleuze y el problema de la expresión 
	3.1. La ''revolución anticartesiana''
	3.2. Impresión, pliegue y expresión
	3.3. La expresión de la sustancia en sí misma
	3.4. La expresión de la sustancia por sí misma
	3.5. El método

	Bibliografía


