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GEMMA MANAU RICART

“Benvolgut Sr. Justiniano Fernandez,

Mitjangant aquest informe li comunico i explico tggestions que a voste li interessen
en aquest cas, per tal de que pugui prendre ldemitiecisions sobre com actuar.

Tot sequit, doncs, li passo a exposar les respastes seves preguntes.

ANALISI DE L'ABAST | EFECTESDE LA SENTENCIA DE L’AUDIENCIA DE
VALENCIA DE 2 DE MAIG DE 2012 PER A PISCOLA, SA.

1) Absolucio de la demandada OPIONA, S.A. de la tatadie pretensions que ha
exercit PISCOLA, S.A. front ella, no concorrent éxdeclaracio judicial de la nul-litat
del model industrial 333.333 Figura A, que la dextegta va registrar al seu nom, ni la
declaracié d'infraccié per part de I'empresa OPIONBA. del model registrat per
PISCOLA, S.A. n° 777.777, desestimant-se les aevess de cessacio, retirada del
comer¢ de l'article de mobiliari public, el BANC @YD, destruccio de les unitats en
poder de 'empresa OPIONA, S.A. i la indemnitzags danys i perjudicis reclamats
per 'empresa PISCOLA, S.A.

2) PISCOLA, S.A. ha de fer front a les costes causad@simera instancia i
també, d’acord amb els articles 398, 397 i 394aleHEC, a les costes causades en
segona instancia en la seva condicié d’apel-lant.

3) Nul-litat del model registrat 777.777 per PISCOISA. al mancar de novetat,
per la qual cosa I'actora manca igualment de totania d’exclusiva sobre la forma del
BANC RUSSO. Essent aixi, li faig saber que amigknt Llei 20/2003, de 7 de juliol,
de proteccio juridica del disseny industrial I'extié del dret de disseny es produeix
amb la declaracié de nul-litat per la concurréndialguna de les causes previstes en el
seu article 13 (art. 65 LPJDI). No obstant aixoyeddel industrial 777.777 per la data
de la seva sol-licitud i concessi6 de registreeggeix per 'Estatut de la Propietat
Industrial de 1929. D’aquesta manera, cal que tingesent que l'article 188.3 de
I'EPI determina la possibilitat d’al-legar com a mod’oposicio, podent ser denegada
la concessi6é dels models o dibuixos industrialprtava documental, davant del
Registre de la Propietat Industrial, de la mancdaleondicié de novetat; i que
I'article 194.5 de I'EPI disposa que els dibuixasiodels industrials i artistics seran
considerats nuls i sense cap valor ni efecte Ipgalsenténcia ferma dels Tribunals de
Justicia. Per tant, I'excepcié de nul-litat de kengandada OPIONA, S.A. és estimada.
Amb la declaraci6 judicial de la nul-litat del madedustrial 777.777, que PISCOLA,
S.A. registra al seu nom, caldra tenir en compid, mateix, la declaracié de la
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infraccié comesa per PISCOLA, S.A. del dissengaeégut arquitecte MARCUS
WELBY, que pot comportar les seves accions de déssetirada del comer¢ de
I'article de mobiliari public, el BANC RUSSO, destcio de les unitats infractores en
poder de PISCOLA, S.A. i la indemnitzacio dels damerjudicis soferts. En aquest
mateix sentit Sr. Justiniano Fernandez li inforneoodie I'article 273.3 del Codi Penal
s’ocupa d’estendre expressament la tutela penamaldels i dibuixos industrials com a
drets de propietat industrial. Amb les excepcions gs deriven de la seva naturalesa i
de la tutela especifica de qué son objecte entéondercantil, els pressuposits de la
intervencio penal s’identifiquen “ope legis” amisalel paragraf primer de I'article
273 del CP.

POSSIBLE SUBSISTENCIA DE DRETS D'AUTOR SOBRE EL DISSENY DEL
BANC RUSSO | LA SEVA COMPATIBILITAT AMB ELSDRETS DE PROPIETAT
INDUSTRIAL. ANALISI DEL CONCEPTE DE NOVETAT | ORIGINALITAT.

Bé, Sr. Fernandez, responent a la segona gliestidi gueocupa, primerament, cal que
tingui present que el disseny industrial tutelacamnent les innovacions de forma que
augmenten |'estética o signifiguen un perfeccionarfincional que no té caracter
tecnic.

El disseny industrial, sense deixar de ser unavacm de forma, pot constituir
simultaniament una creaci6 artistica susceptiblgd#eccié mitjancant el regim de la
propietat intel-lectual. Doncs, no és impossible ga produeixin superposicions, de
manera que es puguin invocar alhora diferents siste de proteccid. En aquest cas, la
regla basica és la independéncia de la proteccaatacsistema funciona sens perjudici
de l'altre (v. per exemple, els articles 3, 40 &rc137 TRLPI). Aixi, el disseny d'un
moble pot estar protegit com a tal, pero tambédvet d’autor com a obra plastica.
D’aqui la resposta a la seva quiestio vers la cortyildaat dels drets d’autor amb els
drets de propietat industrial. En consequenciazdéegoria de creacié de forma que
ens ocuparia seria el disseny artistic susceptil@groteccié simultania pel régim de
propietat industrial i pel Reial decret legislatii1996, de 12 d’abril, pel qual s’aprova
el text refos de la Llei de propietat intel-lect{aPl). Aixi, I'article 3, 2n. LPI estableix
que els drets d’autor son independents, compatildeamulables amb els drets de
propietat industrial que puguin existir sobre I'@brEn aquest sentit i tal i com vosteé ja
és sabedor, els drets de propietat industrial camken al seu titular el dret exclusiu
d’utilitzar el disseny i de prohibir-ne la utilitz& per tercers sense el seu consentiment
(v. l'art. 45 de la vigent LPJDI i I'art. 165 deledlogat EPI;) i, en I'ambit positiu, i com
assenyala el TRLPI en el seu article 2, els dretBalitor sén de dos tipus, de caracter
personal (drets morals) i de caracter patrimonidi€ts patrimonials), que es poden
ordenar en: exclusius d’explotacio i de remuneracié

Altrament, en referéncia a la possible subsistédeiarets d’autor sobre el disseny del
BANC RUSSO li enuncio que és I'existencia d’'unadédmque indica la de l'autor i
conseqguentment la dels drets d’autor. Per tantigalexaminar la consideracio del
BANC RUSSO com a obra objecte de la propietat-iettlal.
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Esobra, doncs, qualsevaxpressio formal originabjue resulti de la creativitat
humana. L’anic requisit de proteccio de la creafitmal éd’originalitat , ja que la
propietat intel-lectual depén solament de I'oriditet que alguns associen amb la idea,
objectiva, de novetat (alld original com a nou). dlastant aixo, és més correcte
relacionar-la amb I'existencia d’un vincle subjecentre 'autor i la seva obra. Essent
aixi, és frequent parlar de I'empremta de la peedaat (I'autor “és” en 'obra:

aguesta és una manifestacioé de la seva personajnaieix, es va arrelant la idea que
quelcom és original quan suposa esforg intel-lectual personalitzdallo que s’ha
creat és teu, en el sentit que té “el seu origerti#hNo ho has copiat?).

Els elements “expressio formal” i “originalitat” ga permeten establir la nocid d’obra
estan presents en l'articled.1 TRLPI, que inclou, a més, una enumeracio llarga,
merament a tall d’exemple: no té caracter exhaustiu

Que la Senténcia de I'Audiencia de Valéncia de ghdiy de 2012 conforme amb la
Sentencia dictada pel Jutjat de 1a Instancia Ne &dléncia estimés |'al-legacio
d’OPIONA, S.A. i entengués que un altre banc edigat anys enrere pel conegut
arquitecte MARCUS WELBY, anticipava el dissen\BdNC RUSSO no nega la
possible subsistencia de drets d’autor sobre edatig del BANC RUSSO.

* Tal i com ja li he explicat anteriorment la protét d’un moble com a “obra”

(creaci6 formal original) és independent (v. &fTRLPI) de la que poden obtenir com
a “disseny industrial” (creacions “noves” i singuta”, v. articles 6 i 7 de la Llei
20/2003, de 7 de juliol, de proteccio juridica diseny industrial).

Certament, els requisits objectius que han de coacén la innovacié de forma
susceptible de proteccié mitjancant disseny indaiston la“novetat”, la

“singularitat” (art. 5 LPJDI) i la“susceptibilitat d’aplicacié industrial”

La novetates defineix en l'article 6 de I'actual LPJDI entuit del qual es considera
gue un disseny é€s nou quan cap altre dissenyalesteristiques del qual difereixin
nomes en detalls irrellevants, s’hagi fet access#blpublic abans de la data de
presentacio de la sol-licitud de registre o, sra@sindica prioritat, abans de la data de
prioritat.

Respecte el seu cas, un altre banc, dissenyateamgse pel conegut arquitecte
MARCUS WELBY, anticipava el disseny del BANC RUS|SD tant, el model 777.777
manca del requisit de novetat, per la qual cosadapcio de nul-litat de la demandada
OPIONA, S.A. havia de ser estimada. Tambebfiforme a lo dispuesto en los articulos 16@, 18
188 del mismo EPI, para la inscripcion de un modettustrial se requiere, junto a esta esencia fdrrgae la
misma reuna la condicion de novedosa. Es decir|@nevedad hay que referirla exclusivamente atanf, pero
teniendo en cuenta que el concepto de "forma" abarsolo el aspecto que el objeto ofrece a la mbservacion
superficial o de primera apariencia, sino tambié@mhaturaleza y distribucion de sus diversos eleognt
componentes al integrar el conjunto, no bastanddauier modificacion insignificante o mindscula pajue una
forma no sea parecida a otra anterior y tener aétupor nueva, como ocurre con un mero cambicasn |
dimensiones, proporciones y materias del objetoggido (STS 26 de mayo de 1990), sino que lasedifeas entre
los modelos enfrentados tienen que ser en susteaisticas esenciales (STS 9 de diciembre de 189@ue poco
después ratificaba la mencionada Directiva 98/7&xgresar que tendran la consideracion de idéntampsellos
modelos industriales que por sus caracteristicéiemin tan solo en detalles irrelevantes. Todo,dkmiendo
presente que, para que la proteccion exista, sgeeam el EPI la llamada "novedad absoluta”, esidegie el

modelo no sea conocido ni haya sido practicado gpaBa ni en el extranjero, un patrimonio de lagrfas estéticas
aplicables a la técnica existente al momento delgude novedad como criterio valido para juzgamtésma (STS de

24 de febrero de 2000, recordando la de 7 de febder1992§. (V. FJ 2 STS de I'’Audiéncia de

Semestre setembre 2012 - febrer 2013 3/4
Gemma Manau Ricart



— 03.536 — PRACTICUM
e]UOC

Semestre setembre 2012 - febrer 20143  Informe dissen
Universitat Oberta : -
de Catalunya _ industrial
Encarrec 1

Valencia de 2 de maig de 2012).

POSSIBLE NUL-LITAT DEL CONTRACTE DE DATA 21 DE DESEMBRE DE
1998.

Sr. Fernandez, ara, deixant de banda aquest temageneto a la seva tercera i Ultima
pregunta. Aixi, referint-me a aquesta ha de telar que, considerant que el pacte 4t
del contracte permet que PISCOLA, S.A. sigui titcegistral del Model Industrial que
pogués sol-licitar-se sobre el disseny de I'Obrayue seria possible deixar sense efecte
el contracte de cessi6 de drets subscrit en datde2desembre de 1998, amb els
arquitectes Srs. Sergio Hernandez i Javier Busquetsutors del disseny del BANC
RUSSO. En efecte, atés que la Sentencia de I'Atidide Valéncia de 2 de maig de
2012 d’acord amb la Sentencia dictada pel Jutjafddnstancia N° 6 de Valéncia
estimen I'al-legacié d'OPIONA, S.A. i entenen goaltre banc, dissenyat anys enrere
pel conegut arquitecte MARCUS WELBY, anticipawdisseny del BANC RUSSO, aixo
provoca la nul-litat del model industrial 777.70e PISCOLA, S.A. registra al seu
nom, al mancar aquest de novetat, per la qual taestora manca igualment de tota
mena d’exclusiva sobre la forma del BANC RUSSOsé&qgirentment, dita declaracié
judicial no permet a PISCOLA, S.A. ser titular datsresponents drets de propietat
industrial; ni aixi tampoc es permet el compliméael pacte 6& que preveu la
contraprestacio a la cessio dels drets de propigtdiistrial consignats en el pacte 4t.
Amb tot, Sr. Fernandez dono cabuda a la possibilitadeixar sense efecte el contracte
de cessio de drets subscrit en data de 21 de desatald 998, al entendre que una de
les parts (Srs. Sergio Hernandez i Javier Busqu&isg’ha sotmes a I'observacio i
compliment que requeria el contracte, cosa queigaph remissio al pacte 3r del
contracte, segons el qual: “3r.- L’ incomplimentdbo parcial del treball encarregat,

el compliment inadequat o realitzat fora del terngpirevist en I'apartat anterior, sense
causa justificada, facultara PISCOLA, S.A. per tdsoel contracte i deixar sense
efecte I'encarrec.”.

Espero, Sr. Fernandez que assimili bé tota larméxio que li envio, a fi de que pugui
prendre la millor decisio sobre com actuar en aquas. Si li sorgeix quelcom dubte
faci-m’ho saber. Estic a la seva disposicio.

Gemma Manau” .

Semestre setembre 2012 - febrer 2013 4/4
Gemma Manau Ricart



