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Resumen

La investigacién sobre la digital divide ha puesto de manifiesto cémo no solo es importante estudiar las diferencias
entre la gente que tiene acceso a Internet y la que no. Actualmente existen otras dimensiones que cabe estudiar:
habilidades en el uso de Internet, tiempo en la red y especialmente los tipos de usos que la gente hace de Internet.
Igualmente, para cada una de estas dimensiones es importante estudiar sus determinantes y sus consecuencias
sociales. De acuerdo con lo anterior, y llevando el campo de andlisis a la influencia de Internet en el rendimiento
académico de los estudiantes universitarios, este articulo presenta en primer lugar una panordmica del estado actual
de estas dimensiones y de sus determinantes para después analizar la influencia en el rendimiento académico. Los
datos analizados, en consonancia con la investigacién internacional, muestran cémo: a) los efectos de Internet en
el rendimiento académico no son directos sino mediados por variables intermedias y, b) los efectos positivos de
Internet son mayores para aquellos estudiantes con un background que favorece ya de por si, sin la intervencién
de Internet, la obtencién de mejores resultados académicos, o dicho de otra manera, los datos nos indican que los
efectos positivos de Internet en el rendimiento académico siguen el patrén de la hipétesis del knowledge gap.
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Digital Inequality Among University Students in Developed Countries and its
Relation to Academic Performance

Abstract

Research on the digital divide bas shown that it is important to study more than just the differences between those who do or
do not have Internet access. Other dimensions that should currently be studied are: Internet skills, time spent on the Internet
and, in particular, the use people make of the Internet. For each of these it is important to study the determinants and social
consequences. In this paper we first present an overview of these dimensions and their determinants, and secondly analyse
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the influence of the dimensions with respect to the academic performance of university students. The analysed data, in agreement

with international research, demonstrate that a) the effects of the Internet on academic performance are not direct, but mediated

by variables and, b) the positive effects of the Internet are more pronounced in those students whose background is already more

Jfavourable for achieving better academic results without using the Internet, in agreement with the knowldege gap hypothesis.
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academic performance, digital divide, digital inequality, higher education, knowledge gap

1. Introduccién

Sinos remontamos al origen del estudio de las desigualdades
digitales vemos cémo desde su inicio normalmente el termi-
no mis utilizado ha sido el de digital divide. Este término se
creé a mediados de los noventa y su primer uso oficial se dio
en el estudio germinal de la National Telecommunications
& Information Administration (NTIA) «Falling through
the net: a survey of the “have nots”in rural and urban Ame-
rica», (NTIA, 1995). El término digital divide fue origina-
riamente pensado para analizar la divisién dicotémica entre
aquellos grupos que tenian acceso y usaban Internet en este
pais y aquellos que no; pero con el tiempo el concepto ha ido
evolucionando desde el analisis de las diferencias de acceso y
uso efectivo desde una perspectiva dicotémica (los que si ac-
ceden/usan Internet y los que no) a un andlisis mds complejo
de las diferencias que se dan entre las personas que acceden
a Internet en diversas dimensiones dando lugar a una cierta
ambigtiedad conceptual.

Actualmente, buscando una mayor claridad, algunos
autores han propuesto utilizar el término digizal inequality
(Di Maggio et al., 2004) o desigualdad digital para definir
con mayor claridad toda aquella desigualdad social rela-
cionada con la aparicién de Internet y su incorporacién
y usos en la sociedad superando el significado semdnti-
co dicotémico y la indefinicién que conlleva el término
divisoria digital. E1 término digital inequality tiene en
cuenta todas las dimensiones que se han ido afiadiendo al
concepto de divisoria digital. Ademds, el término digital
inequality conlleva una visién social de la tecnologia que
va mis alld de las diferencias en las dimensiones definidas.
Tiene en cuenta los determinantes y las implicaciones
sociales que pueden generarse de éstas, permitiendo asi
explorar la construccién de la desigualdad mediante la
combinacién de recursos técnicos y sociales, requiriéndo-

se para ello construir modelos explicativos que distingan
entre diferentes modos de uso y adopcién de Internet y
ligar su comportamiento directamente al contexto social
e institucional en el que se dan.

En la literatura existente (Van Dijk y Hacker, 2000;
Hargittai, 2002; Di Maggio ef al., 2004; Van Dijk, 2006) se
ha tratado de definir las dimensiones de la desigualdad o
la divisoria digital y hay un cierto acuerdo en que al menos
cuatro son clave: El acceso que incluye tanto las diferencias
de motivacién para un primer acercamiento a las TIC (ac-
ceso motivacional) como las diferencias de acceso a la in-
fraestructura tecnoldgica (divisoria digital més clasica), el
digital literacy o diferentes habilidades de uso de Internet,
la intensidad de uso (diferencias en la cantidad de tiempo de
uso) y por ultimo, las finalidades de uso de Internet por parte
de los individuos (diferencias de adopcién de Internet y de
comportamiento).

Estas mismas cuatro dimensiones son a las que se refe-
rird este articulo al usar el concepto de desigualdad digital,
concepto que es central en sus dos objetivos:

*  Mostrar una panordmica del estado de cada una de las
dimensiones de la desigualdad digital en las universida-
des de los paises desarrollados y estudiar cudles son sus
determinantes.

* Analizar qué papel juega cada una de las dimensiones
anteriores y las relaciones que se dan entre ellas en el
aprendizaje de los contenidos curriculares marcados
por las instituciones de educacién superior, es decir, en
el rendimiento académico del alumnado.

Para cumplir estos objetivos este articulo se basard
principalmente en diversos andlisis (algunos publicados,
otros en proceso y otros sin publicar) de los datos del pro-
yecto Universidad y sociedad red," cuya finalidad principal

1. El informe de investigacion en catalin puede consultarse en: http://www.uoc.edu/in3/pic/cat/universitat_societat_xarxa.html. También puede
consultarse un resumen en inglés en: http://www.uoc.edu/in3/pic/eng/university_network_society.html
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fue la de identificar y analizar el uso de Internet que hace la
comunidad universitaria catalana, sobre todo en el 4mbito
formativo, y sus repercusiones. Pese a ello, se han querido
contrastar y ampliar los resultados propios con la investi-
gacion internacional en la materia y por tanto, sin dnimo
de conformar una revisién tedrica exhaustiva, se presenta-
rdn y comparardn también los resultados de ésta. De esta
forma, pese a que la mayoria de resultados presentados son
de 4mbito local catalin, el hecho de contrastarlos con la
investigacion internacional puede llevar a una mayor gene-
ralizacién de los andlisis a los paises desarrollados.

Los resultados expuestos, mas alld de la investigacion
bésica, tienen importancia para las politicas piblicas edu-
cativas y mds en un momento en el que se estd discutien-
do la forma de utilizar Internet en el espacio europeo de
educacién superior y en el que se estd a tiempo de atenuar,
en la medida de lo posible, las desigualdades sociales en
el mundo digital y su reproduccion. Pese a ello, hay que
decir que los andlisis presentados que vinculan desigual-
dad digital y aprendizaje se centran principalmente en la
adquisicién de los conocimientos curriculares marcados
por las instituciones de educacién superior, por lo que no
tendrdn en cuenta la adquisicién de otras habilidades que
pueden ser muy utiles en la sociedad de la informacién y
no estin incorporadas o medidas en las pruebas del rendi-
miento académico.

2. La desigualdad digital entre el

alumnado universitario

En este punto se describird el estado actual de las cuatro
dimensiones que configuran la desigualdad digital: el acce-
so, el digital literacy, 1a intensidad de uso y las finalidades de
uso. Igualmente, dado que las diferencias en cada una de las
dimensiones no se distribuyen aleatoriamente, se repasard
cudles son los determinantes en Catalufia y se comparard
con la investigacién internacional.

2.1. El acceso a Internet: motivacidn,
infraestructuras y lugar de conexién

Analizando las diferencias de acceso a Internet (tanto mo-
tivacionales como de acceso a infraestructuras) se observa
cémo éstas son practicamente irrelevantes entre la comuni-
dad universitaria. Respecto a las motivacionales existe poca
literatura sobre sus efectos entre estudiantes universitarios,
sin embargo Bozionelos (2004) ha comprobado cémo
también entre los estudiantes universitarios el estatus so-
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cioecondémico se relaciona con la computer anxiety, siendo
aquellos alumnos provenientes de familias con menor esta-
tus socioeconémico los que tienen mds ficil tener emocio-
nes negativas cuando deben interactuar con un ordenador
y por ello, entre otros motivos, utilizan menos Internet.
Pese a ello, los que tienen una barrera motivacional para
conectarse a Internet son sin duda una minoria que no estd
cuantificada en ningin estudio.

Centriandonos en las diferencias de acceso a las infraes-
tructuras, vemos cémo la préctica totalidad del alumnado
dispone de infraestructuras propias para acceder a Internet,
al contrario de lo que sucede en otros niveles educativos
(Huang y Russell, 2006). En las universidades publicas ca-
talanas, en el curso 2005-2006, mis del 91% del alumnado
disponia de ordenador propio con conexién a Internet. Los
datos expuestos se corroboran con los de otros estudios en
paises desarrollados, ya que se ve cémo, entre los alum-
nos universitarios, la brecha digital cldsica referida a quién
tiene acceso a Internet y quién no es irrelevante, y ello es
normal dado que el alumnado universitario tiene dos de las
caracteristicas basicas que ayudan a predecir la conexién a
Internet: juventud y nivel de estudios alto.

Haciendo un anilisis més detallado, se pueden obser-
var algunas diferencias en cuanto al tipo de dispositivo de
acceso a Internet. En este sentido podemos ver cémo en
Catalufia el 43% del alumnado que se conecta a Internet lo
hace a través de ordenador portitil, ya que en el momento
en que se realizé el proyecto Internet Catalufia (2006) se
estaba dando un proceso de sustitucién del ordenador de
sobremesa por el ordenador portitil. Sin embargo, el uso
de otros dispositivos para acceder a Internet era todavia
incipiente, siendo el mds usado el teléfono maovil con un
6,85% de cuota entre los usuarios de Internet. En cuanto
al tipo de banda utilizado se observa cémo mds del 9o%
del alumnado se conecta a Internet por medio de conexio-
nes de banda ancha, limitando mucho las diferencias entre
usuarios de banda ancha y usuarios de conexiones conven-
cionales, como la mayor cantidad de tiempo on-/ine, el ma-
yor nimero de actividades realizadas y la mayor creacién de
contenido por parte de los primeros (Matthews y Schrum
2003).

Ademis de las conexiones propias, generalmente los
alumnos disponen de conexiones facilitadas a nivel insti-
tucional. Las universidades de los paises desarrollados han
puesto las infraestructuras necesarias al alcance de la comu-
nidad universitaria, dotindose de suficiente equipamiento
tecnoldgico que permite el acceso a la pequefia minoria que
no tiene ordenador y conexién propios. Por ejemplo, en Es-
pafia el nimero de estudiantes por ordenador pasé de 24
en el afio 2000 a 12 en el 2003 (OCDE, 2005).

RUSC VOL. 7 N.° 1 (2010) | 155N 1698-580X

Jonatan Castario-Musioz




http://rusc.uoc.edu

Universitat Oberta de Catalunya

RU®

SC Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento

Las diferencias en el dispositivo de acceso y en el hecho
de tener conexién propia o depender de lugares piblicos
para acceder repercuten en la autonomia de uso de Internet.
El hecho de tener conexién propia y dispositivos mdéviles
permite una mayor autonomia relacionada con el lugar
de uso de Internet que algunos estudios (Asanni, 2006 in
Hargittai y Hinnant, 2008) han correlacionado con unos
usos calificados como beneficiosos para el aumento de ca-
pital personal, como son la bisqueda de informacién sobre
salud, la busqueda de productos, la compra, uso de la banca
on-line etc.

En resumen, los estudiantes universitarios de los paises
desarrollados, en lineas generales, no muestran diferencias
importantes respecto a las infraestructuras de conexién,
casi todos comparten la posibilidad de conectarse mediante
banda ancha propia, pese a que hay una minoria desaven-
tajada y una aventajada en cuanto al grado de autonomia
de conexidn. Pero, ¢significa eso que todos pueden sacar el
mismo provecho de Internet? ¢Es suficiente con que las
posibilidades de acceso estén casi igualadas para que el he-
cho de beneficiarse en mayor o menor medida de Internet
(tanto para la mejora del rendimiento académico como
para otros aspectos) ya no sea causa de desigualdades socia-
les existentes sino de desigualdades y opciones personales?
Tal como se ha mostrado en diversos estudios (Neuman
y Celano, 2006), el hecho de que dentro de un colectivo
de estudiantes se iguale el «campo de juego» o el acceso
a los recursos tecnoldgicos, no iguala las ventajas que los
individuos sacardn de éstos e incluso puede aumentar las
diferencias entre colectivos aventajados y desaventajados
como causa de otras variables. La dotacién tecnoldgica no
es suficiente para la transformacién social y la reduccién
de desigualdades, ya que al contrario de las tesis defendi-
das por el determinismo tecnoldgico, las tecnologias por si
solas no han sido motor del cambio social. Los problemas
sociales, institucionales y, en ultima instancia, humanos
son un factor que puede hacer fracasar cualquier iniciativa
de mejora, en cualquier dmbito, que tenga a las TIC como
canal (Warschauer, 2001) y es por ello por lo que es inte-
resante ir mds alld y estudiar lo que se denomina el segundo
nivel de la divisoria digital (Hargittai, 2002): las diferencias
de habilidades y usos entre la gente que accede a Internet,
incluido los alumnos universitarios.

2.2 Alfabetizacién digital: diferencias en las
habilidades de uso de Internet

Los datos de los estudiantes universitarios catalanes mues-
tran cémo el nivel de habilidades en el uso de Internet por
parte de la comunidad universitaria es muy elevado en com-
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paracién con la poblacién en general. Asi pues, en el sistema
universitario cataldn tan solo el 7,35% del alumnado declara
tener nivel inicial o bésico (los 2 més bajos en una escala
de 5) por un 51,55% que declara tener nivel alto o experto.
Ahora bien, un tema interesante a estudiar es quién tiene
mayores habilidades de uso, dando respuesta a la pregunta de
si existen determinadas caracteristicas que influyen en éstas.
Nuevamente, nuestro andlisis de los universitarios catalanes
nos da algunas indicaciones al respecto mostrando cémo,
aunque éste es un colectivo mas homogéneo que el resto de
la poblacién, siguen existiendo diferencias entre ellos.

Existen diferencias respecto a las variables que deter-
minan las formas de adquisicién de las habilidades tec-
noldgicas: el aprendizaje formal y el informal. En concor-
dancia con otros estudios (Tien y Fu, 2008) nuestros datos
muestran como la manera mds efectiva para incrementar
las habilidades de uso de Internet es estudiar una carrera
cuyo curriculum incorpore las habilidades informaticas (asi
pues, controlando el resto de variables, son los estudiantes
de ingenieria los que tienen mds habilidades y los de huma-
nidades, los que menos) seguida del aprendizaje informal
auténomo que muestra cémo otra buena manera de mejorar
las habilidades de uso de Internet es simplemente usindolo
durante bastante tiempo (Hargittai y Hinnant, 2008). Por
lo tanto, es normal que en Cataluifia, los alumnos con mds
afios de experiencia en el uso de Internet, aquellos que lo
usan mds de 5 dias a la semana y aquellos que se conectan
muchas horas diarias, tengan mayores habilidades de uso
de Internet que el resto.

Igualmente, en la sociedad también existen diferencias
derivadas de la reproduccién de roles sociales, tanto de gé-
nero como de estatus socioeconémico y es importante ver
qué papel juegan en la alfabetizacién digital. En primer
lugar, respecto al género, se observa cémo, controlando el
resto de variables (entre ellas algunas que podrian introdu-
cir un sesgo importante como el hecho de que las mujeres
sean minoritarias en carreras tecnoldgicas), sigue existien-
do una brecha de género destavorable a las habilidades de
la mujer, que va mds alld de la educacién formal y que tiene
que ver con la reproduccién de los estereotipos culturales y
roles sociales en los que se vincula al hombre con el conoci-
miento tecnoldgico. Este hecho viene contrastado en otros
estudios en diferentes paises como por ejemplo en Taiwéin
(Tien y Fu, 2008). En segundo lugar, respecto al estatus
socioecondmico, destaca el hecho de que (una vez mds con-
trolando el resto de variables) el estatus socioeconémico
familiar, medido por la educacién y profesién de los padres,
no influye en la adquisicién de habilidades tecnolégicas.
Parece entonces que la hipétesis de reproduccion cultural
no funciona en la adquisicién de habilidades técnicas entre
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los alumnos universitarios de la sociedad red. La explica-
cién a este hecho es doble. Por un lado se debe a la gran
homogeneidad cultural y econémica de las familias de los
estudiantes universitarios si se compara con la poblacién
en general, ya que los hijos de familias mds desfavorecidas
ya han sido castigados por el sistema en etapas anteriores
de su formacién y tienen menos probabilidades de llegar
a la educacién superior. Por otro lado, otra explicacién al
hecho de que los padres no incorporen las habilidades tec-
noldgicas como parte del capital cultural que transmiten
a los hijos es simplemente que ellos no tienen estas ha-
bilidades, ya que forman parte de una generacién que no
nacié con Internet y que a lo sumo son digital immigrants
normalmente con bajas habilidades (Prensky, 2001). Pese a
lo anterior, un hecho que muestra que el estatus socioeco-
némico si que juega un papel indirecto en la adquisicién de
habilidades tecnoldgicas y que reafirma la importancia de
la educacién formal es el hecho de que los alumnos prove-
nientes de centros de secundaria privados posean mayores
habilidades, ya que tal como sefialan Mominé ez a/. (2008)
en Catalufia, los centros puiblicos, pese a tener mds recursos
tecnoldgicos, hacen peor uso de estos e implantan sus usos
académicos en peor medida tanto en el curriculo como en
los planes estratégicos.

2.3. Tiempo en la red: la intensidad de uso
de Internet

Otra dimensién de las desigualdades en el uso de Inter-
net que se ha estudiado en la literatura es la intensidad o
tiempo de uso. Analizando los estudios sobre el tema se
observa cémo, igual que pasa con las habilidades, el alum-
nado universitario es un colectivo que tiene unos niveles
de conexién mayores y un uso mds frecuente e intensivo
de Internet (Katz, 2005). La explicacién a este fenémeno,
nuevamente, pasa por dos caracteristicas definitorias del
alumnado: su elevado nivel educativo y su juventud. El
estudio especifico de las universidades catalanas nos con-
firma este hecho, ya que nos muestra cémo el 79,5% de los
alumnos se conecta a Internet 5, 6 o 7 dias y tan solo un
1,59% lo hace 1 dia 0 menos. Respecto a la duracién de las
sesiones, vemos cémo el 17% de los alumnos declara que
sus sesiones diarias de Internet duran menos de 1 hora,
el 61,49%, entre 1 y 3 horas y el 21,05%, mds de 3 horas.
Si miramos qué variables se relacionan con un mayor uso,
vemos que los resultados de los universitarios catalanes
muestran consistencia con la investigacién internacional
en los siguientes aspectos: nuevamente existe una brecha
de género a favor de los hombres (Chen y Peng, 2008), y
se pone de manifiesto cémo los alumnos con mejores co-
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nexiones (ADSL), los que se conectan desde casa y los que
disponen de mayores habilidades se conectan mds tiempo
(Hargittai y Hinnant, 2008).

Pero, ¢cémo se explican estas diferencias en el tiempo
de uso? ¢Las variables listadas en el parrafo anterior tienen
relacién directa con el tiempo de uso o puede haber alguna
variables intermedia que ayude a explicar la relacién? Pues
bien, parece claro que al menos existe una variable inter-
media, ya que gran parte de la literatura ha demostrado
c6mo el tiempo de uso estd ligado a las finalidades de uso
que se dan a Internet (Kubey e al., 2001; Howard e al,
2002; Matthews y Scrum, 2003; Chen y Peng, 2008,) y el
caso de las universidades catalanas no es diferente. Por tan-
to, las caracteristicas anteriores no explican directamente el
tiempo de uso sino mds bien diferentes finalidades de uso
que hacen de variables intermedias para explicar el tiempo
de uso. A continuacién se analizardn estas diferencias en
las finalidades de uso entre el alumnado.

2.4. Adopcién de la tecnologia: finalidades
de uso de Internet

¢Cuiles son esas actividades en las que usan el tiempo on-
line los alumnos universitarios? El estudio de las univer-
sidades catalanas nos ha llevado a la conclusién de que el
alumnado universitario usa Internet para fines diferentes
de los especificos de su condicién de alumno, no formando
un grupo especifico de usuarios, y siguiendo la dindmica de
los usos del grupo de la poblacién joven en general en Ca-
talufia (Castells e# al., 2007). Asi pues, los principales usos
de Internet por parte del alumnado son aquellos relaciona-
dos con el ocio, la comunicacién y la descarga de archivos,
destacando un uso especial de tiempo para jugar on-/ine
y para la comunicacién sincrénica mediante sistemas de
mensajeria instantinea. Estos resultados son los mismos en
la mayoria de estudios de paises desarrollados (Kubey e /.
2001; Jones 2002; Matthews y Schrumm, 2003; Tien Fu,
2008; Hargittai y Hinnant, 2008) donde se ve cémo los
usos de Internet no forman parte de una cultura propia de
estudiante universitario mientras que en paises menos de-
sarrollados, donde solo se accede a Internet a través de las
conexiones situadas dentro de la universidad, los usos son
mis académicos formando en este caso parte de la cultura
estudiantil (Tella, 2007). Respecto a los usos educativos,
que si serian propios de la cultura estudiantil, se observa
c6mo ocupan poca parte del tiempo online del alumnado
universitario, con la nica excepcién de comunicarse con
los compafieros que es también un uso social y no se hace
necesariamente con finalidades educativas. En gran parte
una explicacién a este escaso uso es la baja implantacién y
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uso de las herramientas de Internet en el proceso de ense-
fianza-aprendizaje por parte de las instituciones educativas
(Duart e al., 2008).

Hasta ahora se ha explicado la dindmica que en ge-
neral sigue el alumnado respecto a las finalidades de uso
de Internet, pero como siempre, en los andlisis de la Ji-
gital divide es importante dar respuesta a la pregunta de
si existen diferencias en cuanto a las finalidades de uso
entre el alumnado universitario en funcién de determina-
das caracteristicas. En este sentido, la literatura ha puesto
de manifiesto algunas diferencias, asi, Peter y Valkerburg,
(Peter y Valkerburg, 2006, en M. Claro, 2007) muestran en
su estudio cémo los alumnos de estatus socioeconémicos
mis altos usan Internet mds con finalidades informativas y
menos de entretenimiento, cosa que se confirma en el caso
de la educacion superior catalana. Por otro lado, también
se han detectado diferencias en el tipo de usos respecto al
género (Ying y Fang, 2008), asi pues, seguin estos autores,
las mujeres hacen mds usos académicos, de comunicacién y
de compras mientras que los hombres hacen mas usos para
jugar, para buscar contenidos para adultos y para buscar
informacién en general.

Si nos centramos en el uso de una de las innovaciones
mis recientes de la web, la denominada Web 2.0, vemos
cémo también existen diferencias en su uso dentro del
alumnado universitario. Los datos del alumnado cataldn
son consistentes con los del estudio llevado a cabo por
Hargittai y Walejcko (2008) y muestran cémo, pese a la
homogeneidad en la edad entre el alumnado, en el caso
de las novedades, esta variable juega un papel importante
en su uso, ya que los alumnos mds jévenes usan con ma-
yor frecuencia la Web 2.0. También vemos cémo el estatus
socioeconémico familiar, medido por la cultura y el nivel
econémico de los padres del alumno, también influye en
el uso de la Web 2.0, en este sentido, se observa cémo el
capital cultural transmitido por parte de los padres de los
alumnos universitarios de estatus socioeconémico mds alto
puede tener relacién con la creacién de redes sociales, el
trabajo colaborativo y el espiritu emprendedor, elementos
que tienen influencia en el tipo de adopcién mds innova-
dora y social de Internet que supone el uso Web 2.0 y que
ya formaban parte del Aabitus de la clase alta.

3. Desigualdad digital y
rendimiento académico
Una vez analizado el estado de las cuatro dimensiones de

la desigualdad digital y cudles son los determinantes de
las diferencias existentes en cada una, queremos cumplir
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el segundo de los objetivos planteados y dar un paso mds
analizando qué consecuencias pueden tener estas diferen-
cias en el aprendizaje de los alumnos. Concretamente nos
centraremos en el aprendizaje de los contenidos curricula-
res marcados por las instituciones de educacién superior, es
decir, en el rendimiento académico de los alumnos.

El anilisis del acceso a Internet nos muestra cémo las
infraestructuras, por si solas, no tienen efectos en el rendi-
miento académico de los estudiantes (Neuman y Celano,
2006; Warschauer, 2001 y 2008), sin embargo, el lugar des-
de donde se usan si que tiene un efecto a tener en cuenta.
Segun los datos catalanes, aquellos pocos alumnos que se
conectan sélo desde la Universidad tienen mejores resul-
tados académicos que los que lo hacen desde mis lugares.
Ello es debido a que los usos que se hacen desde estos pun-
tos de conexién son sobre todo relacionados con el trabajo
académico, por lo que se da una situacién curiosa, en la que
la menor autonomia que impone el uso de Internet en la
facultad acaba teniendo, indirectamente, al menos una con-
secuencia positiva: la mejora del rendimiento. Este hecho
se confirma en el estudio de la Universidad de Botswana
(Tella, 2007) donde se comprueba cémo los alumnos que
mis utilizan Internet son los que tienen mayor rendimien-
to académico, ya que, al contrario de los alumnos de paises
desarrollados, lo utilizan desde la Universidad debido a que
el principal punto de conexién al que tienen acceso es el
facilitado por esta institucién y por ello se conectan princi-
palmente con fines académicos y no de ocio.

Respecto al nivel de alfabetizacién digital, el hecho
de tener buenas habilidades de uso de Internet no tiene
efectos negativos sobre el rendimiento académico, en todo
caso, positivos siempre que éstas estén integradas en el cu-
rriculum. Ademds, teniendo en cuenta que es necesario un
cierto nivel de habilidades para realizar determinados usos
de Internet mds sofisticados, que como veremos pueden
tener efectos positivos para el rendimiento, como puede ser
la participacién en la Web 2.0, o la mejor bisqueda de in-
formacioén... se puede observar un efecto indirecto positivo
de las habilidades en el rendimiento académico, conside-
randolas como condicién previa para determinados usos.

Las investigaciones nos muestran cémo las diferentes
finalidades de uso de Internet y el tiempo dedicado a ello
si que tienen efectos en el rendimiento académico. En este
sentido, vemos cémo el uso de Internet con finalidades de
ocio, como la mensajeria instantinea o jugar on-/ine, puede
tener efectos negativos en el rendimiento académico. Pero
una vez mds estos efectos no son directos sino que vie-
nen mediados por otras variables como la sustitucién del
tiempo necesario para realizar las actividades académicas
por actividades de ocio en Internet. El grado maximo de
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esta sustitucién lo dan aquellos alumnos enganchados al
ocio en Internet, cuya adiccién les lleva a emplear excesivo
tiempo on-/ine y a trastornos psicolégicos como la falta de
suefio, el aislamiento social o la depresién, factores que si
que influyen directamente en el rendimiento académico
(Kubey ef al. 2001, Chen y Peng, 2008). En la literatura
se puede observar como estos efectos son sélo para aque-
lla minoria de personas que dedican mucho tiempo al uso
de Internet y cuya relacién negativa con el rendimiento
académico no es lineal y se dispara a partir de un umbral
elevado de uso. Asi pues, para la gran mayoria del alum-
nado no se pueden ver efectos negativos claros. Es mds,
la literatura también ha identificado efectos positivos de
los usos de ocio intermediados por la mejora en las habi-
lidades de gestién de la informacién y comunicativas (Gil
Flores, 2009), la mejora en el trabajo en equipo (Ramboll
Managament, 2006, en Claro, 2007) o el autoaprendizaje
(Law, 2006). Estos efectos indirectos del uso no académico
de Internet permiten explicar hallazgos como el hecho en
el informe PISA, aunque a nivel de secundaria, donde se
ve cémo controlando el resto de variables aquellos alumnos
que usan menos Internet y aquellos que mds lo usan tienen
peor rendimiento académico que aquellos que lo usan mo-
deradamente (Claro, 2007). Por tanto parece que en contra
de la creencia generalizada, el uso de Internet para ocio
puede ser positivo para el rendimiento académico siempre
que se permanezca en un rango de uso no muy bajo y, sobre
todo, no muy elevado.

Respecto a los usos académicos de Internet, diversos
estudios muestran cémo en general mejoran el rendi-
miento académico (Tien y Fu, 2008), pero como siempre,
hay que matizar los términos generales: el hecho de usar
Internet con finalidades académicas no significa directa-
mente mejoras en el rendimiento, de hecho, para que ello
ocurra, en otro estudio se ha mostrado cémo deben darse
varias condiciones (Castafio y Duart, 2008). La primera es
que exista un interés por aprender por parte del alumno.
Esto, que puede parecer evidente, no lo es tanto, ya que
descarta de la mejora del rendimiento a los alumnos que
intentan usar Internet para facilitar y simplificar el proceso
de aprendizaje planificado desde la institucion. Es decir,
aquellos alumnos que usan Internet para intentar aprobar y
no para aprender tienen peor rendimiento académico que
el resto. La segunda condicién es que la institucién de edu-
cacién superior integre el uso de Internet en su entramado
pedagogico. Si esto no es asi existe el riesgo de que exista
un grupo de alumnos con un estilo de aprendizaje favora-
ble al uso de Internet que, aunque tengan ganas e intencién
de aprender, choque con una metodologia docente de las
universidades que no valore las habilidades de este tipo de
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aprendizaje y por ello, junto con la desmotivacién que po-
dria provocar el no usar Internet en el aula (Balanskat ez a/.
2006), obtenga peores resultados académicos.

La estrategia de uso académico de Internet que au-
menta de forma mis clara el rendimiento académico es
seguir la metodologia de ensefianza-aprendizaje planifica-
da por la Universidad (sea la que sea, cldsica o innovadora
en cuanto al uso de las tecnologias) y usar Internet para
complementar ésta con otra conseguida mediante usos
sociales de la red que tengan finalidades académicas (Fu-
chs y Woesmann, 2004; Castafio y Duart, 2008). En esta
estrategia la variable intermedia entre el uso de Internet y
el rendimiento académico es la curiosidad o las ganas de
ampliar conocimientos por parte del alumno, pero también
de compartirlos y discutirlos con otros interesados. En este
sentido, el uso de la Web 2.0 para el aprendizaje puede
ser una buena tecnologia que canalice esta curiosidad y
permita ampliar los conocimientos curriculares. Asi pues,
parece que una buena estrategia de uso de los recursos de
Internet para el aprendizaje sin guia a través de ellos puede
ser combinarlos con un método de ensefianza guiado en
primera instancia. La guia institucional puede facilitar el
conocimiento inicial necesario para poder «despegar» en el
aprendizaje sin guia y una vez se posea, se debe potenciar
el aprendizaje sin guia mds social y colaborativo préximo
a la nocién de e-learning 2.0 (Downes, 2005) para que el
alumno pueda adquirir un conocimiento mds experto en su
area de estudio de forma auténoma.

4. Conclusiones

El alumnado universitario es un colectivo mds homogé-
neo que la poblacién general (al menos en cuanto a nivel
de estudios, estatus socioeconémico y edad), pero pese a
ello se pueden observar diferencias en cuanto a su relacién
con Internet y por tanto, también es importante estudiar
en este colectivo los diferentes aspectos de la desigualdad
digital, sus determinantes y sus consecuencias.

En los paises desarrollados no existen alumnos sin po-
sibilidades de conexién a la red, y la gran mayoria dispone
de una buena autonomia para hacerlo debido a su acceso
a dispositivos de conexién propios. Pero el acceso a infra-
estructuras no es suficiente para igualar las posibilidades
de todos los alumnos, ya que se ve cémo en el resto de
dimensiones de la desigualdad digital (habilidades, inten-
sidad y finalidades de uso) si que existen diferencias en
funcién de varias variables mostradas a lo largo del articulo
que pueden jugar un papel importante en la relacién con el
rendimiento académico
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De todas las relaciones encontradas, quizds la mds in-
teresante sea la que vincula las diferentes finalidades de
uso de Internet con el rendimiento académico. Para poder
reducir la desigualdad que genera la relacién con Inter-
net, es necesario saber qué usos son beneficiosos para la
mejora del rendimiento académico y qué usos no lo son,
asi como qué determinantes tienen. Avanzando en este
sentido, es importante sefialar cémo los datos presentados
en este articulo apuntan al cumplimiento de la hipétesis
del knowledge gap que postula que aquellos alumnos mds
aventajados en cuanto al conocimiento de Internet son
los que obtienen mayores beneficios de su uso, en nuestro
caso mayor mejora del rendimiento académico. Esto es
asi porque tener mayores habilidades de uso de Internet
asi como provenir de una familia de estatus socioeconé-
mico alto son buenos determinantes de la realizacién de
usos mds sofisticados y alejados de la dindmica de ocio
propia de la poblacién joven en general y que resultan
beneficiosos para el individuo, es decir, favorece lo que
Hargittai y Hinnant han llamado capital-enhancing uses
(Hargittai y Hinnant, 2008).

Entre este tipo de usos beneficiosos que aumentan
el capital de los individuos en nuestro estudio destaca,
por su gran utilidad para mejorar el rendimiento acadé-
mico, el uso de Internet como medio social para ampliar
compartir y discutir la informacién obtenida en la ense-
fianza formal. Sin embargo, este uso no estd distribuido
aleatoriamente entre la poblacién, sino que lo practican
mis aquellos alumnos que tienen mds habilidades de uso
y aquellos provenientes de familias con estatus socioeco-
némicos mds altos reproduciendo el habitus propio de su
clase (manejar informacién, hacer red de contactos, de-
batir...) en su comportamiento en Internet. Este hecho
nos confirma la tesis pronosticada por Van Dijck (2005)
de la aparicién de un usage gap que separe a aquellos que
usan Internet con finalidades de ocio y aquellos que lo
usan para trabajo y educacién. Asi pues, pese a que las
habilidades de uso no estin condicionadas directamente
por el capital cultural familiar, los tipos de usos que hace
el alumnado si que lo estin, reproduciéndose dindmicas
sociales y colocando en una situacién mdas desaventajada
a aquellos alumnos que usan Internet para ocio, ya que
tendrdn peores resultados académicos debido a que dis-
pondrin de menos tiempo para dedicarse a tareas acadé-
micas, tendrdn menos beneficios del buen uso de Internet
(aunque recordemos que si lo usan en moderacién podrin
tener algunos beneficios indirectos aunque menores que
los del buen uso académico) y correrdn mds riesgo de caer
en el lado negativo del excesivo uso de Internet, como
puede ser la adiccién y todas sus consecuencias.
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Como se ha visto, la explicacién de la relacion entre In-
ternety el rendimiento académico siempre viene influencia-
da por determinantes y mediada por variables intermedias,
y es en el estudio de estos dos factores donde creemos que
se debe poner el énfasis para investigaciones futuras, hu-
yendo asi de la busqueda de una relacion directa propia del
determinismo tecnoldgico. En este sentido variables como
la curiosidad del alumno por ampliar, compartir y discutir
el conocimiento, la motivacién extra que supone el uso de
Internet en el aula, el tiempo que se deja de dedicar a tareas
académicas y que se dedica a usar Internet, la adiccién a
Internety sus consecuencias psicoldgicas, los beneficios del
uso de Internet en habilidades de manejo de informacién,
comunicativas, de trabajo en equipo o de autoaprendizaje,
etc. son algunas de las que la literatura ha detectado como
importantes en la intermediacién de la relacién entre los
usos de Internet y el rendimiento académico. Pero, habra
que ir mds alld en esta linea para poder avanzar hacia la
construccién de un modelo que explique la relacién y no
considerar ésta como una caja negra sobre la cual se lanzan
hipétesis explicativas no comprobadas empiricamente.

Avanzar en el conocimiento de la relacién de Internet
y el rendimiento académico puede ser de mucha utilidad
para las politicas publicas educativas. Los estudios empiri-
cos ya nos muestran cémo la simple dotacién tecnolégica
no iguala las posibilidades de los alumnos sino que hay que
ir mds all e igualar las habilidades que permiten hacer usos
sofisticados y el interés por hacer el tipo de usos que se de-
muestren beneficiosos. Es aqui donde los planificadores y
las instituciones educativas tienen que ver qué medidas son
mis utiles para concienciar y potenciar la alfabetizacién
digital avanzada y la realizacién de estos usos, sobre todo
entre los segmentos de estudiantes mds desfavorecidos.
Igualmente, seguro que seguir avanzando en esta linea de
investigacién permitird lanzar nuevos retos que permitan
la mejora social.
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