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Resumen

El trabajo de los profesores en la universidad se evalda en dmbitos muy diversos: docencia, investigacién, com-
promiso con la universidad, etc. En la mayoria de las ocasiones esta evaluacién se hace de forma segregada, a
pesar de formar parte integrada de la actividad del profesor con evidentes interacciones entre sus partes. Por
ello, es muy util disponer de una metodologia de evaluacién que considere los multiples criterios de forma
conjunta.

El objetivo de este articulo es aplicar la metodologia del modelo integrado de valor para evaluaciones sostenibles
(MIVES) para la seleccién de candidatos en una habilitacién a citedra. Mediante MIVES se pretende tener en
cuenta de forma integrada los diferentes aspectos que conforman la actividad ordinaria de un profesor, tanto en el
entorno interno de la propia universidad, como en el externo, ya sea profesional, académico o social.

El sistema MIVES plantea una estructura integral para la evaluacién, utiliza funciones de valor para la ho-
mogeneizacién de las unidades de cada uno de los criterios definidos y aplica un proceso de anilisis jerdrquico de
comparacion por pares para la obtencién de los pesos relativos. MIVES fue aplicado en una primera habilitacién a
citedra con unas deducciones concordantes con los resultados de dichas pruebas.

En este articulo se expone esta metodologia aplicada en un segundo proceso de habilitacién cuyo objetivo era
verificar si el modelo funcionaba en otra 4rea de conocimiento. Los resultados obtenidos volvieron a ser consisten-
tes con los resultados reales de dichas pruebas.
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Application of value analysis for integral and objective evaluation of university
lecturers

Abstract

The work of university lecturers is evaluated in very diverse areas: teaching, research, commitment to the university, efc. In
most cases, each area is evaluated separately, even though they form part of the entirety of the lecturers’ activities and obviously
interact. For this reason, it is very useful to have an evaluation methodology which takes into consideration all the criteria as a
whole.

The aim of this article is to apply the MIVES model (integrated methodology of value for sustainable evaluation) for the
selection of candidates for professorship. The aim of MIVES is to take into account all the different aspects involved in the normal
activity of a lecturer, within the environment of the university itself as well as externally, in professional, academic and social areas.

The MIVES system puts forward an integral structure for evaluation, using value functions to standardise the units of each of
the defined criteria, and applying a system of peer comparison to assign a relative weight to each criterium. MIVES has been applied
to qualify a lectureship with conclusions in agreement with the results of the aforementioned evaluated areas.

This article discusses this methodology applied to a second process of qualification whose aim was to verify whether the model

Jfunctions in another area of knowledge. The results obtained were consistent with those of the aforementioned evaluations.

Keywords

evaluation, lecturers, MIVES, AHE value analysis, requirements

Introduccién

La evaluacién es una actividad basica de cualquier proceso,
entre ellos, todo lo relacionado con la actividad académica,
y, dentro de ésta, la evaluacién de los profesores realizada
por los propios alumnos (a través de las encuestas), por los
compafieros (pares) o por la propia universidad u otro tipo
de institucién.

Con frecuencia, estas evaluaciones estdn planteadas de
forma separada. Cada una de ellas evalia aspectos diferen-
tes: docencia, investigacion, gestién, etc. Lo cual hace que
se le esté pidiendo al profesor un alto nivel en cada uno de
ellos, asociado al nivel de exigencia de la evaluacion. Asi, si
hoy en dia para la promocién se enfatiza mucho en la in-
vestigacién a través de la produccion cientifica (Arguelles,
2008), el objetivo del profesor es incidir principalmente
en esta direccién en detrimento de las otras. Este plantea-
miento implica la ratificacién de la tan extendida expresién
«carga docente» (Buela-Casal y Sierra, 2007).

El objeto de esta comunicacién es aplicar la metodolo-
gia del modelo integrado de valor para una evaluacién sos-
tenible MIVES (Aguado, Manga, Ormazibal, 2006) para
la seleccién de candidatos en una habilitacion a cdtedra en
que participaron dos de los firmantes como miembros de
la comisién, teniendo en cuenta de forma integrada (no se-
parada) los diferentes aspectos que conforman la actividad

ordinaria de un profesor. Por cuestiones de confidenciali-
dad se menciona a los candidatos por un nimero definido
de forma aleatoria y no por su nombre real.

Analisis de la situacién actual

Algunas de las caracteristicas de sistema espafiol de habi-
litacién son:

+ Cuando se convoca una plaza, no se indica el perfil re-
querido por la universidad que inicia el proceso, sino
que surge genéricamente, lo que implica que si el drea
de conocimiento es amplia, los criterios de evaluacién
que se proponen suelen ser numerosos y extensos.

* Una gran cantidad de criterios, en vez de ayudar, puede
conducir a aumentar la confusién, ya que resulta dificil
su valoracién si no existe una cuantificacién a través de
unos indicadores asociados a los mismos.

* El peso de los criterios se suele definir por consenso en-
tre los miembros de la comisién. Ahora bien, es usual
que sean diferentes en funcién del perfil de los miembros
que componen la comisién o de los intereses que puedan
existir, lo que introduce una incertidumbre al sistema.

* Algunos de los criterios se desarrollan mediante unos
indicadores; por ejemplo: libros publicados, articulos en
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revistas indexadas, etc. No obstante, todo ello se presenta
sin una articulacién de valoracidn, ni una asignacién de
funcién de valor de cada indicador, lo que, en consecuen-
cia, no significa una mejora hacia la objetividad.

* El nimero de indicadores, resultado de una agregacién
de opiniones, puede resultar tan extenso, que la impor-
tancia de los principales podria quedar difuminada.

Debido a estos factores, la evaluacién queda a merced
de un planteamiento subjetivo dominado por otro tipo de
intereses: personales, grupales, etc., que pueden favorecer
la tan cacareada endogamia de la universidad espafiola
(Bosch, 2006). En este planteamiento el escepticismo de
los miembros aumenta, lo que puede conducir a que se
cumpla el dicho popular de «e/ gue mds intereses tiene (0 él o
los mds fuertes) se lleva el gato al agua».

AHP en la toma de decisiones

La metodologia MIVES utiliza en una de sus fases (asigna-
cién de pesos) la teorfa matemidtica denominada Analytical
Hierarchy Process — AHP (Saaty, 1980). Sobre AHP se
ha escrito mucho; cabe sefialar més de 1.500 referencias
en Lombardo (2001), adaptado para diferentes tipos de
problemas.

El nimero de las potenciales aplicaciones de AHP en
el ambito de la educacién es numeroso: financiacién de la
investigacion, decisién sobre afios sabdticos, becas, pre-
mios, y evaluacion de candidatos (Liberatore y Nydick,
1997). También se ha aplicado con éxito en otros campos
de soporte o estratégicos de las universidades: evaluacién
de centros docentes (Tummala y Sinchez, 1988), pla-
nificacion estratégica de universidades (Saaty y Rogers,
1976), financiacién de universidades (Arbel, 1983), dise-
fio de curriculos docentes (Hope y Sharpe, 1989), eva-
luacién de centros docentes (Ehie y Karathanos, 1994), 0
evaluacién de programas de doctorado (Tadisina y Bha-
sin, 1989).

En Espafia también se encuentran muestras en este 4m-
bito: evaluacién de necesidades docentes de departamentos
universitarios (Caballero, Gonzilez, Molina, Castrodeza y
Pefia, 2000), evaluacion de la actividad investigadora (Cas-
trodeza y Pefia, 2002), etc. Sin embargo, la revision de la
literatura técnica muestra pocas aplicaciones en el tema de
seleccion de profesores en el dmbito universitario (Grand-
zol, 2005), ambito en el que la aplicacién de la metodologia
MIVES puede ser de gran ayuda, tal como se pretende de-

mostrar en este documento.
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Fases de la metodologia utilizada

(MIVES)

Sobre MIVES, no se hace una revisién exhaustiva de la
propuesta sino que se desarrollan brevemente las fases
principales de este proceso para facilitar la posterior com-
prensién del lector sobre el tema. En el presente trabajo
se sigue el planteamiento realizado en el proyecto MIVES

(Aguado, Manga, y Ormazébal (2006) y Roji (2006)). Las

fases de este estudio han sido:

*  Delimitacién de la decisién. Se fija el eje temporal.

« Arbol de toma de decisién. Se ordena de forma ra-
mificada todos los aspectos que deben ser estudiados.
En las primeras ramificaciones aparecen los aspectos
mis generales (requerimientos), en los siguientes
niveles los criterios y subcriterios, y en la tltima ra-
mificacion aparecen los aspectos mds concretos (in-
dicadores).

*  Creacién de las funciones de valor. Para cada uno de
los indicadores se debe crear una funcién de valor que
transformara las unidades de medida de ese indicador
en una unidad adimensional comprendida entre oy 1.

+ Asignacién de pesos o importancia relativa de los in-
dicadores de un mismo criterio, de los criterios de un
mismo requerimiento y de los requerimientos.

* Valoracién de los candidatos.

Aplicacién al caso de seleccién
de profesores

La decisién que hay que tomar es la seleccién de candida-
tos para la habilitacién para catedriticos de universidad.
Dentro de los limites del sistema el aspecto primordial es
el eje temporal del modelo MIVES utilizado (Aguado e#
al. (2006) y Roji (2006)). En este caso, se ha contemplado
el historial de los candidatos desde su ingreso como profe-
sores en valor absoluto.

Arbol de toma de decisién

En la tabla 1 se expone el drbol de decisién descompuesto
en tres niveles: requerimientos, criterios e indicadores. En
esta tabla, se indican los pesos que se han considerado. La
obtencién de los mismos se explicard en la fase de asigna-
cién de pesos.
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Tasra 1. Arbol de toma de decisién y pesos
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Requerimiento ) Criterio Peso Indicador Peso
Proyectos competitivos con Participacién en este tipo de
- 0,2 i
recursos publicos ’ proyectos
Proyectos competitivos con Participacién en este tipo de
. 0,2 1
N recursos privados ’ proyectos
Investigacion 0,35
Numero de tesis dirigidas 0,3
Resultados de investigacién 0,6 . L
g ’ Numero de revistas indexadas
. o
+ patentes registradas 7
En grado 0,5
Experiencia docente 0,25 En posgrado 0,25
En doctorado 0,25
. L, Actitud por la innovacién
Docencia 0,35 Innovacién docente 0,5 I
docente
Publicaciones docentes 0,5
Resultados de docencia 0,25 Nota en encuestas de
alumnado o valoracién como 0,5
comunicador
Participacién en agencias
nacionales o autonémicas de 0,4
P evaluacién
Externo a su universidad 0,33
. . Participacién en comités de
Compromiso con el sistema 0,1 . . 0,6
evaluacién de revistas
Cargos reconocidos en el
Interno en su universidad 0,67 departamento, centro y I
universidad
Profesional 0,6 Actividad profesional I
Extensién universitaria 0,2 Implicacis
. mplicacién con su entorno
Sociedad 0,4 . I
social

En cada una de las etapas se ha prestado especial aten-
cién en tomar aquellos aspectos que realmente pueden
discriminar (principales) y, por otro lado, en que el nime-
ro no sea excesivo. En el primer nivel de requerimientos
se toman: docencia, investigacién, compromiso con el
sistema (en la propia universidad o fuera de ella) y exten-
sién universitaria, ya sea en el dmbito profesional o de la
sociedad. Para estos procedimientos de seleccion de pro-
fesorado, estos cuatro campos estin generalmente muy
asumidos (Romana, 2007). Otros autores como Chacén,
Pérez-Gil, Holgado y Lara (2001) también agrupan los
indicadores de forma parecida en tres dimensiones prin-
cipales: la ensefianza universitaria, la investigacién y la
gestién universitaria.

Desde el punto de vista docente se consideran tres
criterios, dos de los cuales corresponden a aspectos de
entrada (experiencia docente y motivacién por la innova-
cién docente), mientras que el tercero se refiere a la salida,
mediante la opinién externa (en este caso, los resultados
de las encuestas de los alumnos). Desde el punto de vista
de investigacién se hace un planteamiento paralelo con
dos criterios de entrada (proyectos de investigacién tanto
publicos como privados) y uno de salida reflejado por el
ndamero de articulos en revistas indexadas y patentes, por
un lado, y de nimero de tesis dirigidas, por el otro.

El despliegue del arbol conduce a quince indicadores
(cifra aceptable en cuanto a manejabilidad). Aumentar
mucho el nimero provocaria un riesgo en cuanto a fiabili-
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dad (pérdida de concentracién, por ejemplo) y disolucién
del peso de los indicadores principales.

Funciones de valor

Para la fase de cuantificacién de las alternativas a través de
los indicadores se plantean diferentes funciones de valor
para cada uno de ellos. Estas funciones de valor, que varfan
entre o y I, representan los estados de valoracién nula o
méxima (saturacién), respectivamente, para cada uno de los
indicadores. Esta escala de valores adimensionales es nece-
saria para poder sumar valoraciones de indicadores que se
miden con diferentes unidades.

La funcién de valor usada se define mediante cinco
pardmetros que, al variarlos, permite obtener todo tipo
de formas: forma de S, cédncavas, convexas, o rectas. Esta
funcién de valor viene, genéricamente, dada por la ecua-
cién [1].

(\x—xmin\]“
K| —
C.

V., =B-|l-e¢ ' [1]

donde: Xmin. es el origen de abscisas del indicador, fre-
cuentemente igual a cero.

X es la abscisa del indicador evaluado (varia-
ble para cada alternativa).

Aplicacion del andlisis de valor para una evaluacién integral y objetiva...

P, es un factor de forma que define si la curva es
céncava, convexa, recta o con forma de S, obte-
niéndose curvas céncavas para valores de P, < 1,
convexas o en forma de S si P, > 1,y tendiendo a
rectas para valores P, = 1. Ademds determina de
forma aproximada la pendiente de la curva en el
punto de inflexién de coordenadas (Ci, K).

C. es el valor aproximado de la abscisa en el pun-
to de inflexién.

K es el valor aproximado de la ordenada en el
punto de inflexién.

B es el factor que permite que la funcién se
mantenga en el rango de valor de o a 1. Este
factor viene definido por la Ecuacién [2],
donde X _ es la abscisa del indicador que
genera un valor igual a 1

P

C.

-K; _(‘Xmax_xmin‘

B=|1-¢ [2]

A modo de ejemplo, en la figura 1 se muestra la funcién
de valor adoptada para el indicador nimero de articulos en
revistas indexadas y patentes registradas, en la idea de que
realmente discrimine y valore lo que realmente se preten-
de. Para ello se parte de que para pasar de profesor titular
de universidad a catedritico de universidad se requiere el
entorno de tres sexenios.

Articulos en revistas indexadas + patentes

- /
0,90 /
0,80

0,70 /
0,60

/

0,40 /

0,30 /
0,20

0,10 ‘—/

0,00 T T T T
0 2 4 6 8

T T T T T

10 12 14 16 18 20

Ficura 1. Funcién de valor del indicador nimero de articulos en revistas indexadas y patentes
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En el dmbito de ciertas ingenierias con gran componen-
te profesional, un sexenio se puede superar con dos articulos
en revistas indexadas de maximo nivel. Ello implica que
con seis articulos ya es una situacién media valorable. Por
otro lado, tener mds de catorce articulos no aporta un valor
afiadido significativo, ya que puede ser sintoma de otras cir-
cunstancias (planteamiento de grupo), o bien que no incida
en otras funciones bésicas de la actividad del profesor. Como
puede apreciarse en la figura 1, en dicha funcién de valor se
le da un valor aproximado de 0,4 en el caso de seis articulos

Aplicacion del andlisis de valor para una evaluacién integral y objetiva...

y ésta se satura en el entorno de doce a catorce articulos,
siendo X =oyX _ =20yunvalordep=2,3.

En Ia tabla 2 se presentan los diferentes valores adopta-
dos para los distintos pardmetros que definen la funcién de
valor de cada indicador segtn la ecuacion [1] (Ci, ki, pi, X
min y X méx). En el anexo 1 se presentan las tablas de cuan-
tificacién de cada uno de los indicadores. Se trata no sélo de
utilizar unos indicadores establecidos, sino de que éstos ten-
gan una forma de valorarse objetiva evitando un problema
de fiabilidad tal y como comenta Buela-Casal (2005).

TasLa 2. Pardmetros fisicos de todos los indicadores del 4rbol evaluado

Indicador

publicos 20 0,2 4 o 50
Participacién en proyectos competitivos

privados 50 0,2 3 ) 150
Numero de tesis dirigidas I 0,1 2 o 7
Numero de articulos en revistas indexadas + patentes 6 0,4 2,5 o 20
Experiencia docente en grado 20 0,1 2 o 100
Experiencia docente en posgrado 10 0,1 2 o 50
Experiencia docente en doctorado 10 0,1 2 o 50
Actitud por la innovacién docente 32 0,8 0.8 ) 65
Publicaciones docentes 20 0,1 2 o 100
Notas de encuestas o de comunicador 12 0,08 2,5 o 100
Participacién en agencias de evaluacién 20 0,2 2 o 100
Participacién en comités de revistas 15 0,1 2 o 135
Cargos reconocidos en el departamento, centro y

o 15 o,1 2 o 135
universidad
Actividad profesional 20 0,1 2,2 o 100
Implicacién con su entorno social 50 0,01 I ) 100
Pesos

Los pesos de los requerimientos, criterios e indicadores se
pueden determinar tanto mediante una puntuacién directa,
como a través de la metodologia AHP. Esta comparacién se
hace de acuerdo con la escala propuesta por Saaty (1980), en
la que se admiten las situaciones intermedias y los inversos:

-

igual importancia
ligeramente mds importante
mds importante

mucho mds importante

N

absolutamente o extremadamente mds importante

Ello da lugar a una matriz de comparacién para cada blo-
que de comparacién. El vector propio de la matriz de compa-
raciones resultante de cada bloque homogéneo (requerimien-
tos, criterios e indicadores) define los pesos de cada uno de los
aspectos utilizados, y el autovalor maximo es una medida de
la coherencia de todas las comparaciones realizadas.

En la tabla 1, mostrada anteriormente, se incluyen los
diferentes pesos de los indicadores, criterios y requeri-
mientos posteriores a la realizacién de todas las matrices
de comparacién de cada bloque.

Esta propuesta resulta similar a Buela-Casal y Sierra
(2007). La mayoria de los indicadores utilizados en este
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articulo son los mismos planteados por el referido autor,
con pocas diferencias de definicién. Los tinicos indicadores
no contemplados en este estudio son «estancias docentes y
contribuciones a congresos», los cuales representan tan sélo
un 8% de la valoracion global de Buela-Casal.

En algunos indicadores o suma de ellos, los pesos con-
siderados por la metodologia aqui presentada son muy
parecidos a Buela-Casal y Sierra (2007). Por ejemplo, en
el caso de proyectos realizados con financiacién propia o
externa, el peso considerado en el planteamiento MIVES
para el indice de valor global es del 14% mientras que en
Buela-Casal, es del 11,76% en la rama de ingenieria y ar-
quitectura. En otros indicadores, esta diferencia puede ser

algo mayor.

Aplicacion del andlisis de valor para una evaluacién integral y objetiva...

Desarrollo detallado de cada uno
de los indicadores

Con objeto de hacer trazable el procedimiento descrito,
en el anexo 1 se presentan las tablas de cuantificacién de
los indicadores. El total de puntos de cada candidato, en
un indicador genérico, sale de sumar los puntos de cada
elemento por el nimero de elementos de ese tipo que el
candidato tenga. En la tabla 3 aparece un resumen de la
forma de cuantificar cada uno de los indicadores.

Puntos totales indicador i =
= Y (Puntos por elemento x n° de elementos)

Tasra 3. Forma de valorar cada uno de los indicadores

Indicador/Valoracién realizada Observaciones/Tabla de puntuacién

Proyectos de investigacién competitivos con financiacién publica .
yecros 5 mp o . P El valor méximo serd de 50 puntos. Tabla A.1
Implicacién en proyectos de régimen competitivo abiertos

Proyectos de investigacién con financiacién privada . . . .
A 3 P El valor méximo serd variable en funcién del tipo

Implicacién en proyectos de investigacion de financiacién privada desde que se tiene la
P proy! 8 P q de contrato. Tabla A.2

plaza de CEU, TU o TEU

Tesis dirigidas
Implicacion en direccién de tesis doctorales como resultado fundamental de una
investigacién

Numero de tesis doctorales dirigidas

amero de articulos en revistas indexadas mds
N de articul t: dexad
patentes registradas

Numero de articulos en revistas indexadas y patentes registradas
Incidencia de los resultados de investigacién

Experiencia docente en grado En caso de ser responsable y profesor, sélo puntia

Experiencia e implicacién en la docencia de asignaturas en el 4mbito de grado la méxima. Tabla A.3

Experiencia docente en posgrado o doctorado (dos indicadores) En caso de ser responsable y profesor, sélo puntia
la maxima de esa actividad. Tabla A.4 (posgrado),

Tabla A.5 (doctorado)

Experiencia e implicacién en la docencia de distintas asignaturas en el dmbito del posgrado
o doctorado

Actitud por la innovacién docente
Motivacién en docencia

Tabla A.6

Publicaciones docentes La puntuacién se divide por el nimero de autores.

Tabla A.7

Resultados de la actividad docente del profesor en libros, monografias, apuntes, etc.

Nota media de las encuestas o como comunicador En caso de que no exista puntuacién, se utiliza la

Percepcién que los alumnos tienen del profesor valoracion de la Tabla A.8

Participacién en agencias nacionales o autonémicas de evaluacién

L . . . Tabla A.9
Participacién en comités de redaccién revistas
Participacién en el sistema de evaluacién y gestién de revistas Tabla A.10
Cargos reconocidos en el departamento, centro de asignacién y gobierno de la universidad Tabla A
A . . - L . abla A.11
Implicacién en los 6rganos de gobierno de su universidad a distintos niveles
Proyectos profesionales de relevancia
Actividad profesional del candidato dentro de su colectivo profesional. Visualizacién de la Tabla A.12
situacion del candidato dentro de su entorno profesional
Implicacién en su entorno social.
Implicacién del candidato dentro de su entorno social. Visualizacién del papel de liderazgo | Tabla A.13

del candidato dentro de su entorno social
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Ficura 2. Indice de valor de los candidatos

Resultados obtenidos

En la habilitacién analizada, el nimero de plazas era de
cuatro. La representacién grafica de los resultados finales
se muestra en la figura 2. En ella el valor medio de los can-
didatos es de 0,404, que resulté ser mayor que el de la ha-
bilitacién anterior en que también se aplicé la metodologia
MIVES. Esta sensacién también la tuvieron los miembros
del tribunal coincidentes en ambas habilitaciones (5).

Otras posibles hipétesis de valoracién hubiesen sido:

* Dividir el resultado obtenido por el tiempo transcu-
rrido como profesor titular (en ella podrian verse las
diferencias entre el valor global y el valor relativo).

* Dividir la puntuacién por el nimero de autores fir-
mantes de un articulo, etc., ya que se puede estar fa-
voreciendo a candidatos integrados en buenos equi-
pos, frente a candidatos altamente cualificados, que
desarrollan su labor en universidades usualmente mas
pequeiias.

El resultado final de la prueba fue que salieron los
cuatro primeros candidatos (con mayor indice de valor),
si bien habia una diferencia numérica pequefia entre los
candidatos clasificados en cuarto y quinto lugar. El resul-
tado podria haberse decantado por el candidato situado
en quinto lugar si en el drbol se hubiesen incluido otras
consideraciones, como potencialidades futuras u otras. Ello
pone en evidencia que el procedimiento descrito debe ser-

vir de herramienta de ayuda muy vilida, sin pretender ser
ciega en su aplicacién numérica.

Conclusiones

En este trabajo se propone un procedimiento de mejora
para el sistema estindar de evaluacién de profesorado en
pruebas de habilitacién mediante la metodologia MIVES.
Con esta metodologia se consigue crear un indice de valor
que integra todos los aspectos. Dicho procedimiento se
basa en el andlisis de valor e integra de forma mds rigurosa
los diferentes 4ambitos usuales de la evaluacién. También
se ha contrastado con dos casos reales de habilitaciones a
catedrdtico de universidad.

En cualquier caso, queda demostrado que la metodologia
empleada es adecuada para este tipo de evaluacién. Una cla-
ve fundamental de esta adecuacién es la correcta definicién
del drbol de requerimientos con sus pesos y funciones de
valor, de forma que se adapten a nuestra definicién de valor:
aquello que produce satisfaccién en los aspectos evaluables.
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Anexo

Tablas para cuantificar cada uno de los indicadores

Tasra A.1. Puntos por tipo de proyecto e implicacién en los mismos

Tipo de proyecto Investigador principal Investigador
Europeo 9 45
Nacional: MEC, MF, MMAB 6 3
Autonémico 3 1,5
Universidades I 0,5

Tasra A.2. Puntos por tipo de contrato e implicacién en los mismos

Tipo de contrato Investigador principal Investigador Miximo actividad < Miéximo grupo
Citedra de empresa 24 12 36
50
Aula de empresa 18 9 24
Proyecto de investigacién 9 4,5 50
Convenio 6 3 40 100
Servicio 3 1,5 30

Participacién (pi) Total
Tipo de actividad
Resp. Prof. 1% Miximo grupo

Asignatura troncal 4 2 50

Asignatura optativa 2 I 25 8o
Asignatura de libre eleccién 1 0,5 12,5

Coordinador de asignaturas de mas de un grupo - 0,5 10

Direccién PFC o tesinas - 0,3 10 20
Otros elementos de valoracién subjetiva - 0,2 5

Tasra A.4. Puntos por tipo de actividad en postgrado e implicacién en los mismos

Participacién (pi) Total
Tipo de actividad
Prof. i< Miximo

Programa master 4 2 30

40
Programa posgrado 2 I 15
Programa especializacién I 0,5 755
Gestor de médulo en alguno de los programas 0,5 0,3 2,§

10
Tutor de tesinas (en puntos/tesina) - 0,2 2,§
Otros elementos (apreciacién subjetiva) - - 2,5
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Tasra A.5. Puntos por tipo de actividad en doctorado e implicacién en los mismos

Tipo de actividad

Participacién

doctorandos extranjeros, etc,)

Gestién de programa de doctorado en calidad 4 2 30

40
Gestién de programa de doctorado sin esa etiqueta 2 I 15
Asignatura en programa de doctorado en calidad I 0,5 7,5
Asignatura en programa de doctorado sin esa etiqueta 0,5 0,3 2,5
Tutor y/o direcciéon DEA - 0,2 2,5 o
Otros elementos (por ejemplo: tribunales externos, p

- 0,2 2,

Tasra A.6. Puntos por tipo de actividad en innovacién docente

Tipo de actividad

Proyectos de innovacién docente con financiacion

Resp.

Participacién

Total

Miximo

docente)

: - L 10 o
nacional o autonémica. Convocatoria abierta 5 3
Proyectos de innovacién docente con financiacién

. L . . 8 4 15 40
propia de la universidad. Convocatoria abierta
Proyectos de innovacién docente con financiacién 6
propia del departamento o centro. Convocatoria abierta 3 75
Creacién (organizacién) de nuevos estudios 6 15
Creacién (organizacién) de nuevas asignaturas 4 10
Comunicaciones en congresos sobre docencia del 0,5 puntos/
dmbito tematico comunicacién 3

25

Actualizacion en la formacién para la funcién docente 0,5 puntos/
(cursos, etc,) actividad 5
Otros elementos; por ejemplo, apreciacién subjetiva
(participacién en programas de intercambio de personal - - 2,5

Tipo de actividad

Libro con ISBN de editorial externa a la universidad

Tasra A.7. Puntos por publicaciones docentes e implicacién en los mismos

Autor

Participacién

Editor

Miximo

Total

Miximo

10 4 40

Libro con ISBN de editorial interna de la universidad 8 2 30 70
Libro con ISBN de editorial del departamento 6 1,5 20

Monografias 3 - 12

Apuntes en servicio de publicaciones 1,5 - 12

Material en la red 1,5 -- 12 *
Otros elementos por apreciacion subjetiva - - 5
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Tasra A.8. Puntuacién como comunicador

Comunicador magnifico 4-5
Comunicador medio 3-4
Comunicador regular 2-3
Comunicador malo -2

Tasra A.g. Puntuacién asociada a la implicacion con el sistema universitario fuera de su propia universidad

Programa Tipo de actividad Puntos Miximo
Coordinador 30
Proi;%;nsfggs;; l:t(;p € Comité de expertos 10 45
Evaluador de proyectos 5
Coordinador 18
Agencias autonémicas Comité de expertos 6 15
Evaluador de proyectos 3
Miembro de comisiones CNEAI/ ANECA 20 25
Otros elementos por apreciacion subjetiva 5 5

Tasra A.10. Puntuacién asociada a la implicacién en comités de revistas

Programa Tipo de actividad Puntos Miximo
Director 30
Revista indexada Comité de redaccion 10 55
Evaluador de articulos 5
Director I§
Revista no indexada L .
. . Comité de redaccién 5 25
(4mbito nacional)
Evaluador de articulos 2,5
Director 10
Revista no indexada L, .,
L. L Comité de redaccion 3,5 15
(4mbito universitario)
Evaluador de articulos 1,5
Otros elementos por apreciacion subjetiva 5 5
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Tasra A.11. Puntuacién asociada a la implicacién con el sistema universitario dentro de su propia universidad

Ambito Tipo de actividad Puntos /aiio Puntos méximos
Director 10
Departamento Secretario, subdirector o equivalente 5 45
Otros puestos unipersonales 2,5
Director I§
Centro Secretario, subdirector o equivalente 10 45
Otros puestos unipersonales 5
Rector (no procede) 20
Universidad Vicerrector, comisionado de la secretaria
I
o general 5 45
CSIC
Otros puestos unipersonales: adjuntos,
. 10
gabinetes, etc.

Tasra A.12. Puntuacién asociada a la actividad profesional

Actividad profesional

Proyectos profesionales relevantes 40
Liderazgo de grupos de trabajo

profesionales e
Actividad profesional estindar 15
Premios del colectivo profesional 20
Cargos en corporaciones profesionales 5

Tasra A.13. Puntuacién asociada a la implicacién social

Actividad en su entorno social Miximo

Cargos en corporaciones publicas externas a
. 2
la universidad 5
Publicaciones en diarios y radios con firma
- 2
de la universidad 3
Premios del entorno social 25
Implicacién en temas de cooperacion,
s 2
desarrollo y sostenibilidad 3
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