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RESUM

Recently, the taxation of athletes is being a hot topic due to the large number of tax

inspections that are taking place on the most important football players from the Spanish League.

One of the most famous cases has been the imputation on one of the most valuable players in
the world, Leo Messi (F. C. Barcelona), accused of fraud tax. Presumably, Messi and his father evaded

over 4 million euros in taxes on earnings from image rights.

The plot started in 2005, when Messi was still under eighteen. His father, Jorge Messi, agreed
to cede the image rights of his son to Sports Consultants LTD, a company domiciled in Belize (a tax
haven country). At the same time, this society discharged Sport Enterprise LTD (domiciled in United
Kingdom, a country with a permissive legislation in matters of operations with tax haven companies) to
utilise the image rights of the player. When Leo Messi became an adult, he ratified this kind of

distribution of his own image rights.

One year later, the mix corporation of the operation changed, but the mechanism continued
being almost the same. The trick was easy: the companies interested in the image of Leo Messi
(basically, to appear in their commercials) had to contract with the enterprise domiciled in the territory
with “permissive legislation”, which channelled this earnings to the tax haven companies. This way got

the total opacity of the incomes in front of the Spanish tax office.

Moreover, Messi omitted other relevant information, like the presentation of the declaration of
patrimony tax or some formals obligations of the companies which composed the structural

framework.

In August of 2013, two months after the lawsuit against him, Messi and his father paid five
million euros to compensate the debt and the delay interests in order to avoid a possible prison

punishment. Nowadays, they are negotiating the final fine.

In conclusion, this is only an example of the increase of tax pressure that are suffering the

most important football players of the world.




INTRODUCCIO

Després de molts d’anys de fer la vista grossa, en els darrers temps I’Administracié Tributaria
ha posat un dels seus punts de mira damunt del futbol espanyol. Darrerament és molt comu trobar-se
a la premsa noticies referents a 'augment de control i supervisié en materia tributaria que s’esta duent
a terme damunt els esportistes d’élit i, més concretament, damunt els futbolistes de primer nivell. Des
de fa uns mesos, sén varis els jugadors militants a la lliga espanyola (Liga BBVA) als quals se’ls ha
obert un procediment d’inspecci6 tributaria. Basicament, Hisenda esta centrant els seus esforgos en
detectar possibles practiques fiscals abusives dels futbolistes dels dos grans per antonomasia del

futbol espanyol: Reial Madrid i Futbol Club Barcelona.

Un dels motius d’aquest fet possiblement vengui explicat per la delicada situacié econdmica
que ha patit I'estat espanyol aquests darrers anys, el qual ha comportat que s’hagin produit fortes
reduccions de despesa en segons quins serveis publics (les més famoses, les retallades en educacié
i en sanitat), i, a la vegada, el Govern també s’ha vist amb I'obligacié de cercar noves vies per
augmentar els seus ingressos. Amb les eleccions estatals de 2015 a uns mesos de dur-se a terme, es
inviable pels governants aplicar una decisié tan impopular com seria una pujada d’impostos damunt la
classe mitjana de la poblacié. Tot aixd0 comporta que 'augment de pressié fiscal damunt grans
fortunes, com poden ser les dels futbolistes d’elit, es converteixi en una mesura aplaudida per gran
part de la poblacio; a la par que és una bona forma de recaptacio i que produeix una necessaria

regularitzacioé de la situacio fiscal de moltes grans fortunes.

En el seglent treball centraré I'atencié en un dels casos practics més populars i d’actualitat en
aquest aspecte dels darrers temps: els problemes amb Hisenda de Leo Messi, un dels millors
jugadors del mén, a la vegada que un dels esportistes més ben pagats. Perd en cap moment del
treball vull deixar de banda el fet de que el de Messi no és un cas aillat, siné que en I'actualitat molts
jugadors professionals estan sent inspeccionats, per molt que els seus procediments no tinguin tanta
repercussié mediatica com la del futbolista argenti ni hi intervenguin els mateixos factors. Sén els
casos, per exemple, de Xavi Hernandez, Gerard Piqué i Andrés Iniesta, del F.C. Barcelona o de |ker

Casillas i Sergio Ramos, del Reial Madrid.

El principal focus en que es centra I'0rgan fiscal espanyol a I'hora d’inspeccionar aquests
futbolistes de la Liga BBVA son els famosos i conflictius ingressos per drets d’'imatge. Ningu dubta que
avui en dia aquests constitueixen una de les principals fonts d’ingressos, tant per I'esportista com pel
club pels que presten els seus serveis, Des de principis dels anys 80, quan el futbol es va comengar a

convertir en un fenomen global arreu del mon i els clubs espanyols comencgaren a fitxar jugadors



procedents d’altres paisos (abans només s’havien produit casos bastant aillats, com el fitxatge de Di
Stéfano pel Reial Madrid al 1953), es varen comengar a articular un conjunt d’estratagemes per tal de

reduir la carrega fiscal dels jugadors.

Molts futbolistes constituien societats amb I'objectiu de cedir els seus drets d’imatge als clubs,
amb el que s’aconseguia que la retribucié fos gravada com a ingrés societari al tipus marginal existent
de I'lmpost de Societats (35% en aquells temps); i no als tipus marginals al que podien arribar els

ingressos salarials en I'lmpost de la Renda de les Persones Fisiques (arribava fins al 56%).

Arrel de tot aixd, a partir de I'1 de juliol de 1996 es va produir una nova regulacié dels drets
d’'imatge, amb la clara intenci6 d’erradicar aquesta conducta elusiva. A partir d’aquell moment,
passaren a considerar-se com a rendiments del capital mobiliari tots aquells rédits procedents de
societats propietaries dels drets d’'imatge dels esportistes professionals, sempre que aquests
rendiments no superin el 15% dels ingressos totals d’aquest esportista. En el cas que del total
d’'ingressos, més d’un 15% provingui de drets d’imatge (com és el cas de la immensa majoria de
futbolistes de primer nivell), Hisenda pot exigir que es tributi per la totalitat com a rendiments del
treball. Aquest régim d’'imputacié de rendes opera només quan I'explotacié econdmica dels drets
d’'imatge de I'esportista no els realitza directament per ell mateix, sin6 a través d’'una entitat
cessionaria dedicada a la comercialitzacio d’aquests drets, cedits pel propi esportista a canvi d’'una

contraprestacio, i sempre que es compleixin determinats requisits.

Ala vegada, dins del mateix any 1996 en virtut d’'un pacte politic elaborat pel Partit Popular
(PP), va quedar establert que els esportistes professionals poden percebre el 15% de la remuneracio
del seu club per la via dels drets d’'imatge a través de societats que gestionen tals drets, tributant el
85% restant per ''lRPF com a concepte de nomina salarial. Aquesta excepcio tributaria, coneguda
com a regla 85/15, ha produit un important estalvi fiscal als esportistes, que han vist com podien
tributar una part dels seus ingressos a un tipus impositiu bastant inferior que el de I'IlRPF. Més
endavant es detallara tot aquest tema més detingudament, per tal que quedi més clar la legislacié

existent. A continuacid, un grafic extret del diari E/ Mundo resumeix el que s’ha explicat:
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El principal objectiu d’aquest treball sera, doncs, aprofundir damunt tota la controvérsia
generada per la fiscalitat dels esportistes, posant especial atencio en la tributacié dels drets d’imatge,
principal punt de disputa entre Hisenda i els esportistes. A través del famds i mediatic cas del jugador
del Barcelona Leo Messi, intentaré explicar quin és el motiu de la investigacié damunt el futbolista,
quins delictes ha comeés, quines quantitats va deixar d’ingressar i com s’ho va fer; i com tot plegat
podria afectar seriosament a la tributacio dels futbolistes professionals, en el punt de mira de

I’Administracio tributaria.

Dins del tema dels drets d’imatge, es tractara d’explicar quan tributen com a rendiments del
treball, quan ho fan com a rendiments del capital mobiliari i quan ho poden fer com a rendiments
d’activitats economiques. Queda clar que I'impost principal en que recaura la tematica del treball sera
I'IRPF, pero intentarem no deixar de banda les altres possibles obligacions a les que pot fer front el
futbolista.

En aquests dos darrers aspectes radica una de les principals dificultats del treball: trobar
relacié entre la resta d'imposts distints de I'|RPF amb el cas practic concret, el qual esta bastant
focalitzat en un aspecte molt concret i en un impost en particular. Aixi i tot, comprovarem com Leo
Messi també va incomplir les seves obligacions fiscals en relacié a altres imposts, com pugui ser

I'lmpost sobre el Patrimoni.

També pot resultar dificultdés per a I'elaboracié del treball la propia resolucio del cas practic, ja
que estam parlant d’'un tema que a hores d’ara encara no esta tancat i es continua investigant, encara
que el propi futbolista Leo Messi ja hagi realitzat ingressos a la Hisenda Publica. De totes formes,
s’intentara analitzar tot el que ha passat fins ara i, amb base a altres senténcies anteriors, exposar la

més que probable solucié definitiva.



PLANTEJAMENT DEL CAS PRACTIC

Abans d’entrar plenament en la problematica representada en el cas practic, analitzarem les
distintes formes de tributacié que poden tenir els ingressos per I'explotacié dels drets d’'imatge, el qual

ens aportara una mostra de la complexitat que aquests poden arribar a esdevenir.

Per una banda, I'explotacié dels drets d’imatge pot generar per a I'esportista_rendiments
d’activitats economiques sempre i quan aquest subjecte actui com un empresari o professional, sense
estar sotmés a cap relacié laboral amb un club o entitat. Es a dir, aquest esportista actua
individualment i ordena pel seu compte els recursos necessaris per a I'obtencié de la seva renda. En
aquest cas podem trobar esportistes com els golfistes o els tennistes, els quals, per norma general,
no estan vinculats a cap club esportiu. Aixi doncs, totes les contraprestacions i rendiments que
obtinguin aquests subjectes (no només els ingressos per explotacio dels drets d’'imatge) en concepte
de la seva activitat seran considerats com a rendiments d’activitats econdomiques. Al respecte, es pot
comprovar en la consulta V1975-08, de 09/10/2008, tal normativa. En ella, un jugador professional de
golf preveu cedir I'explotacio dels seus drets d'imatge a una persona juridica, i es demana quina sera
la qualificacio de les rendes obtingudes de I'operaci6. La contestacio és clara: “si el consultant
desenvolupa l'activitat de jugador professional de golf (activitat esportiva que, segons I’Gltim paragraf
de l'article 27.1 de la LIRPF, constitueix una activitat economica), la cessioé del dret a I’explotacié del
seu dret d’'imatge o del consentiment o autoritzacié per a la seva utilitzacio, realitzat en 'ambit de la

referida activitat, tindra la consideracié de rendiment d’activitats economiques”.

En segon lloc, una altra possible via de tributacié de I'explotacié dels drets d'imatge és com a
rendiments del capital mobiliari. Aixd ocorrera quan I'esportista cedeix la seva imatge per a la seva
explotacioé sense que es produeixi cap relacid ni vincle contractual amb cap persona interposada.
Aquesta possibilitat es pot presentar en dos escenaris:

- El propi titular del dret d’imatge pot dedicar-se ell mateix a I'explotacié dels mateixos de
forma directa mitjangant contractes singulars entre el propi interessat i les empreses (per
exemple, una empresa de publicitat interessada en la seva imatge).

- El subjecte titular del dret d’imatge cedeix a un tercer I'explotacio, sense afectar als

rendiments obtinguts a les activitats econdmiques realitzades pel contribuent.

En cap dels dos casos pot donar-se relacié de caracter laboral entre el titular dels drets
d’'imatge i la persona o entitat a la qual es cedeixen els mateixos o0 a la que es cedeix el dret a

I'explotacio.



L’dltim suposit que trobem és aquell en que I'explotacié dels seus drets d’'imatge tributin com a

rendiments del treball. Aixd és déna quan 'esportista percebi aquests redits a través de I'entitat

esportiva per a la qual treballa (normalment un club esportiu), englobat dins les prestacions
establertes per 'article 17.1 de la Llei 35/2006, de 28 de novembre, de I'lmpost sobre la Renda de les
Persones Fisiques (LIRPF).

Encara que la classificacio entre rendiments del treball i rendiments del capital mobiliari ha
creat debat entre alguns autors, el cert és que la utilitzacio de la imatge del jugador per part del club o
entitat esportiva es consubstancial a la prestacio del treball, ja que I'actuacio esportiva i la imatge de
I'esportista estan units de forma indissoluble, aixi que la prestacié que es pugui pactar ha de tenir la

consideracié de rendiment del treball.

En relacié a aquest tema, son varies les resolucions del Tribunal Econdmico-Administratiu
Central (TEAC) que conclueixen que les quantitats satisfetes per un club esportiu a societats
interposades, residents o no residents, en concepte de “drets d'imatge” de determinats jugadors,
constitueixen retribucions del treball de tals jugadors, subjectes de retencié a compte de I'|RPF. Aixi
ho veim, per exemple, en les resolucions 00/32/1997, del 21 de juliol del 2000; 00/5244/1997, de 6
d’octubre del 2000; o la més recent 00/1827/2010, de 5 de novembre de 2013, la qual menciona el

regim d’'imputacié de rendes per cessio de drets d’'imatge que tot seguit veurem.

Una vegada assenyalats els tres distints tipus de rendiments que pot generar I'explotacié dels
drets d’'imatge, és el moment d’explicar un dels suposits més conflictius que es pot donar, la imputacié
de rendes per cessio dels drets d’'imatge, que ve regulada en la LIRPF. Més concretament, és la
seccid 42 la que esta destinada al tractament d’aquesta matéria, encara que dins aquesta seccié s’hi

desplega unicament un article, el 92.

Abans d’analitzar la norma, és convenient definir els tres ens (fisics o juridics) que poden
participar en la relacio vinculada a I'explotacio dels drets d’'imatge:
- En primer lloc, trobem el cedent: aquella persona fisica titular del dret d'imatge, la qual ha

cedit I'explotacio de la mateixa. En el nostre cas, el futbolista.

- El cessionari: la persona o entitat (resident o no resident) a la qual el titular (cedent) ha
cedit I'explotacio i gestio dels seus drets d’'imatge.

- Per ultim, el club o societat andonima amb la qual el futbolista (cedent) manté una relacio

laboral pot ser considerat com un segon cessionari.




El regim d’imputacio de rendes per cessio del dret d’imatge

Sol ser habitual trobar el cas en que es produeix una primera cessio del futbolista a la societat
interposada, i una segona cessio en la qual aquesta societat cedeix els drets d’'imatge al club o
societat andnima esportiva per a la qual treballa el futbolista, retribuint el club a la societat per I'is de
la imatge (quantitats que tributarien, en un principi, per I'lmpost de Societats, que té tipus percentuals
fixes bastants més baixos que I'IRPF). Quan es dona aquesta circumstancia, entra en joc el sistema

d’'imputacié de rendes per cessio del dret d'imatge.

Aquest régim d’'imputacié de rendes va ser introduit en el nostre ordenament juridic amb una
finalitat clarament antiel-lusiva, mitjancant I'article 2 de la Llei 13/1996, de 30 de desembre, de

Mesures Fiscals, Administratives i d’'Ordre Social, i actualment es troba recollit en I'article 92 LIRPF.

En virtut de tal article, encara que la societat cessionaria cobri per I'explotacio dels drets
d’'imatge cedits pel titular (cedent), aquest darrer ha d’incorporar en la seva base imposable les
rendes obtingudes per aquest concepte, ja que ’Administracié Tributaria considera que aquests
ingressos sén producte exclusiu de I'activitat del contribuent, encara que existeixi una societat

interposada per enmig.

Seguint el precepte, perqué es pugui produir aquesta imputacié de rendes, s’han de donar

quatre circumstancies:

- L'esportista, resident a I'estat espanyol, ha de cedir el dret a I'explotacié de la propia
imatge o haver consentit la seva utilitzaci6 a alguna altra persona o entitat, resident o no
resident. A aquests efectes, la cessid es pot haver produit amb anterioritat a ser resident
espanyol. Per la cessid, I'esportista rep una contraprestacio, que tindra la qualificacié de
rendiment de capital mobiliari, sempre que no es donin les circumstancies que determinen
que tributin com a rendiments d’activitats econdmiques.

- L'esportista ha de prestar serveis en I'ambit d’'una relacio laboral a una persona o entitat.
El cas més frequent si estam parlant de futbolistes professionals és que sigui una relacié
laboral de caracter especial d’esportistes professionals, regulada pel Reial Decret
1006/1985.

- El club o societat andnima al que pertany el jugador ha d’haver obtingut I'autoritzacié per
a poder dur a terme I'explotacié del dret d'imatge.

-  Els rendiments del treball obtinguts per un jugador dins d’un mateix periode impositiu, que
es derivin de la relacio laboral que l'uneix a un club o societat andnima esportiva, han de
ser inferiors al 85% de la contraprestacio total, per tots els conceptes (inclosos els drets
d’'imatge) que el club aboni al jugador. Es a dir, per a imputar la renda a 'esportista, la

quantitat que el club o societat andnima paga per la cessié dels drets d’imatge a I'entitat



cessionaria ha de ser superior al 15% de la suma total dels rendiments del treball i els
propis de cessio de drets d’'imatge que I'esportista ha de declarar, sense tenir en compte
les diferéncies que puguin suposar de I'aplicacié d’aquesta regla en esportistes d’élit o

esportistes amb escasses rendes (regla 85/15).

En cas de que no es compleixi algun d’aquests requisits, no s’imputaran la totalitat de les
rendes obtingudes al titular dels drets d'imatge, i es podran gravar part d’aquestes rendes per I'lmpost

de Societats de la societat interposada (cessionaria).

Per acabar d’entendre el sistema d’imputacid, hem sembla precis citar 'exemple extret del
propi material del Master en Fiscalitat, inclos dins I'assignatura de I'lmpost sobre la Renda de les

Persones Fisiques (concretament, a la pagina 17 del modul 5 “Régims especials i gestio”):

“Un club de futbol ha satisfet a un jugador per fitxa i sou la quantitat anual de 800.000 euros.
També ha satisfet 500.000 euros a una entitat no resident cessionaria dels drets d’imatge del jugador.

A més, la cessionaria ha satisfet al jugador 125.000 euros.

En aquest cas, s’ha d’aplicar el regim especial d’imputacio de rendes per la cessio de drets
d’imatge perque 800.000 és inferior a 856% % (800.000 + 500.000) = 1.105.000 euros.

El jugador ha de declarar per I'IRPF les rendes segliients: a) 800.000 euros per rendiments
del treballl; b) 125.000 euros per rendiments del capital mobiliari, i c) 450.000 euros per imputacié de
rendes d'aquest régim especial: 500.000 + (15% x 500.000) — 125.000.

Sobre aquest tema concret parla la consulta de la DGT V1605-06, de 27 de juliol de 2006, on
el consultant va cedir al 1992 els seus drets d’explotacié comercial de la seva imatge a una societat
de la que era soci, i en el 2006 va iniciar relacié laboral amb una entitat, la qual va obtenir la cessié
dels citats drets d'imatge. La questié plantejada es si s’ha d’aplicar el régim d’imputacié de rendes per
cessio dels drets d'imatge. La resposta es que efectivament, si procedeix la imputacié de rendes ja

que es compleixen els quatre requisits anteriorment mencionats de I'article 92 de la LIRPF.

El régim d’'imputacié de rendes per cessio del dret d'imatge s’aplicara sempre i quan no
contradigui I'establert pels Convenis per evitar la Doble Imposicié (CDI), que existiran quan I'entitat
cessionaria dels drets d’imatge sigui resident en un Estat amb que I'estat espanyol hagi firmat un
d’aquests tractats internacionals. Generalment, en aquests CDI, s’inclou la regla segons la qual les
rendes dels esportistes tributen en I'Estat on es realitzen les activitats. En el cas que ens ocupara, de
Leo Messi, les societats cessionaries estaven situades en paradisos fiscals (Belice i Uruguay), sense

que entres en joc cap CDI firmat per aquests estats amb Espanya.



No obstant, en abséncia de CDI, si I'esportista resident obté rendes mitjangant cobraments de
drets d’'imatge a favor d’'una entitat cessionaria, s’haura d’interpretar que la tributacié es realitzara
també en I'Estat on es duguin a terme les actuacions, que de ser Espanya implicara I'aplicabilitat de
I'esportista al regim d’imputacié per drets d'imatge de l'article 92 LIRPF.

Tenint en compte els estrictes requisits subjectius, objectius i quantitatius (regla 85/15,
principalment) que hem assenyalat, no ha resultat massa complicat pels esportistes evitar 'ambit

d’aplicacio d’aquest régim d’aplicacio.

Una vegada analitzada la tributacié dels drets d’'imatge (alguns dels detalls no sén aplicables
al cas Messi, pero si ho seran per a altres casos d’actualitat en les inspeccions a futbolistes
professionals), és hora d’analitzar la querella que la fiscalia va presentar contra el jugador argenti al
juny de 2013.

La querella contra Leonel Messi

Al juny del 2013, el jutjat d’instruccié de Gava va formular una querella per tres presumptes
delictes contra la Hisenda Publica referits a I'|RPF corresponents als exercicis 2007, 2008 i 2009
dirigida contra Lionel Messi i contra el seu pare, Jorge Horacio Messi, els dos com a responsables

penals i civils.

Els fets que motivaven la querella, de manera resumida, van ser que Leo Messi, en els
exercicis 2006, 2007, 2008 i 2009 va obtenir ingressos derivats de la cessio a tercers dels drets
d’explotacié de la seva propia imatge, ingressos pels quals havia de tributar en les seves declaracions
d’'IRPF. Amb la finalitat d’eludir el compliment d’aquesta obligacid, I'obtencié d’aquests ingressos va
ser ocultada a la Hisenda Publica mitjangant una estratégia consistent en simular la cessi6 dels seus
drets d'imatge a societats purament instrumentals radicades a paradisos fiscals (Uruguay i Belice) i,
complementariament, formalitzar contractes de llicencia o agéncia entre aquestes societats residents
a paradisos fiscals i altres, també instrumentals, domiciliades en jurisdiccions de conveniéncia (Suissa
i Regne Unit), aconseguint aixi que els ingressos transitessin des dels paisos on radicaven les
empreses o entitats pagadores (per exemple, Danone, que pagava a Messi per sortir als seus

anuncis) fins als paradisos fiscals sense sotmetre’s practicament a cap tributacié.

Abans d’entrar a detallar les operacions fraudulentes dutes a terme, és precis establir les
repercussions tributaries de la utilitzacié de societats radicades a paradisos fiscals i d’altres
domiciliades en jurisdiccions de conveniéncia, ja que la combinacié d’'ambdues va ser la que

possibilita 'ocultacié durant anys dels ingressos a la Hisenda Publica espanyola.
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Els paradisos fiscals (com Uruguay i Belice) s6n paisos que permeten residenciar en ells
societats amb total opacitat dels seus propietaris i de les seves rendes, i eximeixen de tributacio les

rendes obtingudes per aquestes societats fora del seu territori.

Per altra banda, les jurisdiccions de conveniéncia (com Regne Unit i Suissa) son paisos que:

- Tenen subscrits convenis de doble imposicio per evitar la tributacid en el pais on es
satisfacin les rendes.

- Gaudeixen d’'una legislacié considerablement permissiva respecte de les operacions
realitzades amb societats radicades a paradisos fiscals (permeten el reenviament a les
mateixes, sense tributacio en origen, de la practica totalitat dels ingressos).

- Permeten I'existéncia de societats de titularitat opaca.

Amb la combinacié dels paradisos fiscals amb jurisdiccions de conveniéncia s’evita la
tributacié en origen dels ingressos, i s'aconsegueixen traslladar aquests, obtinguts sense cap
tributacié, a la societat domiciliada en paradisos fiscals. S’evita aixi que les Administracions tributaries

dels altres paisos puguin conéixer la identitat dels beneficiaris reals de tals ingressos.

A part de tot aix0, la querella fa mencié de que la iniciativa per a defraudar va partir d’'una idea
del pare del futbolista argenti, Jorge Messi, qui a principis de 2005, sent Messi encara menor d’edat i
existint fundades expectatives sobre el valor econdmic futur del jugador, va encomanar al sr. Rodolfo
Schinocca el disseny d’'un muntatge per a eludir la mencionada tributacié. Schinocca va participar en

la trama només fins al 2006, quan es produiren discrepancies entre aquest i la familia Messi.

No obstant, malgrat I'abséncia d’aquest implicat, la iniciativa defraudatoria va continuar el seu
transcurs. A més, una vegada Leo Messi es converti en major d’edat (dia 24 de juny de 2005), ell

mateix va ratificar la trama elusiva comengada pel seu pare.

Evolucié cronologica dels fets

- ElI 3 de marg de 2005 es formalitza la cessio dels drets d’imatge de Leo Messi a la
societat Sport Consultants LTD, domiciliada a Belice (paradis fiscal), duta a terme pels
pares del futbolista argenti en exercici de la patria potestat que posseien aquests damunt
el seu fill, encara menor d’edat. La cessio s’acorda per 10 anys a canvi d’'una
contraprestacio unica de 50.000 dolars (38.040 euros). A més, aquesta societat
cessionaria obtenia la facultat de cedir a tercers la totalitat dels drets adquirits amb la
Unica condicié d’informar al cedent.

La societat Sports Consultant havia estat constituida el mes de desembre de 2004 pel
despatx professional britanic Sovereign i la beneficiaria de les accions de I'entitat i

administradora era justament la mare de Leo Messi: Celia Cuccittini.
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Aquest contracte de cessid suposava:
o Desvincular el jugador, en aparencga, dels ingressos que la posterior explotacio
dels seus drets d’'imatge generés.
o Residenciar la titularitat dels drets d’imatge en una societat domiciliada en un

paradis fiscal.

El 4 de marg de 2005 (I'endema), Sports Consultants LTD llicencia per contracte
d’agéencia a la societat Sport Enterprises LTD, domiciliada en el Regne Unit (jurisdiccio de
conveniéncia), com a agent exclusiu per a I'explotacié comercial i publicitaria dels drets
d’'imatge de Leo Messi per tot el mén a excepcio del propi Regne Unit, amb efectes a
partir del febrer de 2005. Aquesta societat britanica percebria una comissié del 10%.
Havia estat constituida també al desembre de 2004 pel mateix grup Sovereign, i en
aquesta ocasio facilitada a Rodolfo Schinocca i a la societat Goodshire, SA, domiciliada a
Uruguay i el beneficiari de la qual era el pare del futbolista, Jorge Messi, figurant

Schinocca i Goodshire SA com a socis al 50%.

El 15 de setembre de 2005 Sports Consultats encomanada a la societat Lazario GMBH,
domiciliada a Suissa (jurisdiccié de conveniéncia), la prestacio de serveis relatius a
contractes de patrocini i merchandising del futbolista, a canvi d’'una comissié d’entre el 5%

i el 8% dels pagaments nets derivats d’aquests contractes.

El 27 de gener de 2006, ja com a major d’edat, Leo Messi ratifica el contracte de cessio
dels seus drets d’imatge a Sports Consultants LTD. Només quatre dies després, es
subscriuria per aquesta empresa (representada per Sports Enterprise LTD) un contracte
amb Adidas en la que, per la cessi6 de la imatge del futbolista per a la promocié d'uns
productes d’aquesta marca, s’establiren unes retribucions fixes de 1.500.000€ per cada

un dels sis anys de vigéncia del contracte (9 milions d’euros en total).

Com ja s’ha comentat anteriorment de forma breu, al 2006 Rodolfo Schinocca és apartat
de la gesti6é econdmica dels drets d’'imatge de Messi i es substitueix I'estructura societaria
conformada per Sports Consultants LTD, Sport Enterprises LTD i Lazario GMBH per una

altra molt similar amb altres empreses a partir de 2007.

El 12 de marg de 2007 es formalitza la cessio per part de Sport Consultants LTD a Jenbril,
SA, domiciliada a Uruguay (paradis fiscal) de tots els drets i beneficis derivats del
contracte inicial estipulat 'any 2005. Aquesta cessio es dur a terme sense cap mena de
contraprestacio, i aixd que el jugador ja era un futbolista de reconegut nivell mundial
(estrella tant al F.C. Barcelona com a la seleccio argentina) i que li restava percebre del

contracte amb Adidas una retribucié fixa de 7.500.000€.
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- ElI22 de marg de 2007, Jenbril SA encomana a la societat Sidefloor LTD, domiciliada en el
Regne Unit, la prestacio dels serveis relatius a contractes de patrocini i merchandising a
canvi d’'una comissié d’entre el 5% i el 8% dels pagaments nets derivats d’aquest

contracte.

- El 26 de marg de 2007, Jenbril SA encomana a la societat Tubal Soccer Management
GMBH, domiciliada a Suissa, la prestacio de serveis relatius a contractes de patrocini i
merchandising pactant-se una comissio també d’entre el 5% i el 8% dels pagaments nets
derivats del contracte.

Tota aquesta segona estructura societaria guarda un paral-lelisme molt clar amb la

primera:

o Sports Consultants LTD >>> Jenbril SA

o Sports Enterprise LTD >>> Sidefloor LTD

o Lazario GMBH >>> Tubal Soccer Management GMBH

A més, en aquesta segona estructura societaria també s’incorpora una societat uruguaiana,
Forsy Corporation, controlada pel pare del futbolista, Jorge Messi, la qual facturava a Sidefloor LTD i a
Tubal Soccer Management GMBH una comissié per la prestacioé de serveis en relacié amb els

contractes subscrits per una i I'altre.

El funcionament dels dos entramats era el mateix: les empreses interessades en explotar la
imatge de Messi havien de contractar els seus serveis a través de societats (Sports Enterprise LTD i
Lazario GMBH en la primera estructura societaria; Sidefloor LTD i Tubal Soccer Management GMBH
en la segona) domiciliades en un pais amb nombrosos convenis per evitar la doble imposicié (Regne
Unit i Suissa) i la legislacié dels quals permetia que les rendes obtingudes fora del seu territori es
canalitzessin cap al paradis fiscal (Belice i Uruguay), on es trobaven domiciliades les societats

cessionaries dels drets d'imatge del jugador (primer, Sports Consultant LTD; després, Jenbril SA).

Amb tot aixd s’aconseguia que de tota la renda satisfeta per I'empresa contractant dels drets
d’'imatge del futbolista, unicament tributava de manera efectiva la comissié que, per la seva suposada
tasca d’intermediacid, percebia la societat amb les que contractava el servei (les empreses del Regne
Unit i Suissa) i, a més, s’aconseguia la total opacitat de la titularitat del beneficiari final dels ingressos
davant la Hisenda Publica espanyola, que no podia associar les societats de I'estructura amb Leo

Messi.
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El frau fiscal es va consumar en el moment en que, a I'hora de presentar les seves
declaracions anuals corresponent a I'IlRPF, el jugador no va incloure els ingressos generats pels

ingressos obtinguts per la cessio dels seus drets d'imatge.

A més, es varen ometre altres dades rellevants en altres declaracions tributaries, per tal
d’'impedir que Hisenda se’n adones del desviament d’ingressos a societats estrangeres. En primer
lloc, Leo Messi no va reflexar en la seva declaracié de I'lmpost sobre el Patrimoni de I'exercici 2007 la
seva participacio (del 100%) en la societat Jenbril SA. Tampoc havia inclos en la seva declaracié de
I'IRPF del 2005, la contraprestacié de 50.000 dolars (38.040 euros) fixada en el contracte de cessio

dels seus drets d’imatge a Sports Consultants LTD, que s’ha mencionat anteriorment.

A part, ni la societat Sports Consultant LTD ni Jenbril SA varen presentar les respectives
liquidacions per I'lmpost sobre Transmissions Patrimonials i Actes Juridics Documentats (ITPAJD)

corresponents a I'adquisicié dels drets d'imatge del jugador.

En el que respecta a I'IRPF, les astrondmiques quantitats defraudades soén les segiients:
- 2007:
o Elfutbolista obté els seglients ingressos nets de les societats contractants dels

seus drets d’'imatge:
= Adidas: 1.365.412,21 euros.

= F.C. Barcelona: 589.459,89 euros.

» Fin.Esse: 291.240 euros.

= Banco de Sabadell: 143.950 euros.

= Pepsi/Players: 103.319,77 euros.

= PVAEvents: 54.521,35 euros.

= E|Cid: 7.604,57 euros.

= Carvajal: 3.063,27 euros.

e TOTAL: 2.558.571,06 euros.
o La ocultacié de tals ingressos a la Hisenda Publica i la seva no inclusié en la

declaracié IRPF del 2007 determinaren una quota defraudada de 1.059.398,71
euros.

- 2008:
o Elfutbolista obté uns ingressos nets de les seguents societats contractants dels

seus drets d’imatge:
= Adidas: 1.236.571,36 euros.

= F.C. Barcelona: 1.027.700 euros.
=  Konami: 419.552,08 euros.
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Aspire: 192.183,05 euros.

Danone: 164.000 euros.

Banco de Sabadell: 161.600 euros.
Teléfonica/Players: 143.660,92 euros.
Procter & Gamble: 125.389,92 euros.
Pepsi/Players: 121.303,24 euros.
Bico: 9.115,02 euros.

El Cid: 8.040,94 euros.

Carvajal: 3.157,32 euros.

Globalia: 459,98 euros.

A part, el jugador va obtenir 205.000 euros com a part d’un viatge

proporcional amb altres futbolistes de I'equip a Uzbekistan.
e TOTAL: 3.817.733 euros.

o La quota defraudada durant aquest any ascendia a 1.572.183,38 euros.

- 2009:

o Ingressos nets de les societats contractants dels seus drets d’'imatge:

F.C. Barcelona: 1.685.812,50 euros.
Adidas: 1.365.802,35 euros.
Konami: 214.082,76 euros.
Banco de Sabadell: 164.921 euros.
Pepsi/Players: 122.667 euros.
Teléfonica/Players: 121.670,56 euros.
Kuwait: 81.927,72 euros.
Globalia: 41.297,21 euros.

e TOTAL: 3.798.181,10 euros.

o La quota defraudada del 2009 ascendeix a 1.533.092,87 euros.

La quota defraudada total dels tres anys ascendeix a 4.164.674,94 euros.
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RESOLUCIO DEL CAS PRACTIC

Al'hora de dictaminar, baix el meu punt de vista, quina sera la senténcia final i les
consequeéncies que recauran damunt els dos querellats, Leo Messi i el seu pare Jorge Messi, caldra
diferenciar entre dos aspectes, un de quantificacioé objectiva i I'altre més d’interpretacié subjectiva per
part del jutjat d’instruccio encarregat del cas:

- Pel que respecta al tipus d’infraccid, la quantia defraudada, els interessos de demora que

li reclamara I'’Administracio tributaria i la sancié que se li imposara, podrem fer una
suposicié sempre i quan els elements i dades del cas practic no sofreixin variacions.

- En canvi, sera més dificil determinar si la responsabilitat directa és de Leo Messi i el seu
pare, o bé si correspon a assessors externs, ja que les primeres declaracions del
futbolista argenti una vegada es va fer publica la noticia foren que ell no estava al corrent
d’aquest entramat societari que enrevoltava els seus drets d’imatge, encara que la
querella assenyala que el propi Messi ho va ratificar una vegada es converti en major
d’edat. Respecte d’aix0d, la revista econdmica Forbes assenyala en el seu article “Lionel
Messi loses appeal” que a naquests tipus de delictes no és necessari tenir coneixement
complet de totes les operacions comercials i comptabilitat, sind que és suficient amb estar

al corrent del pla per ser considerat com a comitent de frau.

No existeixen molts antecedents similars al de Messi per poder extreure quina va ser la
resolucié en suposits anteriors, perd sens dubte un cas que s’hi pareix considerablement és el de
Davor Suker, ex jugador croata del Reial Madrid a la década dels 90. El futbolista no va declarar
ingressos en concepte de drets d'imatge procedents del club madrileny a la seva declaracié d’'IRPF,
tributant aquests a la societat cessionaria dels seus drets, Garondial Holdings, resident als Paisos

Baixos.

Més envant, Hisenda va exigir liquidacio d'IRPF per 258.962,21 euros dels mateixos drets a
Suker. Aquest la va impugnar, al-legant que era inconstitucional fer tributar un jugador per la renda de
I'entitat cessionaria dels drets, Garondial Holdings. No obstant, la Senténcia del Tribunal Suprem de
dia 16/04/2012, sala 32, contencids-administratiu, va resoldre el recurs de casacio interposat per
Suker desfavorablement, considerant que “...I’entramat establert per club-jugador-societat interposada
constituia un mode indirecte de retribuir al jugador per I'explotacié dels seus drets d’imatge, girant
unes quantitats que, qualsevol que fos la qualificacié que se’ls atribuis (rendiments del treball o

rendiments del capital mobiliari) havien de tributar per IRPF, i no a I'lmpost de Societats, degut a que
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la societat era ficticia...”. | afegeix: “La societat Garondial Holdings pertany en un 99,9% a Hotelpa
N.V.iel 0,01% restant a Internacional N.V., ambdues establertes a les Antilles Holandeses, territori
qualificat com a paradis fiscal”.

Es sorprenent, per cert, comprovar com el cas d’un jugador que va jugar al Reial Madrid fins a
'any 1999, es va allargar tal barbaritat d’anys i no es va resoldre amb una senténcia en ferm del
Tribunal Suprem fins al 2012. Aixd ens duu a pensar que el cas Messi també es podria allargar uns
anys, encara que 'argenti no sembla que dugui cami d’interposar tants recursos com va fer Suker al

seu dia.

Continuant amb el cas Messi, els tres delictes contra Hisenda incorreguts pel jugador i el seu
pare venen regulats en I'article 305 del Codi Penal: el que per accié o omissié defraudi a la Hisenda
Publica, sent la quantia de la quota defraudada superior a 120.000 euros, pot ser castigat amb una

pena de presé de un a cinc anys, i amb una multa del séxtuple de la quantia defraudada.

No obstant, I'apartat sisé del mencionat article matisa que els jutges i tribunals podran
imposar una pena inferior en un o dos graus sempre que, en el termini de dos mesos des de la citacié

judicial com a imputat, I'acusat satisfaci el deute tributari i reconegui judicialment els fets.

En part, aixi va ser, i el 14 d’agost de 2013, gairebé dos mesos després de la querella, E/
Pais publicava que Leo Messi i el seu pare abonaren la quantitat de 5 milions d’euros en el jutjat de
Gava: 4,1 milions corresponents a la quota defraudada total dels tres exercicis i la resta pels
interessos de demora oportuns. El pagament practicament immediat d’aquesta quantitat disminueix
considerablement la responsabilitat penal dels Messi, que a partir d’aquest moment comencgaren a
negociar amb la fiscalia per arribar a un acord a I'’hora de pactar la sancié. Aquest darrer és un tema
que, a dia d’avui, encara esta enlaire, pero s’ha llegit per la premsa que la sanci6 podria acabar sent
d’uns tres o quatre milions d’euros. Resulta impactant veure la quantitat que efectivament acabara
pagant en virtut del pacte amb Hisenda, amb la que, segons el Codi Penal, li correspondria com a

multa per la seva infraccid: el séxtuple de la quantia defraudada (és a dir, uns 24 milions d’euros).

Poques setmanes abans, El Periddico ja havia fet publica una noticia en la que es deia que el
futbolista i el seu pare havien abonat la quantitat de 10 milions d’euros en concepte de declaracié
complementaria dels exercicis 2010 i 2011, anticipant-se d’aquesta manera a un altre possible
procediment de constrenyiment i ingressant el deute tributari abans de que els hi fos requerit per

I’Administracio Tributaria.

En total, i segons una informacio publicada per La Vanguardia, Leo Messi va ingressar la
quantitat de 53 milions d’euros a la Hisenda Publica durant 'any 2013, convertint-se d’aquesta
manera en el primer contribuent d’Espanya durant aquest exercici. En la xifra de 53 milions s’hi

inclouen els impostos pel salari i drets d’imatge corresponents al 2013, més les declaracions
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complementaries de 2010, 2011 i 2012 per la no declaraci6 a Hisenda dels seus ingressos per drets
d’'imatge corresponents als anys anteriors, per import conjunt de 22,4 milions d’euros. A més, cal
afegir aproximadament un milié d’euros corresponents a I'lmpost sobre el Patrimoni, el qual també
hem comentat anteriorment. Aquest darrer tribut, regulat per la Llei 19/1991, de 6 de juny, de I'lmpost
sobre el Patrimoni (vigent fins a I'1 de gener de 2016, després de que recentment s’aprovés
prorrogar-lo un any més) grava el patrimoni personal net de les persones fisiques. A Espanya, es
cobra a partir d’'una riquesa neta superior a 700.000 euros, encara que hi entren en joc importants

exempcions com la de 300.000 euros per patrimoni immobiliari.

Cal recordar que amb tots aquests pagaments el jugador encara no queda totalment “net” de
la querella, ja que a I'espera de saber si es determinara responsabilitat penal de Leo Messi i el seu
pare, queda per aclarir quina sera la sancié acordada entre la part querellada i 'Administracié

Tributaria, que com hem dit apunta a que rondara els 3-4 milions d’euros.

Tot i que els principals elements tributaris ja han estat revelats, pot resultar interessant
descobrir quin tipus de gravamen tributari correspon aplicar al jugador pels drets d’'imatge ingressats.
Per exemple, dins I'exercici 2007, els ingressos nets totals obtinguts pels drets d'imatge de Messi
varen ser de 2.558.571,06 euros, resultant una quota a pagar segons la querella de 1.059.398,71
euros. Per tant, el tipus percentual al qual Messi havia de tributar pels seus drets d'imatge és del
41,4% al 2007. Al 2008, el tipus resulta del 41,1% i al 2009 del 40,3%. El calcul té en compte tant
tipus de gravamen estatal com autondmic, aixi com circumstancies personals i familiars que afecten al

resultat del mateix, aixi que és impossible determinar amb exactitud d’on surt la quantitat final.

El que si ens és possible calcular és I'interés de demora meritat per cada un dels deutes dels
tres periodes. Segons l'article 26.1 de la LGT, I'interés de demora és una prestacié accessoria exigida
als obligats tributaris i als subjectes infractors com a consequéncia de la realitzacié d’'un pagament
fora de termini o de la presentacié d’'una autoliquidacié o declaracié de la qual resulti una quantitat a
ingressar una vegada finalitzat el termini establert en la normativa tributaria, del cobrament d’'una

devolucié improcedent o en la resta de casos que prevegi la normativa.

La base per a calcular I'interés de demora és I'import no ingressat en el termini establert. Pel
seu calcul no és té en compte el possible recarrec de constrenyiment. L'interés a aplicar és el vigent al
llarg del periode en que es reporti, incrementat en un 25%, excepte que la Llei de Pressupostos

Generals de I'Estat en determini un diferent.

Per exemple, la quantitat de 1.059.398,71€ que correspon a la quota deixada d’ingressar en
I'exercici 2007 per Leo Messi sera la base per al calcul dels interessos. Després, caldra tenir en
compte els dies concrets de retard en el pagament (des de la finalitzacié del periode voluntari fins al

moment en que es dicti o s’entengui dictada la liquidacié, tal com indica I'article 191 del RD
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1065/2007, de 27 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament General de les actuacions i procediments
de gestid i inspeccio tributaria i de desenvolupament de les normes comuns en els procediments
d’aplicacio dels tributs). Per tant, en aquest periode concret els interessos de demora transcorren des
del dia 1 de juliol de 2008, en el qual ha finalitzat el termini voluntari per ingressar I'lRPF del 2007, fins

a la data en que s’entengui dictada la liquidacio.

Per ultim, I'interés sera el vigent al llarg del periode en que es reporti, és a dir, I'interés pot
variar al llarg del periode d’exigéncia ja que s’hi apliquen diferents tipus en funcié de I'any natural en

qué es tracti.

En quan al F.C. Barcelona, cal dir que esta exempt de qualsevol responsabilitat, ja que el club
barcelonés si va declarar correctament tots els pagaments que havia realitzat al seu futbolista,
complint amb totes les seves obligacions. Un alleujament, sens dubte, per un club i una directiva que
darrerament han estat molt quiestionades precisament per temes judicials extraesportius (la sanci6 de
la FIFA per fitxar il-legalment menors, les irregularitats en el contracte amb Neymar, I'accié de
responsabilitat social contra I'anterior directiva dirigida per Joan Laporta...). Precisament la junta de
I'ex-president Laporta ja s’havia enfrontat al 2008 davant un cas relacionat amb els drets d’imatge,
quan la Senténcia del Tribunal Suprem, Seccid Il de la Sala 11l d’1 de juliol de 2008 el va condemnar a
pagar 25,3 milions d’euros com a resultat de discrepancies sorgides per les liquidacions dels anys
1990, 1991, 1992 i un semestre de 1993, amb la directiva de I'ex-president Josep Lluis Nufez,
personatge d’actualitat els darrers temps després de la seva entrada en prisio. El tema és que a
n’aquella época es solia pagar la meitat dels salaris dels jugadors a través d’'una societat que
gestionava els seus drets d’'imatge, que suportava una fiscalitat més baixa que les persones fisiques.
Aixi, es produiren fortes irregularitats en les retencions que s’havien produit en el pagament dels
salaris als futbolistes. També va océrrer el mateix durant el periode 1996-1999, pero d’aquest encara

no existeix senténcia en ferm.
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CONCLUSIO I REFLEXIONS

El tema Messi ha tingut una gran repercussio a Espanya i no és per menys, en vista del
grandios entramat dissenyat pel seu pare amb la clara finalitat d’eludir la tributacié pels ingressos

obtinguts del dret d’'imatge.

Personalment, em resulta molt sorprenent pensar que els Messi, possiblement assessorats
per multitud d’assessors fiscals, pensessin que no arribaria el dia en que sortis a la llum tot el
muntatge societari que tenien en mans. Es cert que amb ell aconseguien un important grau d’opacitat
davant la Hisenda espanyola, que no podia associar les societats de I'estructura amb Leo Messi;
pero, per altra banda, del 2007 al 2009 Leo Messi ja era un dels personatges esportius més coneguts
i mediatics en tot el mén, i és sabut que els ingressos publicitaris per la cessio de la propia imatge
suposen una grandissima font d’ingressos. | més, quan es podia veure al futbolista argenti
promocionant productes de la marca Adidas o protagonitzant anuncis televisius de Danone. Posem el
cas que altres jugadors firmats per Adidas, com puguin ser Xavi Hernandez o lker Casillas,
declaraven uns ingressos per I'explotacié econdomica dels seus drets d'imatge d’'una quantitat
determinada. Pot resultar xocant que el futbolista emblema i més representatiu de la marca, Leo
Messi, guanyador de quatre pilotes d’Or consecutives entre 2009 i 2012 que I'acreditaven com a
jugador de I'any, declarés uns ingressos d’explotacio de la imatge procedents d’Adidas inferiors als

que ho feien el seu company de professio.

Per altra banda, considero que la Hisenda publica espanyola ha volgut pegar un cop damunt
la taula amb aquest cas, per tal de donar exemple i conscienciar els esportistes de que no gaudiran
de cap privilegi pel fet de ser considerats “estandards” de la societat i referents de molts nins. Com
s’ha comentat en la introduccio, sén moltes les noticies que han sortit a la llum en els darrers temps
referents a la persecucié a alguns futbolistes d’élit de la lliga espanyola; i encara que el tema Messi
sigui un cas considerablement diferent donat el seu complex entramat societari en paradisos fiscals i
jurisdiccions de conveniéncia, si penso que I’Administracio tributaria ha volgut imposar-se en aquests
temps dificils perqué la societat vegi que si els esportistes d’elit guanyen molt, han de tributar en la

mesura que els correspon.
Malgrat tot, el que no s’ha de fer és martiritzar Leo Messi, tal com assenyala el prestigios

economista Jose Maria Gay de Liébana, el qual defensa que encara que Messi s’hagi portat

malament, si ja ha pagat el que devia no se’l pot seguir acorralant perquée es corre el risc de que
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aquests tipus d’esportistes, de reconegut nivell mundial, acabin deixant el pais. | cal recordar que
Messi ha pagat més de 100 milions d’euros en imposts els darrers set anys. Gay de Liébana comenta:
“Espana no es atractiva ni fiscal ni juridicamente para los fendmenos y va a haber una fuga de

fenémenos. Cuando uno se ha portado mal, pero ha pagado, no se le puede seguir acorralando”.

Una altra publicacié molt interessant que defensa, en part, al futbolista argenti, és la del jurista
especialitzar en matéria esportiva Javier Rodriguez Ten, en el seu article “Progresividad fiscal y
hipocresia” on comenta que la vida professional d’un esportista és molt més curta que la de la resta
de professions, i que ha de ser dolords que et llevin en imposts més de la meitat del que guanyes
durant els pocs anys en que exerceixes la professid. Per tant, no és estrany que aquests
professionals cerquin com gestionar els seus ingressos de manera que l'elevada carrega impositiva
es redueixi. Rodriguez Ten conclueix assenyalant que “El modelo de progresividad fiscal esta caduco,
y es mucho mas adecuado un modelo proporcional (y sensato) idéntico para todas las rentas (sin
privilegios forales o cupos) y un impuesto sobre el patrimonio selectivo complementario, ademas de la
desaparicion de los derechos de imagen como rendimientos con una tributacion diferente a la
salarial”. En definitiva, urgeix una modificacié en el tractament fiscal dels esportistes que aclareixi

multitud d’aspectes que poden induir a controversia.

| és que el perill més gran de la persecucié que es pretén fer davant les grans fortunes
d’esportistes de primer nivell és la possible fuga d’aquests cap a altres paisos amb tributacié més
favorable. Un interessant article del portal anglés Thisismoney.co.uk compara la tributacié que
sofreixen els jugadors a les grans lligues europees. La lliga BBVA espanyola té un nivell maxim de
tributacié per IRPF del 52%, un dels més elevats del continent (encara que a 1 de gener de 2015
passara al 47%), a prop del 45% de Premier League anglesa, el 46% de la Serie Aitaliana o el 47%

de la Bundesliga alemanya.

El verdaderament curids és veure com petites lligues intenten atreure grans futbolistes i fer-se
lloc entre les més grans a base de fixar una tributacié molt baixa, per tal de que resulti atractiu fitxar
pels seus equips. Es el cas de Russia, on la taxa maxima de tributacié és del 13%. També és
impactant veure el que passa a Franga, on els futbolistes tributen aproximadament al 45% d’'impost
sobre la renda (i on el primer ministre Hollande va amenacar en col-locar un tipus del 75%), pero on
els futbolistes militants al Ménaco gaudeixen d’'una forta avantatge tributaria. Recordem que el
Principat de Ménaco és una ciutat-estat, reconeguda com a Estat de dret (el segon més petit de tot el
mon, només per darrera del Vatica), i famosa pels seus privilegis en matéria d'imposts. Alla els
futbolistes tenen un tipus impositiu nul i només tributen un 13% en concepte de seguretat social, i
encara que darrerament ha estat molt qliestionat aquest model tributari, de moment no ha sofert
variacions. Aixi, resulta ldgic pensar que aquest és un desti molt atractiu per qualsevol jugador “top”.

Es descabellat pensar que Messi pugui fitxar pel A.S. Ménaco en els propers anys?
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| tampoc seria cap utopia pensar en que no només Messi fitxes pel club monegasc o per
algun club rus, sin6 que donat 'augment de pressio fiscal damunt els futbolistes més importants de la
lliga espanyola, aixd es podria convertir en els propers anys en una vertadera “fuga d’estrelles” i

podrien emigrar molts jugadors a territoris amb una fiscalitat més benevolent.

La darrera interpretacié d’Hisenda intenta deixar sense validesa la regla 85/15, aprovada al
1996, basant-se en una nova norma aprovada al 2006: s’aprova el régim d’operacions vinculades pel
qual es valoren a preu de mercat les operacions entre les parts vinculades. Durant varis anys, no
s’havia aplicat aquesta norma al futbol pero recentment s’ha considerat que el 15% que el club paga a
la societat que duu els drets d'imatge del jugador es el preu de mercat que hauria de pagar la societat
al jugador per cedir-li I'explotacié d’aquests drets. La consequiéncia es que el futbolista acaba tributant
al tipus maxim d’'IRPF (52%) per la totalitat del que li paga el club, anul-lant la regla 85/15 i deixant-la
buida de contingut. A més, Hisenda esta revisant els darrers quatre anys no prescrits, pel qual si es

segueix endavant la majoria de futbolistes inspeccionats veuran com se’ls imposa una sancio.

Aquest canvi d’interpretacio de la norma ha estat molt criticat per multitud d’assessors fiscals,
i 'economista Gay de Liébana també critica que “no es poden canviar les normes del joc una vegada
el partit ja ha comencgat”. Realment la norma esta escrita des del 2006, perd sorprén que ara s’intenti
aplicar de manera tan estricta quan fins els darrers temps no s’havia aplicat al mén del futbol. També
assenyala el mateix economista un punt interessant: “si fot aix6 hagués passat amb l'estrella del Reial
Madrid Cristiano Ronaldo no passaria absolutament res perque ell és no resident i per tant just tributa
a Espanya pel que cobra i genera aqui. En canvi, Messi és resident i ho ha de tributar tot en aquest

pais”.

El que esta clar és que en molts d’aquests casos Hisenda pot tenir les de guanyar, degut a
que, com hem vist que ocorria en el cas Leo Messi, moltes de les societats utilitzades pels futbolistes
son purament instrumentals, sense activitat real apart de la merament patrimonial pel jugador, i es pot
comprovar que alguns futbolistes cedeixen els seus drets a tals entitats per quantitats simboliques.
Aqui 'Administracié tributaria tindra feina de determinar quines societats efectivament tenen activitat i

quines son instrumentals.

A continuacié, un grafic d'El Pais, que ajuda a entendre el canvi d’interpretacié que s’ha

produit recentment a la Hisenda Publica:
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» Estructura tributaria salarial

Hasta ahora: Hacienda permitia que el club pagard un 15% a
través d= una sociedad g la cue el futbolista cacia lz explotacion de
sus derechos de imagen. A menudo esfas scciecades carecen de
ectividad v solo pagan a |los futbolistas una cantdad simoélca por
loz dereches de imagen. Bl 35% restale lo abongba en romina.

.e Mueva interpretacion de Hacienda: Las
sccizsdades deben pagar al futbclista por las
derechos de imagen el precic del mercado (que
ccincide con el 15% que cobrarcn del club por
ecte conceplo). Ademas, el fisco exige qua
tengan un contrato por la cesion de [os derschos
y actividad para gesticnados.

CLUB
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En conclusio, s’aproximen temps de moviments importants en la tributacio dels futbolistes
professionals, que han vist com el sonat cas de Messi pot ser sigui només el primer de molts, encara
que els que venen possiblement no seran d’'una magnitud tan elevada ni comptaran amb estructures

societaries tan complexes radicades en altres paisos.

Sense la norma 85/15 els esportistes d’elit perden un dels seus majors privilegis tributaris, i
segur que el panorama canviara pels jugadors que estan per venir a les lligues del nostre pais i també

pels que ja sén aqui i veuen com els hi estan augmentant la pressié fiscal.
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