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Introduccion

El presente modulo, se dedica a los 6rganos autonoémicos y a los 6rganos ju-
diciales competentes en materia de defensa de la competencia.

Los 6rganos autonémicos han vivido una evolucién, durante mas de veinte
afios, que va desde su no reconocimiento por el marco normativo hasta que
fueron dotados de un amplio abanico de competencias. Esta coexistencia de la
CNC con los 6rganos autonémicos ha significado una distribucién de compe-
tencias, la regulacion de la resoluciéon de conflictos competenciales que pue-
dan plantearse y el establecimiento de mecanismos de coordinacion y colabo-

racion.

La posibilidad de que las comunidades autébnomas pudieran tener 6érganos au-
tondémicos de defensa de la competencia ha llevado a que muchas de ellas los
constituyeran y, en la actualidad, estén ejercitando las competencias que tie-
nen encomendadas. Asimismo, la existencia de un sistema descentralizado es-
ta significando importantes beneficios para los ciudadanos y los agentes eco-
noémicos, como pueden ser la reduccién de costes de transaccion, la distribu-
cién de competencias y la especializacién, una mayor dedicacién a los temas
autonomicos y locales, la potenciacion de la promocién de la competencia o
la mejora de la informacién. Ademas, la existencia de 6érganos autonémicos

junto con la CNC refuerza la unidad de mercado.

En cuanto a los 6rganos judiciales, el sistema espafiol atribuye a los Juzgados
de lo Mercantil, dada su especializacion, la competencia para conocer de las
pretensiones que se fundamenten en los articulos 1 y 2 LDCy 101 y 102 TFUE.
Ante la existencia de la dualidad de 6rganos administrativos y érganos judi-

ciales, se han establecido mecanismos de cooperacién entre los mismos.

Todas estas cuestiones son desarrolladas en los distintos epigrafes del presente
moédulo, mostrando, juntamente con el médulo precedente, el conjunto del

sistema institucional espafiol.
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1. Evolucion de las competencias de los 6rganos
autonomicos

Como se ha sefialado, la existencia de los 6rganos autonémicos en esta mate-
ria y las competencias que tienen asignadas han evolucionado desde no ser
considerados en la normativa estatal hasta desarrollar importantes funciones
en la actualidad. Los siguientes apartados se dedican a esta cuestién. En dichos
apartados se sigue principalmente a Franco i Sala (2004 y 2007).

1.1. La Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de 1a Competencia,
y la Sentencia 208/1999 del Tribunal Constitucional

La Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, dispuso un sis-
tema centralizado de 6rganos responsables en materia de defensa de la com-
petencia para el conjunto del Estado espafiol. En el texto legal se fijaron y re-
gularon un dnico Servicio de Defensa de la Competencia, con funciones ins-
tructoras, y un unico Tribunal de Defensa de la Competencia con funciones
resolutorias. De este modo, no se recogia la posibilidad de que las comunida-
des autobnomas pudieran establecer sus propios 6rganos autondémicos en este
ambito. Ante esta situacion, el Gobierno vasco (el 17 de octubre de 1989), y
el Gobierno catalan (el 18 de octubre de 1989) del momento interpusieron
sendos recursos de inconstitucionalidad contra determinados preceptos de la
citada ley.

Como consecuencia de dichos recursos, el Tribunal Constitucional, en la Sen-  Msentencia del 11 de noviembre
de 1999, dictada sobre los recur-
sos de inconstitucionalidad acu-
mulados nimeros 2009/1989 y
2027/1989. La sentencia contiene
fensa de la Competencia, en la medida en que dicha clausula atribuia al Estado  dos votos particulares.

tencia 208/1999", declar6 la inconstitucionalidad de la clausula "en todo o

parte del mercado nacional", contenida en varios preceptos” de la Ley de De-

la totalidad de la competencia ejecutiva en este ambito e invadia las compe-

@Esta clausula se contenia expre-
samente o por remisién en los ar-
te, la sentencia diferia su nulidad hasta que, mediante el establecimiento por ticulos 4, 7, 9, 10, 11, 25.ay 25.c
de la Ley 16/1989.

tencias que las comunidades autonomas podian tener atribuidas. No obstan-

ley estatal de los criterios de conexién, pudieran las comunidades auténomas

ejercitar sus competencias ejecutivas.

Si bien la Sentencia 208/1999 del Tribunal Constitucional reconoce la com-
petencia ejecutiva, en materia de defensa de la competencia de las comuni-
dades autébnomas, en cambio, atribuye al Estado la competencia legislativa, y
la competencia ejecutiva sobre aquellas practicas que puedan alterar la libre
competencia en un ambito supraautonémico o en el conjunto del mercado

nacional.
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Por altimo, cabe seflalar que la sentencia del Tribunal Constitucional no ha-
ce mencién especifica de algunas cuestiones como son el control de concen-
traciones, las ayudas publicas o la aplicaciéon del derecho comunitario de la
competencia.

1.2. La Ley 1/2002 de Coordinacion de las Competencias del
Estado y las Comunidades Autonomas en materia de defensa
de la competencia.

La Ley 1/2002° de Coordinacién de las Competencias del Estado y las Comu-  BOE, niim. 46, de 22 de febrero
del 2002.

nidades Auténomas en materia de defensa de la competencia, consecuencia

de la sentencia del Tribunal Constitucional expuesta, fij6 una primera distri-
bucién de competencias entre el Estado y las comunidades autbnomas.

Segun ella, corresponden al Estado el ejercicio de las siguientes competen-  @art. 1 Ley 1/2002.

cias*:

1) Los procedimientos que tengan por objeto conductas restrictivas, abusivas
o desleales que alteren o puedan alterar la competencia en un ambito supra-

autonomico o en el conjunto del mercado estatal.

2) La autorizacién de conductas que impidan o restrinjan la competencia, en | sistema de autorizacién sin-
gular ha sido sustituido por el de
exencién legal en la LDC del 2007.
bito supraautonémico o al conjunto del mercado estatal’. Slelblis sl lEien) solsl Corsls
tar el subapartado "Sistema de au-
toevaluacion de acuerdos" del mo-
dulo "Las conductas prohibidas".

los supuestos y con los requisitos previstos en la ley, cuando afecten a un am-

3) El control de las concentraciones entre empresas.

©art. 1.
4) El control de las ayudas publicas.

5) La adopcién de reglamentos de exencién por categorias.
6) La representacion en los organismos internacionales.

7) La aplicacién del derecho comunitario de la competencia.

Asimismo, de conformidad con la Ley 1/2002° y las normas respectivas de
creacion de los 6rganos autonémicos competentes, corresponden a las comu-
nidades autonomas las competencias sobre:

1) Los procedimientos que tengan por objeto las conductas restrictivas, abu-
sivas o desleales que alteren o puedan alterar la competencia en un ambito no
superior al de la comunidad auténoma.
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2) La autorizacién de conductas que impidan o restrinjan la competencia en
los supuestos y los requisitos previstos en la ley, cuando afecten a un dmbito

no superior a la comunidad auténoma’.

3) La emisién de informes de oficio o a instancia del Gobierno autonémico
sobre actividades normativas o administrativas que afecten a la competencia.

4) Proceder a la investigacion y al analisis de sectores y actividades econémicas
en términos de libre competencia.

5) Difundir la competencia e informar a las empresas y a los ciudadanos.

1.3. El Libro Blanco para la reforma del sistema espariol de
defensa de la competencia y 1a Ley 3/2007, de 4 de julio, de
Defensa de la Competencia

La elaboracion y presentacion del Libro Blanco para la reforma del sistema es-
pafiol de defensa de la competencia abrié un proceso de revision del marco nor-
mativo de la defensa de la competencia en Espafia, el cual concluiria con una
nueva Ley de Defensa de la Competencia donde se introducen importantes

modificaciones en los &mbitos regulatorio y jurisdiccional.

Sin perjuicio de las multiples e importantes aportaciones que realiza el Libro
Blanco (en materia sustantiva, aspectos procedimentales o en el esquema ins-
titucional, por ejemplo), en lo que se refiere a la actividad de las autoridades

autondmicas de defensa de la competencia las referencias son mas bien esca-

sas. En el propio texto del Libro Blanco® se indica que, en el tiempo de su ela-
boracion, esta materia estaba todavia en una fase incipiente y que, hasta aquel
momento, el sistema no habia planteado ningtin problema en lo que se refie-
re a la asignacion de casos o a la coherencia de las decisiones adoptadas por
los diferentes 6rganos que intervenian, por lo que no se realizaban propuestas
concretas de modificacién de la normativa existente.

No obstante, entre las menciones que realiza con respecto a los 6rganos auto-
noémicos, cabe destacar que:

1) En materia de ayudas publicas plantea la posible participaciéon de los 61-
ganos autondmicos de defensa de la competencia en el analisis y propuesta
sobre las ayudas concedidas por las administraciones autonémicas o locales

de su respectivo ambito’.

2) En control de concentraciones se considera la posibilidad de solicitar in-
formes a otros 6rganos de la Administracion, tanto del Estado y las comuni-
dades auténomas como de la Comisiéon Europea o de autoridades de otros Es-

. 1
tados miembros'®.

| sistema de autorizacién sin-
gular ha sido sustituido por el de
exencién legal en la LDC del 2007.
Sobre esta cuestién podéis consul-
tar el subapartado "Sistema de au-
toevaluacién de acuerdos" del mé-
dulo "Las conductas prohibidas".

Referencia bibliografica

Ministerio de Economia y
Hacienda (200S5). Libro Blan-
co para la reforma del sistema
espariol de defensa de la compe-
tencia. Madrid: Ministerio de
Economia y Hacienda. Dispo-
nible en la pagina web de la
CNC.

®Ministerio de Economia y Ha-
cienda (2005, pag. 9).

OMinisterio de Economia y Ha-
cienda (2005, pag. 30-31 y 82).

(OMinisterio de Economia y Ha-
cienda (2005, pag. 77).
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3) En el ambito de la proyeccion social, se hace referencia a que los 6rganos  "DMinisterio de Economia y Ha-
cienda (2005, pag. 83-84).

autondmicos dispongan de iguales facultades en relacién con su respectiva

comunidad que las que podria tener el futuro organismo estatal. Dichas facul-
tades serian: elaborar informes generales sobre sectores; informar sobre pro-
yectos normativos que puedan afectar a la situacion de la competencia de los
mercados; informes o recomendaciones sobre cualquier acto administrativo;
la facultad de impugnar ante la Jurisdiccién Contencioso-administrativa actos
y disposiciones restrictivas de la competencia; o informar sobre la actuaciéon

publica''.

A partir del Libro Blanco para la reforma del sistema espafiol de defensa de la com-
petencia, el Gobierno del Estado aprob6 y present6 a la Cortes Generales el
Proyecto de Ley de Defensa de la Competencia. En cuanto al ambito de las
competencias de los érganos autonémicos, basicamente se mantenian las que
ya tenian atribuidas dichos 6rganos y se ampliaba o regulaba alguna cuestion
mas, como pueden ser: la elaboracién de informes sobre las ayudas publicas
concedidas por las administraciones autondémicas o locales en su respectivo
ambito territorial, en relacion con sus posibles efectos sobre la competencia
efectiva en los mercados; la aportacién de informacion o presentacion de ob-
servaciones escritas u orales ante los 6rganos jurisdiccionales sobre cuestiones
relativas a la aplicacién de los articulos 1 y 2 LDC y articulos 101 y 102 TFUE
o la solicitud a los reguladores sectoriales de la emisiéon de informes no vin-
culante en el marco de los expedientes incoados por conductas restrictivas de

la competencia.

No obstante, en la tramitaciéon parlamentaria, las competencias y funciones  2gp este sentido, destacan las
enmiendas presentadas por los
grupos parlamentarios catalan

rios &mbitos como consecuencia de las enmiendas presentadas'’ y aceptadas ~ (Convergéncia i Uni6) y vasco (Par-
tido Nacionalista Vasco).

de los 6rganos autondémicos de defensa de la competencia se ampliaron en va-

en tramite parlamentario. Asi, se incorporaron: la legitimacién para impugnar
ante la Jurisdiccién Contencioso-administrativa actos de las administraciones
publicas autondmicas o locales de su territorio sujetos al derecho administra-
tivo y disposiciones generales de rango inferior a la ley de los que se deriven
obstaculos al mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados;
las funciones de arbitraje, tanto de derecho como de equidad, que les sean
requeridas por los operadores econémicos en aplicacién de la Ley 60/2003, de
23 de diciembre, de Arbitraje; o la emisiéon de un informe, preceptivo y no
vinculante, en la segunda fase del procedimiento de las operaciones de con-
centracién cuando éstas incidan de forma significativa en el territorio de una

comunidad auténoma.
1.4. Las competencias de los érganos autonémicos
Corresponden a los 6rganos competentes de las comunidades autébnomas, de

conformidad con la Ley 1/2002, sus normas de creacion y la Ley 15/2007 las

siguientes competencias:
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1) Las competencias ejecutivas de tramitaciéon y resoluciéon en los procedi-
mientos relativos a conductas restrictivas, abusivas o desleales que alteren o
puedan alterar la competencia en un ambito no superior al de la comunidad

auténoma®.

2) La elaboracién de informes sobre las ayudas publicas concedidas por las
administraciones autonémicas o locales en su respectivo ambito territorial, en
relacién con sus posibles efectos sobre el mantenimiento de la competencia

efectiva en los mercados'*.

3) La legitimacion para impugnar ante la Jurisdiccion Contencioso-adminis-
trativa actos de administraciones auton6émicas o locales de su territorio suje-
tos al derecho administrativo y disposiciones generales con rango inferior a

la ley de los que se deriven obstaculos al mantenimiento de una competencia

efectiva en los mercados®.

Esta competencia es importante para impedir que las administraciones publi-
cas restrinjan la competencia de los mercados mediante actos administrativos
o normativos. Para que el sistema sea eficaz todos los 6rganos de defensa de
la competencia deben realizar dicho control, y no inicamente una autoridad
de la Administracion central que no puede controlar eficazmente la actividad
de todas las administraciones publicas.

4) La aportacion de informacioén o presentacién de observaciones escritas u

orales ante los 6rganos jurisdiccionales sobre cuestiones relativas a la aplica-

cién de los articulos 1y 2 de la LDC y articulos 101 y 102 del TFUE'™.

5) La solicitud a los reguladores sectoriales de la emisién de un informe no

. . o g « 17
vinculante en los expedientes por conductas restrictivas de la competencia .

6) La realizacién de funciones de arbitraje, tanto de derecho como de equidad,

. 2 . 18
cuando sean requeridas por los operadores econémicos .

7) La elaboracién de informes sobre la apertura de grandes establecimientos

comerciales'’. Esta competencia ya fue reconocida y, consecuentemente, la
venian ejerciendo las comunidades autobnomas, en la Sentencia 124/2003, de
9 de junio del 2003, del Tribunal Constitucional.

Estos informes se realizaban de conformidad con lo establecido en el anterior articulo
6.2 de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del Comercio Minorista. El articulo
6 ha sido modificado por el articulo tnico, dos, de la Ley 1/2010, de 1 de marzo. La
actual redaccién dispone que, con cardcter general, la instalacién de establecimientos
comerciales no estara sujeta a régimen de autorizacién comercial. Asimismo, ya no exige
la emision de los informes por la autoridad de defensa de la competencia sobre proyectos
de apertura de grandes establecimientos comerciales.

(94rt, 13.1 LDC.

DArt. 11.5 LDC.

(5Art. 13.2 LDC.

(9rt. 16.2 y Disposicién adicio-
nal segunda LDC.

7Art. 17.2.d LDC.

U®Art, 24.f LDC.

93rt. 25.b LDC
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8) La emisién de un informe, preceptivo y no vinculante, en la segunda fase
del procedimiento de las operaciones de concentracién cuando éstas incidan,

de forma significativa, en el territorio de una comunidad auténoma®.

9) La emisién de informes de oficio o a instancia del Gobierno sobre activida-
des normativas o administrativas que afecten a la competencia.

10) El analisis de sectores y actividades econ6micas.
11) La realizacién de acciones de difusién, informacién, etc.

Finalmente, desde el punto de vista de las competencias de las comunidades

auténomas, cabe comentar que:

1) No se ha integrado la Ley 1/2002 en el propio texto de la Ley 15/2007, re-
gulando de forma unitaria cuestiones como la competencial o los mecanismos
de relacion entre 6rganos de distintas administraciones; lo que hubiese sido
aconsejable por razones sistematicas, de claridad y de seguridad juridica. Ma-
xime cuando la LDC contiene distintos aspectos que son objeto de regulacion
en la Ley 1/2002. Asimismo, en la LDC se hacen remisiones concretas a Ley
1/2002 como, por ejemplo, en el supuesto de la coordinacién de la Comisién
Nacional de la Competencia con los 6rganos competentes de las comunidades

auténomas a la que se refiere el articulo 15 LDC.

2) Se ha mantenido la reserva competencial del Estado con relacién a las ope-
raciones de concentracion, la aplicacién del derecho comunitario de la com-
petencia o la representacion internacional.

3) Con el fin de alcanzar una mayor claridad normativa, se podria haber sefia-
lado expresamente en la LDC, entre las funciones de los 6rganos autonémicos,
las consultivas y de promocién de la competencia.

En cambio, el articulo 26 LDC recoge la promocién de la competencia por
parte de la CNC mediante una serie de actuaciones (estudios y trabajos de in-
vestigacion, informes sobre la actuacion del sector publico, propuestas dirigi-

das a las administraciones publicas, reformas normativas...). Los 6rganos au-

tonémicos competentes desarrollan funciones consultivas y de promocién®,
dado que la facultad ya se habia establecido anteriormente en la Disposicién
adicional primera de la Ley 1/2002 en relacion con el articulo 31 de la Ley de
Defensa de la Competencia de 1989, y se encuentra recogida en las normas de

creacion de los 6rganos autonémicos.

Debe considerarse que los nuevos textos de los Estatutos de autonomia reco-
gen la materia de defensa y promocion de la competencia explicitamente. Asi,

por ejemplo, el nuevo Estatuto de Autonomia de Cataluia®* dispone, en su

@0Art. 58.1 LDC.

Referencia bibliografica

J. A. Rodriguez Minguez
(2006). La reforma del sistema
espariol de defensa de la com-
petencia. La descentralizacion
administrativa de la aplicacion
del Derecho espafiol de la com-
petencia en Espafia. Madrid:
CEU Ediciones ("Documentos
de Trabajo Serie Politica de
la Competencia", 22/2006).
Disponible en la pagina web
del Instituto de Estudios Eu-
Topeos.

@DActividad reflejada en las me-
morias y las paginas web de los 6r-
ganos autonémicos.

@2 ey Organica 6/2006, de 19 de
julio, de Reforma del Estatuto de
Autonomia de Cataluiia (DOGC,
ndm. 4.680, de 20 de julio del
2006).
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articulo 154.1, que "corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en
materia de promocion de la competencia en los mercados respecto a las acti-
vidades econ6émicas que se ejercen principalmente en Catalufia".

Otras reformas estatutarias

Podrian citarse otros ejemplos de las reformas estatutarias aprobadas que se refieren a
las competencias en esta materia, como los de la Comunidad Valenciana (art. 49.35),
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares (arts. 30.42 y 32.20), Comunidad Autébnoma
de Andalucia (arts. 58.1.5 y 58.4.5) o la Comunidad Auténoma de Aragén (arts. 71.24
y 77.17).
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2. La resolucion de conflictos

La existencia de una pluralidad de autoridades de defensa de la competencia
supone que se tengan que asignar los casos entre ellas y que, en ocasiones,
puedan plantearse conflictos sobre cudl es la competente. Esta cuestion se en-
cuentra regulada en los articulos 2 y 3 de la Ley 1/2002.

El articulo 2 de la Ley 1/2002 regula los procedimientos mediante los cuales los
organos autondmicos y estatal notifican tanto todas las denuncias como las
conductas detectadas de oficio respecto de las que existan indicios racionales
de infraccién, asi como la determinacion del 6rgano, estatal o autonémico,

que se considera competente.

En caso de que se plantee un conflicto de atribucion de competencias, al apli- ~ @®art. 3.1 Ley 1/2002.
car la normativa de defensa de la competencia, entre la Administracion del
Estado y las comunidades auténomas, o entre éstas entre si, la Junta Consulti-
va en materia de conflictos emitird un dictamen no vinculante para su resolu-

cién. La Junta Consultiva podra recabar informes de la CNC y de los 6rganos

4 . 23
autonémicos afectados™.

La Junta Consultiva, en materia de conflictos, estd compuesta por24: @HArt. 3.3 Ley 1/2002.

. . ~ o . (25)
1) El presidente, nombrado por cinco afios por el ministro de Economia una Art. 3.2 Ley 1/2002.
vez oido el Consejo de Defensa de la Competencia entre personas de recono-

cido prestigio y experiencia en la materia. Tiene voto dirimente en caso de

empate”,

2) Un vocal representante de la Administracion General del Estado, designado
por el ministro de Economia, y que actuara como secretario.

3) Dos vocales representantes de la comunidad autéonoma y designados por
ésta.

En el caso de que hubiese méds de una comunidad auténoma afectada por  @9art. 3.3 Ley 1/2002.

el conflicto de competencias, se designard un representante por cada una de
ellas. Y si hubiera tres o mas comunidades autonomas afectadas, se aumenta-
r4 el namero de representantes de la Administracion General del Estado para

garantizar la composicion paritaria de la Junta Consultiva en materia de con-

flictos?®.

Desde su creacion hasta el 2008, la Junta Consultiva ha informado sobre cuatro
conflictos (tabla 1).
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Tabla 1
Afo Partes en conflicto Corresponde la competencia
2005 | Comunidad Auténoma de Madrid / Administra- Administracion General del Estado.

cién General del Estado.

2007

Comunidad Auténoma de Madrid / Administra-
cién General del Estado.

Administracion General del Estado.

2008

Pais Vasco / Administracion General del Estado.

Pais Vasco.

2008

Pais Vasco / Administracion General del Estado.

Pais Vasco.
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3. Los mecanismos de coordinacion y de colaboracion
de la CNC con los 0rganos autondémicos

La legislacion espariola establece mecanismos de coordinacién y de colabora-
cién entre la CNC y los 6rganos autondémicos con la finalidad de que el sis-
tema sea mas eficaz, y también para favorecer una aplicaciéon uniforme de la

normativa de defensa de la competencia.

El articulo 15 de la LDC establece el principio de coordinacioén entre la CNCy
los 6rganos autonémicos de defensa de la competencia, determinando que la
coordinacion entre ellos se llevara a cabo segiin lo dispuesto en la Ley 1/2002,
de 21 de febrero. Conjuntamente, el articulo 24.e) de la LDC sefiala que la
CNC ejerce las funciones que corresponden a la Administracion General del
Estado en relacion con los mecanismos de coordinacion establecidos en la Ley
1/2002. Y el articulo 26.2 de la LDC, por su parte, dispone que corresponde
a este organismo velar por la aplicacién coherente de la normativa de compe-
tencia en el &mbito nacional, en particular mediante la coordinacién de las

actuaciones de los 6rganos competentes de las comunidades autbnomas.

Los mecanismos de coordinaciéon que establece la legislaciéon son: el Conse- Ved también

jo de Defensa de la Competencia, los mecanismos de informacion reciproca,

» . . » . .. Sobre los mecanismos de coor-
la personacion como interesado de la Direccion de Investigacion en los ex- dinacién entre la CNC y los 6r-
ganos autonémicos en los pro-

pedientes tramitados por los 6rganos de las comunidades auténomas, la po- > -
cedimientos de reduccién del

sibilidad de recabar informes a los 6rganos autonémicos sobre conductas de importe de la multa del articu-
, . L. L. . L lo 53 del RDC, podéis consul-
ambito supraautonémico que incidan, de forma significativa, en el territorio tar el médulo "El ordenamien-
. 2, . . . . ncion r iana-
de la comunidad auténoma. Las siguientes lineas se dedican a exponer estos o sancio ador" de esta asigna

mecanismos.

@)
1) El Consejo de Defensa de la Competencia. El Consejo de Defensa de la Com- Art. 5, uno, T Ley 1/2002.

petencia es el 6rgano responsable de la colaboracién, coordinacién e informa-
cion reciproca entre el Estado y las comunidades autébnomas para promover la
aplicacion uniforme de la legislacion en esta materia. Actda en pleno y debe

reunirse por lo menos una vez al afio”’. Precisamente, durante los primeros
afios de su existencia se ha venido reuniendo una vez al afio a pesar de las

amplias funciones que tiene encomendadas.

La composicion del pleno es paritaria Estado-comunidades auténomas. Esta @t 5, uno, 2 Ley 1/2002.

formado por un representante de cada una de las comunidades auténomas

con competencias en materia de defensa de la competencia e igual nimero de ~ “”Art. 32 LDC.

representantes de la Administracion General del Estado, siendo estos altimos
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nombrados por el ministro de Economia. Entre los mismos, hay tres vocales
del Consejo de la CNC?. El Consejo est4 presidido por el presidente de la
CNC?.

Las funciones del Consejo® son:

a) Realizar el seguimiento periodico de la politica de defensa de la competencia
por parte de las distintas administraciones publicas.

b) Promover el intercambio de informacion y la realizacion y publicacién de
estudios en los que se pongan de manifiesto los criterios seguidos por las dis-
tintas administraciones en aplicacién de la normativa de defensa de la com-
petencia.

¢) Informar sobre los proyectos de disposiciones de caracter general que afec-
ten a las materias de la defensa de la competencia en las que las comunidades

auténomas tienen competencias de ejecucion.

d) Elaborar directrices sobre la interpretacion de los puntos de conexion esta-
blecidos en el articulo 1 de la Ley 1/2002.

2) Mecanismos de informacion reciproca. Se han establecido mecanismos de
intercambio de informacién entre autoridades de defensa de la competencia

en la fase previa del procedimiento. En funcién de quién tenga primero cono-

. . . . . 31
cimiento de una posible conducta contraria a la competencia, se establece®':

a) Si es un 6rgano autondémico, éste deberd remitir a la Direccién de Investi-
gacion de la CNC copia de todas las denuncias recibidas; también le notificara
las conductas detectadas de oficio respecto de las que existan indicios racio-

nales de infraccion.

b) Si es la CNC, este organismo remitira a los 6rganos autonémicos una nota
sucinta de las actuaciones practicadas de oficio y copia de todas las denuncias,
respecto de las que existan indicios racionales de infraccién, que se refieran a
conductas que afecten a su respectiva comunidad auténoma.

Asimismo, la Direccién de Investigacién también comunicara a los 6rganos
autonomicos correspondientes los expedientes que haya incoado y afecten a

su territorio™.

3) Comparecencia de la CNC, en calidad de interesado, en los procedimientos
tramitados por los 6rganos autonémicos competentes y el ejercicio de recur-
sos. La Direccién de Investigacion de la CNC puede comparecer, en calidad
de interesado, en los procedimientos tramitados por los 6rganos autonémicos
de la competencia. Asimismo, los 6rganos autonémicos deben comunicar a la

Direccion de Investigacion los acuerdos y resoluciones adoptados en las fases

GOArt. 5, uno, 3 Ley 1/2002 y Dis-
posicién adicional décima, uno,
LDC.

GDArt. 5, dos, Ley 1/2002 y Dispo-
sicion adicional décima, dos, LDC.

GDprt. 5, dos, letra d Ley 1/2002. ‘

G3art. 5, tres, Ley 1/2002. ‘
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de instruccién y resoluciéon que pongan fin al procedimiento para que pueda
ejercer el recurso contra dichos acuerdos ante las instancias correspondientes

si lo considera oportuno®. Estos mecanismos se establecen para perseguir una
aplicacion uniforme de la LDC.

En la cuestion de la comparecencia como interesado, el sistema espafiol tam-
bién da un tratamiento diferente a la CNC y a los 6rganos autonomicos, en
cuanto no contempla que estos Gltimos también puedan comparecer si fuera el
caso, en calidad de interesados, en los procedimientos tramitados por la CNC.

4) Informe del 6rgano autonémico preceptivo y no vinculante sobre las con-
ductas de ambito supraautonémico o del conjunto del mercado nacional que
incidan, de forma significativa, en el territorio de la comunidad autbnoma. La
CNC solicitara a los 6érganos autondémicos informe preceptivo y no vinculante
sobre las conductas previstas en los articulos 1, 2 y 3 LDC o en los articulos
101 y 102 TFUE de ambito supraauton6émicos o del conjunto del mercado na-
cional que incidan, de manera significativa, en sus territorios. El informe se

debe emitir en el plazo de veinte dias.

Informe preceptivo

El informe preceptivo del 6rgano autonémico, cuando los hechos reflejados en un pliego
de concrecion de hechos en el ambito de un procedimiento tramitado por la CNC incidan
de forma significativa en el territorio de una comunidad auténoma, esta desarrollado en
el articulo 33.2 del RDC.

Al efecto de emision del dictamen, la CNC remitira al 6érgano autonémico  ®¥art. 5, cuatro, Ley 1/2002 y
Disposicién adicional décima, tres

copia del pliego de concrecién de hechos y, en su caso, de la denuncia y de LDC

los documentos y pruebas practicadas que consten en el expediente. La CNC
también comunicaré al 6rgano autonémico copia de los acuerdos y resolucio-

nes adoptados que pongan fin al procedimiento respecto de estas conductas™.

Al objeto de facilitar la coordinacién y la colaboracién entre los 6rganos de
defensa de la competencia del sistema espariol, se cre6 la Red de Cooperacién
de los 6rganos esparioles de defensa de la competencia (REC). Se trata de un
espacio compartido (bilateral o multilateralmente por los 6rganos, segun los
casos) de informacién en la red en relacion con la asignacioén y tramitacién

de expedientes.

Junto a los anteriores mecanismos de coordinacién, hay que considerar dife-
rentes mecanismos de colaboracion y cooperacion que se establecen en la nor-

mativa de defensa de la competencia. Asi, cabe citar:

a) Las reuniones y contactos periddicos entre autoridades de defensa de la

competencia.

b) La formalizacién de convenios para la instruccion y resolucién de los pro-  Gart. 4.1, Ley 1/2002.

cedimientos respectivos sobre conductas™®.
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¢) Los informes de los 6rganos autondémicos sobre las ayudas puablicas conce-

didas por las administraciones autonémicas o locales de su &mbito territorial®®.

d) Las solicitudes de cooperaciéon de la CNC a los 6rganos autonoémicos de
defensa de la competencia en la vigilancia y cumplimiento de las obligaciones,

resoluciones y acuerdos®’.

e) La emisién de un informe preceptivo y no vinculante por los 6rganos auto-
nomicos en la segunda fase del procedimiento de control de concentraciones,
cuando la concentracién incida de forma significativa en el territorio de una

comunidad auténoma®®.

f) La colaboracion entre la CNC y los 6rganos autondémicos, en el ejercicio de
las facultades inspectoras en cuanto a la solicitud mutua de asistencia de su

personal®™.

GOArt. 11.5 LDC.

Ved también

Sobre esta cuestion, podéis
consultar el médulo "Las ayu-
das publicas y la defensa de la
competencia" de esta asigna-
tura.

GDArt. 41.1 LDC.

G8Art. 58.1 LDC.

Ved también

Sobre esta cuestién, podéis
consultar el médulo "El control
de concentraciones en Espafia"
de esta asignatura.

G9Art. 14 RDC.
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4. Los organos autonéomicos constituidos y su
actividad

4.1. Los 6rganos autonémicos constituidos

El reconocimiento de competencias ejecutivas a las comunidades autébnomas
y la aprobacion de la Ley 1/2002 permitieron la creacién de 6rganos autono-
micos de defensa de la competencia de acuerdo con sus competencias de au-

toorganizacion.

Hasta el afio 2010, las comunidades autbnomas que han constituido sus 6r-
ganos de defensa de la competencia, dentro del marco de aplicacién descen-
tralizada, han sido: Andalucia, Aragén, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn,
Canarias (servicio), Catalufia, Extremadura, Galicia, Comunidad de Madrid,
Regioén de Murcia (servicio), Pais Vasco y Comunidad Valenciana (figura 1).

Figura 1. Comunidades auténomas con érganos de defensa de la
competencia autonémicos

Do

=

.(J

B Comunidades auténomas con érganos de defensa
de la competencia autonémicos

El cuadro siguiente especifica la normativa de creaciéon de los 6rganos auto-

noémicos respectivos.

Tabla 2
Comunidad auténoma Normativa de creacion
Andalucia Ley 6/2007, de 26 de junio, de Promocién y Defensa de la Compe-
tencia de Andalucia.
Aragon Decreto 29/2006, de 24 de enero, por el que se crean y regulan los
6rganos de defensa de la competencia de Aragén.
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Comunidad auténoma Normativa de creacion

Canarias Decreto 118/2006, de 1 de agosto, por el que se modificé la rela-
cién de puestos de trabajo (RPT) de la Consejeria de Economia y
Hacienda. Mediante el mismo se cred el servicio de defensa de la
competencia.

Castilla-La Mancha Decreto 76/2008, de 10 de junio, de creacién de los 6rganos de
defensa de la competencia de Castilla-La Mancha.

Castilla y Leon Decreto 36/2006, de 25 de mayo, por el que se atribuye la compe-
tencia en materia de defensa de la competencia y se crea el Tribu-
nal para la Defensa de la Competencia de la Comunidad de Castilla
y Ledn.

Cataluiia La Ley 1/2009, de 12 de febrero, de la Autoridad Catalana de la
Competencia, sustituyo a la anterior normativa (Decreto 222/2002,
de 27 de agosto, por el que se crean los érganos de defensa de la
competencia de la Generalitat de Catalufia).

Extremadura Ley 2/2005, de 24 de junio, de creacién del Jurado de Defensa de
la Competencia de Extremadura.

Galicia Ley 6/2004, de 12 de julio, reguladora de los 6érganos de defensa
de la competencia de la Comunidad Auténoma de Galicia.

Comunidad de Madrid |Ley 6/2004, de 28 de diciembre, de creacién del Tribunal de De-
fensa de la Competencia de la Comunidad de Madrid.

Region de Murcia Decreto 13/2004, de 13 de febrero, por el que se asignan funcio-
nes en materia de defensa de la competencia y se crea el Servicio
Regional de Defensa de la Competencia.

Pais Vasco Decreto 81/2005, de 12 de abril, de creacién del Tribunal Vasco de
Defensa de la Competencia y de asignacién de funciones del Servi-
cio de Defensa de la Competencia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

Comunidad Valenciana |Ley 14/2005, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, de Gestion
Financiera y Administrativa y de Organizacién de la Generalitat; el
articulo 119 crea el Tribunal de Defensa de la Competencia de la
Comunidad de Valenciana.

4.2. La actividad de los érganos autonémicos

Desde la constitucion de los primeros 6rganos autondémicos, a finales del afio
2002 e inicios del 2003 en Cataluiia, hasta el momento de redactar estas lineas,
los 6rganos autonémicos de defensa de la competencia han desarrollando bien
y con eficacia las funciones de defensa y promocién de la competencia que

tienen encomendadas.

La defensa y promocion de la competencia por 6rganos autonémicos
favorece un funcionamiento mas eficiente de los mercados, en beneficio
de los ciudadanos y de las empresas.



© FUOC  PID_00160479 22 El marco institucional Il: drganos autonémicos y érganos judiciales

A continuacidén, se muestran algunos datos sobre la actuacién de los 6rganos
autondmicos de defensa de la competencia, referidos a los periodos 2003-2007,
en cuanto a las funciones de vigilancia, promocién e informacién y difusién
publica. Estos datos se complementan con otros que se exponen mds adelante,
referentes al periodo del 1 de septiembre del 2007 al 31 de agosto del 2009.

4.2.1. Funcion de vigilancia

En cuanto a la funcién de vigilancia, el nimero de expedientes sancionadores
iniciados por los 6rganos de instruccién y autorizaciones solicitadas fue de 138
en el periodo considerado (figura 2).

Figura 2. Expedientes sancionadores y autorizaciones tramitados por los 6rganos autonémicos
(2003-2007)
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de los organismos autonémicos de defensa de la competencia.

El ntimero de expedientes sancionadores ha ido aumentando con el transcurso
de los afios, consecuencia logica de que se han ido creando progresivamente
mas organismos autonémicos y, los mismos, han ido alcanzando su pleno

funcionamiento. De esta manera, se lleg6 a 51 asuntos el afio 2007.

La mayoria de los expedientes sancionadores fueron por denuncia previa (casi
cuatro de cada cinco). No obstante, las aperturas de oficio aumentaron consi-
derablemente en el 2007. De cara a mejorar la eficacia de la politica de defensa
de la competencia, seria oportuno dotar mejor a los érganos de instrucciéon
para que pudieran investigar mas los sectores econémicos e iniciar mas asun-

tos de oficio si fuera preciso.

Por su parte, las autorizaciones representaron inicamente cuatro casos del to-
tal y, con la Ley 15/2007, han desaparecido.

4.2.2. Funcion de promocion
La actividad de promocién de la competencia se ha venido desarrollando en

el &mbito estatal desde hace tiempo, tal y como se ha explicado anteriormen-
te. Asimismo, los 6rganos autonémicos competentes también han impulsado
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desde su origen la promocién de la competencia. La importante actividad de
estos Organos va en la linea de actuar ex-ante, de conformidad con las tenden-
cias de la Uni6on Europea.

Tanto la CNC como los 6rganos autonémicos de defensa de la competencia
pueden tener un papel preponderante en la implantacion de la libre compe-
tencia en el ordenamiento juridico y en el sistema econémico. La promocién
de la competencia que ejercen los 6rganos de defensa de la competencia puede
incidir tanto en la actuacién de las empresas como del propio sector ptablico
cuando éste actila como operador econémico, sin olvidar los aspectos relacio-
nados con la actividad administrativa y normativa de la Administracién pu-
blica.

Es destacable el hecho de que la promocién de la competencia pueda ser ejer-
cida por propia iniciativa de los 6rganos de defensa de la competencia, lo cual,
juntamente con la independencia de criterio en su actuacion, contribuye a
asegurar la eficacia de la politica de competencia como un instrumento de
politica econémica. Asimismo, la transparencia en la actuaciéon de los 6rga-
nos de defensa de la competencia y, concretamente, la publicacién de los in-
formes, estudios y trabajos de investigacion que realicen puede contribuir, de

gran manera, a la promocion de la competencia en el mercado.

La figura muestra la actividad de los 6rganos de defensa de la competencia
en materia de promocién del 2003 al 2007 (ambos inclusive). En la misma
se observa que los informes a instancia del propio organismo, a instancia de
consejerias, comerciales, estudios y otros suman un total de 227 en el periodo
considerado. Se aprecia un aumento de la actividad de promocién a medida
que van pasando los afios (a excepcién del 2004). Ello es debido, al igual que
se ha indicado en relacién con los expedientes sancionadores, tanto a que se
van creando los 6rganos en diferentes comunidades autonomas como porque
la actividad de cada uno de los 6rganos auton6émicos asciende a medida que
pasan los ejercicios. De esta manera, en el afio 2007 se llegaron a realizar 126

actuaciones de promocion.

Figura 3. Informes y estudios realizados por los 6rganos autonémicos
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de los organismos autonémicos de defensa de la competencia.
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Sin embargo, hay que remarcar que los denominados informes comerciales
fueron 156 en estos afios, representando un 69% del total de actuaciones de
promocion.

4.2.3. Funcidén de informacion y difusion pablica

Un tercer grupo de actuaciones que han venido realizando los 6rganos auto-
nomicos de defensa de la competencia se ha centrado en la informacién y la
difusion publica. Estas actuaciones, en altima instancia, también se podrian
considerar promocién de la competencia.

Dentro de esta funcidn, cabe citar las paginas web de los organismos (en las
cuales se suelen recoger las resoluciones, publicaciones en linea, el marco nor-
mativo, el fondo bibliogréafico...), edicién de publicaciones, elaboracién de ma-
teriales de difusion publica, organizacion de jornadas, conferencias, reuniones

con organizaciones sociales y econémicas, etc.

Los datos de la actividad de los 6rganos autonémicos expuestos anteriormente  “Pkste periodo coincide con los

dos primeros afos de funciona-

se complementan con los siguientes referentes a los expedientes sancionado- .
miento de la CNC.

res (funcion de vigilancia) que se han tramitado del 1 de septiembre del 2007

a 31 de agosto del 2009*.

Referencia bibliografica

e . .. . , CNC (2009). Memoria de ac-
En cuanto a la distribucion de asuntos entre las comunidades autonomas y la tividades, 2007-2009. Ma-

Direccién de Investigacion de la CNC, de los 157 expedientes tramitados: 125 drid: Comisién Nacional de
. J la Competencia (CNC). Dis-
se asignaron a las comunidades autonomas (80% del total); 30 a la Direccion ponible en la pagina web de

de Investigacion (19% del total); y 2 quedaban pendientes de asignacién al la CNC.

final del periodo (1% del total) (figura 4).

Figura 4. Expedientes asignados a las CCAA y
ala DI (1/9/2007-31/8/2009)
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[l Asignados a las CCAA
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la CNC
2009.


http://www.cncompetencia.es
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La distribucién de los expedientes asignados a las comunidades auténomas,
atendiendo a los que corresponden a cada una de ellas en este periodo, es
(figura 5): Pais Vasco, 26; Galicia, 25; Andalucia, 23; Comunidad de Madrid,
23; Catalufia, 19; Aragon, 10; Comunidad Valenciana, 8; Castilla y Le6n, 7;
Canarias, 5; Castilla-La Mancha, 3; Regién de Murcia, 1.

Ademas, hay que considerar que en este periodo se han abierto cuatro expe-
dientes correspondientes al principado de Asturias, los cuales son tramitados
por la Direccion de Investigacion de la CNC por carecer la comunidad auté-
noma de 6rganos propios de defensa de la competencia.

Figura 5. Expedientes asignados por las CCAA (1/9/2007-31/8/2009)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la CNC 2009.

Desde la perspectiva de los expedientes asignados a las comunidades autono-
mas que fueron iniciados como consecuencia de una denuncia o bien de ofi-
cio, los primeros fueron 80 (64%) y los segundos 45 (36%) (figura 6). Cabe
destacar que los expedientes de oficio han incrementado en relacién con el
periodo 2003-2007, donde representaron uno de cada cinco.
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Figura 6. Denuncias y expedientes de oficio de las CCAA
(1/9/2007-31/8/2009)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la CNC 2009.
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5. Beneficios de un sistema descentralizado

La aplicacién en Espafia de un modelo con 6rganos de la Administraciéon cen-

Referencia bibliografica

tral del Estado y de las comunidades autbnomas ha supuesto una mayor efi-
Franco i Sala, L1. (2006b).

cacia en la defensa de la competencia y ha reforzado los efectos positivos que "La defensa de la competen-

la existencia de la misma representa. Entre los beneficios de la existencia de cia en el modelo auton6mi-
. . . . . .. co: el modelo catalan". Eko-
6rganos autonémicos junto con la CNC, podrian citarse los siguientes: nomiaz (ndm. 61, ler. cuatri-

mestre, pag. 227-231).

1) Reduccion de costes de transaccion. La instruccion y la resolucién de
los expedientes de posibles conductas contrarias a la competencia de &mbito
autonomico o local se llevan a cabo con mayor proximidad a los hechos y a
las partes interesadas. Ello supone que los costes econémicos y de tiempo sean
menores. Y se facilita el acceso a las autoridades de defensa de la competencia
de las pequefias y medianas empresas y de los ciudadanos.

Desde otra perspectiva, la descentralizacion elimina costes de informacién que
en caso de no existir los 6rganos autondémicos tendria la CNC, debido a la
lejania de los agentes implicados en los casos. Es verdad, no obstante, que el
organismo estatal, al tener una mayor dimensién, puede tener ciertas econo-
mias de escala que los 6rganos autonémicos de dimensiones mucho menores
puede que no tengan.

2) Distribucién de competencias y especializacion. En un sistema descen-
tralizado se dispone de mas medios humanos y materiales, al sumar los que
destinan las administraciones autonémicas a los ya existentes en la Adminis-
tracion central. Este aumento de recursos humanos y materiales no necesaria-
mente debe significar un incremento de la burocracia y del gasto ptblico. En
cuanto a la burocracia, resulta anulada por los beneficios de la aproximacién
y mayor agilidad de la instruccién y la resolucién de los casos que se plan-
teen. Por lo que se refiere al gasto publico, hay que ponerlo en relacién con
los beneficios que genera, asi como con la eficacia, eficiencia y austeridad que
siempre debe presidirlo.

Ademas, con el sistema actual, la CNC se ve liberada de la tramitacion y re-
solucién de asuntos cuyo ambito no excede a la comunidad auténoma, cen-

trandose en aquellos casos de caracter supraautonoémico.

3) Mayor dedicacidn a los temas auton6émicos y locales. La actuacion y pro-
ximidad de 6rganos autondémicos permite incidir con mayor eficacia en asun-
tos que, aunque son de dmbito local, pueden dificultar el correcto funciona-
miento del mercado. Asi, por ejemplo, acuerdos y actuaciones contrarios a la
competencia relacionados con la distribucién de productos, los colegios y aso-
ciaciones profesionales, los servicios funerarios, las administraciones ptblicas

o sectores como los del gas, la electricidad o el agua. En estos tltimos, la fase de
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distribucién y comercializacién tienen una dimensiéon eminentemente local,
pudiendo producirse monopolios de &ambito autondémico o local y situaciones
de abuso de posicion de dominio.

4) Potenciacion de la promocion de la competencia. La descentralizacién
potencia la funcién de promocién de la competencia. Es destacable el papel
de los 6rganos autondmicos en la elaboracién de estudios, preparacion de se-
minarios y difusién de informacion relativa a la defensa de la competencia en

su entorno.

5) Mejora de la informacion a los ciudadanos y a los agentes econdémicos.
La existencia de 6rganos autonémicos junto a la CNC incrementa la informa-
cioén a los particulares y a las empresas (en especial a las pequefias y medianas)
sobre las ventajas de la defensa de la competencia y sobre los instrumentos
existentes para defender sus derechos en esta materia, asi como de las condi-
ciones que impone la politica de competencia.

La mayor informacion y difusion, junto con la proximidad de las instituciones
autondémicas, puede provocar un cierto "efecto llamada". No obstante, siempre
y cuando no sean situaciones en las que alguien intente un fraude de ley en la
aplicacion del derecho de la competencia, dicho "efecto llamada" es positivo
dado que responde a que los ciudadanos y agentes econémicos conocen mejor
sus derechos y la Administracién se aproxima a los mismos para defenderlos.
Asimismo, que no exista una mala utilizacién depende, en parte, de los propios
organos de defensa de la competencia.

6) Aumento de los beneficios microeconémicos y macroeconémicos. La
existencia de una pluralidad de autoridades de defensa de la competencia au-
menta los beneficios microeconémicos que supone la existencia de una com-
petencia efectiva: hay precios mas reducidos, una mayor produccién y mas
servicios, se favorece la productividad y la mejora de la competitividad, se im-
pulsa la innovacidn, existen mayores posibilidades de eleccién de los consu-
midores, una mejor atencién a los clientes y a los proveedores, se favorece la
entrada de nuevos emprendedores, se protege a la pequefia y mediana empre-

sa, hay una asignacion mas eficiente de los recursos, etc.

Asimismo, se incrementan los beneficios macroecondémicos: se favorece la re-
duccién de la inflacién, hay un mayor crecimiento econémico, méas posibili-
dades de crear ocupacién, una mejora de la competitividad de las exportacio-

nes o un mayor bienestar econdmico y un aumento de la riqueza de los paises.

7) Aplicacion de las politicas de defensa de la competencia mas eficaces.
El hecho de que haya diferentes autoridades de defensa de la competencia
permite comparar las actuaciones y las politicas que lleven a término, asi como

que se vayan aplicando aquellas que se muestren mas eficaces.
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6. La cuestion de la unidad de mercado

La existencia de unidad de mercado representa importantes beneficios
econdmicos y sociales para los ciudadanos y las empresas. En un mer-
cado amplio, es posible desarrollar actividades econémicas que en mer-
cados fragmentados no serian viables. Asimismo, facilita las economias
de escala, ofrece mas posibilidades de eleccion para los consumidores,
etc. Todo ello impulsa el crecimiento econémico y favorece la creacion
de empleo.

[L1. Franco i Sala (2008b). "La unidad de mercado en el sistema espa-
fol y comunitario de defensa de la competencia". Cuadernos Europeos de
Deusto (nam. 38/2008, pag. 141).]

La unidad de mercado es un fundamento del ordenamiento econémico espa-
fiol. Requiere que se den dos supuestos, segtin el Tribunal Constitucional (STC
96/2002, de 25 de abril, fundamento de derecho undécimo):

1) La libre circulacién sin barreras por todo el territorio del Estado espafiol
tanto de personas como de bienes, servicios y capitales.

2) La igualdad de las condiciones basicas para el ejercicio de la actividad eco-

némica.

No obstante, hay que destacar que unidad de mercado no significa uniformi-
dad. En esta linea, la propia configuracién del Estado esparfiol, con la existen-
cia de las comunidades auténomas junto con la Administracién General del
Estado, significa que hay también una diversidad de regimenes juridicos. En
este sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que

"tal unidad [...] no significa uniformidad, ya que la misma configuracién del Estado es-
pafiol y la existencia de Entidades con autonomia politica, como son las Comunidades
Auténomas, supone necesariamente una diversidad de regimenes juridicos. La compati-
bilidad entre la unidad econémica de la Nacién y la diversidad juridica que deriva de
la autonomia ha de buscarse, pues, en un equilibrio entre ambos principios, equilibrio
que, al menos, y en lo que aqui interesa, admite una pluralidad y diversidad de interven-
ciones de los poderes publicos en el &mbito econémico, siempre que retinan las varias
caracteristicas de que: la regulacién autondmica se lleve a cabo dentro del ambito de la
competencia de la Comunidad; que esa regulacién en cuanto introductora de un régimen
diverso del o de los existentes en el resto de la Nacién, resulte proporcionada al objeto
legitimo que se persigue, de manera que las diferencias y peculiaridades en ella previstas
resulten adecuadas y justificadas por su fin, y, por Gltimo, que quede en todo caso a salvo
la igualdad bésica de todos los espafioles".

STC 88/1986, de 1 de julio, fundamento juridico 6.
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El establecimiento de las condiciones que aseguren que los mercados funcio-
nen de forma plenamente competitiva contribuye a evitar la fragmentacién
de la unidad de mercado e, incluso, la ruptura del propio mercado. En cambio,
obstaculizar la competencia favorece romper la unidad de mercado. Desde esta
perspectiva, las autoridades de defensa de la competencia, mediante su acti-
vidad, no s6lo favorecen la existencia de una competencia efectiva, sino tam-
bién de la propia unidad de mercado. Si ademas, como ocurre en el sistema es-
pafiol, hay una pluralidad de organismos estatal y autonémicos promoviendo
activa y eficazmente la competencia, ello favorece atin mas ésta y refuerza la
unida de mercado. Ademas, la existencia de una pluralidad de organismos que
pueden llevar a la practica diferentes politicas provoca no solamente que se
complementen sus actuaciones, sino también que se perfeccionen dichas po-

liticas, favoreciendo que se apliquen aquellas que se demuestran mas eficaces.

Desde otra perspectiva, la Sentencia 208/1999 del Tribunal Constitucional y la
Ley 1/2002 también hacen referencia a la cuestion de la unidad de mercado. La
sentencia del Tribunal Constitucional, al tratar la distribucién de competen-
cias entre la Administracién General del Estado y las comunidades auténomas

en esta materia, sefiala que la misma...

"se halla relacionada con la necesaria unidad de la economia nacional y la exigencia, que
tantas veces hemos subrayado, de que exista un mercado Ginico que permita al Estado
el desarrollo de su competencia constitucional de bases y coordinacioén de planificacion
general de la actividad econémica [...] De modo que no sélo la normacién, sino todas
las actividades ejecutivas que determinen la configuracién real del mercado dnico de
ambito nacional habran de atribuirse al Estado, al que corresponderdn, por lo tanto,
las actuaciones ejecutivas en relacién con aquellas practicas que puedan alterar la libre
competencia en un ambito supracomunitario o en el conjunto del mercado nacional,
aunque tales actos ejecutivos hayan de realizarse en el territorio de cualquiera de las
Comunidades Auténomas".

Fundamento juridico 6

En esta linea, la Ley 1/2002 indica la necesidad de armonizar las competencias
en esta materia con la protecciéon de la economia nacional y la exigencia de
un mercado inico que permita al Estado el ejercicio de su competencia cons-
titucional de bases y coordinacién de la planificacion general de la actividad
econdmica 149.1.13.* de la CE, y con el objetivo de respetar la igualdad de las
condiciones basicas del ejercicio de la actividad econdémica.

Finalmente, cabe seflalar que con la Sentencia 208/1999 del Tribunal Consti-
tucional y la Ley 1/2002 es muy improbable que la ejecucién de la defensa
de la competencia pueda representar algin obstaculo a la unidad de mercado
(ocurre todo lo contrario, como se ha sefialado en las lineas precedentes), al
establecerse lo siguiente:

1) La legislacién, en materia de defensa de la competencia que aplican las

autoridades competentes, es comuan.

Referencia bibliografica

A. Petitbo Juan (2006). "El
espinoso asunto de la de-
fensa de la competencia y
la unidad de mercado" (pag.
280). En: Marco regulatorio y
unidad de mercado. Madrid:
Circulo de Empresarios.
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2) A la Administracién Central del Estado le corresponde las acciones sobre
las précticas que hayan podido alterar la libre competencia en un dmbito su-
praautondémico o en el mercado estatal en su conjunto.

3) Ante la posibilidad de que, como consecuencia de la distribucién de com-
petencias en algunos supuestos, puedan producirse ciertas discrepancias, la
ley fija determinados 6rganos y mecanismos de coordinacion y resolucién de
conflictos (Consejo de Defensa de la Competencia, Junta Consultiva en ma-

teria de conflictos, diferentes mecanismo de informacién reciproca...).
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7. La aplicacion privada de la normativa de defensa
de la competencia

7.1. La coexistencia de érganos administrativos y organos
judiciales

Las practicas restrictivas de la competencia generan dos tipos de efectos:

1) Por un lado, lesionan la competencia efectiva de los mercados y, consecuen-
temente, impiden o limitan los efectos beneficiosos que la misma significa.
Desde esta perspectiva, deben ser perseguidas por los poderes publicos en aras
del interés general.

2) Por otra parte, estas conductas también perjudican a agentes econémicos
concretos, los cuales han de poder defender sus derechos lesionados ante los
tribunales de justicia, asi como poder reclamar el resarcimiento de los dafios y

perjuicios que les hayan ocasionado las conductas contrarias a la competencia.

La existencia de estas dos clases de efectos supone que sea necesario defen-
der el interés publico y el interés privado derivado de la vulneracién de dere-
chos subjetivos, asi como fundamenta que haya conjuntamente actuaciones
publicas y acciones privadas. Las primeras, encaminadas a que cese la conduc-
ta anticompetitiva y sea sancionada, llevandose a término mediante los 6rga-
nos administrativos de defensa de la competencia. Las segundas, dirigidas, por
ejemplo, a la compensacion por los dafios y perjuicios sufridos o a la anulacién
de las cldusulas de un contrato contrarias a la competencia, promovidas por
los que se consideran perjudicados ante los 6rganos jurisdiccionales.

En el &mbito europeo, el articulo 6 del Reglamento 1/2003 establece que los
6rganos jurisdiccionales son competentes para aplicar los articulos 101 y 102
TFUE. No obstante, el acudir a los tribunales, ni tiene la tradicién ni se aplica
con igual intensidad que en Estados Unidos. El escaso uso de las acciones pri-
vadas en el &mbito europeo llevo a la Comision Europea a encargar un estudio
a Ashurst que identificara los principales obstaculos que se daban en cada uno
de los Estados miembros para la aplicacion privada del derecho antitrust. Con
la intencién de impulsar las acciones privadas, el informe de Ashurst realizaba

las siguientes recomendaciones:

1) Facilitar el acceso a los tribunales, eliminando los obstaculos existentes o
bien impulsando el ejercicio de acciones colectivas por consumidores u otras

agrupaciones de interés general.
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2) Reducir los riesgos sobre el resultado de la reclamacién, aumentando la
seguridad juridica propiciada por una normativa nacional mas clara y una
mayor especializacion de los jueces en derecho de la competencia.

3) Facilitar el acceso y el uso de los medios de prueba.

4) Reducir los costos de las demandas y reclamaciones de darfios, eliminando
o disminuyendo las tasas judiciales y reduciendo la duracién de los procedi-

mientos.

5) Ampliar los incentivos para la reclamacion.

6) Ampliar la transparencia y la publicidad de derecho de competencia, infor-
mando a los posibles perjudicados de sus derechos.

En el ambito espafiol, el Libro Blanco para la reforma del sistema espariol de de-
fensa de la competencia (2005) propuso un conjunto de medidas para lograr la
integraciéon de los ambitos administrativos y judicial en la aplicacion del de-

recho espafiol de la competencia.

Propuesta de medidas

Las medidas propuestas por el Libro Blanco son: que los 6rganos jurisdiccionales pudieran
aplicar directamente la normativa en materia de practicas restrictivas de la competencia,
suspension de los procedimientos civiles en caso de concurrencia con los expedientes ad-
ministrativos, que los 6rganos jurisdiccionales pudieran solicitar informes a los 6rganos
administrativos de defensa de la competencia, aplicacién de la figura del amicus curiae,
informacion sistemética de los litigios existentes o regulacién de la remisién de asuntos
entre la jurisdiccién civil y mercantil.

La existencia de una doble via (administrativa y judicial) a la que pueden acu-
dir los agentes econémicos y los ciudadanos plantea la cuestion de cudl elegir
para la satisfaccion de sus intereses. Las dos opciones presentan sus ventajas:

1) El hecho de acudir a los 6rganos judiciales presenta estas ventajas:

a) Una mayor celeridad. Si se considera que, al tiempo de tramitaciéon de un
expediente en los 6rganos administrativos de defensa de la competencia en el
supuesto de optar por esta linea, es preciso afiadir el tiempo de tramitaciéon en
los 6rganos judiciales correspondientes en caso de recurso.

b) La posibilidad de obtener el resarcimiento de dafios y perjuicios.
¢) La posibilidad que los 6rganos jurisdiccionales declaren la nulidad de los

acuerdos y la inaplicacién de las clausulas contractuales que sean contrarios

a la normativa de la competencia.

Referencia bibliografica
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2) El hecho de optar por los 6rganos administrativos de defensa de la com-
petencia presenta, entre sus ventajas para los agentes econémicos que ejerci-

ten esta via:

a) Las autoridades de defensa de la competencia tienen una mayor especiali-
zacién y una mayor experiencia en esta materia en comparacién con los 6Or-
ganos judiciales.

b) Una mayor dotacién de medios materiales y personales en la instrucciéon
de los casos de que disponen los 6rganos administrativos en relacién con los

judiciales.

A partir de la praxis en algunos paises europeos (Francia, Gran Bretafia, Ita-
lia...), la doctrina ha seflalado que los particulares recurren a las autoridades
administrativas o a las judiciales, segiin la complejidad de los casos o de la
dificultad en la obtencion de pruebas. Asi, si no se dispone de pruebas y se
preve que aportarlas sera dificil, resulta mas operativo acudir a los 6rganos ad-
ministrativos dados los medios y facultades de investigacion de que disponen.
Ello no impide recurrir, una vez pronunciada la decisién administrativa a los
Organos jurisdiccionales competentes para obtener otros pronunciamientos,
como es el caso del resarcimiento por dafios y perjuicios derivados de conduc-

tas restrictivas de la competencia.
7.2. Los Juzgados de lo Mercantil

La LDC dispone, siendo una novedad relevante en relacion con la ley prece-
dente, que los Juzgados de lo Mercantil son los competentes en la cuestiones
de competencia respecto de los procedimientos de aplicacion de los articulos

1y 2 delaLDC*.

Asimismo, la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial establece que los Juzga-
dos de lo Mercantil conoceran de los procedimientos de aplicacién de los ar-
ticulos 101 y 102 del TFUE y su derecho derivado, asi como los procedimiento

de aplicacién de los articulos que determine la LDC*.

En consecuencia, son los Juzgados de lo Mercantil, dada su especializacion,
los competentes para conocer de las pretensiones que se fundamenten en los
articulos 1y 2 de la LDCy 101 y 102 del TFUE.

No obstante, sorprende que se les atribuya a los Juzgados de lo Mercantil esta
. . 43 o sz

competencia en cuanto a las conductas colusorias™" y al abuso de posicion de

dominio®, y no se haga la misma mencién en relacién con los actos desleales

que falseen la libre competencia®.
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8. Los mecanismos de cooperacion entre los organos
administrativos y los organos jurisdiccionales

La coexistencia de 6rganos administrativos y de 6rganos judiciales que sean
competentes, en materia de defensa de la competencia, ha supuesto que la
LDC establezca unos mecanismos de cooperacién entre los mismos en su ar-
ticulo 16. La finalidad de estos mecanismos es facilitar una aplicacién unifor-
me de la normativa de competencia dentro de la independencia de cada uno
de ellos, y asi proporcionar una mayor seguridad juridica a los agentes econo6-
micos y a los ciudadanos. En concreto, se establece la aportacién de informa-
cién o presentacion de observaciones a los 6rganos jurisdiccionales y la trans-

mision de informacion de los 6rganos jurisdiccionales.

8.1. La aportacion de informacion o presentacion de

observaciones a los érganos jurisdiccionales

En cuanto a la aportacién de informacién o presentacién de observaciones a  “9art. 16.1 LDC.
los 6rganos judiciales, estd vinculada a la figura del amicus curiae. Su conside-
racion en la legislacién permite que los organismos administrativos de defen-
sa de la competencia puedan intervenir en los procedimientos judiciales sin
tener la consideracion de parte. En este sentido, la CNC, por propia iniciativa,
puede aportar informacién o presentar observaciones (escritas, u orales con la
venia del 6rgano jurisdiccional) a los érganos jurisdiccionales en cuestiones
que se refieran a la aplicacion de los articulos 101 y 102 del TFUEy 1y 2 de

la LDC*.

Articulo 15.3 del Reglamento 1/2003 (CE)

El articulo 15.3 del Reglamento 1/2003 (CE) también establece que "las autoridades de
competencia de los Estados miembros podran presentar por propia iniciativa observacio-
nes escritas a los 6rganos jurisdiccionales nacionales de su respectivo Estado miembro
sobre cuestiones relativas a la aplicacién de los articulos 81 u 82 del Tratado. Con la venia
del tribunal de que se trate, también podran presentar observaciones verbales ante los 61-
ganos jurisdiccionales nacionales de su Estado miembro. Cuando la aplicacién coherente
de los articulos 81 u 82 del Tratado lo requiera, la Comisién, por propia iniciativa, podra
presentar observaciones por escrito a los érganos jurisdiccionales de los Estados miem-
bros. Con la venia del correspondiente 6rgano jurisdiccional podran presentar también
observaciones verbales".

[Los articulos 81 y 82 del Tratado actualmente se corresponden al 101 y 102 del TFUE,
como ya se ha sefialado.]

A su vez, los 6rganos autonémicos de defensa de la competencia por propia  “?art. 16.2 LDC.

iniciativa, en el ambito de sus competencias, pueden también aportar infor-

-z . . . 2 48)~: P .
macién o presentar observaciones (escritas, u orales con la venia del 6rgano  “Disposicién adicional segunda,
uno, 1 LDC.

jurisdiccional) a los 6rganos jurisdiccionales en cuestiones relativas a la apli-

cacién de los articulos 1y 2 de la LDC"Y, asi como también de los articulos
101 y 102 del TFUE®,
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En cambio, tanto en el caso de los 6rganos autonémicos como en el de la CNC,
la LDC no contempla la posibilidad del amicus curiae en las cuestiones relativas
a la aplicacion del articulo 3 de la LDC (falseamiento de la libre competencia
por actos desleales).

Al objeto de la aplicacion del amicus curiae, se incorpora el articulo 15 bis a
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), que recoge que la Comisién Europea, la
CNC y los 6rganos autonémicos competentes en su &mbito podran interve-
nir, sin tener la consideracién de parte, por propia iniciativa o a instancia del
organos judicial, aportando informacién o presentado observaciones escritas,

u verbales con la venia del 6rgano judicial, sobre las cuestiones relativas a la

aplicacion de los articulos 101y 102 del TFUEy 1y 2 de la LDC®.

Los 6rganos de competencia podran solicitar al jurisdiccional competente que
les remita todos los documentos necesarios para valorar el asunto; y la pre-
sentacion de la informacién o las observaciones debera efectuarse diez dias
antes de la celebracion del acto del juicio a que se refiere el articulo 433 LEC o
dentro del plazo de oposicion o impugnacion del recurso interpuesto. En todo
caso, la informacion aportada no incluira los datos o documentos obtenidos

en la aplicacion de la exencién o reduccién de las multas por aplicacion de

la solicitud de clemencia®’.

8.2. La transmision de informacion de los 6rganos

jurisdiccionales

Por lo que se refiere a la transmision de informacioén de los 6rganos jurisdic-
cionales a la CNC, a los 6rganos autonoémicos y a la Comisién Europea, cabe
destacar que se comunicardn a la CNC los autos de admision a tramite y las
sentencias que se pronuncien en los procedimientos sobre la aplicacién de los
articulos 101 y 102 del TFUE y 1y 2 de la LDC. Asimismo, la CNC habilitara

los mecanismos para comunicar estas sentencias a los 6rganos autonémicos®'
y remitird a la Comision Europea una copia de las sentencias que versen sobre

la aplicacién de los articulos 101 y 102 TFUE™.

(49)Disposici6n adicional segunda,
uno, 1 LDC.

(SO)Disposicién adicional segunda,
uno, 1y 2 LDC.

GDArt. 16.3 LDC.

2Art. 16.4 LDC.
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Resumen

La Sentencia 208/1999 del Tribunal Constitucional reconoce la competencia
ejecutiva en materia de defensa de la competencia de las comunidades auto-
nomas, y la Ley 1/2002 estableci6 la primera distribucién de competencias

entre el Estado y las comunidades auténomas en esta materia.

Con la elaboracién y presentacion del Libro Blanco para la reforma del sistema
espariol de defensa de la competencia, se inici6 un proceso de revisién del mar-
co normativo en esta materia. No obstante, en dicho libro se realizaron muy
pocas propuestas concretas en relacion con la actividad de los 6rganos auto-
noémicos competentes.

Sin embargo, a lo largo del proceso de elaboracién de la Ley 3/2007, y prin-
cipalmente en el trdmite del Congreso de los Diputados, las competencias y
facultades de los 6rganos autonémicos en la defensa de la competencia se am-
pliaron substancialmente en varios ambitos. Asi, entre otros, cabria citar: la
elaboracién de informes sobre ayudas publicas concedidas por parte de las
administraciones autonémicas o locales en su respectivos territorios; la cola-
boracién y presentacion de observaciones escritas y orales a los 6érganos juris-
diccionales; la legitimacién para impugnar ante los 6rganos judiciales actos
de las administraciones autonémicas o locales de sus territorios y disposicio-
nes generales de rango inferior a ley que puedan suponer obstaculos a la com-
petencia efectiva; el reconocimiento explicito de la funcién de arbitraje; o la
emisién de informes preceptivos, y no vinculantes, en el supuesto de que una
concentracion incida de forma significativa en el territorio de una comunidad
auténoma. El ejercicio de estas competencias y funciones, desde el ambito au-
tonomico, mejora la eficacia del sistema espafiol de defensa de la competencia.

Corresponden a los 6rganos competentes de las comunidades auténomas, de
conformidad con la Ley 1/2002, sus normas de creacién, y a la Ley 15/2007

las siguientes competencias:

1) Las competencias ejecutivas de tramitaciéon y resolucion en los procedi-
mientos relativos a conductas restrictivas, abusivas o desleales que alteren o
puedan alterar la competencia en un ambito no superior al de la comunidad

auténoma.

2) La elaboracién de informes sobre las ayudas publicas concedidas por las
administraciones autondémicas o locales en su respectivo &mbito territorial, en
relacién con sus posibles efectos sobre el mantenimiento de la competencia
efectiva en los mercados.
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3) La legitimacién para impugnar, ante la Jurisdiccion Contencioso-adminis-
trativa, actos de administraciones autondémicas o locales de su territorio suje-
tos al derecho administrativo, y disposiciones generales con rango inferior a
la ley de los que se deriven obstaculos al mantenimiento de una competencia
efectiva en los mercados.

4) La aportacién de informacién o presentacién de observaciones escritas u
orales ante los 6rganos jurisdiccionales sobre cuestiones relativas a la aplica-
cién de los articulos 1 y 2 de la LDC y de los articulos 101 y 102 del TFUE.

5) La solicitud a los reguladores sectoriales de la emisién de un informe no
vinculante en los expedientes por conductas restrictivas de la competencia.

6) La realizacion de funciones de arbitraje tanto de derecho como de equidad
cuando sean requeridas por los operadores econdmicos.

7) La elaboracion de informes sobre la apertura de grandes establecimientos

comerciales.

8) La emisién de un informe, preceptivo y no vinculante, en la segunda fase
del procedimiento de las operaciones de concentracién cuando éstas incidan

de forma significativa en el territorio de una comunidad auténoma.

9) La emisién de informes de oficio o a instancia del Gobierno sobre activida-
des normativas o administrativas que afecten a la competencia.

10) El analisis de sectores y actividades economicas.

11) La realizacién de acciones de difusion, informacién, etc.

La existencia de una pluralidad de autoridades de defensa de la competencia
supone que se tengan que asignar los casos entre las mismas y que, en ocasio-
nes, puedan plantearse conflictos sobre cudl es la competente. Esta cuestion
se encuentra regulada en la Ley 1/2002.

Asimismo, la legislacion espafiola establece mecanismos de coordinacion y de
colaboracion entre la CNC y los 6rganos auton6émicos con la finalidad de que
el sistema sea mas eficaz, asi como favorecer una aplicacion uniforme de la
normativa de defensa de la competencia. Los mecanismos de coordinaciéon
que establece la legislacion son: el Consejo de Defensa de la Competencia,
los mecanismos de informacion reciproca, la personaciéon como interesado de
la Direccién de Investigacion en los expedientes tramitados por los 6rganos
de las comunidades auténomas, la comunicacién de resoluciones y la posibi-

lidad de recabar informes a los 6rganos autonémicos sobre conductas de am-
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bito supraautondémico que incidan, de forma significativa, en el territorio de
la comunidad auténoma. Junto a éstos, se establecen varios mecanismos de
colaboracién y cooperacion.

El reconocimiento de competencias ejecutivas a las comunidades auténomas
y la aprobaci6on de la Ley 1/2002 permitieron la creacién de 6rganos autono-
micos de defensa de la competencia. Hasta el afio 2010, las comunidades au-
ténomas que han constituido sus 6rganos de defensa de la competencia, den-
tro del marco de aplicaciéon descentralizada, han sido: Andalucia, Aragén, Ca-
narias (servicio), Castilla-La Mancha, Castilla y Le6n, Catalufia, Extremadura,
Galicia, Comunidad de Madrid, Regién de Murcia (servicio), Pais Vasco y Co-

munidad Valenciana.

Los 6rganos autonomicos de defensa de la competencia han desarrollando,
bien y con eficacia, las funciones de defensa y promocion de la competencia

que tienen encomendadas.

La existencia de 6érganos autonémicos junto con la CNC significa importantes
beneficios, como son: la reduccién de costes de transaccién, la distribucién de
competencias y especializaciéon, una mayor dedicacion a los temas autonémi-
cos y locales, la potenciacion de la promocién de la competencia, la mejora de
la informacién a los ciudadanos y a los agentes econémicos, un aumento de
los beneficios microeconémicos y macroeconémicos que supone la existencia
de una competencia efectiva, y una aplicacién de las politicas de defensa de la
competencia mas eficaces. Ademas, la existencia de una pluralidad de 6rganos
autondmicos y estatal de defensa de la competencia refuerzan la unidad de
mercado.

Las practicas restrictivas de la competencia generan dos tipos de efectos: le-
sionan la competencia efectiva de los mercados y perjudican a agentes econo6-
micos concretos. En este sentido, es preciso defender el interés publico y los
intereses privados. Para ello, coexisten 6rganos administrativos de defensa de
la competencia y 6rganos judiciales.

Entre los 6rganos judiciales, son los Juzgados de lo Mercantil, dada su especia-
lizacién, los competentes para conocer de las pretensiones que se fundamen-
ten en los articulos 1y 2 de la LDC y 101 y 102 del TFUE.

La LDC establece mecanismos de cooperacion entre los 6rganos administrati-
vos y los 6rganos judiciales que son competentes en materia de defensa de la
competencia. Estos mecanismos son la aportacion de informacion o presen-
tacion de observaciones a los 6rganos jurisdiccionales, y la transmision de in-

formacién de los 6rganos jurisdiccionales.
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Ejercicios de autoevaluacion

1. ;Cudl de las siguientes funciones no es una competencia de los érganos autonémicos de
defensa de la competencia en la actualidad?

a) La elaboracién de informes sobre ayudas publicas concedidas por las administraciones
autondmicas o locales en su respectivo dmbito territorial.

b) La legitimacion, para impugnar ante la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, actos de
administraciones autonémicas o locales de su territorio sujetos al derecho administrativo y
disposiciones generales con rango inferior a la ley.

c) La realizacién de funciones de arbitraje.

d) La aplicacién del derecho comunitario de la competencia.

2. Una posible conducta contraria a la competencia, por abuso de posicién de dominio en el
suministro de electricidad que afecta a una ciudad determinada, corresponde a...

a) el 6rgano autondémico de la comunidad auténoma donde se encuentra la ciudad.
b) la CNC.

c) el 6rgano autonémico o la CNC en funcién de donde se presente la denuncia.

d) la Comisién Europea, al tratarse de un tema relativo al sector eléctrico.

3. Una posible conducta contraria a la competencia, por acuerdo de fijacién de precios con
efectos relevantes en dos comunidades autébnomas, corresponde a...

a) los 6rganos autonémicos de las comunidades auténomas afectadas.

b) al 6rgano autondémico de la comunidad autébnoma que primero tenga conocimiento del
tema.

c) la CNC.

d) el 6rgano autondmico o la CNC, en funcién de dénde se presente la denuncia.

4. El 6rgano responsable de la colaboracién, coordinacién e informacién reciproca entre el
Estado y las comunidades auténomas, para promover la aplicacién uniforme de la legislacion
de competencia es:

a) La CNC.

b) El Consejo de Defensa de la Competencia.
c) La Junta Consultiva de Conflictos.

d) El Consejo de Ministros.

5. En el sistema espafiol, tienen 6rganos autonémicos de defensa de la competencia en el
2010...

a) todas las comunidades autébnomas.

b) la mayoria de las comunidades auténomas.

c) las denominadas comunidades autbnomas histéricas.
d) ninguna comunidad auténoma.

6. Para obtener el resarcimiento de dafios y perjuicios, por conductas contrarias a la compe-
tencia, hay que acudir a...

a) la CNC.

b) los 6rganos autonémicos de defensa de la competencia.

c) la CNC o a los 6rganos autonémicos de defensa de la competencia en funcién de dénde
se tramite el procedimiento.

d) los 6rganos judiciales.

7. Los Juzgados de lo Mercantil son los competentes para conocer de las pretensiones que
se fundamenten en...

a) los articulos 1, 2 y 3 de la LDC y 101 y 102 del TFUE.
b) los articulos 1y 2 de la LDCy 101 y 102 del TFUE.
c) los articulos 1, 2y 3 de la LDC.

d) tnicamente los articulos 101 y 102 del TFUE.

8. La actividad que vienen realizando los 6rganos autonémicos de defensa de la competencia
es...
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a) circunscrita a la funcién de vigilancia.

b) circunscrita a la funcién de promocién.

c) vigilancia, promocion e informacién y difusiéon publica.

d) la que le requiere la Comisién Nacional de la Competencia.

9. Las resoluciones de los 6rganos autonémicos competentes, en materia de defensa de la
competencia, son recurribles en tnica instancia ante...

a) la CNC.

b) los Juzgados de lo Mercantil.

c) las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia.
d) No son recurribles.

10. Los 6rganos autonémicos competentes en el ambito de sus competencias ante los 6rganos
judiciales pueden...

a) aportar informacion o presentar observaciones escritas o verbales con la venia del 6rgano
judicial, sobre las cuestiones relativas a la aplicacion de los articulos 1y 2 de la LDCy 101
y 102 del TFUE.

b) aportar informacion o presentar observaciones escritas o verbales con la venia del érgano
judicial, sobre las cuestiones relativas a la aplicacion de los articulos 1, 2 y 3 de la LDC y
101 y 102 del TFUE.

c) aportar informacion o presentar observaciones escritas o verbales con la venia del 6rgano
judicial, sobre las cuestiones relativas a la aplicacién de los articulos 1, 2 y 3 de la LDC; pero
no las referentes a los articulos 101 y 102 del TFUE.

d) No pueden aportar informacion o presentar observaciones escritas o verbales con la venia
del 6rgano judicial, sobre las cuestiones relativas a la aplicacion de los articulos 1, 2y 3 de
la LDCy 101 y 102 del TFUE. La que puede hacerlo es la CNC.
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Solucionario

Ejercicios de autoevaluacion
1.d

2.a
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