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Introduccio

Tot i que resulta indiscutible que durant els darrers segles, i especialment du-
rant les darreres decades, s'han produit avencos molt significatius en el reco-
neixement i la proteccié dels drets humans, sembla que encara queda molt
cami per recorrer, ja que avui dia encara hi ha milions de persones a moltes
parts del planeta que no gaudeixen d'un reconeixement i una proteccié ade-
quats dels seus drets més basics. I fins i tot dins d'allo que podem anomenar la
civilitzacio occidental estan adquirint cada vegada més forca els discursos par-
tidaris de la limitacié dels drets i llibertats fonamentals en nom de la lluita
contra el terrorisme global o contra la immigracio il-legal, per posar només un

parell d'exemples.

Davant aquesta situacio, podria semblar que alld més important és adquirir
un compromis practic, una certa "militancia" si es vol, en la defensa dels drets
humans, en comptes de dedicar esforcos a la vana tasca de fonamentar teori-
cament o filosoficament els drets humans. El problema d'aquest punt de vista
és que, sense menystenir en absolut la gran importancia del compromis prac-
tic en la defensa dels drets humans, aixo deixaria aquests drets en una posicio
feble i perillosa, ja que no tindriem arguments per a contrarestar la posicio
d'aquells que s'oposen al seu reconeixement i defensa. Per tant, es fa necessa-
ri comptar amb solids arguments i raons que donin suport al convenciment
que la protecci6 dels drets humans és allo que exigeix la racionalitat i la mo-
ralitat, i que cap justificaci6 de la negacié d'aquests drets a tothom és teorica-
ment defensable o justificable. De fet, els grans canvis juridicopolitics de la
humanitat han estat precedits per teories; aquest és el cas, per exemple, dels
canvis introduits per les revolucions Francesa i Americana: dificilment esde-
veniments com aquests haurien estat possibles sense que préviament, des de
finals del segle XVII i principis del XVIII, diferents filosofs posessin en dubte
la justificacié divina o natural del poder del monarca i dels privilegis de la
noblesa i es declaressin partidaris de la llibertat i igualtat de tots els ciutadans,
aixi com de la idea que és l'estat o el poder pablic qui ha d'estar al servei de

les persones, i no a l'inrevés.

Amb aquesta idea basica de la conveniencia i la importancia d'una fonamen-
tacio6 teorica adequada dels drets humans, aquest modul fa un breu recorregut
per aquest ambit, centrant l'atenci6é en dues de les teories més interessants i
solides: la teoria de la justicia de John Rawls i la teoria de fonamentaci6 dels
drets humans desenvolupada per Carlos S. Nino.
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Objectius

1. Coneixer els trets principals que caracteritzen una teoria de fonamentacio
filosofica i les seves diferencies respecte d'un conjunt d'afirmacions histo-

riques o explicatives/descriptives d'una realitat.

2. Saber distingir adequadament entre els conceptes de moral social i moral

critica.

3. Comprendre les connexions que s'estableixen entre el corrent de pensa-
ment anomenat liberalisme politic i els drets humans.

4. Coneixer els principals tipus de teories de fonamentaci6 dels drets humans.

5. Apropar-se als principals aspectes de les teories elaborades per John Rawls

i Carlos S. Nino i coneéixer-los.
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1. Historia enfront de fonaments

La historia dels drets humans és relativament recent, i pot reconstruir-se de
manera més o menys precisa. Des d'un punt de vista historic, la noci6 de drets
humans és una creaci6 de la modernitat i de la Il-lustracié europees, i no pot
parlar-se propiament d'aquest concepte en les époques medieval o classica, ni
tampoc en altres societats "no occidentals", malgrat que se'n puguin trobar
certs precedents. També podem trobar un consens en la determinaci6 de cer-
tes fites o moments clau en aquesta evoluci6 historica, com per exemple la
Declaraci6 dels drets de 'home i del ciutada de 1789 a Franca, o la Declaraci6é
universal dels drets humans de I'Assemblea General de les Nacions Unides de
1948.

Quan, en canvi, parlem dels fonaments dels drets humans, no ens refe-
rim a com, de fet, han anat evolucionant el reconeixement i la protec-
ci6 d'aquests drets al moén, sin6 que parlem d'aquelles teories filosofiques
(de I'ambit de la filosofia moral i la filosofia politica —que, en essencia,
no és sino filosofia moral aplicada al conjunt de la societat i a les seves
institucions juridicopolitiques basiques—) que aporten raons que justi-
fiquen la necessitat del reconeixement i protecci6 de certs drets basics
a tots els éssers humans, pel simple fet de ser éssers humans.

Alguns podrien pensar que aturar-se en reflexions sobre la fonamentaci6 o
justificacié dels drets humans és una tasca inutil i improductiva, ja que allo
important és adquirir un compromis practic amb la defensa d'aquests drets,
en lloc de perdre's en divagacions filosofiques. Tanmateix, tal punt de vista és
inadequat, perque col-locaria els drets humans en una posicio feble i perillosa,
en tant que, en no oferir-se argument ni cap rad per a sostenir que és preferible
el reconeixement i proteccié d'aquests drets davant la seva no-existéncia i/o
desproteccio, la seva defensa quedaria com un simple punt de vista, gust o
preferéncia personal, per la qual cosa no ens trobariem en disposici6 de reba-
tre, per exemple, el segiient: "Cadascu té els seus propis gustos i preferéncies.
M'agrada el cafe, i voste prefereix el te; jo soc partidari dels drets humans i

voste prefereix els camps de concentracié". Com sosté Carlos Nino:

"A vegades s6n els propis defensors dels drets humans els qui defugen la discussié. Ells
assumeixen que és possible prendre partit per la consagracio practica d'aquests drets sense
encarar la molesta qiiestio de les raons que fonamenten moralment la necessitat d'aquesta
consagracié. Pero aixo és un error: aquesta presa de posicié és d'indole moral i si no se la
justifica amb raons queda inerme davant I'adopcié de posicions oposades."

C. S. Nino (1989). Etica y Derechos Humanos (pag. 5). Buenos Aires: Astrea.



© FUOC » P07/03049/02230 8

Els fonaments teorics dels drets humans

La distincio entre la historia i la justificacié és important, ja que men-
tre que la historia és necessariament relativa a un determinat context
geografic i temporal, aquestes teories filosofiques tenen una pretensid
de validesa universal, en el sentit que intenten justificar la titularitat
de certs drets per part de tot ésser huma, amb independéncia de quina
sigui la societat o el moment historic en queé l'individu estigui ubicat.

Aix0, naturalment, no significa que les esmentades teories no hagin sorgit en

un moment i lloc determinats, perd aquesta dada és irrellevant per a la teoria.

Newton i la gravetat

Per a entendre millor aquesta idea, es pot fer un paral-lelisme amb les teories cientifiques:
per exemple, la llei de la gravitacié universal va ser formulada per primera vegada per
Isaac Newton al segle XVII, pero aixo no significa que anteriorment no existis la grave-
tat o que aquesta no es comportés segons la descripcié de Newton, o que només hi ha-
gi gravetat a Anglaterra, o que aquesta no regeixi per a esdeveniments futurs. Per tant,
I'esmentada llei té una pretensié de validesa universal, perqué se suposa que regeix per
tot arreu i per a tots els esdeveniments, passats, presents i futurs. D'altra banda, la pre-
tensié de validesa no implica que les esmentades teories siguin necessariament valides
o correctes, sind tan sols que pretenen ser-ho. Seguint amb I'analogia, Newton pretenia
que la seva formulaci6 de la llei de la gravitaci6 fos objectivament correcta, malgrat que
posteriorment Einstein demostrés que calia introduir certs canvis i correccions en la fi-
sica newtoniana.

L'anterior ens serveix per a poder contrarestar una critica relativament
freqlient que sol esgrimir-se principalment des de societats "no occidentals" i
que sosté que els drets humans sén "un invent d'Occident" i una manifestacio
més de 1"imperialisme occidental". Si bé sembla innegable que, efectivament,
la idea dels drets humans és "un invent d'Occident", aix0 és independent de
la qliesti6 de la seva correccié o justificaci6. Dit d'una altra manera: malgrat
que l'origen geografic, historic i cultural de la idea dels drets humans sigui
molt concret, encara és possible que estigui justificat o que hi hagi raons que
fonamentin el reconeixement i la proteccié universal de certs drets basics a tot
ésser huma. En conseqiiéncia, si vol criticar-se la necessitat de reconeixement
i protecci6 d'aquests drets en certes societats, s'haura de fer posant en qtiestio
la solidesa o la correcci6 de les teories filosofiques que fonamenten els drets,
i no simplement limitant-se a assenyalar I'origen historic i cultural concret de
les esmentades teories.

Reflexid

Es tracta, en definitiva, del mateix error que en ocasions es comet en criticar una decisié
judicial perque aquesta respon més a les conviccions politiques, religioses o ideologiques
del jutge que a alld que realment estableix el dret. Malgrat que, des del punt de vista
de la psicologia del jutge, pot océrrer que una decisié realment respongui a qiiestions
politiques i no (o no solament) juridiques, encara és possible que aquesta decisi6 sigui
juridicament correcta, aixo és, ajustada a dret, i per tant justificada. Si es pretén afirmar
que una decisi6 judicial és incorrecta o injustificada, s’haura de demostrar que tal decisié
no s'ajusta a allo que estableix el dret (que no és juridicament correcta), i no simplement
afirmar que la decisi6 respon a consideracions no (només) juridiques. Allo que importa
és que la decisi6 sigui conforme a dret, i no allo que esta en la ment de qui pren la decisio.
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2. Pressuposits conceptuals de les teories de
fonamentacio dels drets humans

2.1. Moral social i moral critica

S'ha dit anteriorment que, respecte al fonament dels drets humans, ens mo-
vem en l'ambit de la filosofia moral, i per tant, de la discussio i reflexié mo-
rals. Ara bé, alldo que s'entén per moral (en expressions com ara judici moral,
principi moral, norma moral, etc.) no sempre és coincident, i convé distingir
acuradament entre moral en el sentit de 'moral social' i moral en el sentit de
'moral critica'.

Quan parlem de moral social, ens referim a aquells judicis, principis o
normes morals que sén mantinguts o defensats per la majoria dels mem-
bres d'una societat determinada en un moment historic donat.

En aquest sentit pot dir-se, per exemple, que l'avortament és considerat mo-
ralment incorrecte a Irlanda, o que als Estats Units no es considera moralment
incorrecta la pena de mort o la tinenca d'armes. Com és obvi, la moral social
és relativa a un context geografic, historic i cultural determinat, i és per aixo
que no és infreqlient trobar-nos davant judicis morals incompatibles: aixi, per
posar un exemple, mentre que la majoria de persones de societats occidentals
considera immoral la poligamia o la discriminacié de la dona, no passa el ma-
teix en societats de majoria musulmana. També és evident que el contingut de
la moral social és variable en el temps, fins i tot en un mateix context geografic:
aixi, per exemple, en 1'¢poca classica I'esclavitud era una institucié perfecta-
ment acceptada, mentre que en l'actualitat el seu rebuig és practicament uni-
versal. Una cosa similar ocorre amb I'homosexualitat, que estava perfectament
acceptada a la Grecia classica i que posteriorment va ser objecte d'un profund

rebuig, i només en temps molt recents les coses estan comencant a canviar.

Sembla clar, en conclusi6, que en la mesura que les teories que fonamenten
els drets humans tenen una pretensié de validesa universal, no poden basar-se

en la moral social, ja que aquesta és, per definicid, relativa i canviant.

Quan parlem de moral critica, en canvi, ens referim a aquells judicis,
principis o normes morals als quals s'ha arribat com a fruit d'una una
profunda i detinguda reflexi6 i/o discussi6 racional, i que tenen preten-

si6 de validesa o correccié universal.
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Aixi, quan un judici moral com per exemple "l'esclavitud és injusta" és afirmat
com un judici de la moral critica, no es pretén dir simplement que l'esclavitud
és injusta aqui i ara, sin6 que sempre ha estat injusta i sempre sera injusta en
qualsevol societat, amb independéncia que sigui acceptada o no pels membres
de l'esmentada societat, o que ho hagi estat en el passat. Novament, cal insistir
en el fet que malgrat que els judicis de la moral critica tenen pretensi6 de va-
lidesa universal, aix0 no significa que siguin necessariament o objectivament
correctes, sind tan sols que pretenen ser-ho. La reflexi6 i discussi6 filosofiques
mai no tenen final, i sempre estan obertes a la possibilitat que sorgeixin argu-

ments nous i millors que facin canviar el nostre punt de vista.

Exemple

Hi ha hagut molts exemples d'aixo en el passat, i no hi ha cap ra6 per a pensar que no
torni a ocdrrer en el futur. Per exemple, mentre que per a Aristotil 'esclavitud no plan-
tejava cap problema moral, per als filosofs de la Il-lustraci6 aquesta era manifestament
immoral. Al seu torn, mentre que per a aquests Gltims no era moralment incorrecta la
discriminaci6 de la dona (excloent-la de la vida politica, per exemple), aixo no passa en
l'actualitat. No existeixen raons per a pensar que no puguin produir-se canvis significa-
tius en el futur. Posant un exemple, actualment existeixen alguns filosofs morals, com ara
Peter Singer com a representant més destacat, que sén partidaris dels drets dels animals
i que defensen (fent una gran simplificacié), amb arguments complexos i elaborats, que
és moralment incorrecte el consum de carn o la utilitzacié d'animals per a la investigacio
cientifica. Encara que en l'actualitat aquest és un punt de vista minoritari, podria ocorrer
que els seus arguments —els actuals o altres de millors— acabessin convencent la resta de
persones. Si es donés aquesta circumstancia, la conseqiiencia seria que el judici moral
"l'experimentacié amb animals és immoral" es consideraria amb validesa universal, i per
tant no solament en el futur, siné també avui (principis del segle XXI), aquest compor-
tament seria immoral.

En conclusio, resulta clar que les teories filosofiques que pretenen fonamentar
els drets humans s'ubiquen en l'ambit de la moral critica.

2.2. Drets humans i liberalisme

Malgrat que no poden considerar-se, ni de bon tros, com a conceptes equiva-
lents o sinonims, si que és cert que existeix una estreta relaci6 entre la idea dels
drets humans i el liberalisme, entés com a teoria politica (liberalisme politic,

a diferencia de 1'economic).

Aquest altim aclariment es fa necessari en tant que dins el nostre context és habitual
identificar el terme liberalisme amb una defensa del capitalisme sense restriccions i de la
minima intervencio estatal en 1'economia. No és aquest el sentit en el qual aqui s'utilitza
el terme, sind que es fa servir en el sentit de 'liberalisme politic', és a dir, com a teoria
filosoficopolitica sobre com ha d'organitzar-se el poder politic i quins principis ha de
respectar aquest en la seva actuacid, sobretot en relacié amb el seu tracte als ciutadans.
Es en aquest sentit en el qual sol entendre's el terme liberalisme en I'ambit anglosaxo, i
principalment en el nord-america, en el qual usualment liberal s'entén com a sinonim de
progressista (si bé podem trobar moltes variants, des d'autors com John Rawls, que defensa
un cert nivell de redistribuci6 de la riquesa, fins a autors com Robert Nozick, partidaris
de la minima intervencio estatal i la maxima llibertat de mercat).

El liberalisme és una concepci6 filosoficopolitica que va anar formant-se i pre-
nent cos a Europa i America del Nord al llarg dels segles XVII i XVIII a partir
de l'obra inicial de filosofs com Locke o Montesquieu. Malgrat que existeix
un gran nombre de variants, algunes d'elles gairebé antagoniques (sobretot
en relaci6 amb el paper dels poders publics en I'ambit econdmic), existeix un

Lectures recomanades

Sobre aquesta qiiestié podeu
veure P. Singer (1985). Etica
prdctica. Barcelona: Ariel; P.
Singer (1999). Liberacion ani-
mal. Madrid: Trotta.
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cert nucli comu del pensament liberal, dins del qual trobem una certa concep-
cio de les persones com a individus lliures i iguals. Aquest concepte no s'ha
d'entendre en un sentit empiric o "real", ja que és evident que els éssers hu-
mans som molt diferents els uns dels altres, amb diferents capacitats, talents,
defectes, etc., siné que es tracta més aviat d'un concepte normatiu de perso-
na, és a dir, relatiu a com hem de ser tractats els éssers humans pels altres
i (sobretot) pel poder politic. En aquest sentit, el liberalisme fa arribar un
missatge clar en contra de qualsevol tipus de discriminacio (juridica, almenys)
per rad de naixement, classe social, creences, opinions, raca, etc., i exigeix dels
poders publics que tots els individus siguin tractats amb identic respecte de la
seva dignitat i amb idéntica consideracié quant a ciutadans, sense que sigui
possible que hi hagi ciutadans "més importants" que d'altres, en consideracio

a la seva riquesa, naixement, opinions, o qualssevol altres circumstancies.

Com assenyala Carlos Nino, sota aquest concepte liberal de "perso-
na" subjeuen, entre altres, tres principis basics: el d'inviolabilitat, el
d'autonomia i el de dignitat.

1) El principi d'inviolabilitat suposa una prohibicié per als poders publics
d'imposar sacrificis o carregues no compensables a alguns individus (sense el
seu consentiment) per a aixi obtenir certs beneficis per a la majoria de la po-
blacié (o per a l'estat, o per a certa classe social, etc.). El pensament liberal és
marcadament individualista i parteix de la idea (magistralment desenvolupada
a l'obra de Kant) que tot individu té idéntic valor i és un fi en si mateix, de ma-
nera que no pot ser utilitzat com a simple mitja o instrument per a assolir un
"fi superior" o per a afavorir d'altres individus, ni tan sols la majoria. D'aquesta
manera, per exemple, no seria admissible una mesura com l'esclavatge for¢os
del 10% de la poblaci6 per a aixi aconseguir que el restant 90% pogués viure
sense treballar. Ningd, ni un individu ni una minoria, no pot ser sacrificat en
benefici de la majoria (o d'una altra minoria, o d'un altre individu). Respec-
te a l'individualisme, en general el pensament liberal és contrari —o almenys
esceptic— a acceptar certes entitats metafisiques "superiors" a l'individu i que
no puguin ser reduides a la suma dels individus que les componen, com per
exemple els pobles, la historia, la raca, etc. Només les persones, com a indivi-
dus, tenen drets, i no els territoris, els pobles (entesos com a entitats diferents,
independents i irreductibles al conjunt de tots i cada un dels individus que
els componen), o la historia (no existeixen els "drets historics", perqué sén les

persones i no la historia els qui tenen drets).

2) El principi d'autonomia suposa que els poders puablics han de restar neutrals
en relaci6é amb els plans de vida (o ideals de vida bona) dels individus, sempre
que aquests siguin respectuosos amb l'autonomia dels altres. A més, s'han de
prendre mesures i dissenyar institucions que facilitin la possibilitat que els in-
dividus puguin assolir la consecuci6 dels seus plans de vida. D'aquesta mane-
ra, per exemple, no és admissible cap enfocament "perfeccionista” en el qual

Lectura recomanada

I. Kant (1984). Fonamentacio
de la metafisica dels costums.
Barcelona: Laia [obra origi-
nal: Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten, 1785].
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I'estat determini quina religio s'ha de professar, o quines robes s'han d'usar (per
exemple, si les dones han de fer servir o no el vel), o quin tipus de musica es
pot escoltar, o quina llengua s'ha de parlar, per posar alguns exemples. Alguns
models de configuraci6 estatal, com per exemple un estat teocratic o confessi-
onal que fonamenta la seva estructura i la seva legislacié en unes determinades
creences religioses, o un estat configurat segons un nacionalisme radical i ex-

cloent, son totalment incompatibles amb el liberalisme i els drets individuals.

3) El principi de dignitat exigeix que les persones siguin tractades i siguin jut-
jades conforme a les seves accions (voluntaries), i no en funci6 de certes carac-
teristiques que tinguin (etnia, creences, condici6 social, sexe, etc.). En essen-
cia, s'exigeix que les persones responguin per alld que fan i no per allo que
soén. Els poders publics, per tant, no han d'establir discriminacions, imposar
sancions o concedir avantatges basats en aquestes caracteristiques, siné que
han de romandre neutrals i assignar aquests beneficis i carregues en funcio
dels comportaments i les decisions voluntaries dels membres de la comunitat.
En aquest sentit, per exemple, seria inadmissible una mesura (com la que hi
havia a Espanya fins fa només unes quantes décades) que només permetés als
homes exercir la funci6 judicial.

2.3. Tipus de teories de fonamentacio dels drets humans

Fins i tot dins dels parametres indicats a 1'epigraf anterior, existeixen moltes i
molt diverses teories sobre els fonaments dels drets humans. La majoria d'elles
sO6n emmarcables en alguna de les dues grans "families" segiients: a) les teories
de tipus jusnaturalista; i b) les teories dels drets humans entesos com a drets

morals.

a) La fonamentacio jusnaturalista

Hi ha autors que fonamenten els drets humans a partir d'una concepcio jus-
naturalista del dret. A grans trets, el pensament jusnaturalista es basa en du-
es tesis principals: el dualisme juridic (juntament amb el dret positiu existeix
també el dret natural, que és un conjunt unitari, immutable i universal de
normes i principis juridics superiors que deriven de la natura), i la superioritat
del dret natural respecte al positiu (en cas d'incompatibilitat entre els dos or-
dres normatius, la norma positiva manca de validesa —preval el dret natural-).

Amb aquest punt de partida, se sosté que els drets humans formen ja
part del dret natural, de manera que son ja drets juridics per si matei-
X0s, sense necessitat que siguin reconeguts, declarats o protegits pel dret
positiu.
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Aquest punt de vista presenta, tanmateix, dues dificultats importants: d'una
banda, té els problemes i dificultats propis de la concepcié jusnaturalista; i
d'altra banda, no serveix per als qui sostenen una concepcio positivista del
dret. Allo que necessitem, doncs, és una teoria que sigui compatible amb —i
independent de- la concepcié del dret que es defensi (jusnaturalista o juspo-

sitivista).

Reflexiod

Tot i que seria massa llarg i fora de lloc entrar en detalls sobre aquesta qiiestio, els critics
del jusnaturalisme solen assenyalar, entre d'altres, una dificultat molt important: com
podem arribar a coneixer quins sén aquests principis juridics objectius, més enlla de
guiar-nos per les nostres creences subjectives sobre el que és just? Aixo és especialment
rellevant quan tenim discrepancies sobre el contingut del dret natural, ja que, a diferéncia
del que passa a la ciéncia (mitjancant I'obervaci6 i l'experimentaci6), no comptem amb
cap mecanisme "extern" i objectiu per a determinar qui té ra6.

b) Els drets humans com a drets morals

Als darrers temps, aquest és el punt de vista més estes.

En resum, s'afirma que pel mateix fet de ser un ésser huma ja s'és titu-
lar d'un conjunt de drets basics en I'ambit moral (és a dir, que els drets
humans formen part dels principis i normes de la moral critica), i a més
(cosa que no deixa de ser una altra manera de dir el mateix), que exis-
teixen raons morals que exigeixen que tot ordenament juridic positiu
reconegui i protegeixi certs drets basics a tot ésser huma pel sol fet de
ser-ho.

Aquest punt de vista té 1'avantatge de ser compatible amb una concepci6 po-
sitivista del dret (distinci6 entre el dret que és i el dret que hauria de ser),
ja que els drets humans estan en I'ambit moral (alld que hauria de ser), pero
no existeixen juridicament fins al moment que sén reconeguts i protegits pel
dret positiu. Allo que existeix s6n raons morals per a exigir que el dret positiu
atorgui un estatut juridic a aquests drets, la qual cosa, a més, permet qualifi-
car com a injust o immoral tot ordenament juridic positiu que no reconegui

i protegeixi aquests drets.

Dintre de la gran varietat de teories i punts de vista dels diferents autors que
comparteixen aquesta noci6 dels drets humans com a drets morals, ens li-
mitarem a exposar breument les principals idees que sobre aquesta qtiestio
han desenvolupat dos autors recents: John Rawls (1921-2002) i Carlos S. Nino
(1943-1993).

Tota seleccié mai no deixa de ser una mica arbitraria, i aquest cas no és una excepcio6.
No es pretén suggerir que aquests han estat els dos Gnics autors que recentment han
analitzat el tema, o que les aportacions d'altres autors no siguin també d'interes (ho és,
especialment, 1'obra del filosof alemany Jiirgen Habermas). De tota manera, l'elecci6 de
Rawls i Nino es justifica tant per rad de la seva qualitat teorica com també per I'impacte
que la seva obra ha tingut en la discussi6é académica, aixi com per les menors dificultats
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que planteja, en comparaci6 amb d'altres autors, exposar les seves idees principals en una
obra introductoria com aquesta.
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3. El fonament dels drets humans a John Rawls

Aquest professor de Harvard va obtenir reconeixement i prestigi mundials des-
prés de la publicaci6é de la seva obra A Theory of Justice (1971), que aviat es
va convertir, pel seu interes, rigor i qualitat, en un referent ineludible tant en
el seu ambit "propi" (la filosofia politica) com en d'altres camps més o menys
afins, com la filosofia moral, la ciéncia politica, I'economia o el dret. Existeix
un consens practicament unanime a considerar-la com una de les obres de
referéncia del seu ambit del segle XX, i la seva influencia ha estat tan gran que
no pot entendre's la discussio de filosofia politica de les darreres décades sense
tenir en compte l'obra de Rawls, ja que pot afirmar-se sense exageraci6 que tot
el debat, directament o indirectament, gira al voltant de 1'obra d'aquest autor,
sia defensant-lo, criticant-lo, matisant-lo o interpretant-lo.

Es tracta d'una obra amb un alt nivell de complexitat i sofisticaci6, ra6 per la
qual ens limitarem només a assenyalar de manera breu i molt simplificada al-
guns dels seus trets principals. D'altra banda, el seu objecte va molt més enlla
de l'estricta justificaci6 dels drets, ja que es tracta d'una teoria de la justicia,
és a dir, d'una teoria sobre aquells principis basics que tota estructura politi-
ca, juridica i economica d'una societat ha de respectar a fi que aquesta pugui
considerar-se com una societat justa. Tanmateix, com veurem, les llibertats
basiques (terminologia utilitzada per Rawls i que grosso modo podem traduir
per drets humans) ocupen un lloc central en la seva teoria, la qual cosa justifica
el seu estudi.

3.1. El contracte social

Pot considerar-se que la teoria de la justicia de Rawls entronca amb la tradi-
ci6 contractualista classica dels segles XVII i XVIII, que té com a principals
representants, per ordre cronologic, Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jaques

Rousseau i Immanuel Kant.

A grans trets, el contractualisme és la concepci6 segons la qual la justi-
ficaci6 i la legitimitat del poder politic i les institucions juridicopoliti-
ques basiques (l'estat i el dret, en suma) no depenen de factors com ara
"la voluntat divina", o "l'ordre natural de les coses", o "la historia i la

AN

tradicio", o "el dret de conquesta", per posar alguns exemples, siné que
respon a un acord (consentiment, consens) dels seus membres, anome-

nat usualment contracte social.
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La idea central és que, previament a l'existéncia de 1'estat, els individus es tro-
ben en un "estat de naturalesa", en el qual han de valer-se per si mateixos i
son vulnerables enfront dels atacs i excessos dels altres, per la qual cosa, en el
seu propi interes, acorden la constitucio de la societat civil, i es doten d'unes
estructures politiques i de poder que els garanteixin certs béns basics com ara
I'ordre, la pau, la vida, la seguretat i, per a molts autors (encara que no tots),
certs drets i llibertats fonamentals (en suma, tot alldo que es troba en perill en

l'estat de naturalesa).

En paraules de Hobbes: "(F)ora de la societat, cadascu té dret sobre totes les coses, encara
que no pugui gaudir-ne de cap; pero a la republica, cadasct gaudeix tranquil-lament del
seu dret particular. Fora de la societat civil no n'hi ha més que continu robatori i mort
d'un sobre l'altre. Fora de I'Estat, els homes no tenim més que les nostres forces per pro-
tegir-nos, perod a l'Estat tenim el socors dels nostres conciutadans. Fora de 1'Estat I'home
no esta segur del fruit del seu treball; pero en un Estat tots el protegeixen. Finalment, fora
de la societat civil regnen les passions, la guerra, la pobresa, la por, la solitud, la miséria,
la barbarie, la ignorancia i la crueltat. Perd en l'ordre de 1'Estat, la ra6, la pau, la seguretat,
les riqueses, la decéncia, 1'elegancia, les ciencies i la tranquil-litat regnen a tot arreu".

El més destacable és que el poder politic només sera legitim en la me-
sura que la seva estructura, el seu funcionament i la seva legislaci6 res-
ponguin als compromisos estipulats al contracte, ra per la qual, en cas
d'abtis o incompliment, els ciutadans tenen el dret de fer canviar les
institucions o els governants.

En conclusid, un dels aspectes més destacables és que, sota aquesta perspectiva,
és el poder politic qui en darrer terme esta sotmes al servei dels individus, i no
a l'inrevés, com passa en d'altres concepcions.

Els contractualistes i 1'estructura politica

Tots els autors contractualistes comparteixen les idees basiques que s'han exposat, si bé
poden trobar-se diferéncies, de vegades importants, en el tipus d'estructura politica que
resultaria d'aquest acord. Aixi, mentre que per a Hobbes el resultat seria un estat abso-
lutista amb certs limits, per a Locke seria un estat liberal, i per a Rousseau i Kant, un
estat liberal i democratic. De fet, sembla clar que existeixen evidents connexions entre el
contractualisme i el pensament liberal, encara que no es produeix un vincle necessari, ja
que hi ha tant autors contractualistes no liberals, com autors liberals no contractualistes.

Un altre aspecte a destacar és que, llevat d'algunes excepcions, els autors con-
tractualistes no sostenen que en l'origen dels estats "reals" hi hagi hagut un
autentic acord, en un moment i lloc determinats, sin6é que la noci6 del con-
tracte social és més aviat una construcci6 teorica o un ideal regulatiu: és la
idea que l'estructura i el funcionament de les institucions politiques només
son legitims en la mesura que serien acceptats per una comunitat d'individus

lliures i iguals.

Lectura recomanada

T. Hobbes (1976). "Del ciuda-
dano". A: Antologia de textos

politicos: seleccion de textos por
Enrique Tierno Galvin (cap. X,
pag. 11 i 12). Madrid: Tecnos.
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Kant i el contracte social

Kant és clar en aquest extrem, ja que sosté explicitament que el contracte social "és una
mera idea de la rad", que consisteix a "obligar cada legislador perqué doni les seves lleis tal
com si aquestes poguessin haver nascut de la voluntat reunida de tot un poble i perque
consideri cada stubdit, quan vulgui ser ciutada, com si hagués estat d'acord amb una tal
voluntat".

3.2. La posicié originaria i el vel de la ignorancia

Rawls se serveix de l'instrument teoric del contracte social (especialment en
la seva versi6 kantiana) com un dels principals suports de la seva teoria, si bé
amb un nivell de desenvolupament i precisié molt superior al que trobem en
els contractualistes classics. A més, la seva concepcié del contracte social és
purament teodrica, en el sentit que és com una mena d'experiment mental que
no es déna ni pot donar-se a la practica (la qual cosa, d'altra banda, no el priva
en absolut de validesa justificatoria).

En sintesi, sosté que els principis de justicia (aquells que regeixen en
una societat justa) son aquells que serien escollits per persones lliures i
iguals (que comparteixen una certa antropologia) en la situaci6 que ell
denomina com a posicid origindaria, en la qual les persones es troben sota
el vel de la ignorancia.

Es important destacar que Rawls parteix de certes assumpcions antropologi-
ques, és a dir, de certes idees basiques sobre com som els éssers humans. La
seva teoria, per tant, podria no funcionar sota pressuposits diferents.

Entre aquests pressuposits (que sén comuns a qualsevol teoria de la justicia), també es
trobaria l'escassesa moderada. En un context d'extrema abundancia (com, per exemple, el
que havia ideat Karl Marx respecte de la societat comunista), no té sentit parlar de justicia
distributiva, ja que qualsevol membre pot proveir-se dels recursos necessaris per desen-
volupar el seu pla de vida. Tampoc no pot parlar-se de justicia en un context d'extrema
escassesa, ja que no hi hauria res per distribuir.

Rawls parteix, en primer lloc, de la idea que els éssers humans som racionals i
autointeressats. La racionalitat s'entén aqui en un sentit purament instrumen-
tal o aristotelic, és a dir, com la capacitat de seleccionar el mitja més adequat

o eficag per a assolir la finalitat proposada.

La racionalitat és, per tant, independent de la bondat o maldat de la finalitat,
de manera que, si per exemple, la finalitat d'una persona és acabar amb la
vida d'altri, sera més racional clavar-li un ganivet al cor que colpejar-lo amb
un plomall.

Lectura recomanada

I. Kant (1793). "Acerca de la
relacion entre teoria y prac-
tica en el derecho politico
(contra Hobbes)". A: "Acerca
del refrdn: lo que es cierto en
teoria, para nada sirve en la
practica". Inclos a: Filosofia de
la Historia (1964) (pag. 167-
168.). Buenos Aires: Ed. No-
va.
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L'autointeres, d'altra banda, significa que la finalitat primordial dels individus
és la satisfaccio dels seus propis interessos o proposits. Rawls insisteix que el
fet que els individus siguin autointeressats no implica ni que siguin egoistes
ni que siguin envejosos: no s6n necessariament egoistes perque entre els seus
propis interessos hi pot haver el d'ajudar els altres; i no sén (necessariament,
almenys) envejosos perqué només estan interessats en la consecucié de les
seves propies finalitats, sense tenir en compte el grau d'exit dels altres en la

satisfaccio dels seus interessos.

Un altre tret antropologic destacable és el d'una certa aversi6 al risc. Aixo sig-
nifica que, en situacions d'incertesa sobre el resultat final, els individus op-
taran per aquella alternativa que els asseguri el millor resultat possible (o el
menys dolent) en cas que les coses surtin malament.

Per aquesta ra6, com veurem, Rawls utilitzara el criteri maximin (maximitzacio

dels minims), en lloc del criteri maximax (maximitzacié dels maxims).

Els individus que participen en la deliberacio i elecci6é dels principis de
justicia, i que comparteixen aquestes caracteristiques antropologiques,
es troben en el que Rawls denomina posicio originaria.

Tal situacio6 és ideal i no real (no es déna ni pot donar-se a la practica, perque
és una construccio teorica), i es caracteritza perque en ella els participants es
troben sota el vel de la ignorancia.

Aixo significa que, si bé tenen informaci6 general sobre la societat de la
qual formaran part, no tenen cap coneixement relatiu a ells mateixos
ni a la posicié que ocuparan en l'esmentada societat.

De manera que, entre d'altres extrems, no saben si seran homes o dones, quina
llengua parlaran, si pertanyeran o no a un grup etnic o religiés minoritari, si
gaudiran de bona o mala salut, si tindran majors o menors talents o capaci-
tats intel-lectuals, quins seran els seus interessos i aficions, etc. (tots aquests
aspectes formen part de I'anomenada loteria natural, ja que no poden ser esco-
llits lliurement, perque cadasci és tal com la natura ha determinat que sigui).
Aix0 és un requisit indispensable perque el debat i la discussié en la posicid
originaria no es vegin afectats i esbiaixats pels interessos individuals derivats
de les circumstancies concretes de cada individu, de manera que la reflexio
es mantingui tan neutral com sigui possible. Sota aquestes circumstancies, i
tenint en compte que els individus sén racionals, autointeressats i amb aversio
al risc, es guiaran pel criteri maximin i escolliran aquells principis de justicia
que els assegurin la millor situaci6 possible per al cas en el qual els correspon-

gui ocupar les situacions més desafavorides (per exemple, ser un ancia amb

Exemple

Nosaltres podem tenir com a
finalitat I'obtencié d'uns
ingressos de 50.000 euros
anuals, i considerar-nos satis-
fets si aconseguim el nostre
objectiu, independentment de
si d'altres tenen uns ingressos
de 100.000 o de 500.000 eu-
ros.

Exemple

Suposem, per exemple, que
podem escollir entre dues
apostes. En una d'elles, el re-
sultat pot ser que guanyem
100 euros o només 10, mentre
que en l'altra, el resultat pot
ser que guanyem 1.000 euros
o que hagim de pagar 1.000
euros. L'aversié al risc implica
que s'escolliria la primera alter-
nativa, ja que el resultat final
en el pitjor dels casos és millor
que el resultat final que obtin-
driem en el pitjor dels casos
sota la segona alternativa.
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mala salut i d'una minoria étnica i religiosa). En conseqiiéncia, segons Rawls,
com a resultat de la deliberacio s'arribara als dos segiients principis basics de
la justicia:

Primer principi (drets i llibertats basiques): cada persona ha de tenir
un dret igual al sistema total més extens de llibertats basiques (vida, in-
tegritat, consciencia, expressio, sufragi, llibertat enfront de detencions
arbitraries, etc.), que sigui compatible amb un sistema de llibertats si-
milar per a tothom.

Segon principi (principi de la diferéncia): les desigualtats socioecono-
miques només estan justificades si satisfan les dues condicions segiients:
a) han de millorar la situaci6é dels qui estan pitjor; i b) s'han de vincu-
lar a funcions o posicions accessibles a tots sota condicions d'igualtat
d'oportunitats.

Un aspecte molt destacable de la teoria rawlsiana consisteix en el fet que entre
aquests dos principis s'estableix un ordre de prioritat lexicografic, la qual cosa
significa que no pot iniciar-se la satisfaccié del segon principi fins que el primer
(drets i llibertats) estigui totalment satisfet. D'aquesta manera, s'assegura que
el més important €s que el poder politic garanteixi un conjunt de drets basics
(els quals sovint es coneixen com a drets liberals o llibertats civils) que, d'una
banda, protegeixen el principi liberal d'autonomia (la possibilitat de perseguir
el propi pla de vida sense ingereéncies externes il-legitimes) i, d'altra banda,
eviten que es pugui discriminar o oprimir qualsevol persona per qualsevol cir-
cumstancia personal (com per exemple el fet de pertanyer a algun grup mi-
noritari), sia per raons etniques, religioses, sexuals o d'una altra indole i aixi
asseguren el principi liberal de la dignitat, pel qual, com ja hem vist, s’han
de fer responsables (tant a efectes favorables com a efectes desfavorables) als

individus per allo que fan, i no per allo que son.

El segon principi, anomenat principi de la diferéncia, estableix certs requisits
perque les diferéncies de renda i de riquesa puguin considerar-se justes. La
primera exigéncia és que com a resultat d'aquestes diferéncies es millori la
situacio dels qui estan pitjor. Aixd suposa que si, per exemple, partim d'una
situacio6 en que tant A com B en tenen 10, i arribem a una situacié en que A en
té 201 B en té 5, aquest enriquiment seria il-legitim, perd en canvi, si el resultat
és que A en té 20 i B en té 11, no s'hauria d'objectar gens, malgrat que en
realitat hagi augmentat la desigualtat (i sempre que també se satisfaci la segona
condicié que després veurem). Es remarcable que el principi de la diferéncia
(almenys en la interpretacié més comuna que es fa de Rawls) no exigeix que
la societat sigui cada vegada més igualitaria en termes socioeconomics, ja que,
de fet, les diferéncies poden augmentar, pero el resultat només sera just si
I'enriquiment esta vinculat al creixement economic de la societat i la situacio
dels més desfavorits millora. El que en cap cas no seria just €s que I'enriquiment
es realitzi a costa de I'empobriment dels qui estan més mal situats. Aquesta
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exigencia permet justificar teoricament l'existéncia d'un sistema impositiu que
impliqui certa redistribucié dels ingressos per a aixi millorar la situacio dels
menys afavorits (en forma de subsidis, ajuts, pensions, etc.).

La segona exigéncia del principi de la diferencia és la igualtat d'oportunitats.
No existeix inconvenient que cert tipus de carrecs, funcions o ocupacions
estiguin més ben remunerats que d'altres, fins i tot encara que aixo su-
posi l'increment de les diferéncies socioeconomiques, perd l'accés a aques-
tes posicions avantatjoses ha d'estar obert a tots sota condicions d'igualtat
d'oportunitats. D'aquesta manera es prohibeix qualsevol tipus de privilegi o
discriminaci6 que faciliti o dificulti I'accés a aquestes posicions (com ocorreria,
per exemple, si per accedir a certs carrecs es necessita cert tipus de formacio
que esta reservada només a certa classe de persones —per exemple els homes
i no les dones, o els membres d'una étnia i no els de la resta-, o a certa classe
social). Aquesta condicid, per tant, justifica I'existéncia de certes figures o ins-
titucions propies del que se sol coneixer com a estat del benestar, com soén per
exemple l'educaci6 i 'assisténcia sanitaria universals, per tal d'intentar posar
a tothom a la mateixa "posicié de sortida".

El principi de la diferéncia, en sintesi, mostra que Rawls defensa un cert nivell de redis-
tribucié de la riquesa i per tant un cert grau d'intervencionisme estatal en I'economia,
posant aixi limits a certes conseqiiéncies del lliure mercat. Aquest principi ofereix aixi
un fonament teoric per als anomenats drets economics i socials, i permet qualificar Rawls
com a liberal progressista (la qual cosa, en termes més familiars, seria aqui qualificat com
a centre-esquerra). Pero en cap cas no es tractaria d'un igualitari radical, ja que el nucli
liberal de la seva teoria té prioritat sobre els aspectes socioeconomics.

En resum, la teoria de la justicia de Rawls ofereix una interessant fonamenta-
ci6 dels drets humans, ja que aquests s'insereixen indissolublement dins dels
principis de justicia que ha de satisfer, respectar i garantir tota estructura poli-
tica, juridica i economica que pretengui ser considerada com a justa.
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4. FEl1 fonament dels drets humans a Carlos Nino

El professor argenti Carlos Santiago Nino va publicar, poc abans de la seva
sobtada mort el 1993, la seva darrera versio de I'obra Etica y Derechos Humanos,
C. S. Nino (1989). Etica y De-

un assaig molt elaborat i brillant que s'ha convertit en un dels referents ine- X
rechos Humanos. Buenos Ai-

ludibles sobre el tema, i que constitueix un dels intents de justificaci6 teorica res: Astrea. Poc després es va
o NTs s publicar la traducci6 anglesa,
dels drets humans més solids i interessants. revisada, a C. S. Nino (1991).

The Ethics of Human Rights.
Oxford: Oxford University
Press.

En una molt breu sintesi, la fonamentacié de Nino parteix de certes
caracteristiques formals que té el discurs moral (1), de les quals poden
obtenir-se certs principis (2), que al seu torn permeten fonamentar un
conjunt de drets (3).

Es tracta d'una linia de raonament extremadament interessant i atractiva, ja
que s'afirmaria que, en darrer terme, els drets humans es fonamenten o deriven
de les propies caracteristiques que té el discurs i l'argumentacié morals, i per
tant, que el propi discurs moral, caracteristica intrinseca dels éssers humans,
implica el reconeixement i respecte dels drets humans. En suma, si s'entén
que per naturalesa els éssers humans som éssers morals (participem de la re-
flexi6, discussio i argumentacié morals), automaticament es fara necessari el
reconeixement i protecci6 de certs drets.

4.1. El discurs moral

Allo que Nino entén com el discurs moral constitueix la base de tota aquesta
complexa practica que solem denominar la moral o la moralitat, de la qual
formen part tots els nostres judicis, principis, regles i normes morals. Nino es
declara a si mateix com un defensor del constructivisme étic, i aixi se situa en
la mateixa linia que autors tan destacats com, per exemple, I. Kant, J. Habermas
o el mateix J. Rawls.

No és aquest el lloc adient per a explicar amb deteniment en qué consisteix el
constructivisme etic, pero es pot indicar, de manera molt general, allo que re-
butja i allo que defensa. Es tracta d'una concepcié de la moralitat que rebutja,
d'una banda, que "allo que és moralment correcte" o obligatori depen d'allo
que diu una determinada autoritat (per exemple, Déu o la majoria de la socie-
tat), mentre que, d'altra banda, també rebutja tota forma d'escepticisme o rela-
tivisme etic (pensar que no existeix "la veritat" o "l'objectivitat" moral i soste-
nir que les creences i conviccions morals de cadasct son igual d'(in)correctes).
Ben al contrari, el constructivisme defensa que la moral es fonamenta en la
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racionalitat, i per tant, allo que és "moralment correcte" dependra de la soli-
desa o la justificaci6 de les raons aportades en la discussio, la deliberacio i

I'argumentacio racionals en mateéria moral.

El constructivisme étic i la moral

El constructivisme étic marcaria una diferéncia fonamental entre les normes i principis
morals i altres tipus de normes com les juridiques o les religioses, basades fonamental-
ment en els conceptes d'autoritat i de coacci6. Utilitzant un exemple, en un context
juridic, una afirmacié com "no has de matar ninga" es fonamentaria, d'una banda, en una
decisi6 d'una autoritat (el legislador), que ha dit que esta prohibit matar, i d'altra banda,
en l'amenaca de la coacci6 (pena de presd, en aquest cas) en cas d'incompliment. En ter-
mes semblants actuaria aquesta norma en un context religios, amb els canvis pertinents
tant en l'autoritat com en el tipus d'amenaca de sanci6é. En canvi, si entenem I'expressio
com una norma moral, el fonament per a no matar no es troba en 1'ordre d'una autoritat,
sin6 (per exemple) en la consideracié que nosaltres reconeixem els altres individus com
a iguals, i per tant com a é€ssers amb un valor i dignitat intrinsecs, i mereixedors de la
mateixa consideracié i respecte que nosaltres mateixos. Per tant, si no estic disposat a
acceptar que uns altres puguin decidir sobre la nostra vida sense el nostre consentiment
(si hem de viure o morir), tampoc no pot acceptar-se que nosaltres poguem decidir sobre
la vida dels altres.

En conseqiieéncia, un tret basic del discurs moral (i sense el qual, en realitat,
no seria un auténtic discurs) és el de l'autonomia. L'objectiu de la discus-
si0 i el raonament moral és arribar a un consens o acceptacié lliure per part
dels diferents interlocutors dels principis morals que han de guiar la seva con-
ducta (aqui és evident la influéncia de Kant), sense que capiga una imposi-
ci6 o un seguiment cec a una autoritat. Per aixo, en el discurs moral queden
exclosos qualssevol arguments, comportaments o técniques que es basin en
I'obediéncia a una autoritat (humana o divina), en amenaces de danys o pro-
meses de beneficis, en l'engany o en la propaganda.

En el marc d'aquest discurs racional i lliure de coaccions, Nino proposa
un criteri de correccié moral o veritat moral segons el qual, un judici
o principi moral sera valid, correcte o vertader si és un principi (amb
certes condicions que de seguida veurem) que seria acceptat per qualse-
vol persona plenament racional, absolutament imparcial i perfectament
informat dels fets rellevants.

En paraules de 'autor:

"un judici que expressa que moralment ha de fer-se x pot analitzar-se com un judici que
predica de I'accié x que ella és requerida, en certes circumstancies definides per propietats
factiques d'indole genérica, per un principi ptblic que seria acceptat com a justificaci6
altima i universal d'accions per qualsevol persona que fos plenament racional, absoluta-
ment imparcial i que conegués tots els fets rellevants."

C. S. Nino (1989). Etica y Derechos Humanos (pag. 117). Buenos Aires: Astrea.

Pero no qualsevol principi imaginable és admissible com a candidat a obtenir
consens en el discurs moral. Es necessari que compleixin certes condicions,

fonamentalment de caracter formal:
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1)

2)

3)

4)

5)

Publicitat. Els principis han de ser publics, és a dir, que puguin ser cone-
guts per tothom. No pot tractar-se, com afirma l'autor, "de principis mis-
teriosos i inefables o revelats només a ell" (Nino, 1989, pag. 110).

Generalitat. S'ha de tractar de principis que donin resposta a casos defi-
nits sobre la base de propietats genériques, i per tant no relatius a casos
individuals i concrets (no han de fer referéncia a individus, llocs, objectes
o situacions concrets). Només d'aquesta manera els principis morals po-
den acomplir la seva funci6 de servir de pautes o guies de comportament

a seguir.

Superveniéncia. Les propietats generiques que defineixen els casos regu-
lats pel principi moral han de ser de tipus factic (fets verificables per tot-
hom), de manera que cada vegada que es produeixin fets subsumibles en
el cas corresponent, la seva valoracié moral sera identica. No pot océrrer,
per tant, que considerem certa accié o actitud com a moralment correcta
i no fem el mateix respecte d'una altra acci6 o actitud que comparteix les
mateixes caracteristiques factiques rellevants.

Universalitat. Aquesta condici6 exigeix que si justifiquem la (in)correcci6
moral de cert comportament o actitud concrets sobre la base de cert prin-
cipi aplicable al cas (per exemple, que és moralment incorrecte que en Jo-
an no em torni un llibre que li vaig deixar i que ell es va comprometre a
tornar-me, perque s'han de complir les promeses), hem d'estar disposats a
valorar de manera ideéntica tots els altres casos en els quals sigui d'aplicacio
el mateix principi, pel fet de compartir les mateixes circumstancies relle-
vants (aixo €s, no pot ser que el comportament d'en Joan de no tornar-me
el llibre no sigui correcte i en canvi que si ho sigui que jo no torni un llibre
que em van deixar i que em vaig comprometre a tornar). Tots els casos

iguals han de ser tractats de forma igual.

Raons ultimes. Per a Nino, els principis morals son raons altimes per a la
justificacié de comportaments i actituds. Aixo vol dir que no pot apel-lar-se
a cap altra font o a altres principis (per exemple, de tipus egoista o de tipus
prudencial) en cas de conflicte o incompatibilitat. Per exemple, no podria
dir-se el segiient: "Moralment he de fer x, per0 m'interessa més (satista
millor els meus propis interessos) no fer-ho, per tant, allo correcte és no
fer x". Tot candidat a obtenir consens o acceptaci6 en el discurs moral ha
de ser un principi que actui com a justificaci6 o ra6 tltima, i per tant que
tanqui el pas a qualsevol altre tipus de consideracions. En sintesi, les raons
morals sén les de més importancia.

Els cinc requisits anteriors son estrictament formals, i per tant, independents

del contingut dels principis que es proposin i s'examinin en el discurs moral.

Pero a més, Nino assenyala que cal afegir un altre requisit substantiu, que de

fet apareix en la noci6 de veritat moral, i que és el de la imparcialitat. Aquesta

consisteix que els participants en el discurs han de prendre en consideraci6 de
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manera igual els interessos de tots els afectats, sense que els interessos propis
(o d'alguns tercers) puguin tenir més pes o importancia que els altres. Es tracta
d'una altra manifestaciéo més de l'exigencia d'igualtat (igual tracte), comuna a
tots els pensadors de tradicio liberal. De fet, si analitzem el recurs rawlsia del vel
de la ignorancia, veurem facilment que no és siné un mecanisme per a garantir
la imparcialitat. Si no sabem quin lloc ocuparem en la societat, qualsevol d'ells
podra ser el nostre, per la qual cosa no podem actuar influits per la nostra

situaci6 particular.

4.2. Del discurs als principis

Nino sosté que si ens basem en un discurs moral amb les condicions
descrites (que en suma tracten de garantir la racionalitat i la imparcia-
litat), poden justificar-se determinats principis morals que sén a la base

del pensament liberal.

O, dit d'una altra manera, els principis liberals classics satisfan les condicions
de racionalitat i imparcialitat exigides pel discurs moral. D'entre aquests prin-
cipis, l'autor destaca els quatre segiients: 1) el principi d'autonomia personal;
2) el principi hedonista; 3) el principi d'inviolabilitat de la persona; i 4) el
principi de dignitat de la persona.

1) Autonomia. Com hem tingut ocasi6é de veure anteriorment, 1'autonomia
suposa la capacitat d'escollir i de perseguir lliurement aquells plans de vida o
projectes vitals (la qual cosa de vegades s'anomena concepcions de la bona vi-
da) sempre que aquests no malmetin la legitima esfera d'autonomia de tercers
(l'autonomia propia no inclou la possibilitat d'eliminar l'autonomia dels al-
tres). Aquest principi té dues dimensions: la de 1'elecci6 (possibilitat d'escollir
lliurement el propi pla de vida, sense que vingui imposat pels poders publics
o per altres persones), i la de la satisfacci6 (que l'individu tingui possibilitats
de poder arribar a realitzar efectivament el pla de vida escollit tant com sigui
possible). Aquesta darrera dimensié és molt significativa, ja que 1'autonomia
no queda satisfeta simplement amb l'abséncia d'obstacles (que l'estat, o els
progenitors, o la comunitat, etc. no imposin el pla de vida a seguir —creences,
metes, objectius, etc.-), siné que és també necessari comptar amb un minim
de recursos de diferents tipus que possibiliti la consecuci6 o realitzaci6 efecti-
va del pla de vida escollit, perqué altrament l'autonomia quedaria buida de
contingut. Aixo allunyaria Nino, per tant, de les concepcions més "abstencio-

nistes" de 1'estat liberal, com per exemple les de Nozick o Buchanan.

2) Hedonisme. El principi hedonista és concebut per Nino com un comple-
ment del principi d'autonomia, i consisteix en el fet que la cerca del plaer
(entes en el sentit més ampli) i I'abséncia del dolor son, en principi, moralment
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valuoses, per la qual cosa (en principi) és moralment bo qualsevol comporta-
ment que persegueixi alliberar d'altres del sofriment o permetre'ls un major
benestar.

3) Inviolabilitat. Es basa en la maxima kantiana que tot individu és un fi en
ell mateix i no un simple mitja o instrument, per la qual cosa queden prohibits
tots aquells comportaments que suposin el sacrifici (privacié de béns o drets
basics) d'alguns individus (sigui un dnic individu, una minoria o fins i tot la
majoria) per a aixi afavorir d'altres individus o entitats metafisiques supraindi-
viduals o "holistes" (la nacio, el poble, la voluntat divina, etc.). Com hem vist
anteriorment, per molt gran que sigui el benefici, o per moltes que siguin les
persones beneficiades, sempre sera moralment incorrecte privar una persona
dels seus drets i béns basics, perqueé és instrumentalitzar-lo, considerar-lo com
un simple objecte i no com a persona.

4) Dignitat. El principi de dignitat exigeix que la voluntat (les decisions lliures)
dels individus sigui presa seriosament, i que determini d'aquesta manera con-
seqiiencies per a l'atribuci6 per part del dret i l'estat dels beneficis i carregues.
Aquestes no poden distribuir-se en funci6 de circumstancies que l'individu no
ha escollit i no té control, com ara la raca, el sexe, la seva condici6 sexual, etc.
En suma, les persones han de respondre per alld que fan i no per allo que son.
Com veurem, aquest principi té importants conseqiiéncies en ambits com ara

el dret privat o el dret penal.

4.3. Dels principis als drets

En la teoria de Carlos Nino, la justificacié dels "drets basics" o "drets indivi-
duals basics" (terminologia usada per l'autor i que podem traduir sense gaire
problemes per drets humans) no és, per dir-ho aixi, una justificaci6 "originaria",

sin6 derivada.

So6n els principis liberals els que compten amb justificacié moral (justi-
ficaci6 fonamentada al seu torn en les condicions del discurs moral),
mentre que els drets serien més aviat només mitjans o instruments per

a satisfer, garantir o protegir els esmentats principis.

Dit d'una altra manera, el reconeixement i proteccié d'un determinat dret és
valuds en tant que és un mitja per a satisfer un (o diversos) principis, aixi
com la lesi6 o menyscapte d'un dret és criticable en tant que suposa un atac

a aquests principis.
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Malgrat aixo, Nino no descuida el tema dels drets, i ofereix arguments per al
reconeixement i proteccié de molts dels drets que habitualment podem trobar
als textos constitucionals de les democracies occidentals, encara que sempre
sense perdre de vista que aquests troben el seu fonament i justificacié en els
principis morals liberals abans exposats.

Aixi, d'acord amb el principi d'autonomia personal, Nino ofereix una llista de
drets (no exhaustiva) que serien instrumentalment necessaris, o almenys ttils,
per a garantir aquell principi, tant pel que fa a la dimensi6 d'eleccié6 com en

relacié amb la dimensi6 de satisfaccio:

1) la llibertat general d'acci6;

2) lavida (tenint la vida conscient un valor superior al de la vida vegetativa,
la qual cosa té importants conseqiiéncies en temes com l'avortament o
I'eutanasia);

3) laintegritat fisica i psiquica;

4) la llibertat de moviment;

5) una educaci6 liberal;

6) llibertat d'expressar idees i orientacions religioses, cientifiques, artistiques,
politiques, i altres;

7) llibertat de la vida afectiva, sexual i familiar;

8) llibertat d'associacio;

9) l'accés i control sobre els recursos materials (cosa que no exigeix necessa-
riament un sistema economic basat en la propietat privada);

10) la llibertat de professio;

11) el temps lliure;

12) la seguretat personal (entesa com la proteccio davant la supressio arbitraria
dels béns abans esmentats).

Es destacable que en aquest cataleg s'inclouen tant drets liberals "classics", com
també drets economics i socials, que sén necessaris per a la dimensi6 de satis-

faccié de l'autonomia personal.

Quant al principi hedonista, Nino el tracta només molt breument, en contrast
amb el d'autonomia. Tot alldo que l'autor diu és que no és possible 1'elecci6 i
realitzacié de plans de vida (és a dir, I'exercici de I'autonomia personal) sense
que es compleixi la condicié d'estar lliure de dolor (i comptar amb cert nivell
de plaer), i que aquestes condicions (plaer i evitacié del dolor) no poden fona-
mentar-se en el principi d'autonomia, per la qual cosa s'ha de considerar com
un principi independent. Nino no entra en detalls sobre com aquest principi
pot satisfer-se a través de drets concrets, pero si que és evident que els poders
publics tindrien l'obligacié de prendre mesures per intentar satisfer aquestes
condicions.

El principi d'inviolabilitat, per la seva banda, més que servir per a fonamentar
o justificar un cataleg de drets, serviria per a justificar certes caracteristiques

que normalment associem als drets humans, com la impossibilitat de rentn-
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cia, o laimpossibilitat de sacrificar-los per a I'obtenci6 d'altres finalitats socials,
com la seguretat enfront del terrorisme, el respecte de determinades tradicions
com I'ablaci6 del clitoris, o la consecucié d'un nivell més elevat de benestar
de la majoria a costa del sacrifici d'una minoria, per posar alguns exemples.
La consideraci6 de totes les persones com a fins en elles mateixes implica una
especial protecci6é de certs drets, que no poden eliminar-se o limitar-se dras-
ticament en nom d'altres individus o de béns col-lectius. Aixd fonamentaria,
per exemple, l'atorgament d'una especial protecci6 juridica a certs drets, que
quedarien protegits o "immunitzats" davant les decisions de les majories legis-

latives, que no podrien limitar-los o eliminar-los.

Finalment, el principi de dignitat serveix tant de fonament per al dret
d'igualtat davant la llei (prohibici6 de tota discriminaci6 per ra6 de raga, se-
xe, religi6, naixement, opinio, etc.), com per a la configuracié de certs ambits
juridics com el dret privat en general o el dret penal. Respecte al dret privat,
serveix de fonament per al principi d'autonomia privada, segons el qual s'ha
de concedir validesa i efectes juridics als pactes i clausules lliurement acordats
per les parts (en els termes establerts en les lleis, que han de respectar al seu
torn l'autonomia). Quant al dret penal, serveix de fonament per al principi
de personalitat de la pena (la sanci6 penal només pot imposar-se a l'autor de
l'il-licit penal, prohibint-se tota forma de responsabilitat indirecta en I'ambit
criminal), i el principi de responsabilitat subjectiva (exigéncia d'intenci6é o
culpa per a l'existéncia de responsabilitat, excloent-ne aixi la responsabilitat
objectiva o pel resultat).
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5. Consideracions finals

Com s'ha dit al principi, és important poder comptar amb teories o instru-
ments teorics que ens permetin justificar racionalment la necessitat del reco-
neixement i la protecci6é dels drets humans, ja que en cas contrari, ens tro-
bariem indefensos i sense arguments davant tots aquells contraris al seu reco-
neixement o partidaris de la seva abolici6 o limitaci6 drastica (com passa fins
i tot als paisos occidentals quan s'abraca el discurs de la lluita contra el terro-
risme global). Hem de poder ser capacos de demostrar que des d'un punt de
vista racional i moral, és preferible i exigible el ple reconeixement i proteccié
dels drets humans, i aixo només és possible si comptem amb solides teories
tilosofiques de fonamentacié d'aquests drets.

Les dues propostes aqui exposades, la de John Rawls i la de Carlos Nino, sén
excel-lents mostres d'aquest intent de fonamentar sdlidament la necessitat del
reconeixement i protecci6 dels drets humans. Per a tots dos autors, tota comu-
nitat politica que pretengui legitimitat té una obligacié inexcusable envers els
drets humans. D'aquesta manera, es podria dir, almenys en termes generals,
que tot i les diferéncies entre els autors, les conseqiiéncies practiques que es
deriven dels seus punts de vista son les mateixes: el reconeixement d'un con-
junt de drets basics, que s'estén més enlla dels drets liberals "classics" (llibertats
civils i politiques) i que incorpora també certs drets de caire economic i social.

Des d'un punt de vista teoric, pero, son discernibles certes diferéncies, ja que
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atencio al tema dels drets humans (la qual cosa no significa necessariament
que siguin contraries, pero en tot cas, els drets humans no sén un element
central d'aquestes teories de la justicia).

En canvi, la teoria de Nino seria més fonamental, en tant que tot es fa depen-
dre d'un aspecte, el discurs i el raonament moral, que és una caracteristica in-
trinseca dels éssers humans i comuna a tots ells, de manera que el reconeixe-
ment i proteccié dels drets humans seria una conseqiiéncia necessaria de la
racionalitat moral, i per tant, una cosa universal i ineludible.
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Resum

Al'inici del modul s'ha destacat que la tasca d'oferir uns fonaments o una jus-
tificacio teorica del reconeixement i protecci6 dels drets humans correspon a
I'ambit filosofic (concretament de la filosofia politica i la filosofia moral), que
mitjancant l'elaboraci6 de teories amb pretensi6 de validesa universal intenta
oferir uns arguments solids per a la seva defensa i una protecci6é adequada en-
vers tota pretensio de deslegitimar el discurs contrari a aquests drets, aixi com
envers qualsevol acusacié de relativisme o d'imposici6 cultural. Aixo suposa
assumir el punt de vista propi de la moral critica, i no pas de la moral social,
que com a producte historic i cultural concret, és necessariament relativa a un

context historic, social i cultural determinat.

Aquestes teories solen estar influenciades de manera important pel pensament
liberal (liberalisme politic), i especialment per alguns dels principis basics de-
fensats per aquest corrent: el principi d'inviolabilitat, el principi d'autonomia i
el principi de dignitat. Dins el ventall de teories de fonamentacié o justificacio
que podem trobar, s'han de destacar aquelles que conceben els drets humans
com a drets morals, que com a tals estableixen tant una obligaci6 o deure mo-
ral de reconeixement i protecci6 per part dels diferents ordenaments juridics
positius, com alhora uns parametres per a avaluar el grau de correccid, justifi-
cacio o justicia dels nostres sistemes juridics (o de sistemes juridics aliens).

Dins d'aquests parametres, s'ha centrat 1'atenci6 en dues teories concretes: la
teoria de la justicia de John Rawls i la teoria de fonamentaci6 dels drets hu-
mans de Carlos Santiago Nino.

La teoria de John Rawls entronca amb la tradicié contractualista classica dels
segles XVII i XVIII, que pren la idea d'un hipotetic acord entre els membres de
la societat per a crear les institucions juridicopolitiques basiques, aixi com els
principis que han de regir el seu funcionament i la seva legislacio. El model
de Rawls introdueix un seguit de modificacions en aquest esquema per tal de
garantir la imparcialitat, de manera que el converteix en un model purament
teoric o ideal, perd amb l'avantatge de poder oferir més rigor, ja que el resultat
de l'acord no pot veure's esbiaixat pels interessos particulars dels participants.
L'hipotétic contracte es duria a terme en la posicié originaria, on els parti-
cipants, que son individus racionals, autointeressats i amb aversio al risc, es
troben sota el vel de la ignorancia. En aquest context, s'arribaria a un consens
sobre dos principis basics de justicia que ofereixen de fet els fonaments neces-

saris per al reconeixement i la proteccié d'alld que anomenem drets humans.

Per la seva banda, Carlos S. Nino desenvolupa una complexa i elaborada teo-
ria per la qual, a partir d'uns certs trets propis del discurs moral (comu a tots

els éssers humans, ja que és un aspecte de la racionalitat, en darrer terme),
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i que son la publicitat, la generalitat, la superveniéncia, la universalitat i
les raons altimes, podem arribar a certs principis (autonomia, hedonisme,
inviolabilitat i dignitat), que sén els que serveixen de fonament per al reco-
neixement i proteccié d'un ampli cataleg de drets basics (que és el que habitu-
alment relacionem amb la nocié de drets humans). En conseqiiéncia, es tracta
d'una fonamentacié universal (tots els éssers humans compartim la mateixa
racionalitat i discurs) que mostraria en darrer terme que la proteccié dels drets
humans és una exigencia que deriva de la mateixa racionalitat humana, i que

per tant, a més d'una exigencia moral, és una exigeéncia racional.
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Activitats

Vegeu el cataleg de drets fonamentals reconeguts per la Constituci6 espanyola (articles 14 a
29) i per cadascun dels drets i llibertats digueu, de manera raonada:

1. Segons el model de John Rawls, si estaria fonamentat en el primer o en el segon principi
de justicia;

2. Segons el model de Carlos S. Nino, en quin o quins dels principis morals basics estaria
fonamentat.

Exercicis d'autoavaluacio
Qiiestionari d'eleccié multiple (trieu 1'opcié correcta)
1. S'entén per moral critica...

a) aquell conjunt d'opinions, principis o normes morals defensats pels sectors critics o mi-
noritaris de la societat.

b) aquell conjunt de principis i normes morals fonamentats en arguments, reflexions o teo-
ries filosofiques i amb pretensié de validesa universal.

c) aquell conjunt de principis, opinions o normes morals més fonamentals o critics per la
subsistencia i la identitat de la societat.

d) aquell corrent de pensament que rebutja qualsevol imposici6 de principis o normes morals
a les persones.

2. La idea que cap individu no pot ser instrumentalitzat, encara que aixo suposés un gran
benefici per a la majoria de la societat, es correspon...

a) el principi d'autonomia.

b) el principi hedonista.

¢) el principi d'inviolabilitat.

d) el principi de dignitat.

3. Indiqueu quina de les segtients afirmacions sobre el contracte social és falsa:

a) s una concepci6 que vincula la justificacié del poder public i I'estat a 1'acceptacié o acord
per part dels ciutadans de la comunitat.

b) Les primeres teories contrtactualistes es van desenvolupar als segles XVII i XVIII.

c) Totes les teories contractualistes consideren que el contracte o acord es va produir de fet,
historicament.

d) Hi ha autors contemporanis (segle XX) que han recuperat la tradicié contractualista.
4. Fl "vel de la ignorancia" suposa...

a) que els individus no coneixen les circumstancies de la societat.

b) que els individus no coneixen les seves circumstancies personals.

c)a+b

d) Cap de les anteriors.

5. El criteri del maximin...

a) és una regla de racionalitat que consisteix a maximitzar els maxims.

b) és una regla de racionalitat que consisteix a maximitzar els minims.

c) és una regla de racionalitat que consisteix a minimitzar els maxims.
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d) és un tipus de joc d'atzar.
6. L'ordre lexicografic dels principis de justicia consisteix...

a) que no es pot passar a la satisfaccié del seglient principi fins que s'hagin satisfet totalment
els anteriors.

b) que cada principi s'ha de satisfer en un major superior que el segiient de la llista.
c) que els principis s'han de satisfer per ordre alfabétic.

d) que no es pot iniciar la satisfaccié d'un principi si no s'ha iniciat previament la satisfaccié
dels principis anteriors.

7. El principi de la diferéncia...
a) permet als poders publics tractar de manera diferent de les persones en determinats casos.

c) exigeix sempre els poders puablics tractar de manera diferent de les persones, segons les
seves circumstancies.

c) prohibeix que hi hagi diferéncies de riquesa o diferéncies socioeconomiques en general
entre els membres de la societat.

d) exigeix certes condicions per tal que les diferéncies socioeconomiques i de riquesa puguin
considerar-se justificades.

8. L'exigencia de valorar i tractar de manera idéntica totes les situacions que comparteixen
les mateixes propietats rellevants es correspon...

a) amb la superveniéncia.
b) amb la publicitat.

c) amb la universalitat.
d) amb les raons dltimes.

9. Segons Nino, l'exigéncia de respectar les decisions lliures dels individus, i de fer-los res-
ponsables de les seves eleccions i no de les seves circumstancies, es desprén del principi...

a) d'autonomia.

b) d'hedonisme.

¢) d'inviolabilitat.

d) de dignitat.

10. El dret d'igualtat davant la llei, en I'esquema de Nino, es fonamenta en el principi...
a) d'autonomia.

b) d'hedonisme.

c) d'inviolabilitat.

d) de dignitat.
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Solucionari
Exercicis d'autoavaluacié
1.b)

2.0

3.0

4.b)

5.b)

6. a)

7.4d)

8.0

9.d)

10. d)



© FUOC » P07/03049/02230 34

Els fonaments teorics dels drets humans

Glossari

constructivisme étic m Concepcio de la filosofia moral que sosté que els principis basics
de la moralitat o alldo que és moralment correcte és un producte construit per la racionalitat
humana, mitjancant un procés de reflexio i argumentacié que respecta un seguit de principis
basics com ara l'autonomia, la universalitat i la imparcialitat. Filosofs com Immanuel Kant o
Carlos S. Nino serien representants d'aquesta concepcio.

contracte social m Teoria politica que fonamenta la legitimitat de l'estat o del poder poli-
tic en general en el consens, real o hipotetic, dels membres de la comunitat. Les institucions
politiques i juridiques es poden considerar justes en la mesura que s'ajustin a les directrius
que s'estableixen en aquest contracte. Entre els contractualistes més destacats podem trobar:
T. Hobbes, J. Locke, J. J. Rousseau, I. Kant, J. Rawls, R. Nozick i J. Buchanan.

maximax m Regla de racionalitat que estableix que, sota condicions d'incertesa, resulta
preferible escollir aquella alternativa que maximitzi els beneficis de la posicié més avantatjosa
(maximitzar el maxim).

maximin m Regla de racionalitat que estableix que, sota condicions d'incertesa, resulta
preferible escollir aquella alternativa que maximitzi els beneficis de la posicié menys avan-
tatjosa (maximitzar el minim).

moral critica f Conjunt de principis i normes morals a qué s'arriba després d'un procés
de reflexi6 i argumentaci6 racionals, i que tenen una pretensié de validesa universal.

moral social f Conjunt de principis i normes morals que, com a qiiesti6 de fet o des
del punt de vista sociologic, son defensats o mantinguts per la majoria dels membres d'una
societat determinada.

posicié originaria [ En la teoria de la justicia de John Rawls, denominaci6é que rep la
situacio hipotetica en la qual es troben els membres que han d'arribar a un consens sobre els
principis de justicia (contracte social), i que es caracteritza fonamentalment pel fet que els
participants es troben sota el vel de la ignorancia.

principi dels drets i llibertats basiques m Primer i més important dels principis de
justicia en la teoria de John Rawls, que afirma que tothom ha de tenir un dret igual a un
sistema total tan ampli com sigui possible de drets i llibertats basiques (civils i politiques)
compatible amb un sistema de drets i llibertats similar per a tothom.

principi de la diferéncia m Segon dels principis de justicia en la teoria de John Rawls,
que afirma que les desigualtats socioeconomiques només estan justificades si satisfan les
seglients condicions: a) que millorin la situaci6 dels qui es troben en la situacié més desa-
vantatjosa; i b) que estiguin vinculades a funcions, carrecs o posicions accessibles a tots sota
condicions d'igualtat d'oportunitats. Aquest principi es troba supeditat al primer principi de
justicia (drets i llibertats basiques) i només regeix una vegada que aquest hagi estat totalment
satisfet.

principi d'autonomia m Principi liberal que sosté que tot individu ha de poder escollir
i intentar portar a terme el seu propi pla de vida, sense interferéncies injustificades per part
dels poders publics o d'altres individus.

principi d'inviolabilitat m Principi liberal que sosté que tot individu és un fi en si mateix
ino pas un instrument, de manera que no se'l pot sacrificar (privar-lo dels drets o béns basics)
per tal d'aconseguir un benefici o avantatge per a altres individus, o fins i tot per a la majoria.

principi de dignitat m Principi liberal que sosté que s'ha de fer als individus responsables
(tant en la distribuci6 de carregues com de beneficis socials) per les seves decisions i eleccions
autonomes, i no per les seves circumstancies.

principi hedonista m En la teoria de Carlos Nino, un dels principis basics de la moralitat
(juntament amb els principis liberals d'autonomia, d'inviolabilitat i de dignitat) pel qual és
moralment valués tot comportament que procuri o tendeixi a alliberar els altres del sofriment
o permetre'ls un benestar més gran.

vel de la ignorancia m En la teoria de la justicia de John Rawls, fa referéncia al fet que els
participants en la posici6 originaria desconeixen les seves circumstancies particulars (perso-
nals, familiars, laborals, etc.), de manera que es garanteix la imparcialitat a 1'hora d'escollir
els principis de justicia.



© FUOC ¢ P07/03049/02230 35 Els fonaments tedrics dels drets humans

Bibliografia

Alexy, R. (2003). "La fundamentacién de los derechos humanos en Carlos S. Nino". Doxa
(nam. 26, pag. 173-201) (Traduccié d'M. C. Afiafios Meza). Alacant.

Fernandez, E. (1984). Teoria de la justicia y derechos humanos. Madrid: Debate.
Habermas, J. (1998). Facticidad y validez (especialment els capitols III i IV). Madrid: Trotta.
Nino, C. S. (1989). Etica y Derechos Humanos. Buenos Aires: Astrea.

Rawls, J. (1971). A Theory of Justice. Cambridge (Mass.): Harvard University Press.

Vallespin, F. (1985). Nuevas teorias del contrato social (John Rawls, Robert Nozick y James Buc-
hanan). Madrid: Alianza.






	Els fonaments teòrics dels drets humans
	Introducció
	Objectius
	Índex
	1. Història enfront de fonaments
	2. Pressupòsits conceptuals de les teories de fonamentació dels drets humans
	2.1. Moral social i moral crítica
	2.2. Drets humans i liberalisme
	2.3. Tipus de teories de fonamentació dels drets humans

	3. El fonament dels drets humans a John Rawls
	3.1. El contracte social
	3.2. La posició originària i el vel de la ignorància

	4. El fonament dels drets humans a Carlos Nino
	4.1. El discurs moral
	4.2. Del discurs als principis
	4.3. Dels principis als drets

	5. Consideracions finals
	Resum
	Activitats
	Autoavaluació
	
	Glossari
	Bibliografia


