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Introduccio

L'argumentaci6, en un sentit molt ampli, és tota aquella activitat adrecada
a la "fonamentaci6" o "justificacié" d'una posici6 (tant si es tracta d'una cre-
enca, d'un punt de vista, d'una decisi6, d'una teoria, etc.). No es tracta, per
tant, d'una activitat exclusiva de determinats ambits academics o de determi-
nades arees especialitzades, sindé que, molt al contrari, esta també present de
manera continua en la nostra vida diaria. Constantment ens veiem exposats
a la necessitat o a la conveniencia d'intentar donar suport als nostres punts
de vista, de rebatre opinions contraries o de justificar determinades decisions,
entre molts altres exemples. I sens dubte, l'argumentacié ocupa un lloc molt
destacat en contextos com el cientific o el juridic, en els quals la correccio, la
forca o la solidesa del que es defensa o de les decisions que es prenen depén

exclusivament de les raons que els donen suport o les fonamenten.

A ningu no se li escapara, per tant, la importancia que té el poder fer aquesta
activitat de la manera més satisfactoria possible, utilitzant els millors instru-
ments a la nostra disposici6 per justificar o fonamentar adequadament allo
que sostenim, mentre evitem caure en errors argumentatius (fal-lacies) que
debilitin la nostra posici6. Aquest modul aborda, de manera introductoria, al-
guns conceptes, eines i técniques que ens poden ajudar en les nostres practi-
ques argumentatives.

S'ha de destacar que I'argumentaci6é no és una cosa absolutament separable o
independent ni de la correcci6 en I'expressio ni de 'ambit de la negociacio.
Aixi, una correcta expressio (oral o escrita) contribueix a millorar la qualitat
de la nostra argumentaci6, aportant rigor, claredat i ordre, i evitant obscuri-
tats i confusions. D'altra banda, si som capacos d'articular adequadament els
nostres arguments, probablement aconseguirem avantatges de cara a la defen-
sa dels nostres interessos en un context de negociacié. Pero no hem de pen-
sar tampoc que sén ambits que es confonen: la practica argumentativa esta
molt estretament vinculada a conceptes com els de correccid, fonamentacio o
justificacio, la qual cosa no necessariament ocorre en els ambits de l'expressio
i de la negociacio. Aixi, és perfectament possible expressar correctament un
argument fal-lag, per la qual cosa una bona expressié del nostre punt de vista
no implica que aquest sigui correcte o justificat. D'altra banda, la negociacio
exigeix sempre un context d'interdependéncia estratégica (un "joc", en sentit
tecnic) en el qual el nostre principal objectiu és obtenir aquell resultat que
millor satisfaci, en la mesura possible, els nostres interessos o objectius, men-
tre que la finalitat primordial en 1'argumentacio és assolir el resultat "correcte"
0, almenys, el més ben justificat o fonamentat. Encara que també és perfecta-
ment possible un "Gs estrategic" de l'argumentacio, utilitzant aquelles raons

que son favorables als nostres interessos i silenciant, tergiversant o atribuint
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menys importancia a les raons en contra. Precisament, és en aquests casos
quan resulta més important o Gtil tenir un instrumental argumentatiu solid

per poder contrarestar aquestes practiques.

El modul aborda 'ambit de l'argumentacié de la manera segiient: en primer
lloc, s'exposa una part general en la qual s'introdueixen els conceptes més
basics i generals (concepte i estructura d'argument, dimensions de la justifi-
cacio, nocions basiques de filosofia del llenguatge, etc.), per a després cen-
trar-nos, respectivament, en la dimensié interna (justificacié interna o cor-
recci6 logica dels arguments) i externa (solidesa de les premisses) de la jus-
tificacié argumentativa. També es presta una gran atencid a l'aspecte "nega-
tiu" de l'argumentacio: les fal-lacies argumentatives. Un primer pas necessari
per argumentar correctament és coneixer (i saber reconeixer) els principals ti-
pus d'errors argumentatius, per poder evitar-los en els nostres arguments i ser
capacos de detectar-los en els arguments dels altres.

Finalment, s'ha de destacar que encara que el modul du a terme una intro-
ducci6 general a l'argumentacio, i per tant els seus continguts sén aplicables
a qualsevol ambit, tenint en compte que es tracta d'una assignatura juridi-
ca en ocasions se centra l'atenci6 en determinades especificitats propies de
l'argumentaci6 en I'ambit del dret, que s'ha de tenir en compte quan el con-
text en el qual es desenvolupa 1'argumentaci6 és el juridic (advocats, jutges,
dogmatics del dret, etc.).
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Objectius

Per a aquest modul, es fixen com a objectius basics els segiients:

1. Adquirir uns coneixements basics de logica deductiva per ser capagos
d'analitzar la correcci6 dels arguments des de la perspectiva de la seva jus-
tificaci6 interna, i de construir arguments correctes des del punt de vista
logic.

2. Coneixer i saber reconeixer els tipus principals de fal-lacies argumentati-
ves, a fi d'evitar-ne 1'ds en l'argumentacio i de detectar-les en els raona-
ments d'altres persones.

3. Assimilar un conjunt de regles i técniques basiques per dur a terme una
argumentacio satisfactoria des de la perspectiva de la justificacié externa.

4. Prendre consciéncia de les especificitats de I'ambit juridic pel que fa a la

practica argumentativa.
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1. Qiiestions conceptuals basiques de 1'argumentacio

En aquest apartat ens detindrem breument en I'exposici6 i desenvolupament ob s

de certs conceptes que resulten fonamentals per afrontar adequadament el
Hem de tenir en compte que

tema de l'argumentacié. Molts d'aquests conceptes provenen de l'ambit de 'argumentacié es du a terme

la filosofia del llenguatge, pero la seva inclusié aqui esta més que justificada a través del llenguatge, amb la
qual cosa n'hem de tenir clars
en la mesura que desconeixer-los o no tenir-los en compte pot produir con- alguns aspectes.

fusions importants, o impedir l'adequada comprensié d'aspectes centrals de
I'argumentacio.

1.1. En que consisteix argumentar? Concepte i estructura dels
arguments

En una aproximaci6 generica, argumentar consisteix a oferir raons per
a la justificacio o fonamentacié d'un determinat punt de vista, d'una cre-
enca, opinio, accio, decisio...

Es a dir, tota activitat dirigida a donar suport, defensar o fer costat mitjangant
raons (expressades a través d'un llenguatge) una determinada posici6 (en sentit
ampli, incloent decisions, opinions, etc.) es pot considerar una activitat argu-
mentativa. A partir d'aqui, es pot definir un argument de la manera segiient:

Un argument és qualsevol conjunt d'afirmacions que s'ofereixi en de-
fensa o suport d'una opinio, decisi6é o accio.

Com podem observar, es tracta d'una definici6é extremadament amplia, ja que
no es té en compte ni el tipus d'afirmacions que s'ofereixen ni la "qualitat"
d'aquestes. Aixo implica que per febles o inadequades que siguin les raons
ofertes, continuarem sent davant un argument mentre el que es pretengui
sigui el suport o la defensa d'una posici6 (o l'atac a aquesta, ja que atacar un
punt de vista és defensar la tesi que aquest resulta inadequat o incorrecte). En
conseqiiéncia, és possible diferenciar entre arguments bons i dolents.

Vegeu també

Els mals arguments solen ser denominats fal-lacies. Una fal-lacia, per

tant, és un sinonim d'un mal argument o, de manera generica, d'un Veurem més detalladament els
‘ L principals tipus de fal-lacies ar-
error en l'argumentacio. gumentatives en l'apartat 3.
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Un dels problemes més destacables de les fal-lacies €s que, almenys en alguns
casos, poden resultar suggestives des d'un punt de vista psicologic, la qual cosa

ens pot fer equivocar si no som suficientment rigorosos i curosos.

A partir de la propia nocié d"argument" és possible establir-ne l'estructura ba-
sica, distingint entre dues parts clarament diferenciades. D'una banda, tenim
aquella opinio, decisid, accid, etc. que es pretén justificar, la que es denomina
conclusié, mentre que d'altra banda, tots aquells elements que s'utilitzen com
a raons per donar suport a aquesta conclusid, son denominats premisses. Per
tant, es pot oferir una definicié més estricta d'argument com a aquell conjunt
d'afirmacions, anomenades premisses, que son utilitzades com a raons per do-
nar suport a una altra afirmacid, anomenada conclusio, o per a justificar-la.

Es important destacar que el fet que alguna cosa sigui considerada premissa
o conclusi6é no depén del lloc que ocupi dins de l'argument. Dit d'una altra
manera, la conclusié pot estar ubicada indistintament a 1'inici o al final de
l'argument, sense que aixo n'afecti la solidesa o correccio.

Exemple

Si el banc central abaixa els tipus d'interés per reactivar 'economia, com a conseqiiencia
augmentara també la inflacié. Si la inflaci6 augmenta, disminuira el poder adquisitiu dels
consumidors i baixara la demanda. I si baixa la demanda, augmentara l'atur. Per tant, si
baixen els tipus d'interes, al final augmentara 1'atur.

En aquest argument, alld que es pretén defensar o justificar (conclusio) és
l'afirmaci6é que la disminucié dels tipus d'interés comportara l'augment de
l'atur, mentre que la resta d'afirmacions sén les premisses que pretenen jus-
tificar o fonamentar la conclusié. Les premisses apareixen en primer lloc, i

I'argument finalitza amb la conclusio.

Exemple

En aquest cas, l'acusat ha de ser sancionat amb la pena de vint anys de preso, ja que
ha quedat clarament acreditat mitjancant les proves aportades en el judici que mata la
victima mentre aquesta dormia, motiu pel qual hi ha traidoria, i el Codi penal castiga
l'assassinat amb aquesta pena de preso.

A diferencia del que ocorre amb l'exemple anterior, en aquest segon argument
la conclusi6 figura a l'inici, després de la qual s'ofereixen totes les premisses

que fonamentarien o justificarien aquesta conclusio.
1.2. Justificacié interna i justificacié externa

A l'hora d'argumentar, el nostre objectiu basic és aconseguir que els nostres
arguments tinguin la qualitat més alta possible, i, en aquest sentit, que es tracti
d'arguments justificats. Perd en qué consisteix la justificacié d'un argument?
Molts autors han remarcat que la justificaci6 requereix, almenys, dos aspectes
o elements:
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a) D'una banda, que el vincle o la connexi6 entre les premisses i la conclusio
sigui adequada; és a dir, que realment aquestes premisses permetin sostenir la
conclusié mitjancant una estructura de raonament correcta (correcci6 logica).
b) De l'altra, és necessari també que les propies premisses siguin solides, cor-
rectes o justificades, ja que per molt que el nostre raonament sigui formal o
logicament correcte, i que la conclusio es dedueixi de les premisses, aquest no

tindra gaire forca si es fonamenta en premisses febles, falses o incorrectes.

Per tant, és possible diferenciar dues dimensions diferents en la justificacio,
ambdues imprescindibles pero cap d'elles suficient per si sola. A aquestes di-
mensions se les sol denominar dimensio interna i dimensio externa de la justifi-

cacid, o simplement justificacio interna i justificacio externa.

1.2.1. La justificacid interna

Es considera que un argument esta internament justificat si, i només si,
entre les premisses i la conclusi6 hi ha un vincle logic correcte; és a dir,
si s'ajusta a les lleis de la logica, de manera que la conclusio es dedueix
o s'infereix logicament a partir de les premisses.

En altres paraules, un argument justificat des del punt de vista intern és un
argument logicament valid.

Ara bé, la logica és una disciplina estrictament formal (com les matematiques),
i com a tal, no ens pot donar cap pista sobre la "qualitat" del contingut de les
premisses. El seguiment de les lleis d'inferéncia logica ens garanteix que, en
cas que les premisses siguin vertaderes o correctes, necessariament també ho
sera la conclusi6 que se'n dedueix, pero aixo no significa que ens asseguri que
les premisses siguin les adequades. Tampoc no implica que si un argument no
s'ajusta a les regles logiques, les premisses i/o la conclusi6 sera(an) falsa(es).
Aixi, és perfectament possible que ens trobem tant davant un raonament 1ogi-
cament incorrecte amb les premisses i la conclusi6 vertaderes, com davant un
raonament logicament impecable pero injustificat a causa de la inadequaci6

o incorrecci6 de les premisses. Vegem-ne alguns exemples:

Exemple

1) Si plou, els carrers es mullen
2) Els carrers es mullen

Per tant,

3) Plou

Lectura recomanada

Sobre la distinci6 entre justi-
ficaci6 interna i externa, ve-
geu J. Wroblewski (1971).
"Legal Decision and its Justi-
fication". A: Logique et Analy-
se (53/54, pp. 409-419); 1].
WréblewsKi (1974). "Legal
Syllogism and Rationality of
Judicial Decision". A: Rechst-
heorie (5, pp. 33-46).
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Aquest raonament resulta inadequat perqué no és correcte des del punt de
vista logic (la conclusio no es dedueix logicament de les premisses). Pot ocorrer
perfectament que sigui veritat que si plou es mullen els carrers, que també
sigui cert que els carrers es mullen, i en canvi ser fals que plogui (per exemple,
si els carrers s'estan mullant com a conseqiiéncia d'un cami6 de I'ajuntament
que esta regant els carrers). En un argument logicament correcte, la veritat de
les premisses garanteix la veritat de la conclusi6; és a dir, no pot océrrer que

les premisses siguin vertaderes i que la conclusié no ho sigui.

Exemple

1) Segons el dret penal espanyol, qui cometi un assassinat ha de ser sancionat amb la
pena de mort

2) X ha comes un assassinat
Per tant,

3) X ha de ser sancionat amb la pena de mort

Al contrari del que ocorre amb el primer exemple, en aquest cas el raonament
si que és logicament correcte, amb la qual cosa 'argument esta justificat inter-
nament. El problema, no obstant aix0, rau en les premisses (almenys, en la
primera d'elles), ja que no és cert que el dret penal espanyol inclogui la pena de
mort per als casos d'assassinat. Es per aixo que I'argument és també rebutjable.

En sintesi, podem afirmar que la correccio logica és una condicié necessaria,
encara que no suficient, de la justificacié o correccié d'un argument, ja que
amb el mer fet que el raonament no sigui logicament correcte n'hi ha prou per
rebutjar-lo com a inadequat, pero la satisfaccio d'aquesta condicio no assegura
tampoc la correcci6 de l'argument.

D'altra banda, les coses es poden complicar perque, en no poques ocasions,
molts raonaments son entimematics. Un entimema és una premissa o conclu-
sié que no es fa explicita, sin6é que s'assumeix implicitament per considerar-la
una cosa pressuposada o fins i tot evident. En un argument entimematic, si
atenem exclusivament les premisses explicites, el raonament no és logicament
correcte, ja que perque aquest es pugui considerar valid, hem d'incloure també
les premisses implicites que s'han obviat. Vegem-ne l'exemple segiient:

Exemple

Jo faig molt d'esport. Per tant, tinc bona salut.

Si atenem exclusivament el contingut explicit, l'argument és fal-lag, ja que de
l'afirmacié que jo faig molt d'esport no es dedueix logicament I'afirmaci6é que
tinc bona salut. Perqué aquesta deduccid sigui possible, hem d'incorporar la
premissa (implicita) que les persones que fan molt d'esport tenen bona salut.

Vegeu també

L'estructura d'aquest ra-
onament es correspon

amb l'anomenada fal-lacia
d'afirmacié del conseqient, que
veurem en el subapartat 3.1.2.

Pena de mort

La pena de mort va quedar
abolida per l'article 15 de
la Constitucié espanyola de
1978.
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Com a regla general, convé evitar els arguments entimematics, llevat que pu-
guem estar raonablement segurs que es tracta de premisses molt evidents o
universalment assumides. En molts casos, tanmateix, no és aixi, i els entime-
mes poden ocultar arguments fal-lacos. Sense anar més lluny, és qiiestionable
I'afirmaci6 que fer molt d'esport sigui beneficios per a la salut, ja que la ciéncia
medica alerta que l'esport en excés pot ser perjudicial.

1.2.2. La justificacidé externa

Es considera que un argument esta justificat externament si, i només si,

les premisses del raonament sén solides (vertaderes, correctes, etc.).

Un argument satisfactori s'ha de basar en una seleccié adequada de les seves
premisses. La fortalesa d'un raonament depen directament que les raons que
s'aportin per justificar la conclusi6 siguin adequades; si son febles, qiiestiona-

bles, o directament falses, l'argument mancara de forga justificatoria.

Ara bé, la dimensi6 externa de la justificacié planteja moltes més dificultats
que la justificacié interna. Pel que fa a aquesta ultima, tenim uns criteris
clars de correccio: les regles logiques. Si el raonament és logicament correcte
(s'ajusta a les lleis de la logica), estara internament justificat, i en cas contra-
ri, no ho estara. Perd, malauradament, no tenim res de semblant en relaci6é
amb la justificacié externa. La "solidesa" d'una premissa és habitualment una
questi6 de grau; no hi ha simplement premisses correctes o incorrectes, siné
més o menys justificades, 0 més o menys solides. També depén del context
argumentatiu: en l'ambit de la discussi6 cientifica, per exemple, el nivell de
rigor i exigéncia en relacié amb les premisses sera molt superior al que puguem
exigir en la nostra vida quotidiana (aixo és clar, per exemple, si pensem en
la justificaci6 de relacions causals). D'altra banda, allo que ofereix "solidesa" a
una premissa també depen del tipus de discurs que es tracti: si es tracta de pre-
misses que descriuen determinats fets, la seva justificacié dependra que siguin
vertaderes, és a dir, que s'ajustin o acomodin a la realitat que descriuen, men-
tre que si es tracta d'un discurs prescriptiu o normatiu (justificar afirmacions
com "la pena de mort és injusta" o "no hem de permetre la discriminaci6 de la
dona"), la correcci6 s'ha de basar en altres parametres, ja que, com veurem, en
sentit estricte no es pot parlar de veritat o falsedat en relacio amb les normes

i els judicis de valor.

En l'ambit juridic (advocats, jutges, dogmatics, etc.), l'argumentaci6 es basa
fonamentalment en dos tipus o categories generals de premisses. D'una banda,
hi ha aquelles premisses que es refereixen al contingut del dret (que diu o esta-
bleix el dret per a un determinat cas). Aquestes premisses se solen denominar
premisses normatives, ila seva justificacié dependra del grau en el qual s'ajustin
o no al que realment el sistema juridic estableix (pensem en l'exemple anterior
de la premissa que afirmava que qui cometi un assassinat sera condemnat a la
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pena de mort, com a exemple d'una premissa no inadequada). D'altra banda,
altres premisses sOn les relatives als fets del cas; quan es refereixen a fets (una
cosa que va succeir), la seva justificacié dependria en principi de la seva veritat
o falsedat, pero en el context juridic, el criteri rellevant és el de la prova: les
premisses factiques que es poden usar de manera justificada en un raonament
juridic per justificar una decisié son les relatives a fets que han estat provats. |
encara que la prova, al seu torn, es fonamenta en la idea de veritat, el context
juridic té molts altres condicionants que, almenys en alguns casos, resulten
més rellevants que la veritat material, a fi de salvaguardar determinats drets
basics de les persones i d'evitar la dilaci6 indefinida dels processos judicials
(pensem per exemple en les presumpcions, o en la inadmissié de mitjans de
prova que vulnerin la legalitat o els drets fonamentals).

Si tenim aixo en compte, l'estructura més basica que pot adoptar un raona-
ment juridic per a la justificacié d'una decisié (judicial o administrativa) seria
la seglient:

1) Si s'esdevé el fet X, s'ha d'aplicar la conseqiiéncia juridica Y (premissa nor-
mativa)

2) S'esdevé el fet X (premissa factica)

Per tant,

3) S'ha d'aplicar la conseqiiéncia juridica Y

Aquesta estructura argumentativa se sol coneixer com a sil-logisme juridic, i
és valida des del punt de vista de la seva justificaci6 interna. Si, a més, les

premisses estan justificades externament, el raonament justificaria la decisio.
1.3. Usos del llenguatge

Com sabem, I'argumentaci6 és una practica que es desenvolupa a través del
llenguatge, per la qual cosa en depen. El llenguatge és una eina de comunica-
ci6 extremadament potent i versatil, que permet dur a terme les tasques més
diverses, molt més alla de la simple transmissié d'informacié. Des del punt de
vista argumentatiu, aquestes diverses tasques tenen la seva incidéncia a 1'hora
de plantejar-nos com justificar alld que afirmem. A través del llenguatge és
possible, entre altres coses, descriure, lloar, criticar, ordenar, explicar, prome-
tre, proposar, resar, explicar histories, contar acudits, expressar la nostra con-
formitat, etc. Cadascuna d'aquestes activitats es pot concebre com un determi-
nat "as" del llenguatge i, com es pot veure, poden resultar molt diferents entre
si, per la qual cosa convé destacar determinades caracteristiques i diferéncies
entre aquests. Tanmateix, intentar fer una llista completa dels usos del llen-
guatge seria una tasca poc menys que impossible, a més de poc til. Es per aixo
que molts autors s'han limitat a fer una classificaci6 dels usos del llenguatge
fonamentals o basics, que sol contenir només unes quantes categories, ja que
tots els altres usos, en major o menor mesura, es poden reconduir a alguna de

les categories principals.
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La classificacié que aqui presentarem distingeix entre els quatre usos segiients:

1) Gs assertiu o descriptiu;
2) s prescriptiu o directiu;
3) Gs expressiuy; i

4) s realitzatiu o operatiu.

1) Us assertiu o descriptiu

Pertanyen a aquesta categoria totes aquelles expressions que descriuen

o informen sobre determinats fets, persones, objectes, etc.

Expressions com "els angles d'un triangle sumen 180 graus", o "la distancia
aproximada entre la Terra i el sol és de 150 milions de quilometres" serien bons
exemples de 1'Gs assertiu. Els significats dels enunciats que s'emmarquen en
aquest Us assertiu s'anomenen proposicions, que poden ser vertaderes o falses,
segons hi hagi o no correspondéncia entre aquests significats i la realitat que
descriuen (que no necessariament ha de ser el mon fisic).

Exemple

L'enunciat "els angles d'un triangle sumen 180 graus" sera vertader (expressara una pro-
posici6 vertadera) si i només si d'acord amb les regles de la geometria els angles d'un
triangle realment sumen 180 graus. En cas contrari, 1'afirmacio seria falsa.

2) Us prescriptiu o directiu

Ens movem dins d'aquesta categoria sempre que utilitzem el llenguatge
per tal de dirigir la conducta d'algu.

Exemple

Si formulem l'expressi6 "tanca la finestra, si us plau", amb ella no estem descrivint ni
informant de res, sin6 que pretenem que el destinatari faci alguna cosa; que es comporti
d'una determinada manera (en aquest cas, que tanqui la finestra).

A diferéncia del que ocorre amb les assercions, en les prescripcions no és pos-
sible parlar de veritat o falsedat, sin6 en tot cas d'eficacia o ineficacia (I'ordre o
prescripcio sera eficag si el destinatari es comporta d'acord amb ella -si tanca

la finestra—, i sera inefica¢ en cas contrari).

Resulta evident la importancia que aquest Gs lingiiistic pot tenir en contextos

normatius com el juridic.

3) Us expressiu
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Consisteix a utilitzar el llenguatge per expressar o exterioritzar emoci-
ons, sentiments o valoracions, al temps que per intentar influir en els
sentiments o valoracions dels altres (crear adhesio).

Exemple

Per intentar comprendre-ho millor, podem considerar les diferéncies entre les expressions
"la pena de mort és considerada injusta en la nostra societat" i "la pena de mort és un
crim abominable".

Mentre que, en el primer cas, es tractaria d'informar o descriure sobre l'opinio
majoritaria de la societat (s'ajustaria per tant a un us assertiu), en el segon cas,
si bé és cert que en algun sentit també ens informa que la persona que formula
l'enunciat és contraria a la pena de mort, el nucli principal del significat con-
sisteix en l'exterioritzacié6 o manifestacié del rebuig de la pena de mort —un
judici de valor-, mentre que també, en certa mesura (el que explica I'as de
qualificatius com a crim abominable), intenta influir en els sentiments dels
altres. Es una qiiestié molt discutida filosoficament si és possible parlar de ve-
ritat i falsedat en els judicis de valor, per la qual cosa no entrarem en aques-
ta qliestio, encara que resulta bastant problematic atribuir valors de veritat a
aquests judicis.

4) Us realitzatiu o operatiu

Més que un as especific del llenguatge, es tractaria d'una categoria
bastant amplia en la qual s'emmarcarien multiples usos del llenguat-
ge que comparteixen una caracteristica fonamental: ser accions, activi-
tats o comportaments que depenen del llenguatge i son configurats per
aquest.

Es pot il-lustrar millor la idea de la manera segilient: tots sabem que hi ha
determinats comportaments, com caminar, respirar, menjar, dormir, etc. que
son totalment independents del llenguatge, en el sentit que els podriem fer
fins i tot si no disposéssim d'aquesta eina de comunicaci6 (de fet, aixo és el
que ocorre amb els animals). Tanmateix, sense el llenguatge no podriem fer
accions com prometre, condemnar, o nomenar un hereu, per posar-ne alguns
exemples, ja que la manera de dur-les a terme és, precisament, usant el llen-

guatge d'una manera determinada.

Exemple

Aixi, per exemple, si diem "prometo telefonar-te dema", farem una promesa, i dificilment
podriem prometre alguna cosa sense usar el llenguatge d'una determinada manera. Una
cosa similar ocorre, per exemple, amb les expressions "condemno l'acusat a pagar una
multa de 1.000 euros", o "nomeno la Maria hereva universal de tots els meus béns".
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1.4. Oracions, proposicions i normes

Una distincié fonamental en 'ambit lingiiistic és la que es planteja entre les
expressions lingiiistiques (enunciats) i els seus significats. Encara que la nocio6 de
significat és una qliestié molt discutida en 1'ambit de la filosofia del llenguatge,
sembla en principi bastant clar que podem diferenciar entre una expressio i

el significat que s'hi associa.

D'aquesta manera, és possible distingir entre les paraules (en tant que expres-
sions lingtistiques) i els conceptes (com el significat que aquelles expressen).
Aquesta diferencia queda patent des del moment en qué podem comprovar
que diverses paraules poden expressar un mateix concepte (sinonimia), o que
una mateixa paraula pot expressar diversos conceptes (ambigiiitat).

Exemple

Si, posem per cas, considerem les paraules pilota i bald, veurem que ambdues es poden
usar per expressar un mateix concepte (objecte de forma esférica capag¢ de botar, usat
en diversos jocs i esports), i aquest fenomen encara és més evident si tenim en compte
els diversos idiomes (pensem, per exemple, en les paraules blanco, white, bianco, blanc,
branco, weiss...).

Dues expressions E i E' son sinonimes si, i només si, és possible substituir
E per E' o viceversa sense que canvii el significat.

També és possible que es doni la situaci6 oposada, és a dir, que una mateixa
paraula pugui expressar més d'un concepte (ambigiiitat).

Exemple

L'expressio gat es pot referir a un mamifer de la familia dels felins, o a un artefacte mecanic
per elevar pesos grans.

1.4.1. Les oracions

En els llenguatges naturals (com el catala, I'angles, el frances, etc.), les paraules
es combinen entre si per fer possible la comunicaci6. Perd aquesta combinacio
no és arbitraria, sindé que s'ha d'ajustar a determinades regles gramaticals, o
altrament, les expressions mancaran de significat.

Exemple

Una successi6 de paraules del catala com per exemple "esta casa muntanya la tancada
blanca de" no esta correctament formada segons les regles gramaticals del catala i no
expressa cap significat. En canvi, si ordenem les paraules de la manera segiient: "la casa
blanca de la muntanya esta tancada", aquesta expressié estara ben formada gramatical-
ment i expressara un significat. Es tractara, per tant, d'una oraci6.
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Una oraci6 és una expressio lingiiistica gramaticalment correcta i amb
sentit complet.

La necessitat que l'enunciat expressi un sentit complet (almenys, subjecte i
verb) no suposa necessariament que hi hagi una pluralitat de paraules, encara
que aixo sera I'habitual.

Exemple

Expressions com "plou", en catala, ja constitueixen per si soles una oracio.

1.4.2. Les proposicions

S'entén per proposicio el significat expressat per una oracio assertiva.

De la mateixa manera que els conceptes son els significats associats a determi-
nades paraules, les proposicions son els significats expressats per determina-
des oracions. En concret, son els significats expressats per oracions assertives
(Gs assertiu o descriptiu del llenguatge), que descriuen o transmeten informa-
ci6 sobre alguna cosa. Aquestes proposicions, i no les oracions assertives, son
susceptibles de veritat o falsedat, segons hi hagi o no correspondéncia amb la

realitat que descriuen.

Exemple

(La proposici6 "la neu és blanca" sera vertadera si, i només si, la neu és blanca).

En el context argumentatiu, sén les proposicions i no les oracions (expressions
lingtiistiques concretes) els elements a tenir en compte. Igual que ocorre amb
els conceptes, també podem trobar exemples d'oracions diferents que expres-
sen una proposicié idéntica (sinonimia) i exemples d'oracions que poden ex-
pressar diverses proposicions (ambigiiitat).



CC-BY-NC-ND * P08/03505/02286 19

Una breu introduccié a l'argumentaci6

Exemple
Per exemple, les oracions

O;: Avui és dimarts
O;,: Avui és el dia immediatament posterior al dilluns

expressen una mateixa proposicio, igual que ocorre entre les oracions segiients:

O3: La nieve es blanca
Oy4: Snow is white

Os: La neu és blanca
Og: la neve ¢ bianca

D'altra banda, una oracié com ara
O;: El gat és al garatge
Pot expressar dues proposicions diferents, a saber:

Py: El mamifer feli és al garatge
P,: L'artefacte mecanic per elevar grans pesos esta en el garatge

1.4.3. Les normes

En sentit estricte, les normes son els significats de les oracions prescrip-
tives (s prescriptiu o directiu del llenguatge).

Com es va indicar anteriorment, en ocasions s'usa el llenguatge no per infor-
mar o descriure alguna cosa, sind per dirigir la conducta dels destinataris de
I'expressi6, com per exemple quan es diu "tanca la porta!" o "prohibit fumar
a les aules". Els significats d'aquestes expressions no poden ser proposicions,
ja que no son susceptibles de veritat o falsedat. Les normes poden ser eficaces
o ineficaces, justes o injustes, raonables o arbitraries, ttils o inttils, perd no

vertaderes o falses.

El fet que el concepte norma s'atribueixi a un significat en lloc d'atribuir-se
a una expressio (enunciat) és una dada molt rellevant, sobretot si assumim,
com ¢és habitual, que el dret esta format per normes. En sentit estricte, el que
dicta el legislador (entes en sentit ampli, com qualsevol organ o autoritat amb
capacitat per dictar normes juridiques) sén disposicions normatives, és a dir,
expressions lingiiistiques, a les quals, a través de la interpretacio, se'ls atribu-
eix un significat determinat (la norma). Aquesta distincié és important en
la mesura que implica que diverses interpretacions divergents d'una mateixa
disposici6 normativa (per exemple, un article d'una llei) poden donar lloc a
diferents normes. Es molt habitual trobar-nos amb diverses "posicions doctri-
nals" sobre un tema juridic, o amb diverses "linies jurisprudencials" sobre un
mateix assumpte. Aquestes controversies no giren al voltant de quines han
estat les paraules del legislador, ja que aquest fet és fora de tot dubte, sin6
que es refereixen a quina és la manera més adequada d'interpretar o entendre
aquestes paraules (els significats). La interpretaci6 juridica és per aquest motiu
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un dels ambits més proclius a I'argumentaci6 juridica, ja que els autors basen
les seves propostes interpretatives en raons, que intenten justificar per que els
seus punts de vista son més satisfactoris que les possibles alternatives.

Exemple

L"engany bastant" en el delicte d'estafa.

El Codi penal espanyol de 1995 regula, en els articles 248 i segiients, el delic-
te d'estafa. A fi de poder sancionar penalment per aquesta activitat, s'han de
satisfer tots els requisits establerts per 1'art. 248.1. Entre ells es troba el que hi
hagi hagut per part de l'estafador un "engany bastant", donant a entendre que
no val qualsevol tipus d'engany, per bast i simple que sigui, sin6 que per poder
imposar una pena aquest engany ha de ser d'una determinada entitat (és a dir,
minimament sofisticat).

En relaci6 amb aquest punt, hi ha dues interpretacions contraposades, que es
poden qualificar com la "interpretaci6 objectiva" i la "interpretacio6 subjectiva"
de l'engany, respectivament. Els partidaris de la "interpretaci6 objectiva" ente-
nen que 'entitat de I'engany ha de tenir en compte el model de I'""home mitja",
és a dir, la persona corrent que no és experta ni especialista en la materia sobre
la qual s'ha produit I'engany. Al contrari, els partidaris de la "interpretaci6 sub-
jectiva" consideren que l'engany s'ha de calibrar en funci6 de les circumstan-
cies victima: aixi, si es tracta d'un especialista en la matéria, s'exigiria un ni-
vell d'engany molt superior al qual seria exigible si es tractés d'una persona
no experta, perque es parteix de la base que si algt és un expert, pot detectar
més facilment la trampa i és més dificil l'engany. Aquestes diferéncies no sén
solament tedriques, siné que tenen importants repercussions practiques: po-
den suposar que uns mateixos fets siguin sancionats o que no ho siguin (i, per
tant, que l'acusat vagi a la pres6 o no), en funci6 de la interpretacié adoptada.
En esséncia, es tracta que un mateix precepte pot expressar normes diferents,

i oferir solucions incompatibles a un mateix cas.

1.4.4. Normes i proposicions normatives

Si bé el fet que alguns enunciats lingtiistics continguin paraules o expressions
propies d'un llenguatge prescriptiu, com ara ha de, no ha de, obligatori, prohi-
bit, permes, entre altres, pot semblar un indici inequivoc que ens movem en
I'ambit d'un s prescriptiu o directiu del llenguatge, i que en conseqiiencia,
aquests enunciats expressen normes amb la finalitat de dirigir la conducta
dels destinataris, lamentablement les coses no sén tan senzilles. Aquest tipus
d'expressions, que es poden denominar genericament oracions deontiques (del
grec déon, 'haver de ser'), en determinats casos poden ser enunciats descriptius
que, com a tals, expressen proposicions (vertaderes o falses).

Considerem l'exemple segiient:
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Exemple

OD: Esta prohibit fumar a les aules.

Malgrat que sembli una expressié senzilla i clara, resulta ambigua, ja que es
pot interpretar de dues maneres diferents:

Exemple

OD;: Prohibit fumar a les aules!

En aquesta interpretaci6, som clarament davant una norma (prescripcid) que

pretén guiar la conducta (és aquest cas, intentant que no es fumi a les aules).

Pero també és possible la interpretacio segiient:

Exemple

OD,: Hi ha una norma que estableix que esta prohibit fumar a les aules

En aquest cas, no som davant d'una prescripcid, sin6 davant un enunciat as-
sertiu que ens informa de 1l'existéncia d'una certa norma amb un determinat
contingut. Com a enunciat assertiu, expressa una proposicio, que pot ser ver-
tadera (si realment existeix —ha estat dictada per l'autoritat normativa— una

norma amb aquest contingut), o falsa (en cas contrari).

En aquest ultim cas, quan una oracié deontica s'entén com un enunciat

assertiu, es diu que som davant d'una proposicié normativa.

Es una proposicié, perque el seu significat és descriptiu, i és normativa perqué
el que descriu és una norma. El que resulta més problematic és que la gran
majoria d'oracions deontiques sébn ambigiies, ja que es poden interpretar tant

com a normes com a proposicions normatives. L'expressio segiient:

Exemple

ODj: El comprador esta obligat a pagar el preu de la cosa estipulat en el contracte

Es pot entendre com una norma, si es troba en el codi civil, o bé com una
proposicié normativa, si ho trobem en un manual de dret civil. El codi civil
no pretén informar de res, siné guiar la conducta, establir qué hem de fer sota
determinades circumstancies, mentre que un autor d'un manual de dret civil
no pretén establir quines son les nostres obligacions, sin6 descriure adequada-
ment el contingut del dret. Es pot observar que solament el context ens per-
met determinar si es tracta d'una norma o d'una proposicio, ja que l'estructura
gramatical de l'expressio és exactament la mateixa en ambdos casos.



CC-BY-NC-ND * P08/03505/02286 22

Una breu introduccié a l'argumentaci6

Per entendre millor la distincio, podem fer referéncia a la diferenciacio que
en la filosofia del llenguatge s'estableix entre 11s i la menci6 d'una expressio.

Prenguem els enunciats segiients:

Exemple

Eq: Plato té cinc lletres
E,: Plat6 és Aristocles

En l'expressi6é E,, la paraula Platd s'usa, ja que s'utilitza per referir-se al filosof atenes,
mentre que en E1, la paraula Platé Gnicament es menciona, ja que s'usa no per referir-nos
al filosof, sin6 a la paraula mateixa. Malgrat que la paraula coincideixi, els seus significats
sén diferents, la qual cosa impedeix entre altres coses obtenir la conclusié segtient:

E3: Aristocles té sis lletres

Quan una paraula o expressio lingiiistica és mencionada, s'esta usant el llen-
guatge per parlar sobre el llenguatge, i no de la realitat externa. Quan el llen-
guatge s'usa per parlar del llenguatge, es pot distingir entre el llenguatge ob-
jecte (el llenguatge sobre el qual estem parlant) i el metallenguatge (el llen-
guatge que usem per parlar del llenguatge objecte). Aplicant la distincié a
I'exemple de l'afirmaci6 en un manual de dret civil, aquesta seria metalingtiis-
tica en relacié amb la norma del codi civil a la qual es refereix, que seria el
llenguatge objecte. En conclusio, es pot dir, per tant, que les proposicions nor-
matives sobn metalingiiistiques en relacié amb les normes que descriuen.

1.5. Les definicions

Les definicions sén enunciats que determinen el significat d'una certa expres-
si6, per la qual cosa, almenys idealment, el definiendum (terme o expressio a ser
definida) i el definiens (significat del terme o expressi6 a definir) s6n expressi-
ons sinonimes: poden ser intercanviades sense cap modificaci6 del significat.
Aixi, si per exemple es defineix l'expressié nombre parell com a 'nombre enter
divisible per dos', ambdues expressions sén intercanviables entre si sense cap
modificacio del significat: els enunciats "el nombre 100 és parell" i "el nombre
100 és un enter divisible per dos" expressen la mateixa proposicio.

Es facil veure la rellevancia que tenen les definicions en el context de
I'argumentacio i la discussioé racional: el significat d'allo que diem dependra
de les definicions manejades. Convé ser curosos i precisos en la selecci6 i el
maneig de les definicions, ja que no poques controversies, disputes argumen-
tatives o malentesos responen en realitat al fet que els interlocutors adscriuen

significats diferents a una mateixa paraula o expressio.

Etimologia de Plato

Platé és en realitat el malnom
0 sobrenom amb que es conei-
xia el filosof, I'auténtic nom del
qual era Aristocles. El sobre-
nom responia a la seva gran
corpuléncia, ja que Platé signi-
fica 'ample d'espatlles'.
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Exemple

Suposem que dues persones estan discutint sobre si una senténcia judicial recent és o
no "justa". Podria océrrer que el desacord obeis al fet que cadascun dels interlocutors
utilitzés I'expressié decisio justa en un sentit diferent; per exemple, el subjecte A podria
sostenir que la decisio és "justa" en el sentit que s'ajusta a la legalitat, mentre que el sub-
jecte B afirmaria que la decisi6é no és "justa" en el sentit de que no s'adequa a determina-
des exigencies substantives de justicia. Aixi, podria océrrer fins i tot que el desacord fos
merament aparent: ambdods podrien coincidir que la senténcia s'ajusta al dret perd no
satisfa les exigéncies substantives de la justicia material.

D'altra banda, no totes les definicions son reductibles a una tnica categoria, i

cal, almenys, diferenciar entre dos tipus o classes diferents:

a) les definicions lexicografiques, i
b) les definicions estipulatives.

Les definicions son lexicografiques quan pretenen informar-nos del sig-
nificat que s'atribueix a certa expressié en una comunitat lingiiistica

determinada.

Les definicions que trobem en els diccionaris serien definicions lexicografi-
ques, ja que ens informen del significat que els parlants d'una determinada
comunitat lingiistica (per exemple, els parlants de la llengua catalana) atri-
bueixen a una determinada paraula o expressio. Aixi, per exemple, el Gran
diccionari de la llengua catalana defineix llibre com a 'conjunt de fulls escrits
o impresos posats en l'ordre en queé han d'ésser llegits'. Aixo vol dir que, al-
menys habitualment, els parlants del catala utilitzen Illibre en aquest sentit.
Les definicions lexicografiques, en la mesura que pretenen ser informatives,
corresponen a un Us descriptiu o assertiu del llenguatge, i poden ser, per tant,
vertaderes o falses, segons s'ajustin o no al significat que la comunitat lingiiis-

tica de referéncia atribueixi a I'expressio.

Exemple

Aixi, diriem que una definici6 de llibre com a 'massa d'aigua salada que cobreix la major
part de la superficie de la Terra' seria una definicio falsa, ja que els parlants del catala no
usen la paraula llibre en aquest sentit.

Les definicions son estipulatives quan el significat de la paraula o expres-
sid és atribuit lliurement per qui defineix aquesta paraula o expressio.

Pot tractar-se de termes o expressions ja existents, o d'un terme o expressio
nova, als que s'atribueix un significat determinat, que no té per que coincidir
amb el seu significat lexicografic (en cas que el terme definit sigui preexistent),

normalment a fi d'oferir un grau més alt de rigor, precisié o exactitud en el
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discurs, o per eliminar problemes d'ambigiiitat. Per tant, es tracta d'un tipus
de definicions molt habitual en els contextos teorics i cientifics, en els quals
s'exigeix un grau de precisio i exactitud superiors als del discurs corrent.

En el context de les definicions estipulatives, no es pot parlar en sentit estricte
de definicions 'vertaderes' o 'falses', ja que no pretenen informar-nos de quin
és el significat habitual de les expressions, sin6 que es tracta d'assignar o atri-
buir el significat que un determinat terme o expressi6 tindra en un discurs.
El significat lliurement atribuit podra ser valorat com a util o inttil, com a
necessari o prescindible, o com a precis o imprecis, perd no com a vertader o
fals. L'as del llenguatge apropiat no és l'assertiu, sind el realitzatiu, ja que la
definicio constitueix el significat de 1'expressio.

En l'ambit juridic podem trobar molts exemples de definicions estipulatives,
quan el legislador determina a través de la llei quin és el significat tecnicojuri-
dic d'un terme o expressio, que normalment és molt més precis i limitat que
en el discurs quotidia.

Exemple

En l'article 1.2 de 1'Estatut dels treballadors del 1980 defineix el que s'entén legalment
per empresari: "Als efectes d'aquesta Llei, seran empresaris totes les persones, fisiques o
juridiques, o comunitats de béns que rebin la prestaci6 de serveis de les persones referides
en l'apartat anterior i també de les persones contractades per a ser cedides a empreses
unitaries per empreses de treball temporal legalment constituides". Aquesta definici6 és
meés precisa i rigorosa que el significat corrent o col-loquial d'empresari, i s'aparta a més
(parcialment) del significat comu del terme, ja que no sén 'empresaries' a efectes legals
(en el dret del treball) aquelles persones que no tinguin contractats 'treballadors' (entesos
també aquests en sentit tecnicojuridic).

Com a recomanaci6 general, hem de ser curosos a 'hora de definir termes o
expressions, i convé fer-ho de manera explicita sobretot quan pretenem apar-
tar-nos de manera total o parcialment dels significats habituals d'aquests ter-
mes, a fi d'evitar possibles malentesos o interpretacions erronies, i per presen-
tar de la manera més clara possible els nostres arguments.

1.6. Problemes del llenguatge: vaguetat, ambigiiitat i carrega

emotiva

Usualment, utilitzem els llenguatges naturals, com el catala, l'anglés o el
francés, per exemple, per comunicar-nos i argumentar. Normalment, aquests
llenguatges compleixen les seves funcions de manera satisfactoria, pero cal
assenyalar també que es veuen afligits per determinats problemes que poden
donar lloc a algunes dificultats, i ens impedeixen saber amb exactitud o se-
guretat quin és el significat de determinades expressions. Aquests problemes
no obeeixen a un coneixement deficient del llenguatge, sin6 a determinades
caracteristiques del llenguatge mateix. Entre aquestes, podem destacar-ne les
segiients: la vaguetat, l'ambigiitat i la carrega emotiva.
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1.6.1. La vaguetat

La vaguetat és una caracteristica dels conceptes, és a dir, del significat
de les paraules, i no de les paraules mateixes en tant que expressions o
enunciats lingiiistics. Consisteix, en sintesi, en la relativa indetermina-
ci6 dels limits d'un concepte (la connotaci6é del terme), que ens impe-
deix determinar amb precisio si un objecte cau dins o fora de la seva

denotacio.

La denotaci6 d'un terme és el conjunt d'objectes designats pel terme; per exem-
ple, la denotacio de cadira seria el conjunt de totes les cadires, és a dir, de tots
els objectes que son qualificables com a cadira. Per la seva banda, la connotaci6
de cadira estaria formada pel conjunt de propietats que fan que un determinat
objecte sigui qualificable com a cadira: entre altres, que sigui un objecte apte

per asseure's, que estigui pensat per a una sola persona, etc.

Els noms propis designen un tnic objecte, i per tant manquen de vaguetat,
ja que no es plantegen dubtes sobre si 'expressio s'aplica o no a un determi-
nat objecte. Pero la situaci6 és diferent en els noms de classe, que designen
conjunts d'objectes definits per determinades propietats (com cadira). Molts
filosofs del llenguatge han destacat que, al costat del que es pot denominar
el nucli de certesa d'un concepte, hi ha també una "zona de penombra" en la
qual sorgeixen dubtes sobre l'aplicacié6 o no d'aquest concepte a un objecte
determinat.

Exemple

De la mateixa manera que no tindriem dubtes a qualificar Pau Gasol d"alt", ni tampoc
dubtariem a excloure de la denotaci6 d"alt" un home que faci 1,50 metres (sén casos
del nucli de certesa), en altres casos podem tenir dubtes. Es "alt" un home que faci 1,75
metres? Quants cabells cal tenir per a no ser "calb"? Quan deixa una persona de ser "jo-
ve"? Es pot qualificar de "vermella" una tonalitat que s'estén cap a l'ataronjat o cap al
porpra? Quants grans de sorra son necessaris per formar un "munt"? Seria una "cadira" el
tronc d'un arbre al bosc amb la mida, altura i forma adequada perqué una persona pugui
asseure's comodament?

En alguns casos, la vaguetat és especialment intensa, fins al punt que la dis-
cussié o controversia sobre el significat és central, i forma part del mateix sig-
nificat del terme, com per exemple en expressions com bo, perfecte, just, etc.
A aquestes situacions se les sol denominar conceptes essencialment controvertits.
En el context juridic hi ha els anomenats conceptes juridics indeterminats, com
per exemple raonable, interes piiblic, forca major, bon pare de familia, preu just,

etc., en els quals el nivell de vaguetat és especialment destacable.

Es possible tractar de limitar la vaguetat a través de definicions (estipulatives)
que ofereixin més rigor i exactitud en la determinaci6 dels significats. De fet,
aquesta és l'estrategia habitual en 'ambit dels llenguatges técnics, com el juri-
dic. Els conceptes juridics, elaborats per la propia legislacio, la jurisprudéncia
o la doctrina, s6n en general molt més precisos que els que usem en el llen-
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guatge corrent. Amb tot, la vaguetat no és mai totalment eliminable, ja que,
almenys teoricament, sempre poden sorgir situacions noves o casos nous que
ens tornin a plantejar dubtes sobre la seva inclusi6 o no en I'ambit d'un deter-
minat concepte. Aquesta vaguetat potencial (i ineliminable) dels conceptes és
el que es coneix com la textura oberta del llenguatge.

Exemple

Si seguim un exemple usat pel jusfilosof Genaro R. Carrid, qualificariem com a gat un
animal amb forma de gat pero que fes 1,80 metres i pogués parlar? L'exemple pot sem-
blar-nos molt forcat o fantasios, pero aixd no ens ha de fer perdre de vista que sempre
és possible que sorgeixin situacions que de nou ens tornin a plantejar el problema de
la vaguetat. Pensem per exemple en la paraula llibre. Segons el diccionari, llibre significa
'conjunt de fulls escrits o impresos posats en l'ordre en que han d'ésser llegits'. La defini-
ci6 sembla clara, pero els avencos tecnologics fan que apareguin situacions noves (per
exemple, els "llibres electronics") en les quals es plantegin dubtes sobre si aquestes es
poden o no qualificar adequadament com a Ilibres.

1.6.2. L'ambigiiitat

A diferéncia de la vaguetat, l'ambigiiitat és un problema que afecta les
paraules (o oracions), i no els conceptes. Consisteix en el fet que un
mateix enunciat (paraula o oracid) és susceptible d'expressar diversos
significats diferents i incompatibles.

Es possible diferenciar entre diversos tipus o categories d'ambigiiitat. Una pri-
mera divisi6 basica seria la que diferencia entre l'ambigiiitat extracontextual

i l'ambigiiitat contextual.

L'ambigiiitat extracontextual és la que es produeix quan una determi-
nada expressio té diversos significats al marge de qualsevol context (en
el sentit que el context en el qual aquesta expressio s'insereix en deter-

mina de manera univoca el significat).

Aquest és el cas de la simple polisemia o de les paraules homonimes.

Exemple

Moltes paraules, com per exemple "cara”, "gat", "lluna”, "banc”, etc. sébn ambigiies en aquest
sentit. Aixi, la paraula cara pot voler dir tant 'rostre' o 'fa¢', com 'cadascuna de les superfi-
cies d'un objecte' (per exemple, quan es parla de les cares d'una moneda). Pero des del
moment en qué la paraula s'insereix en un determinat context, resulta clar quin és el
significat de l'expressié. Si se'ns pregunta: "t'has rentat la cara?", sabrem que s'estan refe-
rint al nostre rostre; si diem "donaré menjar al gat" dificilment algt pensara en un gat
hidraulic; o si algti ens comenta "acabo de fer un ingrés al banc", sabem que es refereix a
una entitat de credit i no a un objecte de la via publica per asseure-s'hi.

Lectura recomanada

Vegeu G. R. Carri6 (1990).
Notas sobre Derecho y lenguaje
(4a. ed.). Buenos Aires: Abele-
do-Perrot.




CC-BY-NC-ND * P08/03505/02286 27

Una breu introduccié a l'argumentaci6

L'ambigiiitat contextual, per la seva banda, és la que es produeix quan
una determinada expressi6 té diversos significats fins i tot dins d'un
context donat.

Aquest tipus de situacions se sol donar quan els diversos significats estan rela-
cionats entre si, o per raons sintactiques (ambigiiitat sintactica), i, com és facil
suposat, plantegen moltes més dificultats que I'ambigiiitat extracontextual, ja
que el context no ens permet determinar amb claredat quin n'és el significat,

entre tots els possibles.

Al seu torn, una paraula o expressié pot ser ambigua dins d'un context o bé
de manera alternativa (ambigiiitat contextual alternativa, de manera que
o bé té el significat A o bé té el significat B, perd0 només un d'ells), o bé de
manera simultania (ambigiiitat contextual simultania o acumulativa, en la

qual l'expressi6 té diversos significats en un mateix context i alhora).

Un cas habitual d'ambigiiitat contextual alternativa és el de l'ambigiiitat sintac-
tica, en la qual els diversos significats possibles responen a l'estructura sintac-
tica de l'expressio, que permet ser entesa de maneres diferents (per exemple,
en les oracions de relatiu):

Exemple

L'enunciat "A la festa van acudir homes i dones elegants" es pot entendre com que a
la festa hi van acudir, d'una banda, homes, i d'una altra, dones elegants, o que tant els
homes com les dones que van acudir a la festa eren elegants. O, per posar-ne un altre
exemple, si afirmem "He venut els llibres i els discos que em van regalar", és possible
entendre'l com que he venut els llibres que em van regalar i els discos que em van regalar,
o bé que he venut els llibres, d'una banda, i els discos que em van regalar, d'una altra.

Reflexiod

En I'ambit juridic, en ocasions també es plantegen problemes d'ambigiiitat sintactica. En
relacié amb el réegim econdmic matrimonial de guanys, l'art. 1346.7 del Codi civil esta-
bleix: "Sén privatius de cadascun dels conjuges: [...] 7&. Les robes i objectes d'is personal
que no siguin d'extraordinari valor". L"extraordinari valor" es refereix tan sols als objec-
tes d'Gs personal, o inclou també les robes? Seria o no privatiu un car abric de pells?

Perd no tots els casos d'ambigiiitat contextual alternativa sén casos
d'ambigiiitat sintactica. Una expressié com "A i B s6n casats" també és ambi-
gua: es pot interpretar com que A i B estan casats entre si, o com que Ai B
sOn persones casades (A amb C, i B amb D). Un altre suposit habitual és el de
l'ambigiiitat procés-producte: una mateixa expressio es pot referir a una activitat,
o al resultat d'aquesta. Aquest és el cas, per exemple, d'argumentacio: es pot
referir a l'activitat d'oferir raons per a la justificacié d'alguna cosa, o al resultat
d'aquesta activitat (el conjunt de raons justificatories).
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Finalment, també es poden donar casos d'ambigiiitat contextual simultania,
en els quals la pluralitat de significats es manifesta alhora. A diferéncia dels ca-
sos anteriors que hem vist, aquest tipus d'ambigiiitat sol ser buscada expressa-
ment, i és propia del llenguatge del "doble sentit", o de contextos humoristics.

Exemple

Certa publicaci6 periodistica té 'eslogan segtient: "El primer diari que no es ven". Amb
aixo vol dir, simultaniament, dues coses: que es tracta d'una publicaci6 gratuita, per la
qual no s'ha de pagar, i que a més és una publicaci6é independent, que no esta al servei de
determinats interessos politics i/o economics (no es ven en aquest sentit, a diferencia del
que —suposadament- farien els altres). Un altre exemple es donaria en l'acudit segiient:
"Per que el professor ha de fer la seva classe amb ulleres de sol? Perque té alumnes molt
brillants". Aqui es juga amb el doble sentit de brillants: com a persones molt agudes,
intel-ligents i aplicades, i com a objectes que brillen.

1.6.3. La carrega emotiva

Resulta bastant habitual trobar expressions que, juntament amb el seu
significat descriptiu, tenen també una dimensi6 avaluativa o valorativa,
que pot ser positiva o negativa, i que resulta inseparable del significat de
I'expressio. Aquesta dimensi6 valorativa és el que es denomina carrega

emotiva.

Exemple

Dir que algu és "perseverant" no és el mateix que afirmar que és "obstinat", ja que la pri-
mera expressio sol implicar una valoraci6 positiva, al contrari que la segona, malgrat que
en ambdos casos ens refeririem a una persona que manté el seu punt de vista o les seves
conviccions o proposits malgrat les circumstancies o arguments en contra. De manera
similar, no és igual qualificar algti com a "intuitiu" o "espontani" que com a "irreflexiu"
o "irracional", malgrat que, des d'un punt de vista descriptiu, estem afirmant basicament
el mateix (persona que no guia el seu comportament d'acord amb la reflexié racional).

Convé ser conscient de l'impacte de la carrega emotiva del llenguatge, i estar en
guardia perque aquesta sol ser una font de fal-lacies argumentatives. Aixi, quan
es pretén defensar o promocionar alguna cosa, es tendeix a fer as d'expressions
amb una forta carrega emotiva positiva, mentre que ocorre el contrari quan
es tracta d'atacar o desprestigiar una posici6, decisi, punt de vista, teoria, etc.
N'hi ha prou d'imaginar la gran diferéncia que, en el context d'una discussio
sobre a qui contractar per a un lloc de treball entre els diversos candidats, alg

qualifiqui un aspirant d""intuitiu i perseverant" en lloc d""irreflexiu i obstinat".
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Exemple

Un cas curiés de carrega emotiva és la que acompanya la nocié de democracia. Avui dia és
innegable que aquesta paraula té una fortissima carrega emotiva positiva, fins al punt que
molts dirigents politics de regims que dificilment es podrien qualificar de democratics
(no satisfan la regla de la majoria, els drets individuals i politics basics, la separacié de
poders, la supremacia de la llei, etc.) s'esforcen a presentar-los com a "democratics", per
aixi obtenir la legitimitat i el prestigi associats a ella. Historicament, no obstant aixo,
les coses eren molt diferents, ja que durant segles la democracia es va concebre com
un exemple de mal sistema politic (aixi ocorre, per exemple, en el pensament de Plato,
per a qui ocupa el penultim lloc, tan sols per davant de la tirania; o en el d'Aristotil,
per a qui era una forma degenerada de la Republica), i per tant, qualificar un sistema
politic de "democratic" era criticar-lo i desprestigiar-lo. Durant la revolucié americana,
els critics afirmaven que el nou model proposat era una "democracia", i davant aixo els
seus partidaris es defensaven sostenint que no es tractava d'una democracia, sin6 d'una
cosa molt millor que una democracia. Amb el pas del temps, han resultat obvis els canvis
produits en aquest punt.
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2. Logica i argumentacid (la justificacié interna)

Com es va indicar en la seccié precedent, un dels aspectes essencials de la
justificacié d'un argument és I'anomenada justificaci6 interna, és a dir, de la
correccio logica del raonament. Si no hi ha un vincle logicament correcte entre
les premisses i la conclusi6, 'argument és rebutjable o inadequat. Per aixo, en
aquest segon apartat ens centrarem en una succinta presentacié de la logica
formal com a mecanisme per analitzar (i intentar garantir) la correccié formal
dels arguments. Aquesta "correccio formal" és el que s'entén, en I'ambit de la
logica, per validesa.

Un argument valid és tot argument que satisfa els requisits de la logica;
és a dir, un argument logicament correcte.

La validesa no s'ha de confondre amb la veritat o correcci6 de les premisses.
Com ja es va indicar, la logica és una ciéncia estrictament formal, i sén possi-
bles els arguments falsos encara que siguin impecables des del punt de vista
logic. Ara bé, un raonament logicament incorrecte (invalid) és sempre un mal
argument.

El nostre objectiu, després d'aquesta introducci6, és ser capacos de formalitzar
i analitzar adequadament arguments com el segiient:

Exemple

Les proximes eleccions les guanyara el partit A o el partit B. Si guanya el partit A, baixaran
els impostos, mentre que si guanya el partit B, augmentaran les inversions en educacio.
Pero el partit B no guanyara llevat que aconsegueixi el suport dels votants dels cinturons
industrials, i com aix0 no passara, guanyara el partit A i baixaran els impostos.

Independentment que estiguem d'acord o no amb les diverses afirmacions
de l'argument, a tots ens sembla que la forma o estructura del raonament és
correcta. Del que es tracta és poder demostrar de manera rigorosa que aixo és

aixi.

La logica, com a disciplina teorica o cientifica, fou una invencié d'Aristotil.
Aix0, sens dubte, no vol dir que previament les persones no raonessin de ma-
nera logica, sind tan sols que fou Aristotil qui per primer cop va concebre un
corpus teoric unitari i coherent de la 10gica, i la va elevar a la categoria de cien-
cia formal. De fet, durant segles hi va haver un consens més o menys universal
en el qual la logica aristotelica era simplement /a 1ogica, en el sentit que tot el
que es podia dir sobre aquest ambit ja ho havia dit Aristotil. Per exemple, un

filosof tan eminent com Kant, va afirmar el segiient en la Critica de la rad pura:



CC-BY-NC-ND * P08/03505/02286 31

Una breu introduccié a l'argumentaci6

"Que la 16gica ha tomado este camino seguro desde los tiempos mas antiguos es algo que
puede inferirse del hecho de que no ha necesitado dar ningan paso atras desde Aristételes
[...]. Lo curioso de la l6gica es que tampoco haya sido capaz, hasta hoy, de avanzar un
solo paso. Segun todas las apariencias se halla, pues, definitivamente concluida."

I. Kant

Pero la situacio faria un gir radical cap al final del segle xIx, de la ma d'autors
com Frege, Peano o Peirce. Tradicionalment, la logica s'havia concebut com la
ciencia que tractava d'explicar el raonament huma, de manera que no es podia
independitzar totalment de la psicologia. Pero en el segle XIX es va produir
un canvi total de perspectiva, i es va concebre la logica com un mer sistema
formal, com la creacié de models teoricoformals de calcul, de manera similar a
les matematiques (de fet, se sol considerar que hi ha una tnica ciéncia logico-
matematica). Els diversos sistemes de logica simbolica que s'han desenvolupat
des de llavors son llenguatges artificials per al calcul deductiu, i consisteixen
en un conjunt de simbols, unes regles de formaci6 d'expressions i unes regles
d'inferéncia. En ser una ciencia totalment formal i abstracta, es poden crear
multiples sistemes de logica formal, que no tenen per queé intentar ajustar-se
als principis de raonament huma, encara que alguns d'ells sén bons models
per exemplificar el calcul deductiu natural, i és per aix0 que sén presos com a
models de referéncia de raonament huma correcte.

Reflexio

El que va succeir amb la logica és similar al que també es va esdevenir amb la geome-
tria. La geometria d'Euclides es concebia com un model per a 1'explicacié de l'espai, i no
com un estricte sistema formal, i va ser la referencia ineludible en el seu ambit durant
segles. Pero al comencament del segle XIX es van desenvolupar les primeres geometries
no euclidianes, al principi com a experiments teorics, perd0 que després van mostrar la
seva utilitat (per exemple, en el camp de 'astronomia i l'astrofisica, en el qual Einstein es
va basar en la geometria no euclidiana de Riemann). En temps més recents, també s'ha
comprovat la utilitat de sistemes de logica que s'allunyen dels postulats classics, com per
exemple les logiques no monotones, per als ambits més diversos.

Nosaltres centrarem l'atencié fonamentalment en l'anomenada logica propo-
sicional, que és un dels primers models de logica simbolica. També farem re-
feréncia breument a alguns aspectes de la logica de predicats (com a mecanis-
me per superar algunes de les limitacions de la logica proposicional) i de la
logica deontica o logica de normes.

2.1. Logica proposicional

La logica proposicional (Ip) és, com tots els sistemes de logica simbolica, un
llenguatge artificial, que es contraposa als llenguatges naturals (com el catala,
l'anglés, etc.). Els llenguatges artificials son creats (inventats) expressament per
a determinades finalitats i tenen l'avantatge d'evitar determinats problemes
dels llenguatges naturals, com la vaguetat o 'ambigiitat. Altres exemples de
llenguatges artificials son els llenguatges de programaci6 dels ordinadors, com
per exemple el C, el Basic, etc.

Lectura recomanada

I. Kant (2000) [1787]. Critica
de la razon pura (trad. de Pe-
dro Ribas; titol original: Kritik
der reinen Vernunft) (pag. 15).
Madrid: Alfaguara.
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Com tot "llenguatge", 1'lp té la seva propia "gramatica", que inclou tant una
sintaxi (simbols i regles de formaci6), com una semantica (regles d'inferéncia).
La sintaxi compren les regles que regulen els simbols i 1'Gs d'aquests (serien
alguna cosa aixi com les paraules i les regles de formacio de les oracions en els
llenguatges naturals), mentre que la semantica es refereix a la relaci6 entre les

expressions i els seus significats.

2.1.1. La sintaxi de la logica proposicional

La sintaxi de la logica proposicional esta formada pels simbols d'lp (les "pa-
raules" d'aquest llenguatge) i per les regles de formaci6 de férmules d'lp (les
regles per formar oracions, és a dir, expressions amb significat).

Simbols

Els simbols d'lp sén els segiients:

1) Les lletres proposicionals: p, q, 1, s...

Cadascuna de les lletres simbolitza una proposicio, és a dir, un significat com-
plet, com per exemple "avui és dilluns", "plou", o "la forca gravitacional és di-
rectament proporcional a la massa i inversament proporcional al quadrat de
la distancia". Per tradicio, solen comencar per la lletra "p" mintscula d'ara en-
davant.

2) Les connectives: -, A, v, —, <.

Com suggereix el seu nom, les connectives serveixen per "connectar" diverses

féormules. Hi ha cinc connectives basiques:

Negacid (-): serveix per negar l'expressi6 que precedeix. Per exemple, si "p"
significa 'avui és dilluns', '-p' significaria 'avui no és dilluns' (o, dit de manera

rigorosa, no és el cas que avui és dilluns').

Conjuncio (r): funciona de manera analoga a la de la conjunci6 'i' del catala,
unint dues expressions: aixi, si "p" representa 'avui és dilluns' i "q" significa

‘plou’, la conjuncié "p A q" seria 'avui és dilluns i plou'.

Disjuncio6 (v): funciona de manera analoga a la disjunci6 "o" del catala, esta-
blint una alternativa entre dos (o més) elements: seguint l'exemple anterior,
"p v q" significaria 'avui és dilluns o plou'. S'ha de tenir en compte que les dis-
juncions poden ser excloents (si la veritat d'un dels elements de la disjunci6
implica que els altres son falsos), o no excloents (si es pot donar el cas que
tots els elements poden ser conjuntament vertaders). Aixi, en una disjunci6

AN

del tipus: "el candidat A guanyara les proximes eleccions o no les guanyara" és
excloent, ja que la veritat d'una de les alternatives implica la falsedat de 1'altra

i no poden ser ambdues vertaderes, mentre que en "avui és dilluns o plou" la
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disjuncié no és excloent, ja que es pot donar el cas que les dues afirmacions
(que avui és dilluns i que plou) siguin vertaderes. En la logica proposicional,

la disjuncio 'v' és no excloent.

Condicional (—): també denominat condicional simple, respon a l'estructura
"si [...], llavors [...]". Si, per exemple, "p" significa 'l'aigua s'escalfa a una tem-
peratura de 100 graus centigrads' i "q" representa 'l'aigua entra en ebullicid',
la férmula "p — q" seria 'si 'aigua s'escalfa a una temperatura de 100 graus
centigrads, llavors entra en ebullicio". Es a dir, el condicional relaciona dues
proposicions afirmant que si es produeix una determinada condici6 o hipotesi
(denominada antecedent, i que és la que es troba a l'esquerra del simbol '-'),
llavors es produeix una determinada conseqiiéncia o un resultat (denominat
conseqiient, i que és el que es troba a la dreta del simbol '—-').

A I'hora de formalitzar un condicional, hem de tenir especial cura en identi-
ficar correctament quin és I'antecedent i quin és el conseqiient, ja que en els
llenguatges naturals és molt comt que apareguin en ordre invers, indicant
abans el resultat o conseqiiéncia, i després la condicié.

Exemple

Es natural afirmar "l'aigua entra en ebullici6 quan assoleix els cent graus centigrads",
pero l'antecedent (la condicié perque es produeixi el resultat) és que l'aigua assoleixi els
cent graus centigrads, que és el que dona lloc a la conseqiiencia (l'ebullici6). Per tant, la
seva estructura logica seria "si 'aigua assoleix els cent graus centigrads, llavors entra en
ebullici¢". Una cosa similar ocorreria si afirmem "no aprovaras l'examen final llevat que
estudiis", l'estructura logica del qual seria "si no estudies, llavors no aprovaras l'examen
final".

Bicondicional («): equivaldria a la construcci6 "si, i només si [...] llavors [...]".
Per exemple: "si, i només si, una figura geometrica té tres costats i tres angles
(p), llavors és un triangle (q)". Amb aixo s'esta dient que el fet que una figura
tingui tres costats i tres angles és suficient perque sigui un triangle, i alhora,
que si una figura és un triangle, llavors té tres costats i tres angles. Aixo és
equivalent a dir que solament quan una figura té tres costats i tres angles, és
un triangle. Es denomina bicondicional perque seria la uni6 de dos de condici-
onals: "p — q"i"q — p". Un bicondicional estableix el que es coneix com una

condicio necessaria i suficient.
Condici6 suficient, condici6 necessaria, i condicié necessaria i suficient

Encara que genéricament parlem d'enunciats condicionals, no tots ells son del
mateix tipus. En ocasions, en usar un condicional, tractem d'afirmar que al-
guna cosa (antecedent) és una condicio suficient perqueé es produeixi una deter-
minada conseqiiéncia o resultat (conseqlient). Aixo vol dir que l'antecedent
és suficient per si sol per produir el resultat, pero no exclou la possibilitat que
altres circumstancies també donin lloc a aquest mateix resultat.
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Exemple

Si afirmem "els menors de 14 anys tenen un descompte en el preu de l'entrada al recinte",
estem dient que amb una determinada circumstancia (ser menor de 14 anys) n'hi ha prou
per donar lloc al resultat (descompte en el preu de l'entrada), pero aixd és compatible
amb el fet que hi hagi uns altres casos (per exemple, ser major de 65 anys) que també
donin lloc al mateix resultat.

Altres cops, en canvi, mitjancant un condicional s'assenyala que alguna cosa
és condicio necessaria per al resultat, és a dir, que si no es déna aquesta condicio,
no s'obtindra la conseqiiéncia.

Exemple

"Per a matricular-se en aquest curs, és imprescindible presentar una fotocopia del DNI".
Amb aixo s'esta afirmant que, si no es compleix aquesta condici6 (presentar fotocopia del
DNI) no es produira el resultat (matriculaci6 en el curs), perd molt probablement, a més,
caldra presentar uns altres documents, amb la qual cosa la presentaci6 de la fotocopia del
DNI no és una condici6 suficient per al resultat (encara que sigui condici6é necessaria).

Finalment, una condici6 pot ser simultaniament necessaria i suficient, si és im-
prescindible per produir el resultat, i a més és suficient per si sola per produir-
lo. En l'exemple usat anteriorment, el fet de tenir tres costats i tres angles és
suficient per poder ser un triangle, mentre que no ho pot ser si no té tres cos-
tats i tres angles.

3) Els parentesis: ()

Els paréntesis serveixen per eliminar tota possibilitat d'ambigiiitat en les f6r-
mules, determinant quin és el significat exacte en situacions en les quals, sense

paréntesi, hi hauria diversos significats possibles.

Exemple

Si partim del fet que "p" significa 'avui és dilluns'i "q" significa 'plou', una expressié com
"= p A q" es podria interpretar en principi al menys de dues maneres:

a) avui no és dilluns i plou; o bé

b) no és el cas que avui és dilluns i plou

Per aquesta rad, utilitzem els paréntesis per eliminar l'ambigiiitat. Si volem
expressar el significat a), la férmula seria: "(=p) A q", mentre que si volem ex-
pressar el significat b), la formula seria: "=(p A q)".

Es tracta del mateix principi que regeix 1'is dels paréntesis en les matemati-
ques, ja que no és el mateix l'expressio "2 + (5 x 9)" que "(2 + 5) x 9".

Regles de formaci6 de férmules

Nota

Molts dels paréntesis es poden
eliminar d'acord amb certes
regles que veurem més enda-
vant.
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Formula

Una férmula és una expressié ben formada del llenguatge lp, de mane-
ra analoga a com una oraci6 és una expressié ben formada en un llen-
guatge natural.

Perque una successi6 de simbols d'lp sigui una férmula, s'ha d'ajustar a les tres

regles segiients:

1) les lletres proposicionals ("p", "q", etc.) son férmules.
2) Si'd' és una férmula, també ho és "-a".
3) Si'd'i'B' sén férmules, també ho sén 'a A B!, 'a v B, 'a — B'i "a « B".

Dues puntualitzacions importants:

e 'a'i'p' no sén simbols d'lp, sind que "representen” férmules d'lIp. Es a dir,
s'han de substituir per la férmula d'lp que correspongui en cada cas.

e Aquestes regles poden ser aplicades de manera recursiva (la recursivitat és
un procés que s'aplica a si mateix en un nombre indeterminat d'ocasions):
aixi, si per exemple 'a' i 'f' son férmules, també I'és 'a A B', que com que és
al seu torn una férmula, es pot unir mitjancant una conjuncié a una altra
formula, i com que el resultat d'aquesta conjunci6 és una férmula, es pot

unir a una altra férmula, i aixi successivament.

A la vista de l'anterior, examinem si una expressié com "-p A q" és o no una

férmula:

En primer lloc, sabem que les expressions "p" i "q" sén férmules (en regla 1).
Si"p" és una férmula, també ho sera "-p" (en virtut de la regla 2). I, ja que "-p"
i"q" sén féormules, també ho és la conjuncié d'ambdues, "-p A q" (en regla 3).

En conclusié, ens trobem davant d'una férmula d'lp.

El problema, no obstant aixo, és que es tracta d'un exemple molt senzill, pero
en expressions més complexes pot ser molt complicat determinar si ens tro-
bem o no davant una férmula. Per exemple, és 0 no una férmula 'expressio
"(p — —q) v ~(r 5)"? Afortunadament, tenim un mecanisme que ens permet
determinar amb facilitat i seguretat si una expressié és o no formalment cor-
recta (una férmula). Aquest mecanisme es coneix com l'arbre de la férmula,
i consisteix a anar descomponent 1'expressié en parts més simples, fins i tot
arribar als seus components més basics, les lletres proposicionals.

Acudit

Un acudit per a logics:

"Per entendre el que és la re-
cursivitat, abans cal entendre
el que és la recursivitat".
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Per fer I'arbre d'una férmula, a cada pas es descompon l'expressio a partir de la
connectiva principal (la que estructura el conjunt de I'expressio, i que sempre
ha de quedar fora dels parentesis), fins a arribar a les lletres proposicionals.
Vegem-ho amb l'expressio plantejada anteriorment com a exemple:

Exemple

(p—= o) w-lress)

P2 ~(ress)

p -q ress
/N
q r g

Un cop fet 1'arbre, és possible reconstruir cada pas, en ordre invers (des de les
expressions més simples a les complexes), i comprovar si cadascun d'aquests
passos s'ajusta a alguna de les regles de formaci6 de férmules.

Us dels paréntesis

Com vam veure anteriorment, els pareéntesis tenen la missié d'eliminar les
possibles ambigiiitats d'una expressio, de manera que el significat quedi per-
fectament determinat. La correcta utilitzacié dels parentesis és fonamental, ja
que la seva ubicaci6 en un lloc o en un altre pot donar peu a significats abso-
lutament diferents. Prenguem com a exemple l'expressio segiient:
Mitjancant els paréntesis és possible donar lloc a férmules totalment diferents

en el seu significat. En l'exemple segiient, tindriem un condicional el con-
seqlient del qual és una conjunci6:

-p —(qa 1)

També és possible representar una conjuncié formada per un condicional i

una lletra proposicional:

(p—gnhr
O bé la negaci6 d'un condicional:

=(p —(qn 1))

Entre altres possibilitats.

Observacié

Si ens prenem la moléstia

de fer-ho amb l'arbre de
I'exemple, veurem que es trac-
ta d'una expressié ben forma-
da, és a dir, d'una férmula d'lp.
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Sibé 1'as de paréntesis suposa l'importantissim avantatge d'eliminar tota possi-
ble ambigiiitat en una expressio, també és cert que, en expressions complexes,
poden afegir una dosi suplementaria de complexitat, fet pel qual, com ocor-
re en les matematiques, molts dels paréntesis son eliminables sense que per
aquest motiu el significat canvii o sorgeixin de nou problemes d'ambigiiitat.
En el llenguatge 1p, I'eliminacié de paréntesis es regeix per les tres regles

segients:
1) Els paréntesis exteriors d'una férmula sén sempre eliminables.

En sentit estricte, tota férmula d'lp hauria d'estar englobada per paréntesis,
encara que per raons de simplicitat no se solen posar habitualment (sense anar
més lluny, és el que hem fet nosaltres fins al moment), i en qualsevol cas es
poden eliminar sempre.

2) Es poden eliminar els paréntesis entre connectives identiques, llevat d'en el
cas del condicional (—) i el bicondicional ().

Es a dir, quan els paréntesis es trobin entre connectives idéntiques, els podrem
eliminar, sempre que aquestes connectives siguin negacions (-), conjuncions

(A) o disjuncions (v). Per exemple:
Exemple
e De "~(-p)" podem passar a "-—p"

e De"pA(gar)" podem passara"p A gqar"
e De'"pv(qvr)podem passara"pvqvr"

En canvi, seria incorrecte passarde "(p - q) »1"a'"p - q — 1"

3) Es poden eliminar els paréntesis entre connectives diferents, sempre que
la connectiva principal sigui també la dominant, d'acord amb la jerarquia
segient:

—>, >

AV

La connectiva principal és la que estructura l'expressioé (la que determina que
aquesta sigui un condicional, o una conjuncio, etc.), i és la que queda fora dels

parentesis. Per exemple, en la férmula

p —(qa1)
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la connectiva principal és la condicional (—), per la qual cosa el conjunt de
I'expressio és un condicional (el conseqiient del qual és la conjunci6 entre
"q"1i"t"). I ja que el condicional, a més de ser connectiva principal, és també
dominant (el condicional té una jerarquia superior a la conjuncio), és possible

eliminar els parentesis, per la qual cosa l'expressio resultant seria

p—qnat
que continua essent un condicional, i no una conjuncié6 entre "p — q" i "r".

Vegem com funcionaria l'eliminaci6 de paréntesi en una expressié complexa
com la segiient:

(=((=rvp) =@ A((pvQq) vr))

Es tracta d'una conjunci6 entre dos elements: la negacié d'un condicional,
d'una banda, i una disjunci6, de l'altra. En aplicaci6 de la primera regla, elimi-
nem els paréntesis exteriors, amb el que obtenim:

~((-rvp) =P A((pvqg V)

Mitjancant la segona regla, podem eliminar aquells paréntesis entre connec-
tives iguals, que no sén condicionals o bicondicionals, amb la qual cosa ob-

tenim:

~((-rvp) =@ A(pvqvr)

Finalment, en aplicacié de la tercera regla, és possible eliminar també els
paréntesis de 'antecedent del condicional, amb la qual cosa l'expressio resul-

tant és la segiient:

~(rvp—q@Aa(Pvqvr)
2.1.2. La semantica de la logica propeosicional

La semantica tracta de la relacié o connexi6 entre els simbols d'un llenguatge i
els seus significats. Fins al moment hem vist quin tipus de simbols s'usen en Ip
i com s'usen, pero almenys des del punt de vista de 'argumentaci6, sembla que
l'aspecte més interessant és com es relacionen aquests simbols amb la veritat
o falsedat del que s'afirma (les premisses i la conclusio).

El nucli del llenguatge 1p sén les lletres proposicionals, que expressen proposi-
cions (cada lletra representa una determinada proposicié). Cada proposici6 té
dos valors de veritat possibles: o bé és vertadera (si es correspon amb la realitat
que descriu), o bé és falsa (si no hi ha aquesta correspondeéncia).
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Exemple

Seguint un exemple d'A. Tarski, la proposici6 "la neu és blanca" és vertadera si, i només
si, la neu és blanca.

A fi de saber si un argument és correcte des del punt de vista deductiu, és
fonamental determinar préviament totes les seves possibles assignacions de
valors de veritat (és a dir, totes les situacions possibles en les quals les seves
proposicions poden ser vertaderes o falses). Per exemple, si tan sols tenim una
Unica proposicié "p", només hi haura dos valors de veritat possibles: o bé "p"
és vertader, o bé "p" és fals. Si, en canvi, tenim dues proposicions "p" i "q", hi
haura quatre situacions possibles: o bé tant "p" com "q" sén vertaders, o bé "p"
ésvertaderi"q" és fals, o bé "p" és falsi"q" és vertader, o bé tant "p" com "q" sén
falsos. El nombre total d'assignacions de valors de veritat possibles depéen per

tant del nombre de proposicions que manegem, i es pot calcular d'acord amb
la férmula 2", on n és el nombre de proposicions. Aixi, per a una proposicio,
tenim 2' = 2 valors possibles; per a dues proposicions, 2% = 4 valors; per a 3
proposicions, 2° = 8 valors; per a quatre proporcions, 2* = 16 valors; i aixi

successivament.

Les taules de la veritat

Les taules de veritat son representacions grafiques de tots els possibles

valors de veritat d'una férmula o conjunt de férmules.

Les taules de veritat son un instrument molt atil, com veurem, per determinar
la correcci6 logica d'un raonament, i saber si una conclusi6 es dedueix o no

logicament a partir d'una premissa o conjunt de premisses.

Vegem un parell d'exemples de taules de veritat molt simples. a) Si tan sols

tenim una lletra proposicional "p", sabem que només tindrem dos valors de

veritat possibles (2"): 0 bé "p" és vertader, o "p" és fals:

b) Si, per exemple, tenim les proposicions "p", "q" i "r", tindrem 2° =8 assigna-
cions possibles, que podem representar a la taula de veritat seglient:

Principi de bivaléncia

S'assumeix aqui I'anomenat
principi de bivaléncia: tota pro-
posicié o bé és vertadera o bé
és falsa, amb independéncia
de les dificultats que puguem
tenir per saber si és vertadera
o falsa. Aixo ultim és un pro-
blema del coneixement, no un
problema logic.

Lectura recomanada

L'exemple fou usat a A.
Tarski (1944). "The Seman-
tical Concept of Truth and
the Foundations of Seman-
tics", Philosophy and Pheno-
menological Research (ntm. 4,
pag. 341-75). Hi ha una tra-
ducci6 castellana de Paloma
Garcia Abad, "La concepcién
semantica de la verdad y los
fundamentos de la seman-
tica", disponible a <http://
serbal.pntic.mec.es/~cmu-
nozl1/tarski.pdf>.



http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/tarski.pdf
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/tarski.pdf
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/tarski.pdf
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P q r
v F v
% F F
F v v
F v F
F F v
F F F

Cada proposicié determinada, ailladament considerada, pot ser vertadera o
falsa, pero com afecten les connectives la veritat o falsedat d'una expressio?
Per exemple, si "p" és vertader i "q" és fals, el condicional "p — q" sera vertader
o sera fals? Per aconseguir-ho, hem de coneixer com son les taules de veritat
de les connectives.

La negacid
La negaci6 (-) actua invertint el valor de veritat de l'expressié que afecta. Aixi,

quan l'expressio és vertadera, la seva negaci6 sera falsa, i si 1'expressio és falsa,

la seva negacio sera vertadera:

P | P
v F
F v

Resulta bastant intuitiu: si 1'afirmaci6 "la neu és blanca" és vertadera, la seva
negacio "la neu no és blanca" (o "no és el cas que la neu és blanca") sera falsa,
isil'afirmaci6 "la neu és verda" és falsa, la seva negacio ("la neu no és verda")
sera vertadera.

La conjunci6

La conjunci6 (A) de dues féormules sera vertadera si, i només si, tots els elements

que componen la conjunci6 sén també vertaders:

p q PAQ
\% \% \%
v F F
F \% F
F F F
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Novament, es tracta d'una cosa molt intuitiva: perque l'afirmaci6 "avui és di-
Iluns i plou" sigui vertadera, ha de ser veritat tant que "avui és dilluns", com
que "plou".

La disjunci6
La disjunci6 (v) de dues férmules és vertadera si almenys un dels elements que

componen aquesta disjunci6 és vertader (o dit d'una altra manera equivalent,

només sera falsa quan tots els seus elements siguin falsos):

p q pPvq
% v v
v F v
F v v
F F F

Recordem que partim d'un concepte de disjuncié que no és excloent, per la
qual cosa la veritat d'un dels seus elements no implica la falsedat de 1'altre,

ni viceversa.
Exemple
Aixi, en l'afirmaci6 "plou i fa sol", és possible que tant "plou" com "fa sol" siguin propo-

sicions vertaderes (i, en aquest cas, la disjunci6 és també vertadera).

El condicional

Un condicional (—) és vertader en tots els casos excepte quan el seu antecedent
és vertader i el seu conseqiient és fals:

p Q | pP—q
v % v
% F F
F v %
F F v

Un dels aspectes que més solen sorprendre a aquells que s'acosten per primer
cop a la logica és comprovar que un condicional és vertader quan no es déna
el seu antecedent (l'antecedent és fals). Molts es poden preguntar: per que una
afirmaci6 com "si la logica és senzilla, jo soc extraterrestre" (partint de la hipo-
tesi que la logica no és senzilla) és vertadera? Hi hauria almenys dues maneres
de respondre a aquesta qliestié. La primera d'elles, la més drastica, seria dir
que la logica es defineix d'acord amb certes regles, i que segons aquestes regles,
aquesta és la taula de veritat del condicional, per la qual cosa no hi ha res més
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a comentar (les regles podrien haver estat unes altres, pero en el llenguatge Ip
sOn aquestes i el condicional es defineix d'aquesta manera). Una altra mane-
ra de respondre, una mica més "respectuosa", si es vol, amb les inquietuds de
I'estudiant, és que un condicional no esta afirmant ni que es produeixi ni que
no es produeixi la condicio (és a dir, segons el nostre exemple, no diu ni que la
logica sigui senzilla ni que no ho sigui), siné tan sols que, sota la hipotesi que
es produeixi I'antecedent (que pot donar-se o no donar-se), es donaria també
la conseqiiencia. Es a dir, que si fos cert que la logica és senzilla, sera també cert
que jo seria extraterrestre. Es per aixd que I'inic que exclou és la possibilitat

que l'antecedent sigui cert i en canvi no ho sigui el conseqiient.
El bicondicional
Un bicondicional («) és vertader si, i només si, els valors de veritat de

l'antecedent i del conseqiient sén coincidents (o bé ambddés sén vertaders o
bé ambdos son falsos):

p q peq
v % %
v F F
F v F
F F v

Com fer taules de veritat

Fins ara hem vist taules de veritat molt simples, pero la pregunta que es plan-
teja immediatament és: com fem una taula de veritat d'una férmula més com-

plexa, com per exemple "=(p A q)«> —1"?

El primer pas consisteix a descompondre les subférmules de 1'expressio, mit-
jancant l'arbre de la férmula:

“(page oy
“pag o
pag T

>

=3
=
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Un cop fet l'arbre, procedim a situar totes les subférmules en la taula, ordena-
des de menys a més complexitat, de manera que a I'esquerra tindrem les lletres
proposicionals, i a la dreta, l'expressio completa. Seguidament, fem les assig-
nacions de valors de veritat d'acord amb els criteris que ja coneixem derivats

de les taules de veritat de les diverses connectives:

p q r -r PAq “(pArq) | =(paAqg)e or
v v v F v F v
v v F v v F F
\% F \% F F \Y F
v F F v F Vv v
F v \Y F F v F
F v F v F v v
F F v F F v F
F F F \% F \% %

D'aquesta manera ja podem determinar, per exemple, que en el suposit que
nn

"p" sigui vertader, "q" sigui fals i "t" sigui vertader (cas 3 de la taula), el bicon-
dicional "-=(p A q)«> —1" sera fals.

Classes d'enunciats segons els seus valors de veritat

En moltes ocasions, els enunciats que manegem podran ser vertaders o falsos,
en funcié de com sigui la realitat (de si la nostra descripci6 de la realitat és o no

correcta; és a dir, de si les nostres proposicions es corresponen amb el mén).

Exemple

La proposici6 "la neu és blanca" és vertadera en el nostre moén, perd podriem imaginar
una realitat diferent en la qual la neu fos d'un altre color.

Es a dir, "la neu és blanca" no és vertader per raons logiques, siné que és vertader de ma-
nera contingent: de fet, la neu és blanca, pero és logicament possible que les coses fossin
diferents i que per tant aquesta afirmaci6 fos falsa.

mateix ocorre en relacié amb el bicondicional "=(p A q)«> =r" que hem vis
El t 1 belb d 1" " h t

Mot s

anteriorment: sota la hipotesi, per exemple, que "p", "q" i "r" siguin vertaders,

el bicondicional sera vertader, pero no ho és si resulta (per exemple) que "p" és
fals, "q" és falsi "r" és vertader. Que l'afirmacio sigui vertadera o falsa dependra

nonn s onn

de com sigui la realitat, de la veritat o falsedat de "p", "q" i "r".

Els enunciats que poden ser vertaders o falsos en funci6 de les cir-

cumstancies es denominen enunciats contingents.
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Pero no totes les expressions son d'aquest tipus. Determinats enunciats, per
la seva propia estructura, son necessariament vertaders (no poden, per raons
logiques, ser falsos), independentment de com sigui la realitat a que es refe-

reixen.
Exemple
Una expressié com "la neu és blanca o la neu no és blanca", que es pot representar com
a"p v -p", és necessariament vertadera, sense que importi com sigui la neu en realitat

(blanca o no blanca), ja que la propia estructura de l'expressio fa que, per raons logiques,
sempre sigui vertadera. Aquests enunciats son coneguts com a tautologies.

Una tautologia és un enunciat necessariament vertader, per raons 1o-

giques.

Si fem la taula de veritat d'una fé6rmula com "p v —p", comprovarem que en

tots els casos és vertadera:

P | P | PV-P

Aquest exemple és molt simple i resulta evident que ens trobem davant una
tautologia, pero també és possible que expressions més complexes siguin tau-

tologiques:
p q P | p—~>p | (PoP)—q
v v F F v
\% F F F v
F v v F v
F F \% F v

Amb independeéncia de la veritat o falsedat de "p" i de "q", aquest condicional
sempre sera vertader.

També trobem un altre tipus d'enunciats que, per la seva estructura logica, s6n
necessariament falsos: sén les contradiccions. Les contradiccions sén per tant

afirmacions falses en qualsevol mén possible, sigui com sigui la realitat.

Una contradiccié és un enunciat necessariament fals, per raons 1ogi-
ques.
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Una afirmaci6 del tipus "plou i no plou" ("p A =p") és necessariament falsa,
independentment que plogui o no:

P | P | PrP

Sens dubte, també hi ha altres enunciats contradictoris menys evidents i més
dificils de detectar, com per exemple:

p q P | 9 | po-Pp qVv-q (p < -p) A (qVv-q)
v Y F F F v F
v F F v F Y F
F v v F F Vv F
F F v v F v F

Equivaléncies logiques

En l'ambit de les matematiques, és facil comprovar que algunes expressions
sOn equivalents, fet pel qual seria possible substituir-ne una per una altra sen-
se que es produis cap canvi en el resultat. Per exemple, 1'expressio "3 + 6" és
equivalenta "1 + 8" o0 a "(4 x 2) + 1" (entre moltes altres més), per la qual cosa
seria possible intercanviar-les sense que aixo provoqués cap diferéncia en el
resultat.

En l'ambit de la logica ocorre el mateix: determinades expressions, malgrat ser
diferents (diferents seqiiencies de simbols) tenen un significat equivalent i per
tant es poden intercanviar sense que aixo provoqui cap diferéncia en el calcul
deductiu. Es tracta d'expressions que séon vertaderes o falses en els mateixos
casos (tenen la mateixa taula de veritat), per la qual cosa, indistintament, es
pot fer Gs de qualsevol d'elles, segons la nostra conveniencia.

Dues formules son equivalents si, i nomeés si, comparteixen la mateixa
taula de veritat (son vertaderes i falses exactament en els mateixos ca-

S0S).

En ocasions, de cara a la determinaci6é de si una afirmaci6é es dedueix o no
logicament d'un enunciat o conjunt d'enunciats, o per construir de manera
més facil o clara un raonament, ens pot resultar més comode transformar una
determinada expressi6 en una altra que sigui equivalent, d'aqui que resulti

aconsellable conéixer algunes de les equivaléncies logiques més comunes.
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Per exemple, les expressions "p — q" i "-p v q" sén equivalents, com es pot

veure a través de les seves taules de veritat:

p Q | -p | P~a | “Pvq
v v F v v
v F F F F
F \ \% \% \%
F F v v v

Aix0 significa que en un raonament es poden usar indistintament ambdues
expressions, sense que aixo n'afecti la veritat o falsedat o la correcci6 o incor-

recci6 logica.

L'equivaléncia logica se sol representar mitjancant el simbol '=' de manera que
"p — q = -p v q" significa que "p — q" i "-p v q" s6n equivalents des del punt
de vista logic.

Algunes de les equivaleéncies més comunes son les segiients (no s'exposen les
seves taules de veritat, que en tot cas es poden realitzar com una activitat
complementaria):

A=A

a—p=-(av-p)=-f—--a
aoBEE->PFAPB—a)=@—p)A(-a—-p)

avpBE-f—oa

Entre les equivaléncies, mereixen especial atenci6 les anomenades lleis de De
Morgan, que ens permet transformar les conjuncions en disjuncions, i vice-
versa:

anP=-(-av-p)

Es a dir, si tant a com B sén vertaders, no és el cas que no es doni a o no es
doni f.

av B =-(-an-p)

Es a dir, si es dona o bé a o bé B (almenys un d'ells és vertader), no és el cas

que no es doni ni a ni p.
2.1.3. El concepte de conseqiiéncia logica i les regles d'inferéncia

La nocié de deduccid o conseqiiéncia logica

Observacio

Es facil veure, en consequién-
cia, que totes les tautologies
sén equivalents entre si, igual
que totes les contradiccions.
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Ara que ja tenim els coneixements suficients sobre la sintaxi i la semantica
d'lp, podem afrontar altres qiiestions que son les realment interessants per a
determinar si un argument esta internament justificat, o, el que és el mateix,
si és correcte des del punt de vista logic i la conclusi6 es deriva o dedueix de
les premisses (és a dir, és una conseqiiencia logica de les premisses).

En realitat, el concepte de conseqiiéncia logica és molt senzill, i té a veure amb la
idea de "transmissio de la veritat" de les premisses a la conclusié que la logica

garanteix. Expressat de manera rigorosa:

B és conseqiiéncia logica de I'enunciat o conjunt d'enunciats a (‘a FB')
si, i només si, en tots els casos en els quals a és vertader, f també ho és.

El que significa que alguna cosa es dedueix d'una o diverses afirmacions, o que
és una consegiiencia logica d'aquesta o aquestes afirmacié (és), és en sintesi que
la veritat de les premisses garanteix la veritat de la conclusid; que no es pot
donar el cas que les premisses siguin vertaderes i la conclusié no ho sigui. Si
aixo ocorregués, és senyal inequivoc que la conclusié no es dedueix de les
premisses, i que el raonament no és logicament correcte. Com es va indicar en
el seu moment, la 1dogica és un mecanisme estrictament formal que no ens pot
dir si aquestes premisses son vertaderes o no, pero si que ens assegura que, si
es dona el cas que siguin vertaderes, necessariament també ho sera la conclusio,
per la qual cosa podem sostenir aquesta amb les mateixes garanties amb que
sostenim les premisses.

La determinaci6 de si un enunciat és o no conseqiiéncia logica d'un altre enun-
ciat o conjunt d'enunciats es pot dur a terme mitjancant 1'as de taules de ve-
ritat: s'elaboren les taules de veritat de les premisses i la conclusio, i compro-
vem seguidament si en aquells casos en els quals el conjunt de les premisses
és vertader, també ho és la conclusié. Si aquest és el cas, podem afirmar que la
conclusié és conseqiieéncia logica de les premisses, o, dit d'una altra manera,

que es dedueix logicament de les premisses.
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De les premisses "'p — q'"', 'q — r'" i "-r" es dedueix la conclusid "-p"?

p q r | P | r | p—q q—r
v v v F F v v
v v F F v v F
v F v F F F v
\% F F F \% F \%
F v v v F v v
F % F v v v F
F F \% \% F \% \%
F F F v | v v v

A partir d'aquesta taula, podem observar que tan sols hi ha un cas en el qual
les premisses siguin totes vertaderes, i és el vuite (la hipotesi en la qual tant
"p", com "q" i "r" siguin proposicions falses), i en aquest cas, la conclusi6 és
també vertadera. No hi ha cap suposit en el qual les premisses siguin vertaderes
ila conclusi6 falsa, de manera que podem afirmar que la conclusi6 es dedueix

logicament de les premisses (és conseqiiencia logica de les premisses).

Les regles d'inferencia

Les taules de veritat son un métode senzill i segur per determinar la correccio
logica d'un raonament, en la mesura que permeten visualitzar si la conclusio
és una conseqiiéncia logica de les premisses. Tanmateix, a mesura que els rao-
naments adquireixin un grau més alt de complexitat i sofisticacid, el meétode
de les taules de veritat pot resultar un poc lent i pesat.

Per sort, tenim també les anomenades regles d'inferencia, que serien, metafo-
ricament parlant, com unes "dreceres" a I'hora de raonar deductivament i de
comprovar la correccié logica d'un raonament. Aquestes regles d'inferéncia
son esquemes de raonament logicament valids que ens garanteixen, si ens
ajustem a les seves estructures, que les conclusions que obtinguem es deduei-

xen correctament de les premisses.

Centrarem l'atencio en les regles segiients:

1) el modus ponens o modus ponendo ponens;

2) el modus tollens o modus tollendo tollens;

3) el sil-logisme hipotetic;

4) el sil-logisme disjuntiu o modus tollendo ponens;
5) el dilema;

6) la simplificacio;

7) l'addicio; i
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8) les equivalencies.

1) El modus ponens

El modus ponens o modus ponendo ponens (literalment, 'posant, es posa', encara
que una traduccié millor seria 'afirmant, s'afirma') és un esquema de raona-
ment que parteix de dues premisses per obtenir una conclusié. Una d'aquestes
premisses és un condicional, mentre que l'altra és l'afirmaci6 de 1'antecedent
d'aquest condicional. La conclusi6 és l'afirmacié del conseqiient del condici-

onal. De manera formalitzada:

l.a—p
2.a

3.8 MP1,2

Exemple

"Si plou, el carrer es mulla; plou; per tant, el carrer es mulla".

Seguint aquest esquema garantim que la conclusio es dedueix de les premisses
(i, per tant, que si les premisses son vertaderes, necessariament també ho és la
conclusid), com es pot comprovar a través de la taula de veritat:

a B a—f
\" \" \'
v F F
F \Y \
F F v

2) El modus tollens

El modus tollens o modus tollendo tollens ('traient, es treu'; o més aviat 'negant, es
nega'), també té una estructura de dues premisses i una conclusié. La primera
premissa, com en la regla anterior, és també un condicional, pero la segona
és la negaci6 del conseqiient. La conclusi6 és la negacié de l'antecedent del

condicional:

l.a—p
2.-B

3.-a MT1,2

Exemple

"Si plou, el carrer es mulla; el carrer no es mulla; per tant, no plou".
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Podem comprovar com la conclusi6 es dedueix de les premisses mitjancant la
taula de veritat:

a p| ~a| B | aop
v v F F %
v F F v F
F v v F %
F F v v v

3) El sil-logisme hipotetic

El sil-logisme hipotetic, de nou, es basa en dues premisses per extreure una
conclusié. La primera de les premisses és, com en els esquemes anteriors, un
condicional, mentre que la segona premissa, a diferéncia de les regles prece-
dents, és un altre condicional, perd no un condicional qualsevol, siné un con-
dicional l'antecedent del qual coincideix amb el conseqiient del primer. La
conclusié és un tercer condicional, format pel primer antecedent i el segon

consequent:

l.a—p
2.86—%

3.a—x SH1,2

Exemple

"Si estudio per a l'examen, aprovaré aquesta assignatura; si aprovo aquesta assignatura,
superaré el curs; per tant, si estudio per a l'examen, superaré el curs". La taula de veritat
mostra la correcci6 logica del raonament:

a B X a—p B—x a—x
v v v v v v
v v F v F F
v F v F v v
% F F F v F
F v v v v v
F v F v F v
F F v v v v
F F F v v v

4) El sil-logisme disjuntiu
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El sil-logisme disjuntiu, de vegades també denominat modus tollendo ponens
(‘negant, s'afirma'), a diferéncia de les regles d'inferéncia vistes fins ara, no
incorpora enunciats condicionals en la seva estructura. L'esquema del raona-
ment és com segueix: a partir d'una primera premissa que és una disjuncio
(que pot ser de dos o més elements), i d'una segona premissa que és la negacid
d'algun(s) dels elements d'aquesta disjunci6, com a conclusio s'obté I'afirmacié
de l'element(s) no negat(s). Es pot concebre aquest raonament com una espe-

cie d"eliminaci6 d'alternatives". De manera formal:

l.avp
2. =a (0 bé "-B")

3.B(obé"a") SD1,2

Exemple
"O bé aniré de vacances a la muntanya, o aniré de vacances a la platja; no aniré de va-

cances a la muntanya; per tant, aniré de vacances a la platja".

Es important destacar que es pot tractar d'una disjuncié amb més elements (no
hi ha cap limit en aquest sentit), i en aquest cas, la conclusio6 seria l'afirmacio
de tots els elements que no han estat negats.

Exemple
"O bé aniré de vacances a la muntanya, o aniré de vacances a la platja, o em quedaré a

casa; no aniré de vacances a la muntanya; per tant, o bé aniré de vacances a la platja,
o em quedaré a casa".

Podem comprovar a través de la taula de veritat la validesa logica del raona-

ment:
a B -a avp
\Y \Y F \
\% F F \
F \" \% v
F F % F

5) El dilema

Amb aquesta denominacio es fa referéencia a un esquema de raonament de-
ductiu que, a diferéncia de tots els anteriors, necessita tres premisses per jus-
tificar o fonamentar logicament la seva conclusid. La seva estructura és com
segueix: a) una primera premissa en forma de disjuncié (entre dos elements);
b) una segona premissa que és un condicional, 1'antecedent del qual és un dels

elements de la disjuncio; i ¢) una tercera premissa que, de nou, és un condi-
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cional, l'antecedent del qual és l'altre element de la disjunci6é. La conclusio
que s'obté és una disjuncié formada pels dos conseqiients dels condicionals.
Expressat de manera formalitzada:

l.avp
2.a—-%
3.9

4.yv8 D1,2,3

Exemple

Per exemple: "O bé em concediran la feina nova, o bé seguiré al meu lloc actual. Si acon-
segueixo la feina nova, em compraré un cotxe nou, pero si segueixo al meu lloc actual,
el que faré sera prendre'm una setmana de vacances. Per tant, o em compraré un cotxe

nou, o em prendré una setmana de vacances".

La taula de veritat ens permet comprovar la validesa d'aquest esquema argu-

mentatiu:
a B X 5 avp a—x B—6 Xv8
\Y \Y \Y \Y \% \% \% \"
\Y \Y \ F \ \ F \
v v F \Y v F \Y v
\ \Y F F \ F F F
\Y F \Y \Y \% \% \% \"
\Y F \Y F \% \% \% \"
\Y F F \ \ F \ \
v F F F v F \Y F
F \Y \Y \ \% \'% \'% \"
F v v F v v F \
F \Y F \Y \% \% \% \"
F \Y F F \ \ F F
F F v \Y F Y \Y v
F F v F F Vv v v
F F F Y F v Y v
F F F F F \Y Y F

6) La simplificacio

Una breu introducci6 a I'argumentacié
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La simplificacio consisteix en l'extraccio d'un dels diversos elements que com-
ponen una conjunci6. En una conjuncié (com, per exemple, "avui és dilluns
i plou" cadascun dels elements que el componen és afirmat (la conjunci6 és
vertadera només si tots els seus elements son també vertaders), per la qual cosa
cadascun d'ells és també "afirmable" separadament. Es a dir, si afirmo "avui és
dilluns i plou" estic afirmant que és cert tant que "avui és dilluns" com que
"plou", per la qual cosa es poden deduir individualment tots i cadascun dels

elements de la conjuncié. Formalment, seria per tant com segueix:
l.a—p
2.a (o també "g") S1

Vegem ara la taula de veritat:

a B anf
\" \" \'
v F F
F v F
F F F

7) L'addici6

L'addici6 seria el procés invers al de la simplificacio, i consisteix en el fet que, a
partir de l'afirmaci6é de dues premisses, s'obté també logicament la conjuncio
d'ambdés elements. Aixo resulta bastant evident: si jo afirmo "avui és dilluns"
i també afirmo "plou", implicitament estic afirmant també "avui és dilluns i
plou" (no podria afirmar les dues premisses separadament i negar la conjuncio
sense contradir-me). Formalment:

1.a

2.8
3.aAB AL2

La taula de veritat ens mostra la correccié logica del raonament:

a B anrf

v v v
v F F
F % F
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8) Les equivalencies

Com ja sabem, dues expressions son equivalents si les seves taules de veritat
sOn idéntiques, €s a dir, si sOn expressions vertaderes i falses en els mateixos
suposits o sota les mateixes hipotesis. Essent aixi, resulta clar veure que un
enunciat logicament equivalent a un altre és també una conseqiiencia logica
del primer, ja que sera sempre vertader en els casos que el primer també ho
sigui (no pot ser de cap altra manera, si sén equivalents). Estrictament parlant,
tot enunciat és conseqiiéncia logica de si mateix, amb la qual cosa també ho
seran totes les expressions equivalents, en compartir la mateixa taula de veri-
tat.

2.1.4. FEl calcul deductiu

Amb tot el que hem vist fins ara sobre el llenguatge Ip, estem en disposici6 de
fer exercicis de calcul deductiu (extreure determinades conseqiiencies logiques
a partir d'un conjunt d'enunciats, o comprovar si determinades deduccions
son logicament correctes o no).

Examinem-ne un exemple.

Exemple

Ens ofereixen cinc premisses, a saber: 1) pv q; 2)r —s; 3) s —» —t; 4) p — t; i 5) 1. A partir
d'aquest conjunt de premisses, ens demanen que determinem si l'expressi6é "q" és o no
una conseqiiéncia 1ogica d'aquests enunciats ( f q).

Una manera de fer-ho és mitjancant I'elaboraci6 de la corresponent taula de
veritat, comprovant si en aquells casos en els quals les premisses sébn conjun-
tament vertaderes, també ho és la conclusi6. Pero aixo pot resultar innecessa-
riament llarg, complex i confas: tenim un total de cinc lletres proposicionals,

amb el que obtindriem 2° = 32 casos diferents. En canvi, podem fer el calcul
d'una manera molt més agil i senzilla mitjancant 1'Gs de les regles d'inferéncia

que acabem de veure en l'anterior apartat. Seria de la segiient manera:

Lpvq Fa
2.r—s

3.s— -t

4. p—-t

S.r

6.8 MP 2,5
7.4t MP 3,6
8. -p MT 4,7
9.q SD 1,8
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En cadascun dels passos hem aplicat una regla d'inferéncia determinada, en
funci6 del tipus de premisses amb qué comptavem, i hem obtingut una de-
terminada conclusi6. Aquesta conclusid, un cop obtinguda, es converteix en
una nova premissa que pot ser utilitzada en una altra regla d'inferéncia, i aixi

successivament fins a arribar al nostre objectiu (en aquest cas, "q").

Vegem-ne un nou exemple, aquest cop amb més dificultat:

Exemple

1.rA-s E-pvqQ

2.T—-p

3.svq

4. -s S1

5.q SD 3,4

6.1 S1

7.-p MP 2,6

8.-pAr—q A7,5

9.2(-=pv-q) =-(pvq) E8(Llei de De Morgan)

Pero sens dubte, des del punt de vista de 1'argumentacio6 el més interessant de
la logica és la possibilitat d'utilitzar-la en el context argumentatiu quotidia.
L'argumentacio es du a terme a través dels llenguatges naturals, per la qual cosa
per analitzar la seva correcci6 logica (validesa), préviament hem de dur a terme
la tasca de traduir-la, és a dir, de representar-la simbolicament per aixi aplicar
els coneixements que hem adquirit i comprovar si realment la conclusio es

dedueix de les premisses i, per tant, l'argument esta internament justificat.

A l'inici de la seccié 2 es va exposar un exemple de raonament senzill i es
va indicar que l'objectiu d'aquesta secci6 era ser capagos de representar ade-
quadament i analitzar des del punt de vista logic la correccié de raonaments
d'aquest tipus. Recordem quin era l'argument, i procedim després a analitzar-
lo des del punt de vista logic:

Exemple

Les proximes eleccions les guanyara el partit A o el partit B. Si guanya el partit A, baixaran
els impostos, mentre que si guanya el partit B, augmentaran les inversions en educacio.
Per0 el partit B no guanyara llevat que aconsegueixi el suport dels votants dels cinturons
industrials, i com que aix0 no ocorrera, guanyara el partit A i baixaran els impostos.

Un primer pas necessari en l'analisi de qualsevol argument és identificar i se-
parar adequadament les premisses de la conclusi6. En 1'exemple exposat, la
conclusié és que el partit A guanyara les eleccions i baixaran els impostos,
mentre que la resta d'afirmacions serien premisses (raons que intenten fona-

mentar o justificar aquesta conclusio).

El pas segiient és intentar identificar, de 1a manera més precisa i rigorosa pos-
sible, les diverses proposicions que apareixen en el raonament (és igual que

pertanyin a les premisses o a la conclusid), ja que aixo sera fonamental per a
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formalitzar adequadament les premisses i la conclusi6. Cadascuna d'aquestes
proposicions sera simbolitzada amb una lletra proposicional. En l'argument
que manegem sembla que tindriem les proposicions segiients:

p: el partit A guanya les eleccions

q: el partit B guanya les eleccions

1: baixaran els impostos

s: augmentaran les inversions en educaci6

t: el partit B aconseguira el suport dels votants dels cinturons industrials

Per raons de claredat i per evitar possibles confusions, és sempre recomanable
presentar les diverses proposicions de manera afirmativa, encara que en el ra-
onament apareguin de manera negativa (amb negacions). Per aix0, és preferi-
ble representar "t" com "el partit B aconseguira el suport dels votants dels cin-
turons industrials" en lloc d"el partit B no aconseguira el suport dels votants
dels cinturons industrials". Aixi, és menys problematic determinar el significat
de "-t" (si s’hagués definit "t" de manera negativa, "-t" significaria que el partit
B si que obté el suport dels votants dels cinturons industrials).

Un cop tenim les diverses proposicions simbolitzades, procedim a representar
formalment les premisses i la conclusi6. La primera premissa del text sembla
ser "Les proximes eleccions les guanyara el partit A o el partit B". Aixo es pot
representar com la disjuncié "p v q" (el partit A guanya les eleccions o el partit
B guanya les eleccions):

Dpvq

La premissa seglient afirma "Si guanya el partit A, baixaran els impostos", el
que es pot simbolitzar com "p — 1":

2)p—or

Seguidament, s'afirma: "mentre que si guanya el partit B, augmentaran les in-
versions en educacié". Que es pot representar mitjancant el condicional "q —

St

3)q—s

La premissa segiient, "Pero el partit B no guanyara llevat que aconsegueixi el
suport dels votants dels cinturons industrials", és més complexa. Sembla ex-
pressar que el fet d'aconseguir el suport dels cinturons industrials és una con-
dici6 necessaria per obtenir el resultat de la victoria, és a dir, que si no acon-
segueix aquesta condici6, no es produira el resultat. Per aix0, la manera ade-
quada de representar aquesta premissa formalment seria mitjancant el condi-

cional "-t —» -q":
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4) -t — —|q

La premissa segiient és "aix0 no ocorrera", és a dir, que el partit B no aconse-

guira el suport dels votants dels cinturons industrials (-t):
5) -t

Finalment, la conclusi6, com sabem, és 'guanyara el partit A i baixaran els

impostos", el que pot ser simbolitzat mitjancant la conjuncié "p A "

Epar

Arribats a aquest punt, tractem de comprovar, d'acord amb les regles
d'inferéncia que coneixem, si la conclusié és una conseqiiéncia logica de les

premisses:

1.pvq Epar
2.p—or

3.q—s

4. -t— q

5.t

6. q MP 4,5
7.p SD 1,6
8.1 MP 2,7
9.par A7,8

Per tant, hem pogut comprovar que l'argument és logicament correcte, i que,
per tant, esta internament justificat. La qiiestié a determinar ara seria si les
premisses son adequades (estan externament justificades), ja que solament aixi

podriem afirmar que ens trobem davant d'un bon argument.

2.2. Logica de predicats

El llenguatge lp té els avantatges de ser un dels més senzills en 1'ambit de la
logica formal i de ser atil per representar i analitzar adequadament la gran
majoria dels arguments. Tanmateix, té també algunes limitacions destacables,
que fan necessari I'as d'altres llenguatges més potents i sofisticats per analitzar
determinats tipus de raonaments que, tot i ser considerats perfectament valids
des del punt de vista deductiu, no poden ser adequadament formalitzats mit-
jancant la logica proposicional.

Hi ha, per tant, determinats tipus d'arguments que, tot i ser bastant simples,

plantegen problemes en intentar formalitzar-los mitjancant Ip.
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Exemple

Un d'aquests arguments seria un classic exemple d'Aristotil: "Tots els homes s6n mortals;
Socrates és home; per tant, SOcrates és mortal".

Si intentem formalitzar-lo mitjancant el llenguatge lp, tindriem, d'una banda,
la proposici6 "tots els homes s6n mortals", que podriem simbolitzar com a "p";
en segon lloc, la proposici6 "Socrates és home", que representariem com a "q";
i per ultim, la proposicié "Socrates és mortal", que, en ser diferent a les dues
anteriors, també hauria de ser simbolitzada de manera diferent (com a "r"). Per

tant, el raonament tindria la forma seglient:

1.p
2.q

3.r

Com podem veure, aquest esquema no permet exemplificar la validesa logica
de l'argument. Es necessari, per tant, algun llenguatge més sofisticat que per-
meti demostrar que la conclusi6 es dedueix de les premisses. Aquest llenguatge
meés ric que presentarem molt breument és 'anomenada logica de predicats, que
habitualment es coneix també com a logica de primer ordre, i que abreujarem
com a LP (en majascules, per diferenciar-la del llenguatge lp de la logica pro-
posicional). Es tracta també d'un dels primers llenguatges de logica simbolica,
desenvolupats cap al final del segle XIX.

2.2.1. La sintaxi de la logica de predicats

Els simbols d'LP

El llenguatge LP té 6 tipus diferents de simbols, alguns d'ells iguals als d'lp:
1) Constants: a, b, ¢, d...

Les constants s6n simbols que representen objectes determinats (com els noms
propis en els llenguatges naturals). Aquests "objectes" s'entenen en sentit 10-
gic, és a dir, que es pot tractar tant de coses com de persones. Per exemple,
"Socrates" pot ser representat mitjangant la constant "a".

2) Predicats: F, G, H...

Com el seu nom suggereix, un predicat és una "cosa que es predica" d'un ob-
jecte, com per exemple "ser home". Si representem el predicat "ser home" com
a "F", i "Socrates" com a "a", 'expressi6é "Fa" significaria 'Socrates és home'. Els
predicats poden ser monadics, diadics, triadics... n-adics, segons el nombre
d'objectes que impliquen. Un predicat com "ser home" és monadic, perd un

predicat com "comprar" seria diadic, ja que suposa que "alg" compra "alguna

1 nyn

cosa". Aixi, partint que "G" significa 'comprar’, "a" significa Joan'i "b" significa
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llet', I'expressié "Gab" seria "Joan compra llet". Un predicat com "estar entre"
seria triadic: un objecte a se situa entre els objectes b i ¢ ("Habc"). No hi ha
limits a la quantitat d'objectes que poden anar associats a un predicat, encara

que usualment no sén necessaris predicats més complexos que els triadics.

3) Connectives: -, A, v, —,

S6n les mateixes que ja coneixem del llenguatge 1p.

4) Parentesis: (, )

Com en el llenguatge Ip, serveixen per eliminar possibles ambigiiitats.

5) Variables: x, vy, z, X', y', z', x"...

A difereéncia de les constants, les variables representen "conjunts" o "classes"
d'objectes (a les quals s'aplica un predicat determinat). Aixi, per exemple, si
"F" significa 'ser home', "Fx" significaria 'l'objecte x és home'.

6) Quantificadors: Vv, 3

Hi ha dos tipus de quantificadors, el quantificador universal (V) i el quantifi-
cador existencial (3). Els quantificadors han d'anar seguits d'una variable (no
poden anar seguits d'una constant). L'expressié Vx significaria 'per a tot x' o
'per a tot objecte x', mentre que l'expressié 3x significaria 'hi ha almenys un
x tal que...".

Les regles de formaci6 d'LP

L'expressié minima d'LP correctament formada és el que es denomina formula
atomica d'LP. Una férmula atomica consisteix en un predicat seguit de n cons-
tants, on n>1. El nombre de constants dependra de si el predicat és monadic,
diadic, triadic, etc. Alguns exemples de féormules atOmiques serien, entre al-
tres, "Fa", "Gbc", o "Hdef".

A partir d'aqui, una seqiiencia de simbols d'LP sera una férmula si, i només si,
s'ajusta a les regles segiients:

1) Una férmula atOmica és una férmula d'lp.

2) Si a és una férmula, també ho és -a.

3) Si aip séon férmules, també hosona A B, a— fia « B.

4) Si a és una férmula, i o' és el resultat de substituir una constant per una
variable, llavors V seguit d'aquesta variable i de a' també és una férmula.

5) Si a és una férmula, i a' és el resultat de substituir una constant per una

variable, llavors 3 seguit d'aquesta variable i de a' també és una féormula.
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Els tnics canvis realment destacables en relaci6 amb les regles de formacio
d'lIp son els introduits per les regles 4 i 5. Aquestes regles ens indiquen com
hem de procedir per usar correctament els quantificadors (la regla 4 en relacio
amb el quantificador universal, i la regla 5 en relacié amb el quantificador

existencial).

Exemple

Aixi, si per exemple tenim una férmula "Fa" (que significa 'a és F'), també sera una férmula
(expressid correcta gracies a l'aplicacié de la regla 4) la seglient: "vx (Fx)" (que es llegeix
com 'per a tot x, x és F'). I d'acord amb la regla 5, també seria una férmula l'expressi6 "3x
(Fx)" ('hi ha almenys un x tal que x és F').

2.2.2. La semantica de la logica de predicats

Tot el que ja sabem sobre la semantica d'LP, tant en relaci6 amb les taules de
veritat de les diverses connectives com pel que fa a les regles d'inferencia, és
igualment aplicable en el llenguatge lp. El comportament dels condicionals,
el modus ponens, etc. funciona per tant de la mateixa manera. Unicament es
fara referéncia a un parell de regles d'inferéncia noves, que en realitat vénen
condicionades per les diferéncies sintactiques entre ambdos llenguatges.

1) La introducci6 del quantificador existencial

Consisteix en el fet que a partir d'una expressié que conté constants, la po-
dem substituir per una variable i afegir-hi el quantificador existencial (no és
sin6 l'aplicaci6é de la regla 5 de formaci6é de féormules). Aixo es justifica per-
que si afirmem alguna cosa sobre un objecte (per exemple, que Socrates és
home: "Fa"), implicitament estem afirmant que hi ha almenys un objecte tal
que aquest objecte té aquest predicat (si és cert que Socrates és home, també
ho sera que hi ha almenys un objecte x tal que aquest objecte és un home; el
contrari seria contradictori). Expressat formalment:

1. Fa

2.3x (Fx) 131

Un segon exemple:

1. Fa — Ga (si a és F, llavors a és G; per exemple, "si Socrates és home, llavors

Socrates és mortal")
2.3x (Fx —» Gx) 131 ("hi ha almenys un x tal que si x és home, x és mortal")

2) L'eliminaci6 del quantificador universal
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Si tenim una expressido que conté un quantificador universal, esta predicant
certa propietat per a tots els objectes (universalitat), i per tant, també la predica
per a tots i cadascun dels objectes individuals, pel qual el quantificador es pot

eliminar, i substitueix la variable per una constant.

Exemple

Per exemple, prenguem l'afirmaci6 "tots els homes sé6n mortals". Aquesta és una afirmaci6
universal que ens indica que, si alguna cosa és "home", aquesta cosa té la caracteristica de
ser mortal. Per tant, ho representariem de la manera seglient (partint que el predicat "F"
és "ser home" i "G" és "ser mortal"): "Vx (Fx — Gx)". Com que aquesta afirmacio afecta tot

X, també afectara tots els individus que tinguin la caracteristica "ser home" del predicat
E. Si, per exemple, "a" és Socrates (que és un home), obtindrem el segiient: "Fa — Ga".

Formalitzadament:
1. vx (Fx)

2.Fa E1

O també:

1. vx (Fx — Gx)

2. Fa — Ga Ev1

Amb tots aquests elements, és per fi possible representar adequadament com
un raonament logicament valid un argument com el d'Aristotil. El raonament
consta de dues premisses: 1) "Tots els homes s6n mortals"; i 2) "Socrates és
home"; i també de la conclusi6 "Socrates és mortal".

La primera premissa seria un condicional universal que diria que per a tot ob-
jecte, si aquest té la propietat o caracteristica de "ser un home", llavors aquest
objecte té també la propietat de "ser mortal". L"objecte indeterminat" el repre-
sentarem mitjangant la variable "x"; el predicat "ser home" mitjancant "F"; i el
predicat "ser mortal" mitjancant "G":

1. vx (Fx — Gx)

La segona premissa afirma que cert objecte determinat (Socrates, a qui repre-
sentarem mitjancant la constant "a") té la propietat de ser un home ("F"):

2. Fa

La conclusi6 afirma que aquest objecte determinat anomenat "Socrates" ("a")
"és mortal" ("G"):

EGa



CC-BY-NC-ND * P08/03505/02286 62

Una breu introduccié a l'argumentaci6

El raonament complet seria llavors com segueix:

1. vx (Fx — Gx)
2. Fa

3.Fa—Ga Evl
4. Ga MP 2,3

Vegem, per finalitzar, un raonament més elaborat:

1. Fa v Ga EGa
2. Fa — Hab

3. Hab — -la

4. 1a

5. Fa — —la SH 2,3
6. -Fa MT 4,5
7. Ga SD 1,6

2.3. Logica i normes

Com hem vist, la logica té en el concepte de veritat un dels seus pilars basics, ja
que s'afirma que la logica garanteix la transmissio6 de la veritat de les premisses
ala conclusio, i fins i tot la mateixa noci6 de conseqiiencia logica es defineix en
termes de veritat (§ és conseqiiencia logica de I'enunciat o conjunt d'enunciats
a"a }=B ") si, i només si, en tots els casos en els quals a és vertader, § també
ho és).

Aix0 no planteja cap problema en els contextos en els quals I'argumentaci6
es mou dins dels parametres de 1'Gs assertiu o descriptiu del llenguatge. Pero,
com sabem, el llenguatge també té uns altres usos, i entre ells destaca per la
seva importancia 1'as prescriptiu o directiu (utilitzaci6 del llenguatge per diri-
gir la conducta). Quan formulem imperatius, com "tanca la porta", expressem
normes, no proposicions, ja que no pretenem descriure una determinada rea-
litat, sin6 més aviat que la realitat s'ajusti a les nostres paraules. I les normes,
enteses com a significats d'enunciats prescriptius, no sén susceptibles de veri-
tat o falsedat: una norma pot ser eficag o ineficag, atil o intil, justa o injusta,
pero no pot ser vertadera o falsa. Si tenim en compte que l'ambit juridic és un
context en el qual I'as d'un llenguatge prescriptiu és predominant (o, almenys,
molt important), i que les decisions juridiques (judicials o administratives)
han d'estar justificades, aixd ens pot plantejar problemes importants, ja que
faria molt complicat o fins i tot impossible la justificacié en aquest ambit.
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En sentit estricte, ens enfrontem al que es coneix com el dilema de Jorgensen
(perque aquest va ser el primer autor que va exposar el problema): o bé mante-
nim el concepte estandard de 'conseqiiéncia logica' basat en la veritat (i llavors
no existeixen relacions logiques entre normes), o bé, si pensem que també
existeixen relacions logiques entre normes, la logica ha d'anar més enlla de

la veritat.

Encara que és una quiestié que dista de ser clara o evident, a moltes persones
els sembla intuitivament que entre les normes també es plantegen relacions
deductives. Si partim de la premissa "si algd mata una altra persona, ha de ser
condemnada a una pena de presé" (que és una norma), i de la premissa "l'acusat
ha matat una altra persona", sembla que d'aqui es dedueix la conclusi6 "l'acusat
ha de ser condemnat a una pena de presé". Per aquesta rad, es van comencar
a buscar alternatives que fessin possible estendre I'ambit de la logica també a
les normes. Es tracta d'una qiiestié molt complexa i discutida en l'ambit de la
filosofia de la logica i en la qual no hem d'entrar, pero tan sols a titol d'exemple,
es pot fer referéncia a la possibilitat de basar la noci6 de conseqiiéncia logica
en l'eficacia (en lloc d'en la veritat), com fan per exemple Moreso i Navarro,
o elaborar una nocié6 abstracta de conseqiiéncia logica, independent també de
la veritat (com fan per exemple Alchourrén i Martino).

Sigui com sigui, el cas és que a partir de mitjan segle XX van comencar a desen-
volupar-se sistemes de logica deontica (aixi és com es denomina la logica de
normes). Es tracta, amb tot, d'un dels ambits en els quals se susciten més con-
troversies, ja que practicament es discuteix tot allo relacionat amb aquest tipus
de logica, comencant per la mateixa possibilitat que hi hagi relacions logiques

en l'ambit de les normes.

Per al que ara ens interessa, partirem de la hipotesi que es plantegen relacions
logiques entre normes, i que és possible representar-les mitjancant un model
adequat de logica deontica. Aquesta es pot concebre com una ampliaci6 de la
logica classica (ja sigui proposicional o de predicats) per fer extensible el seu

Gs a enunciats normatius.

Pel que fa als simbols de la logica dedntica, tan sols caldria afegir els anomenats
operadors deontics, que son els quatre seglients: "O" (obligatori); "Ph" (prohibit);
"F" (facultatiu); i "P" (permes). Aquests operadors precedeixen a la férmules
que coneixem, ja es tracti de férmules d'lp o de férmules d'LP.

Exemple
Per exemple:

"O(p)" significa 'Obligatori p', o 'obligatori fer p'.
"Ph (Fa)" significa 'Prohibit que a sigui F'.

"P (p A Q)" significa 'Permes piq'.

"-0(q)" significa 'No és obligatori q'.

Etcétera.
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Els operadors son interdefinibles, és a dir, cadascun d'ells es pot definir en
termes d'un altre operador. Aix0 significa que podem obtenir férmules equi-
valents que utilitzin operadors deontics diferents. Partint de l'operador "P"

(permes) com el primitiu, els altres es definirien de la manera segiient:

O(a) = =P ~(a)

Aixo resulta bastant intuitiu: si és obligatori circular per la dreta de la cal¢ada,

no esta permes no circular per la dreta de la calgada.

Ph(a) = -P (a)

Si diem que esta prohibit matar, és el mateix que afirmar que no esta permes
matar.

F(a) =P (a) A P ~(a)

Que un comportament sigui facultatiu significa que esta permesa tant la seva
realitzaci6, com la seva no realitzacid, i per tant és un comportament optatiu
o purament voluntari per al destinatari de la norma. Convé no confondre'l
amb la simple permissié d'un comportament ("P (p)"), ja que la permissié no
implica que aquesta conducta sigui optativa, perqué pot ser obligatoria (de fet,
si un comportament és obligatori, aix0 implica l0gicament que esta permes;
per exemple, si és obligatori pagar 1'impost sobre la renda, aix0o implica que
esta permes pagar l'impost sobre la renda).

Hi ha, d'altra banda, determinades restriccions en I'as de la logica deontica,
que impliquen que no es pot fer tot el que era possible fer a través de la logica
deductiva tradicional. Una d'aquestes restriccions afecta els condicionals: en la
logica deontica, un operador deontic solament pot apareixer en el conseqiient

del condicional, perd no en el seu antecedent. Per exemple:

Exemple
"p — O(q)" seria una expressio correcta ("si vas al mercat, compra pomes!")

"O(p) — O(q)" seria en canvi una expressio incorrecta ("si ves al mercat! llavors compra
pomes!")

També hi ha algunes restriccions en relacié amb les regles d'inferéncia. La més
destacable és que no es pot fer us del modus tollens entre premisses de tipus
prescriptiu, de manera que el raonament segiient seria incorrecte:

Lp—~0(@ Nota
2.-0 (@)

La rad de ser d'aquestes res-
triccions es troba en el que

, 1
3.-p veurem en |'apartat segiient.
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Vegem, per finalitzar, un exemple senzill d'aplicacié de la logica deontica, mit-
jancant la reconstrucci6 d'una decisi6 judicial simple.

Exemple

Suposem que s'esta decidint sobre un cas d'homicidi, i que les proves mostren de manera
clara la culpabilitat de I'acusat, de manera que esta justificada la decisi6 d'imposar-li una
determinada pena de presé. Partiriem, en primer lloc, de la norma del codi penal que
sanciona 'homicidi (a titol d'exemple, considerarem que estableix "si algii mata un altre,
ha de ser castigat amb la pena de presd"). Considerarem que el predicat (diadic) "F" és
"matar un altre", i el predicat "G" és "ser condemnat a preso".

Aixi, obtindriem la premissa segiient:
1. vxVy (Fxy — O(Gx))

Que es llegeix "para tot x i per a tot y, si x mata y, llavors és obligatori que x

sigui condemnat a la preso".

La segona premissa, de tipus descriptiu o factic, afirma que 1'acusat (simbolitzat
mitjancant la constant " a") ha matat una altra persona (simbolitzada a través
de la constant "b"):

2. Fab

La conseqiiencia del raonament consisteix en 1'obligaci6 d'imposar la pena de

preso a l'acusat:
EGa
El raonament seria llavors com segueix:

1. VxVy (Fxy — O (Gx))

2. Fab
3.Fab — Ga Ev1l
4. Ga MP 2,3

Per la qual cosa, podem comprovar la correcci6 logica del raonament.

2.3.1. El discurs prescriptiu i la fal-lacia naturalista

En la historia del pensament filosofic, fou David Hume (1711-1776) el pri-
mer autor que va indicar de manera clara i explicita que els ambits del "ser"
i d"haver de ser" (descriptiu i prescriptiu, respectivament) estan radicalment
separats i en conseqiiencia no es poden deduir conclusions normatives (haver
de ser) a partir de premisses exclusivament descriptives (ser); o dit d'una altra
manera, que perque un argument la conclusié del qual sigui normativa sigui

correcte, almenys una de les seves premisses ha de ser també normativa. El pas
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de premisses descriptives a conclusions normatives o prescriptives és el que
se sol coneixer amb el nom de fal-lacia naturalista, i €s un error argumentatiu

(error logic).

La fal-lacia naturalista consisteix a extreure una conclusié normativa

a partir de premisses estrictament descriptives.

Un exemple de fal-lacia naturalista seria el raonament segiient:

Exemple

"Si observem la naturalesa veiem que, en tots els ambits, els forts aniquilen els febles i
hi prevalen, fet pel qual és aixi com ha d'océrrer també en les societats humanes, en les
quals els forts han de prevaler sobre els febles i les institucions no han d'intentar protegir
aquests ultims."

Aquest esquema de pensament, exposat aqui de manera molt simplificada,
es correspondria amb 1'anomenat darwinisme social, que defensaria la super-
vivencia tinicament dels més forts o millor adaptats al medi (social), de manera
analoga com ocorre amb les especies en I'ambit natural. Tanmateix, plantejat
aixi, prenent com a base tan sols el "fet" que la naturalesa és d'una determina-
da manera, no s'infereix el fet d"haver de" comportar-se d'una determinada
manera o de dissenyar les institucions politiques i socials d'una determinada
manera. L'Gnica manera de fer que un raonament d'aquest tipus fos valid des
del punt de vista formal, seria incorporant una premissa normativa segons la
qual "hem de" dissenyar les nostres institucions a semblanca de la naturalesa.
I la justificaci6 (externa) d'aquesta norma resulta, com a minim, bastant dis-
cutible.

De manera analoga, tampoc no es poden deduir conseqiiéncies descriptives
(relatives als fets) a partir de normes. Per exemple, de la norma "és obligatori
per a tots pagar l'impost sobre la renda" no es dedueix la conseqiiéncia "tots
paguen l'impost sobre la renda".

Aquesta separaci6 entre I'ambit descriptiu i el normatiu o prescriptiu explica
la necessitat d'establir les restriccions de la logica deontica apuntades abans,
com per exemple la impossibilitat d'aplicar el modus tollens quan ens trobem
davant un conseqiient normatiu, ja que aixo seria una manera d'intentar ob-

tenir conclusions sobre la realitat (descriptives) a partir de normes.



CC-BY-NC-ND » P08/03505/02286 67 Una breu introduccié a I'argumentacié

3. Les fal-lacies argumentatives

Al llarg de l'apartat 2 hem anat veient els instruments necessaris per valorar
i intentar assegurar la qualitat dels arguments des de la perspectiva de la se-
va justificaci6 interna. La correcci6 des del punt de vista 1ogic és un aspecte
indispensable de la qualitat argumentativa, ja que un argument en el qual la
conclusié no es pot derivar o recolzar en les premisses és, per aquesta sola rao,
rebutjable o inadequat. Perd0 com hem vist i hem indicat reiteradament, la
correccio deductiva és tan sols un dels aspectes que cal considerar. Per tenir
un bon argument, a més de la correcci6 logica, les premisses han de ser les
adequades; aquestes premisses, per tant, han de tenir la solidesa i la correccio
necessaria perque l'argument cobri forca. Desgraciadament, la qiiestio de la
justificacié externa és més problematica que la de la justificacié interna; en
aquesta altima, tenim un conjunt de regles clares (les de la logica) que ens
permeten fer gust amb seguretat si I'argument és o no correcte des d'un punt
de vista formal. Perd no hi ha res equiparable a la logica per avaluar la justifi-
cacio o correcci6 de les premisses, per la qual cosa ens movem en un terreny
més insegur. Amb tot, aix0 no significa que no hi hagi res a dir sobre aixo, o
que no sigui possible avaluar la qualitat de les premisses o intentar millorar-la
en la nostra argumentacio. Aixo es pot fer almenys a través de dues vies, que,
lluny de ser incompatibles, es complementen:

a) l'estudi de les principals fal-lacies argumentatives, com a exemples del que
no s'ha de fer, a fi de coneixer-les, saber identificar-les i poder evitar-les (o
denunciar-ne l'existéncia en les argumentacions dels altres); i

b) ajustar l'argumentacié a determinats parametres, pautes, guies o consells

que ens permeten millorar en l'organitzacio, claredat i qualitat d'aquesta.

Per tant, enfocarem la qiiestio des de dues perspectives diferents: una negativa,
dirigida cap a alldo que convé evitar, i una altra positiva, en la que es proposen
determinades guies a seguir o elements a tenir en compte de cara a intentar

millorar la qualitat argumentativa.

En aquest apartat 3 ens centrarem en la primera perspectiva, la negativa. El
primer pas per millorar la qualitat argumentativa és evitar certes estructures o
maneres de raonament que es consideren inadequats, i que es coneixen amb
el nom de fal-lacies. Recordem-ne la definici6:

Una fal-lacia és qualsevol error en 'argumentacio, o, per extensio, sino-
nim d'un mal argument.
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Un primer problema amb qué ens topem en parlar de les fal-lacies €s que, es-
trictament parlant, hi ha un nombre potencialment infinit d'errors argumen-
tatius, o de maneres de raonar malament, per la qual cosa resulta impossible,
a més de poc 1util, intentar fer-ne un llistat exhaustiu. Per fortuna, els tipus
d'errors més habituals solen ser sempre els mateixos i es redueixen a un con-
junt més o menys petit d'estructures, el que ha permes que la gran majoria de
fal-lacies siguin conegudes pel seu propi nom, i fa possible que, sense excessi-
ves dificultats, les puguem tenir presents per evitar-les o per identificar-les en

contextos argumentatius.

Abans d'entrar detalladament sobre els diferents tipus concrets de fal-lacies,

convé fer una primera divisié important:

a) d'una banda, tenim les fal-lacies formals, que consisteixen en errors de
tipus logic (la conclusié no es deriva logicament de les premisses);

b) mentre que de l'altra, tenim les fal-lacies materials, que no impliquen (al-
menys no necessariament) un error en l'estructura logica del raonament, siné
més bé un problema en la qualitat o justificacié de les premisses (un problema
en el contingut, no en la forma).

3.1. Les fal-lacies formals

Com acabem de veure, una fal-lacia formal seria qualsevol tipus d'error 10gic,
una mala aplicaci6 de les lleis de la logica fa que la conclusié no derivi o es
dedueixi de les premisses com una conseqiieéncia logica. Hi ha tantes fal-lacies
formals com errors logics possibles, pero ens centrarem, per ser les més habi-

tuals, en els segiients:

1) la fal-lacia de negaci6 de l'antecedent;
2) la fal-lacia d'atirmaci6 del conseqiient; i
3) el non sequitur.

3.1.1. La fal-lacia de negacié de l'antecedent

Consisteix a intentar derivar, a partir d'un condicional i de la negaci6 del seu
antecedent, la negacio del conseqiient del condicional. Expressat formalment:

l.a—p

2. -a

3.-B
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Encara que a primera vista s'assembla bastant al modus ponens, es tracta d'un
raonament logicament incorrecte, ja que la conclusié no es dedueix de les pre-
misses. Dit d'una altra manera: és possible que ambdues premisses siguin ver-
taderes, i la conclusio, falsa, la qual cosa en demostra la incorreccié. Vegem-ne
la taula de veritat:

a -B -a -8 a—pB
\% \% F F \%
v F F v F
F \% \% F \'%
F F A" \" \'

Es tractaria, per posar alguns exemples, de raonaments del segiient tipus:
"Si estudio, aprovaré l'examen. Com que no estudio, per tant no aprovaré
I'examen". El raonament és incorrecte perqué podria ocOrrer que aprovés
I'examen per altres motius, com la pura sort, o per copiar d'un company (sen-
se ser detectat), per exemple. Es a dir, la veritat de les premisses no garanteix
la veritat de la conclusio, una cosa que evidencia que aquesta tltima no es
dedueix d'aquelles. Altres exemples podrien ser:

Exemple

e 'Si fumo, segurament tindré cancer de pulmé. Com que no fumo, no tindré cancer
de pulmo." Podria sofrir cancer de pulm6 malgrat no fumar.

e "Siplou, es mulla el carrer. No plou, de manera que no es mulla el carrer". El carrer es
podria mullar per altres causes, malgrat no ploure (per exemple, si alga l'esta regant).

e "Els gossos son mamifers. Els gats no sén gossos, de manera que els gats no sobn mami-
fers". Que els gossos siguin mamifers no implica que altres animals no puguin també
ser-ho.

e "Els homes son éssers racionals. Les dones no sén homes. Per tant, les dones no sén
éssers racionals". Sobren els comentaris.

3.1.2. La fal-lacia d'afirmacio del conseqiient

Consisteix a intentar derivar, a partir d'un condicional i de l'afirmaci6 de
seu conseqiient, l'afirmacio6 de l'antecedent del condicional. Expressat formal-

ment:

l.a—p
2.8

3.a
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S'assembla a un modus tollens, pero igual que ocorre amb l'anterior fal-lacia, es

tracta d'un raonament logicament incorrecte, ja que la veritat de la conclusio

no queda garantida malgrat la veritat de les premisses. Aquesta és la taula de

veritat del raonament:

a p a—p
v v v
% F F
F v v
F F %

Alguns exemples de raonaments d'aquest tipus serien els segiients:

Exemple

"Tots els que han estudiat han aprovat I'examen. Jo he aprovat, de manera que he
estudiat". Del fet que tots els alumnes que han estudiat hagin aprovat, no se segueix
que només hagin aprovat els que han estudiat. N'hi pot haver altres que hagin aprovat
també malgrat no haver estudiat.

"La grip provoca un augment de la temperatura corporal (febre). Tens febre, cosa que
significa que tens grip". Hi ha moltes altres causes que provoquen febre, de manera
que la veritat de les premisses no garanteix la veritat de la conclusio.

"Quan plou, es mulla el carrer. Com que es mulla el carrer, és que esta plovent". El
carrer podria mullar-se per altres causes diferents de la pluja (per exemple, si alga
I'esta regant).

"Un dels efectes de la borratxera és la baixada de la tensié sanguinia. Tens la tensi
molt baixa, per tant, estas borratxo". La baixada de la tensié sanguinia es pot deure
a multiples causes.

3.1.3. El non sequitur

Non sequitur significa literalment 'no se segueix', i fa referéncia generica a tot

aquell raonament en el qual la conclusié no es deriva o dedueix logicament de

les premisses. Per tant, estrictament parlant, non sequitur és qualsevol error 10-

gic, i es podria considerar un sinonim de fal-lacia formal. Per raons de claredat,

no obstant aix0, resultaria convenient reservar la denominaci6 non sequitur

per a aquelles fal-lacies formals diferents de les vistes anteriorment.

En suma, hi ha multiples manifestacions possibles del non sequitur. Entre elles,

valdria la pena destacar la segiient fal-lacia relacionada amb 1s d'una disjun-

ci6, en la qual a partir de l'afirmacié d'un dels seus elements, s'infereix (erro-

niament) la negaci6 de l'altre:

l.avp
2. a (O ||B||)



CC-BY-NC-ND * P08/03505/02286 71

Una breu introduccié a l'argumentaci6

3.-B (0 "a")

Es tracta d'un raonament erroni, com es pot comprovar gracies a una taula

de veritat:
a p -B avp
\") \% F \'
\% F \" \'
F \% F \Y
F F % F

Com sabem, les disjuncions en logica no sén excloents, de manera que
I'afirmaci6 d'un dels seus elements no implica la negaci6 de l'altre, i és possi-
ble que tots els components de la disjunci6 siguin conjunta o simultaniament
vertaders. Aixi, un raonament del tipus: "O plou o fa sol; plou, per tant, no
fa sol" no és valid, perqué podrien ser vertaderes ambdues proposicions (que
plou i que fa sol). Si pretenem que la nostra disjuncio sigui excloent, i que la
veritat d'un dels seus elements impliqui la falsedat de 1'altre, hem d'excloure
la possibilitat que ambdos siguin vertaders. Per tant, la manera adequada de

representar formalment una disjunci6 excloent seria la segiient:

(avB) A=(anB)
3.2. Les fal-lacies materials

Es consideren fal-lacies materials tots aquells raonaments que, amb inde-
pendeéncia de la seva correccio6 o incorreccio formal (la conclusié es pot deduir
de les premisses o no) es consideren erronis o inadequats pel seu contingut.

A diferéncia de la correccio logicoformal, que és una qiiestié que es pot deter-
minar de manera precisa, la correccié substantiva o material és una qtiestié
gradual: entre les premisses que sén clarament incorrectes o insostenibles i
aquelles que es poden considerar solides o més ben fonamentades, hi ha tot un
camp intermedi i més o menys indeterminat. Malgrat tot, hi ha determinats
tipus d'estructures o maneres de raonar relativament freqiients que es consi-
deren fal-lacos, i que, almenys en certs contextos, poden resultar psicologica-
ment atractives o persuasives, per la qual cosa convé coneixer-los per saber

identificar-los i evitar-los. Entre aquests, veurem breument els segiients:

1) l'argumentum ad hominem;

2) el fals dilema;

3) l'argumentum ad ignorantiam;
4) 1'argumentum ad misericordiam;
5) l'argumentum ad populum;

6) la fal-lacia de I'ambigtiitat;
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7) la causa falsa o post hoc, ergo propter hoc;

8) la fal-lacia de composicio;

9) la definici6 persuasiva;

10) 'enemic de palla;

11) la petitio principii o argument circular;

12) la pregunta complexa;

13) la fal-lacia de I'autoritat;

14) l'argument de les conseqiiéncies adverses;
15) l'argument especial o fal-lacia de l'accident;
16) l'error de disponibilitat;

17) la incomprensi6 de la naturalesa de 1'estadistica; i
18) el pendent relliscos.

3.2.1. L'argumentum ad hominem

Consisteix a atacar la persona que formula un argument, en lloc d'atacar
el propi argument. Dit d'una altra manera, consisteix a suposar que
desacreditar la persona que formula un argument és rad suficient per
desacreditar o rebutjar 1'argument que aquesta formula.

Exemples habituals d'aquesta fal-lacia sbn menysprear o rebutjar propostes o
arguments pel fet que qui els proposen sén "els conservadors", "els socialis-
tes", "els ecologistes", "els sindicats", "els banquers", "els capellans", "els ateus",
etc. Els arguments podran ser bons o dolents, perd en tot cas, la qualitat de
l'argument no es deura a la circumstancia de qui sigui la persona que els for-

mula, sin6 de les raons que donen suport a aquest raonament o el justifiquen.

Exemple

Un exemple corrent en l'ambit de la politica, especialment important en el context nord-
america, consisteix a apel-lar a presumptes escandols, infidelitats o vicis que un politic
té en l'ambit privat per desacreditar-lo com un bon gestor dels assumptes publics (com
a bon politic, en definitiva). Es tracta d'arguments del tipus: "Com podem esperar que X
sigui un bon politic i que dirigeixi de manera adequada els interessos del pais, quan sén
conegudes ampliament les seves infidelitats matrimonials i la seva tendencia a I'alcohol?"
Que la vida privada d'un politic no sigui modélica no és cap rad per suposar que la seva
activitat pablica sigui o no adequada, i en una afirmacié com aquesta no s'ofereix ni una
sola ra6 que intenti justificar o fonamentar la conclusié que X no és un bon politic (en
el sentit de gestionar bé els interessos publics).

Una varietat especial de la fal-lacia ad hominem és el que es coneix com tu quo-
que. Esquematicament, consisteix a respondre a una critica o acusacio referint-
nos a les circumstancies del nostre atacant ("tornar el cop"), en lloc d'oferir
raons en defensa de la nostra posicié (o en contra de les critiques). Parteix de
la idea que alga que té un interes personal en alguna cosa no pot ser imparcial

o presentar-ne raons objectives.
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Exemple

Un exemple seria el cas d'algt que critica el maltractament o la crueltat cap als animals,
fet davant del qual se li respon: "Llavors, per qué menges carn?".

Un altre cas (aquest real) prové de I'ambit de la filosofia politica, en el qual es debaten
diverses concepcions de la justicia, unes de tall més igualitarista, i altres de més conser-
vadores. En el marc d'aquesta discussi6, hi ha un llibre que porta per titol: Si ets igualita-
rista, per que ets tan ric?, en clara referéncia a Ronald Dworkin, defensor del liberalisme
igualitarista pero (al temps) titular d'una considerable fortuna. La circumstancia de ser ric
no té per queé invalidar o restar forca a les raons en defensa d'una concepci6 igualitarista.

Per finalitzar, un tercer exemple consistiria a intentar desacreditar un reclam publicitari
d'una empresa de productes lactis que afirma que hi ha estudis que demostren que el
consum d'aquests productes redueix el colesterol afirmant que "no et pots fiar d'aquests
estudis, perque han estat pagats per la propia empresa de lactis". Els estudis seran més o
menys fiables en funcié de la seva qualitat, perd no de la circumstancia de qui els hagi
financgat.

3.2.2. El fals dilema

El fals dilema consisteix a presentar una situacié com si nomeés hi hagués
dues alternatives possibles, quan en realitat n'hi ha altres (que a més,

en general, resulten més satisfactories).

En moltes ocasions el fals dilema es presenta per tal de generar suport o ac-
ceptacid a una mesura o decisio al-legant (erroniament, ja sigui per ignorancia
o amb mala fe) que l'alternativa és encara pitjor, sense tenir en compte que
es poden trobar unes altres vies, opcions o alternatives que resulten més ade-
quades o acceptables.

Exemple

En el context del que s'ha anomenat la "guerra contra el terrorisme global", un argument
habitual és assenyalar que hem d'assumir una serie de retalls importants en els nostres
drets fonamentals (mitjangant el registre de les nostres comunicacions telefoniques o per
Internet, la col-locacié de cameres de vigilancia, mesures de control en els transports pa-
blics —sobretot aeroports—, les detencions prolongades sense acusacié ni assistencia lle-
trada, etc.), perque altrament sucumbirem davant el terrorisme islamista. Es planteja aixi
l'alternativa entre "seguretat" o "drets" per justificar un drastic retall en aquests altims,
sense tenir en compte (0 no voler acceptar) que aquestes mesures suposen un sacrifici
molt gran d'una cosa que ha costat molt temps i esfor¢ obtenir, i que sén molt poc efecti-
ves, entre altres coses perque no afecta les vertaderes causes del problema, més vinculades
a fenomens com la pobresa, la desigualtat, la marginaci6 social i la ignorancia.

Un altre exemple, hipotetic perd no per aixo menys possible, seria plantejar l'alternativa,
en el context d'una empresa en crisi, segons la qual s'ha de procedir a un retall important
en els salaris perqué altrament l'empresa entrara en fallida i haura de tancar. Aquesta
alternativa tanca la porta a altres opcions que podrien resultar més interessants i menys
drastiques, i que es podrien considerar (almenys per al seu estudi), com per exemple fer
un retall de despeses en partides que sén prescindibles, o canviar el model productiu per
fer-lo més eficient i competitiu sense haver de reduir els salaris.

inmon

En suma, es tracta d'arguments del tipus "o estas amb mi o estas contra mi", "o
acceptem el que proposo o anem de cap al desastre", que ignoren altres possi-

bilitats, que no solament existeixen, siné que poden resultar més interessants.

En aquest sentit, resulta bastant il-lustratiu que el general xile Augusto Pinochet recor-
regués freqlientment a l'afirmacié "o el comunisme, o jo" per justificar la seva dictadura,
quan hi ha una alternativa molt més preferible: la democracia.



CC-BY-NC-ND * P08/03505/02286 74

Una breu introduccié a l'argumentaci6

3.2.3. L'argumentum ad ignorantiam

Es tracta d'argumentar que, ja que no hi ha cap prova o argument de-
terminant en contra d'una determinada afirmaci6, aquesta afirmaci6 és

vertadera.

Aquesta fal-lacia, en conseqiiéncia, consisteix a afirmar (erroniament) que
I'abseéncia de proves, evidencies o arguments solids en contra d'alguna cosa
(una afirmacid, un punt de vista, etc.) és per si sola suficient per acreditar la
veritat de l'afirmacié no negada o no refutada. Es per aixd que el raonament
rep el nom d'argument ad ignorantiam, o argument a partir de la ignorancia (dels
elements o proves en contra). Tota afirmaci6, punt de vista, teoria, etc. neces-
sita per a la seva fonamentacio o justificacié d'elements que donin suport a
aquesta teoria, afirmacié o punt de vista, sense que 1'absencia d'elements en
contra impliqui, sense més, que aquesta és certa. Com se sol dir de manera

bastant grafica, "l'abséncia de prova no és prova d'absencia".

Aquest tipus d'arguments és bastant freqiient en contextos com el de
l'astrologia, els OVNI, i totes les altres "ciéncies" ocultes.

Exemple

Es parteix de l'afirmacié que, suposadament, les piramides de 'antic Egipte es basen en
determinats nombres (com el nombre IT) i determinades férmules matematiques que,
segons es creu, eren desconegudes per la civilitzacié egipcia. Com totes les hipotesis i
explicacions que s'han proposat per explicar aquest fenomen presenten problemes, es
proposa que van anar els extraterrestres, els quals van oferir aquests coneixements als
egipcis i els van ajudar a construir les piramides. I ja que no hi ha cap prova que demostri
que no van ser els extraterrestres, es conclou que aquesta és la vertadera explicaci6 del
fenomen. Perd aixo és una fal-lacia: que no es pugui acreditar que no van ser els extra-
terrestres qui van construir o van ajudar a construir les piramides no implica que aquesta
afirmaci6 sigui vertadera, igual que (per usar un exemple del filosof Bertrand Russell), a
partir del fet que no es pugui demostrar que no hi ha una tetera orbitant al voltant del
Sol més enlla de 1'0rbita de Pluté (un objecte massa petit i massa llunya per ser detectat
fins i tot pels telescopis més potents), no es pot acreditar que aquesta tetera existeixi. Cal
aportar elements per justificar o donar suport a l'afirmaci6.

Un altre exemple relativament habitual és la interpel-lacié que es fa als ateus, a qui se'ls
desafia dient-los "demostri'm que Déu no existeix". Com va posar de manifest Kant en la
Critica de la rad pura, la existéncia de Déu és una qiiesti6 que transcendeix els limits de
I'experiencia possible i per tant és impossible demostrar empiricament que Déu no exis-
teix (exactament de la mateixa manera que resulta impossible demostrar empiricament
I'existencia de Déu). Pero de la impossibilitat de demostrar que Déu no existeix, no es
prova que si que existeix, de la mateixa manera que de la impossibilitat de demostrar la
seva existéncia no se segueix que Déu no existeix.

En l'ambit juridic, la maxima "l'abséncia de prova no és prova d'absencia" té
una plasmaci6 directa en el tema de la carrega de la prova (a qui li correspon
acreditar un determinat fet). Com a regla general, qui afirma alguna cosa és
qui I'ha d'acreditar. Aquest fet és especialment important en el dret penal,
en el qual regeix la presumpcié d'innocencia: és l'acusacié qui ha de provar

Lectura recomanada

Vegeu 1. Kant (1787). Kri-

tik der regnin Vernunft. [Hi ha
una traducci6 castellana de
Pedro Ribas (2000). Critica de
la razon pura (17a. ed.). Ma-
drid: Alfaguara.]
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que l'acusat va cometre el delicte, i si aixo no és possible, s'ha de procedir a
I'absoluci6 de l'acusat, encara que aquest no hagi pogut aportar cap element
que demostri que no va cometre el delicte.

3.2.4. L'argumentum ad misericordiam

Consisteix en una apel-lacio a la pietat o a la compassié com a rao per
acceptar o donar suport a una determinada decisio, proposta o punt de

vista.

Exemple

En el context d'un procés penal, en el qual estaria clara la culpabilitat de l'acusat en la
comissio del delicte, s'apel-la a la situaci6 dificil per la qual passava el delinqiient per
provocar compassio en el jutjador i aconseguir aixi una absoluci6 o una pena menor. En
realitat, la situaci6 per la qual passa l'acusat és independent del fet que aquest, d'acord
amb els parametres legals, cometi o no el delicte: si es presenten els requisits que la llei
determina, es comet el delicte i procedeix 'obligaci6 juridica d'aplicar la sanci6 legalment
establerta, i en cas contrari, no es comet el delicte i és procedent la sancid, independent-
ment de les dificultats per les quals travessa l'individu (que passi per una situacié dificil
no suposa que no cometi el delicte o que no li correspongui juridicament la sanci6 esta-
blerta per la llei). Uns fets sén o no constitutius de "robatori amb for¢a", per exemple, si
es donen les circumstancies dels articles 237 i 238 del codi penal, al marge de la situaci6
personal de l'acusat. Aixo no significa, d'altra banda, que la llei en ocasions no pugui
tenir en compte les circumstancies del delinqiient per eximir-lo o per atenuar-li la pena,
en els termes legalment establerts.

Art. 237 i 238 CP

Art. 237 CP: S6n reus del delicte de robatori els que, amb anim de lucre, s'apoderessin
de les coses mobles alienes emprant forca a les coses per accedir al lloc on aquestes es
troben o violéncia o intimidaci6 en les persones.

Art. 238 CP: So6n reus del delicte de robatori amb forca a les coses els que executin el
fet quan es presenti alguna de les circumstancies segiients: 1. Escalament. 2. Trencament
de paret, sostre o terra, o fractura de porta o finestra. 3. Fractura d'armaris, arques o
una altra classe de mobles o objectes tancats o segellats, o forcament dels seus panys o
descobriment de les seves claus per sostreure'n el contingut, sigui en el lloc del robatori o
fora d'aquest. 4. Us de claus falses. 5. Inutilitzacié de sistemes especifics d'alarma o guarda.

Un altre exemple de fal-lacia ad misericordiam seria el de l'estudiant que ha fet un examen
excessivament fluix per poder aprovar-lo, i apel-la a les seves circumstancies personals
(per exemple, que si el professor no li aprova, haura de repetir el curs) com a "rad" per a
justificar I'aprovat. L'examen mereixera o no ser aprovat en funcié del seu contingut, no
de la situaci6 personal de l'estudiant, ja que és una prova que avalua el grau d'adquisicié
de determinats coneixements i competeéncies, fet per al qual és irrellevant si I'alumne ha
de repetir el curs o no.

3.2.5. L'argumentum ad populum

Es tracta d'una apel-laci6 als sentiments de l'oient per aconseguir adhe-
sig, acceptacié o suport d'un determinat punt de vista, una afirmacio,
decisio, etc., en lloc d'utilitzar arguments racionals en el seu favor.

Es tracta d'un modus operandi especialment perillds (des del punt de vista de la
racionalitat) perqué resulta molt persuasiu, ja que s'apel-la directament a una
cosa que ens agrada, o amb la qual ens sentim identificats, i per tant no es
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requereixen grans esforcos intel-lectuals per "convéncer-nos". Des d'un punt
de vista psicologic, estem molt més predisposats a acceptar allo amb que ens
identifiquem (per tradicio, perque ens atreu, etc.), encara que no hi hagi raons
minimament solides en el seu suport, que a canviar el nostre punt de vista i

abandonar aixi conviccions profundes sobre la base d'arguments racionals.

Aquest tipus de fal-lacies és extremadament habitual en certs contextos com
el de la publicitat i el de la politica. En l'ambit publicitari, rara és 'ocasi6 en
la qual s'intenta argumentar racionalment la superioritat d'un producte sobre
un altre, sind que tots els missatges son fortament emotius: "Consumeix el
producte x perque et fara sentir millor, seras millor que la resta, et fara semblar
diferent, estaras a l'altima, etc." (o qualsevol altra cosa que sigui psicologica-
ment atractiva per al consumidor potencial).

Exemple

Un fabricant d'un refresc estara interessat a fer que la publicitat del seu producte mos-
tri una platja paradisiaca amb palmeres, i persones somrients i felices, perqué d'aquesta
manera inconscientment els consumidors associaran la beguda a coses positives com
l'estiu, les vacances, el relax, l'alegria, etc., incrementant aixi les ganes de consumir aquest
producte i fins i tot fent que als consumidors els sembli millor del que realment és. O
certa cadena de comercos adoptara un eslogan com ara "jo no s6c ximple", elogiant la
intel-ligéncia dels potencials consumidors per intentar incrementar les vendes, ja que a
tots ens agrada que ens considerin intel-ligents, encara que no s'ofereixi cap rad per justi-
ficar que realment els seus preus son els millors, o que l'atenci6 al client que ofereixen és
superior a la de la competéncia. Pensem també en un eslogan com "milions de persones
no poden estar equivocades" (i comparem-ho per exemple amb la creenca generalitzada
al llarg de la major part de la nostra historia que la Terra era plana).

L'ambit de la politica esta també ple d'aquest tipus de fal-lacies, sobretot en
els periodes electorals. De fet, rep el nom de populisme la tactica de fer moltes
promeses beneficioses per al poble (subsidis, ajuts, abundancia de recursos,
etc.), normalment sense la menor intencié de complir-les, a fi de captar vots.
També sén manifestacions de la fal-lacia ad populum les apel-lacions o elogis
als possibles votants:

Exemple

"Els ciutadans d'aquest pais som gent responsable i treballadora, i sabem que x és el que

ens convé"; sense oferir raons en suport de x.
O apel-lant a la por o fins i tot a 1'odi per al cas que resulti vencedora una altra
candidatura, o llancant la culpa de tots els problemes "al govern", a "l'oposicié",

o a "la immigracid".

3.2.6. La fal-lacia de I'ambigiiitat

Com sabem, 1'ambigiiitat consisteix en la pluralitat de significats que poden
anar associats a una mateixa expressié (paraula o oracid). En alguns casos,
conscientment o inconscientment, I'ambigiiitat pot ser una font de fal-lacies,
quan en el context d'un argument o d'una discussi6 s'utilitzen diferents sentits

d'una mateixa expressié ambigua.
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Aquesta fal-lacia consisteix a utilitzar diferents significats d'una expres-
si6 ambigua en el context d'un mateix argument o discussio.

Exemple

Suposem que, en el context d'un debat parlamentari, un diputat de 'oposici6 critica la
decisi6 del govern d'enviar tropes a una guerra considerada il-legal, i aquest diputat qua-
lifica la decisi6 del govern d"il-legitima". En la seva resposta, el representant del govern
(el president o un ministre) intenta revocar aquesta acusaci6 afirmant que la decisié no
és il-legitima, ja que il-legitim significa 'contrari a les lleis', i la decisi6 es va prendre res-
pectant escrupolosament el procediment legalment establert. En realitat, tanmateix, es
comet una fal-lacia en la resposta del govern, ja que, si bé un dels significats d'il-legitim
és sinonim d'il-legal, no és aquest 'anic significat del terme, i el diputat no havia utilitzat
I'expressi6 il-legitim en el sentit d'il-legal, sin6 en un altre sentit diferent, com a contrari
a les exigencies i principis morals. En aquest altim sentit, una decisi6 pot ser il-legitima
malgrat ser legal, amb la qual cosa la resposta del govern no serveix per desacreditar
I'afirmaci6 del diputat.

La ra6 per la qual l'argument no funciona, és perque, de fet, els interlocutors
estan parlant de coses diferents. Es tractaria del mateix problema que es va
exposar anteriorment, en la secci6 1:

1. Plato és Aristocles
2. Platé té cinc lletres

3. Per tant, Aristocles té cinc lletres

L'argument no funciona perque, malgrat utilitzar la mateixa paraula (Plato),
s'usa amb significats diferents (en referencia al filosof i en referéncia a la propia

expressio, respectivament). Un altre exemple seria el segiient:

Exemple

1. La ciéncia té per objecte el descobriment de les lleis (lleis de la naturalesa; patrons
invariables de comportament de la materia i 1'energia)

2. Les lleis pressuposen que hi ha alga que les crea (llei com a mandat d'una autoritat)

3. Per tant, la ciéncia accepta I'existéncia de Déu

Aquest tipus de confusi6 entre llei en sentit de llei natural (descriptiva) i llei
en sentit de mandat d'una autoritat (llei prescriptiva) és comes per Tomas
d'Aquino quan sosté: "Tots els animals segueixen la seva llei; 'home és 1inic
que pot actuar en contra de la seva llei".

3.2.7. La fal-lacia de la causa falsa (post hoc, ergo propter hoc)

Consisteix a afirmar erroniament que, ja que un esdeveniment A pre-
cedeix un altre esdeveniment B, A és la causa de B.
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Exemple

"Quan encara hi havia esclavitud, no existien les armes nuclears"; "des que voten les do-
nes, han augmentat els nivells de delinqiiéncia"; "en les tres ocasions en les quals he tin-
gut un accident de transit, hores abans se m'havia creuat un gat negre"; o "les estadisti-
ques mostren que el percentatge d'homosexuals és superior entre aquells que tenen es-
tudis superiors que entre la resta de la poblaci6; per tant, estudiar una carrera provoca
homosexualitat".

Els exemples resulten prou evidents per adonar-se de la fal-lacia argumentativa
que suposa partir del simple fet que un esdeveniment precedeix temporalment
un altre, per concloure que el primer és la causa del segon. Si bé el tema de la
causalitat és enormement complex, i és objecte de grans discussions i debats
en l'ambit de la filosofia de la ciéncia, el que es pot afirmar sense cap dubte és
que una relacio causal exigeix molt més que el simple fet que un esdeveniment
en precedeixi un altre (que la causa precedeixi I'efecte). Exigeix més fins i tot
que una relacio6 de correlacié (que sempre que es produeixi A també es produ-
eixi B): és possible que dos fets o circumstancies apareguin sempre units i que
tanmateix no hi hagi entre elles cap vincle causal (una no provoca l'altra).

Exemple

Pot ser cert que, des que se celebren eleccions democratiques, la candidatura que ha
resultat vencedora en un determinat districte electoral x sigui també la que hagi guanyat
globalment les eleccions; hi ha una correlacié entre "guanyar en el districte x" i "guanyar
les eleccions", pero aixo no significa que la victoria en aquest determinat districte sigui
la causa de la victoria electoral (ni tampoc a la inversa: la victoria electoral global no
implica que s'hagi vencut també al districte x). Dit d'una altra manera: el fet A (victoria
en el districte x) no determina el fet B (victoria electoral).

La relaci6 causal sembla, per tant, exigir més que la successié temporal (cau-
sa-efecte) i la correlacié. La causa ha de determinar, d'alguna manera, que es
produeixi l'efecte. Per a aix0 resulta fonamental parar atenci6 als anomenats
casos negatius: que ocorre quan no es produeix el fet A? Es déna també el fet

B, 0 aquest solament apareix quan ve precedit d'A?

Exemple

Durant decades, la industria del tabac ha intentat defensar-se de les acusacions dels greus
efectes que té sobre la salut argumentant que es tractava tan sols d'una correlaci6, perd
no d'una relaci6 causal. Estadisticament, una dada innegable és que, tan sols si ens cen-
trem en el cancer de pulmd, sobre el 90% dels casos es manifesten en persones que s6n
o han estat fumadores. "Es tracta d'una simple correlacié", asseguraven les grans compa-
nyies tabaqueres, pero és possible fer proves i experiments per tractar de saber si hi ha
o0 no una vertadera causalitat. Aquests estudis s'han fet en les Gltimes decades, i des de
fa uns anys esta acreditada més enlla de tota discussié la relaci6 causal entre el consum
de tabac (sigui com a fumador actiu o passiu) i determinades malalties, sobretot cancers
i malalties cardiovasculars i respiratories. Per exemple, si es fa un experiment amb dos
grups de ratolins, ambdé6s amb un mateix tipus d'alimentaci6, habitat, horaris i activitats,
condicions ambientals, etc., i a un d'aquests grups se li administren determinats compo-
nents dels cigarrets (com la nicotina i el quitra, en les proporcions habituals), i aquest
grup desenvolupa determinades malalties i cancers en una proporcié espectacularment
superior a la de 1'altre grup, tindrem bones raons per pensar que el tabac n'és la causa, ja
que la resta de circumstancies es mantenen estables i iguals entre els grups de control.
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3.2.8. Les fal-lacies de composicio i de divisio

Es tracta, en ambdos casos, del mateix tipus d'error, pero la diferéncia esta en
la "direcci6" que du a terme el raonament (de la part al tot —.composicio- o del
tot a la part —divisio-).

L'error d'aquest tipus de raonaments consisteix a atribuir les mateixes
propietats o caracteristiques tant al conjunt com a les parts que formen

aquest conjunt, quan aixo no té per que ser aixi necessariament.

Exemple

Seria una fal-lacia de composicié afirmar que, ja que les peces que componen una ma-
quina sén molt petites i lleugeres, la maquina és també petita i lleugera. No ocorre aixi
necessariament, ja que és possible una maquina gran i pesada formada per moltes peces
petites i lleugeres.

De manera similar, sostenir que un equip esta format pels millors jugadors del mén no
implica que es tracti del millor equip del moén, ja que aquests jugadors excepcionals po-
den ser incapacos (0 no haver trobat encara la manera) de coordinar-se adequadament
per actuar com un bon equip.

Un tercer exemple de fal-lacia de composicio seria dir que, com que una avioneta consu-
meix més quantitat de combustible que un turisme, totes les avionetes consumeixen en
conjunt més combustible que tots els turismes, la qual cosa és falsa, ja que hi ha molts
més turismes que avionetes.

L'esquema de raonament invers és la fal-lacia de la divisio: aixi, de l'atirmacio
que Suécia és un pais ric, no se segueix que tots els suecs, individualment
considerats, siguin rics; o com que, en mitjana, les dones sébn més longeves que
els homes, qualsevol dona viu més que qualsevol home; o que, ja que l'exercit
x és l'exercit més fort del moén, els seus soldats son els més forts del mon.

3.2.9. La definicid persuasiva

Consisteix a definir un terme de manera aparentment neutra pero que
en realitat conté una forta valoracié emotiva (positiva o negativa) que
prejutja la qtiestio, i intenta influir en l'auditori.

Exemple

Recorrent a uns exemples proposats per Weston, seria una definicié persuasiva aquella
que definis fe com a 'creenca irracional i sense proves sobre qiiestions absurdes i inver-
semblants', ja que pretén predisposar el destinatari cap a una valoraci6 negativa de la fe.
Un altre dels exemples proposats seria el de definir conservador com a 'persona raonable i
amb una percepci6é adequada i correcta de les coses', que obviament pretén fer una valo-
racio positiva del conservadorisme i influir perque els destinataris adoptin aquest mateix
punt de vista.

Lectura recomanada

Vegeu A. Weston (1994). Las
claves de la argumentacion
(trad. de Jorge Malem Sena)
(pag. 129). Barcelona: Ariel.
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3.2.10. L'enemic de palla

Es tracta d'exposar una determinada teoria o un punt de vista ridiculit-
zant-los o simplificant-los en extrem, de manera que sigui molt facil
rebatre'ls.

Com resulta obvi, es tracta d'un recurs que s'utilitza quan el que es pretén, més
que defensar o justificar una posicié o punt de vista, és rebatre o criticar una
posicio contraria. Pero en lloc de "jugar net" i presentar la posicié contraria
en tota la seva complexitat i amb tots els seus arguments, es presenta una
caricaturitzacié o simplificaci6 ridicula, de manera que es converteix en un

"enemic de palla" i resulta molt facil rebatre'l.

Exemple

Seria un exemple d'aquesta fal-lacia una afirmaci6 com ara: "Els ecologistes es preocupen
més pel benestar dels cucs de terra i de les aus camallargues que per les persones".

Es tracta d'una ridiculitzacié i una simplificacié injusta, ja que la defensa
d'aquestes especies es considera per part dels ecologistes com un fet important
per salvaguardar I'equilibri de I'ecosistema, que afecta també de manera molt
important el benestar (i fins i tot la supervivencia) dels éssers humans. Que
s'insisteixi en la importancia de protegir 'entorn i les espécies animals i ve-
getals no significa que no importin les persones, o que la vida d'aquestes no

sigui més important.

Exemple

Un exemple bastant classic de la fal-lacia de l'enemic de palla es déna en la critica que
els creacionistes fan als defensors de la teoria de 1'evolucio6. Els creacionistes solen acusar
els evolucionistes de sostenir una cosa tan "absurda" (des del seu punt de vista) que una
cosa tan complexa com la propia vida (i tan variada com les multiples espécies d'éssers
vius) s'ha produit "por casualitat", cosa que seria extremadament improbable. Alguns cops
recorren a metafores bastant grafiques, com dir que "la teoria de 1'evolucié és una cosa
tan absurda com pensar que podem llancar un munt de ferralla a l'aire i esperar que quan
caigui tindrem un cotxe".

Aquest raonament, tanmateix, és excessivament simplista i ignora, ja sigui per
ignorancia o per mala fe, l'element més significatiu i rellevant de 1'evolucio:
la seleccié natural. Malgrat que les mutacions si que siguin aleatories, només
perviuen aquelles que suposen un cert avantatge en termes d'adaptacio al me-
di, de manera que el propi entorn va seleccionant el que funciona i el que
no, conservant el que confereix una millor adaptacio i refusant el que resulta
inttil o fins i tot perjudicial. Per aix0, donat un cert nombre de mutacions (es-
tadisticament determinable) i amb el transcurs del temps suficient, 'evoluci6
i la varietat de les espécies sén conseqiiéncies inevitables.
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3.2.11. L'argument circular (petitio principii

L'argument circular o petici6 de principi consisteix en un raonament
que pressuposa allo que vol provar (només funciona si s'assumeix, com
una premissa, la conclusié de l'argument, per la qual cosa no permet

provar la conclusio).

Exemple

Vegem per exemple l'argument segiient, que "prova" l'existencia de Déu: "Déu existeix,
perque aixi ho diu la Biblia, que, en ser la paraula de Déu, no pot ser falsa".

La conclusi6é de 'argument (el que aquest pretén justificar o fonamentar) és
I'existéencia de Déu. Per0 per aixo utilitza com a premisses que la Biblia diu
que Déu existeix i que la Biblia no pot ser falsa, perqué és la paraula de Déu.
Per tant, aquesta Gltima premissa pressuposa que Déu existeix (i a més que va
escriure la Biblia), que és el que es vol provar. Si es pretén provar l'existéncia de
Déu (una cosa que, d'altra banda, és com a minim en extrem dificil), s’haura
de fer mitjancant arguments que no pressuposin l'existéncia de Déu.

3.2.12. La fal-lacia de la pregunta complexa

Consisteix a formular una pregunta de tal manera que, respongui el que
respongui la persona interpel-lada, aquesta assumeixi una determinada
afirmaci6, un punt de vista, una acusacio, etc., que interessa a qui for-
mula la pregunta.

Es tracta d'una técnica de formular preguntes que, en aparenca, és totalment
innocent, perod que en realitat és una tactica per fer dir a l'interpel-lat una cosa
que interessa a qui formula la pregunta, independentment de quina sigui la
resposta.

Exemple

Suposem que una persona pregunta a una altra: "Continua essent vosteé tan irresponsable
com solia ser?". Es una pregunta tramposa, perqueé tant si es respon "si", com si es respon
"no", s'assumeix que la persona era irresponsable.

En el context juridic cal tenir especial cura amb aquesta fal-lacia, i aquesta és
la rad per la qual els jutges i magistrats tenen la capacitat de rebutjar preguntes
formulades per les parts quan les considerin inadequades o truculentes.

Exemple

Suposem que l'acusador planteja la pregunta segiient a I'acusat en un procés penal: "Era
seu el ganivet amb que va matar la victima?". Tant si respon "si" com si respon "no",
l'acusat estaria assumint la seva culpabilitat en el delicte.
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3.2.13. La fal-lacia d'autoritat (ad verecundiam)

Es tracta d'una utilitzaci6é erronia o abusiva de l'argument d'autoritat
(recolzar el nostre punt de vista o la nostra decisi6 en el que ha afirmat
o disposat una autoritat ampliament reconeguda com a tal en 'ambit
que es tracti).

Un dels diversos mitjans o mecanismes a través dels quals podem intentar
fonamentar o a través dels quals justificar les nostres afirmacions és a través de
I'anomenat argument d'autoritat. Consisteix, simplificadament, a utilitzar en el
nostre suport una cosa que ha afirmat o sosté alga qui es considera com una

referéncia o autoritat respectada en I'ambit que es tracti.

Exemple

Si parlem d'astrofisica, podem recérrer al que sosté Albert Einstein en suport de la nostra
posicié.

Pero 1'as adequat de I'argument d'autoritat exigeix certes condicions i esta sub-
jecte a determinats limits, i el no respecte d'aquestes condicions i limits suposa
incorrer en la fal-lacia d'autoritat.

1) En primer lloc, una exigencia indispensable per a un correcte Us de
l'argument d'autoritat consisteix en el requisit que aquesta persona a qui
s'apel-la sigui realment una autoritat reconeguda, per0 a més, que es tracti
d'una autoritat de prestigi en I'ambit sobre el qual s'esta discutint. D'aquesta
manera, si bé tot el mén coincidiria que Albert Einstein és una autoritat en as-
trofisica, aixo no significa que el que aquest afirmi en altres ambits (per exem-
ple, les seves opinions politiques) tingui el mateix valor o el mateix grau de
fiabilitat. Intentar basar les nostres opinions politiques prenent com a suport
o ra6 justificatoria el fet que Einstein compartia aquest mateix punt de vista,

seria un exemple de fal-lacia d'autoritat.

2) En segon lloc, convé tenir sempre present que el valor de l'argument
d'autoritat depén exclusivament de la qualitat de les raons que aquesta auto-
ritat utilitza per defensar el seu punt de vista. Aix0 significa que, en el cas
que s'ofereixin raons millors, aquestes desbanquen les de l'autoritat, per molt
de prestigi i reconeixement que aquesta tingui en el seu camp. D'altra banda,
convé a més no usar l'argument d'autoritat com a excusa per no oferir raons
en suport o defensa d'alguna cosa (almenys idealment, I'argument d'autoritat
no hauria de ser I'7inic argument ofert).

En conclusi6, estarem davant d'una fal-lacia d'autoritat o argument ad vere-
cundiam quan o bé l'autoritat a qui s'apel-la no ho és en realitat, o ho és en
un ambit diferent, o quan les seves raons han estat clarament superades per

altres arguments.
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Exemple

Aixo és el que ocorreria entre els fonamentalistes religiosos que sostenen interpretacions
literals dels textos religiosos (com la Biblia, 1'Alcora, el Baghavadghita, etc.) no solament
com a parametres espirituals o guies i pautes morals, siné com a explicacions del mén,
malgrat les ingents quantitats de proves en contra.

3.2.14. L'argument de les conseqiiéncies adverses

Consisteix a assenyalar les conseqiiéncies o els resultats negatius que se
segueixen d'una determinada afirmacio, posicio, punt de vista, decisio,

Al

etc. com una "rad" per rebutjar la seva veritat o justificacio.

Es tractaria d'afirmacions del tipus:

Exemple

"No podem acceptar aquesta conclusio, ja que significaria que hem estat equivocats du-
rant tot aquest temps; per tant, aquesta teoria (o el que sigui) ha de ser falsa."

El fet que alguna cosa suposi alguna conseqiiencia negativa o desagradable
(com és adonar-se que hem estat equivocats sobre alguna cosa) no és una rad
per rebutjar-ho, o per justificar la seva falsedat; pot ocorrer que realment hagim
estat equivocats. Que aix0 sigui dolent per a nosaltres és irrellevant per a la
veritat o falsedat de la teoria o afirmaci6. O, per usar un altre exemple:

Exemple

"Si la ciéncia moderna esta en el cert, aix0 suposaria que no som la cimera de la Creacid".
Per molt que ens pugui doldre aquesta afirmacio i haver d'assumir una posici6
molt més modesta en l'univers, aix0 no suposa cap prova en contra de la veritat

de l'afirmaci6 (no és un argument racional per a rebutjar-la).

L'ambit juridic no esta exempt d'aquestes dificultats. En ocasions s'ha plantejat
seriosament la possibilitat de condemnar un innocent per a aixi evitar supo-
sades conseqiiencies més perjudicials encara. Per exemple, podria ocorrer que,
en un cas molt mediatic, no hi hagués proves solides i suficients per acreditar
la culpabilitat de 1'acusat, perd davant de la pressio social, es plantegés serio-
sament que cal dictar una senténcia condemnatoria i aixi evitar represalies i
brots de violéncia que es derivarien de la frustracié que una absolucié provo-
caria en la gent. D'acord amb el dret, la condemna és procedent (la decisi6 esta
justificada) quan es donen les condicions legalment exigibles per a imposar-la,

i no quan hi ha risc d'agitaci6 social.
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3.2.15. La fal-lacia de l'accident o argument especial

Es refereix a l'estrateégia d'utilitzar, quan un contraexemple o un contra-
argument planteja un desafiament al nostre punt de vista, una explica-
ci6 o argument ad hoc per explicar aquest "cas especial" i salvaguardar
la regla general.

Es tracta, en definitiva, d'esquivar els obstacles, contraexemples o pro-
ves en contra d'una determinada afirmacid, teoria o argument mitjancant
I'elaboracio d'explicacions especifiques (ad hoc), de manera que (pretesament)
aquesta teoria, afirmacié o argument quedi incolume (en lloc de reformar o
rebutjar la teoria o afirmacié general). D'aquesta manera, la teoria o explicacié

s"immunitza" davant les critiques, si bé d'una manera artificial i injustificada.

Exemple

Per a un creient jueu o cristia sincer, tot el que diu la Biblia ha de ser cert, com per exemple
l'afirmaci6 del Génesi que el moén fou creat en sis dies. Pero si a aquesta persona se li diu
que l'astrofisica contemporania mostra que l'univers ha trigat milers de milions d'anys
en ser tal com ara el coneixem, una possible resposta seria dir que quan el Geénesi parla
de "dies", no es refereix a periodes de vint-i-quatre hores, siné que I'usa en sentit figurat
per referir-se a periodes molt més llargs (un "dia" per a Déu no és com un "dia" per als
homes). D'aquesta manera ha creat una explicacié ad hoc per evitar haver de rebutjar la
seva creenca o rebatre les explicacions de la ciéncia contemporania.

Un altre exemple és el que podem observar sovint en les analisis de les fluctu-
acions de la borsa del mercat de valors.

Exemple

Si la borsa baixa, es diu que és degut (per exemple) a "les dolentes dades de 1'atur". Si, en
una altra jornada, les dades de l'atur també s6n dolentes perd malgrat aixo la borsa puja,
es diu que és per "les bones perspectives de la inflacio". Si, en una altra ocasio, hi ha bones
perspectives de la inflacid, no hi ha dades negatives de l'atur, i malgrat aixo la borsa baixa,
s'afirma que aixo es deu a "les tensions del mercat del petroli". I aixi successivament.
Diversos estudis han mostrat que, en sintesi, el comportament del mercat de valors és
erratic i impredictible, i diversos experiments han mostrat que les inversions realitzades
a l'atzar no generen pitjors resultats que si seguim els consells dels analistes.

3.2.16. L'error de disponibilitat

Consisteix a prendre en consideracié determinats fets, situacions, cir-
cumstancies, etc. que en realitat sobn excepcionals o poc habituals com
si fossin habituals o representatius i usar-los com a base o fonament per

formular un judici, teoria, prendre una decisio, etc.
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Molts estudis psicologics en el camp de la investigacio sobre la irracionalitat
han mostrat que la nostra ment sol parar més atencié a aquelles situacions
que, per algun motiu, sén excepcionals o s'aparten del comd, i que tenim
tendencia a considerar, erroniament, que aquests casos (els que més recordem
i tenim present) sén els més representatius (sébn dades o elements que hi ha
més disponibles des del punt de vista psicologic), quan ocorre precisament
el contrari. Aix0 pot constituir la base per formular judicis erronis sobre els

temes més diversos.

Exemple

Estadisticament s'ha pogut acreditar la gran incidencia que té el consum de tabac en
l'aparici6 de determinades malalties, com el cancer (primordialment el cancer de pulmé,
pero en general en tots els tipus de cancer), malalties cardiovasculars, respiratories, o
de la pell, entre altres (en alguns casos amb una incidencia superior al 90% dels casos).
Malgrat aix0, no és excepcional escoltar arguments del tipus: "doncs jo conec x, que té
90 anys i fuma un paquet diari des que era jove". Encara que hi ha casos com el descrit,
son l'excepcio, i no la regla general, per la qual cosa no poden ser presos com a base per
sostenir que el consum de tabac no és tan perjudicial com es pensa.

Una cosa similar ocorre amb les loteries i els jocs d'atzar en general. Moltes persones
creuen probable que puguin obtenir el primer premi (probablement perqué coneguin
alga que hagi tingut aquesta sort —o fins i tot ells mateixos-), encara que estadisticament
les probabilitats siguin molt petites (o, en tot cas, molt inferiors a la probabilitat de no
obtenir cap premi). Aixo fa que, des del punt de vista racional (utilitat esperada, que es
calcula dividint la quantia del premi per la probabilitat d'obtenir-lo, i comparant-ho amb
el cost de 'aposta feta), la utilitat sigui negativa, amb la qual cosa resulta irracional jugar
ala loteria si l'objectiu és que sigui economicament rendible (de fet, les loteries existeixen
perque resulten sempre beneficioses per a les entitats que les organitzen i gestionen). A
més, probablement la majoria de les persones creuen sincerament que és més probable
que els toqui el primer premi de la loteria que sofrir un cancer, quan aixo altim és molt
més probable (2 entre mil respecte a 1 entre cent mil en el cas de la loteria).

3.2.17. La incomprensio6 de la naturalesa de l'estadistica

Com suggereix el seu nom, es tracta d'errors derivats del fet de no tenir
en compte fets com que les estadistiques es basen en mitjanes matema-
tiques o que les propietats atribuides al conjunt no tenen per qué dis-

tribuir-se de manera uniforme entre els seus membres.

Exemple

Davant d'una afirmaci6 com que "una de cada sis persones en el mén sobreviu amb
menys d'un dolar al dia", seria un error replicar alguna cosa com "aix0 no és cert, jo conec
centenars de persones i cap d'elles no ha de viure amb menys d'un dolar al dia". Un altre
exemple seria pensar que, en tota mitjana, la meitat dels membres del conjunt se situa
per sota d'aquesta mitjana, i l'altra meitat per sobre. Aix0 no té per que ser aixi. Si, per
exemple, hi ha quatre membres en una comunitat: A, B, CiD, i A té uns ingressos de
100, B de 95, C de 90 i D de 10, la mitjana dels ingressos (renda per capita) és de 73,75,
pero hi ha tres membres amb uns ingressos superiors a la mitjana davant un amb uns
ingressos inferiors.

Un altre error relativament freqiient esta relacionat amb la probabilitat, pen-
sant erroniament que els esdeveniments passats poden alterar la probabilitat

d'esdeveniments futurs, en casos en els quals aix0 no és aixi.

Lectura recomanada

Sobre aquest tema, vegeu S.
Sutherland (1996). Irraciona-
lidad. El enemigo interior. Ma-
drid: Alianza Editorial.
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Exemple

En un joc de daus és un error raonar de la manera segiient: "com que el sis ha sortit cinc
cop seguits, és més probable que torni a sortir un sis en la proxima tirada". La probabilitat
que surti un sis és sempre la mateixa (1/6), independentment del nombre de cops seguits
que hagi sortit en el passat.

3.2.18. El pendent relliscos (slippery slope)

Consisteix a assumir que, un cop que adoptem un judici, una decisio
0 un moviment en cert sentit, ens veiem forcgats a fer més passos en la
mateixa direcci6 ("baixar la pendent"), sense poder posar limits fins a
arribar a un resultat final que resulta clarament dolent o inacceptable.

El raonament parteix del fet que si adoptem A, aix0 ens portara a B, B ens
portara a C, i aixi successivament, amb el que al final es diu que A porta a Z
(que és una cosa totalment inacceptable, antiintuitiva, rebutjable, etc.). Serien

arguments o raonaments del tipus:

Exemple

"Si comencem permetent 'avortament en les primeres setmanes de gestacio, al final aca-
barem matant nounats indiscriminadament"; "Si permetem l'eutanasia en algun cas, al
final haurem de permetre-la en tots els casos, fins i tot contra la voluntat del pacient";
o "Si permetem 1'augment dels periodes de detencié de presumptes terroristes, al final
tothom podra ser empresonat indefinidament i sense proves ni acusaci6 formal".

Aquest tipus de raonament parteix de la base (erronia) que no és possible es-
tablir limits estrictes i ben definits per separar els casos en qué una mesura
o judici estan justificats i aquells altres en els quals no ho estan. Per exem-
ple, no és cert que si acceptem l'avortament en certs casos, necessariament
hagim d'acabar acceptant-lo en tots els casos i en qualsevol periode de gesta-
ci6 (ni de bon tros quan el naixement ja s'ha produit). Es poden fixar limits
estrictes (com per exemple, les 12 setmanes de gestacid), que separin clara-
ment els suposits permesos dels que no ho estan. Una cosa similar ocorre amb
I'eutanasia, ja que €s possible establir certs requisits, limits i condicions estric-
tes per a la seva practica.

Exemple

A tall d'exemple, es pot exigir que el pacient pateixi una malaltia terminal o que, sense
ser-ho, sigui incurable i li provoqui un patiment continu; a més, que la seva decisi6 sigui
lliure i conscient (amb examens psiquiatrics si és necessari); i que aquest consentiment
es pugui retirar fins a I'altim moment previ a l'execuci6 de I'eutanasia.
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4. La justificacio externa: algunes indicacions

S'ha indicat repetidament que, a diferencia del que ocorre respecte de la justi-
ficaci6 interna, no disposem de cap mecanisme o conjunt de regles que ens
assegurin la correccié d'un argument des del punt de vista de la seva justificacio
externa. Perd com ja sabem, d'alla no s'infereix que no sigui possible dir res
sobre aix0 o intentar controlar (i incrementar) la seva qualitat. Una de les vies
0 mecanismes per aconseguir-ho és l'evitacié de les fal-lacies que hem vist en
I'anterior apartat. Si evitem que els nostres arguments i raonaments incorrin
en algun dels problemes exposats en l'apartat 3, ja tindrem molt de guanyat.
Perd a més, també és possible donar algunes indicacions positives per guiar la
practica argumentativa. Tals indicacions, pautes o guies s6n necessariament
genériques, vagues i abstractes, perd en qualsevol cas millors a no tenir res.
En aquest punt, ens centrarem breument en les idees i indicacions ofertes per
Anthony Weston.

Aquest autor exposa dos tipus de consideracions o consells (que no s'exclouen

mutuament, sind que es complementen):

a) d'una banda, ofereix determinades indicacions concretes que resulten ttils
de cara a la confecci6 d'arguments breus (o alguna/es premissa/es d'aquest
argument);

b) d'altra banda, estableix determinades pautes o regles generals a considerar
quan el que ens plantegem és l'elaboracioé d'un assaig basat en arguments (un
treball més extens i elaborat).

Si bé el seguiment de totes aquestes pautes, regles o indicacions no ens assegu-
rara que la nostra argumentacio sigui perfecta o irreprotxable (l'argumentacio
és un ambit que sempre esta obert a l'aparicié de noves i millors raons), si que

contribuira a millorar la seva qualitat.
4.1. Regles concretes

La majoria d'aquestes regles son molt basiques o fins i tot Obvies, pero no per
aquest motiu menys importants. Entre elles es poden destacar les segiients:

1) Tractar de distingir clarament entre les premisses i la conclusio de
l'argument.

Lectura recomanada

A. Weston (1994). Las claves
de la argumentacion (trad. de
Jorge Malem Sefia). Barcelo-
na: Ariel.
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No és necessari indicar expressament: "la conclusi6 de l'argument és...", o "les
premisses son...", pero convé que la redaccié permeti determinar clarament i
sense equivocs que és el que es defensa (conclusid) i quines son les raons en
que aixo es basa (premisses). Resulta preferible col-locar la conclusié o bé a
l'inici o bé al final del raonament, en lloc d'ubicar-la al mig.

2) Presentar les idees de manera ordenada.

Resulta preferible, a més de més facil d'entendre, un argument que presenta
les diferents idees o premisses una per una, i de manera ordenada, en una
successio que pugui ser qualificada de "natural", en lloc de presentar les idees
entremesclades i desordenades, passant d'un punt a un altre, tornant després
a un punt anterior, etc.

3) Optar per les premisses més fiables.

La justificaci6 (externa) d'un argument depén directament de la qualitat i so-
lidesa de les seves premisses. Per aix0, davant de la possibilitat d'utilitzar di-
ferents premisses, és preferible usar aquelles que resultin més fiables (perque
s6n més obvies o compartides, o perqué es poden defensar amb millors argu-

ments).

4) Utilitzar un llenguatge concret i especific.

Quan es tracta d'argumentar, el més important son les raons aportades en su-
port o justificacié d'alguna cosa, i no la bellesa o qualitat literaria de la redac-
cié. L'as d'un llenguatge ple de metafores i altres recursos literaris, i una redac-
ci6 excessivament recarregada o grandiloqiient, no sol ajudar a millorar la qua-
litat de I'argumentaci6, i més aviat contribueix a augmentar les confusions,

els malentesos i les imprecisions.

5) Evitar el llenguatge emotiu.

L'objecte de I'argumentacio és la fonamentacio o justificacié racional d'alguna
cosa, i no la mera persuasié psicologica. Va més enlla: es tracta de persuadir
racionalment. El llenguatge emotiu apel-la als sentiments i no a la rad, i no
contribueix a més claredat argumentativa (més aviat al contrari) ni a més qua-
litat racional de l'argument.

6) Ser consistent en 1'us dels termes.
Resulta recomanable utilitzar sempre el mateix terme o expressié (o el mateix

conjunt reduit de termes o expressions) per referir-nos a un mateix concepte o

idea. Si la terminologia es manté de manera consistent al llarg de l'argument,
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és més facil la seva comprensio i analisi. Utilitzar excessius sinonims o canvi-
ar la manera de referir-nos a un mateix objecte no incrementa la qualitat de

I'argument i indueix a confusio.
7) Usar un unic significat per a cada terme (evitar I'ambigiiitat).

La pluralitat de significats d'un mateix terme o expressi6é pot provocar confusi-
ons i fins i tot donar lloc a fal-lacies argumentatives (fal-lacia de I'ambigiitat).
Es per aixd que és molt aconsellable que, quan s'utilitzen paraules o expressi-
ons ambigiies, es determini clarament quin és el significat en el qual I'expressio
esta essent usada (mitjancant una definicid, per exemple), i ser consistent al
llarg de tot I'argument.

8) En els arguments basats en exemples, buscar més d'un exemple.

El recurs als exemples és una de les maneres en que podem intentar fonamen-
tar una afirmacio o teoria. Pero si optem per aquesta técnica, convé que, sem-
pre que sigui possible, no els limitem a un tnic exemple, sind que en busquem
un nombre més elevat, i si és possible que siguin variats. Si ens limitem a un
anic exemple, l'afirmacio es fara sospitosa, ja que sorgeix el dubte que podria
tractar-se d'una excepci6, més que de la regla general, o que altres exemples

contraris siguin més representatius.
9) Els exemples han de ser representatius.

Un aspecte més problematic del recurs als exemples és el que afecta no el seu
nombre, sino la seva qualitat. No solament hi ha d'haver una quantitat suficient
d'exemples, sin6 que aquests han de ser representatius. Aixo vol dir (fins i tot
essent conscients de la seva gran vaguetat) que hem de buscar exemples que

reflecteixin la situacié general, i no els casos excepcionals.

Exemple

No seria adequat tractar de justificar I'afirmaci6 "és fals que en l'actualitat les dones esti-
guin discriminades en el mén" utilitzant I'exemple que les dones de classe mitjana en les
societats escandinaves no estan discriminades. Sobre aquest punt, seria molt més adequat
el recurs a dades estadistiques, com per exemple el percentatge de dones a nivell mundial
que ocupen carrecs publics de responsabilitat, o el de dones que formen part dels consells
d'administracié de les grans empreses.

10) Tenir en compte els contraexemples.

També, en recorrer als exemples en suport d'un determinada posici6 o punt de
vista, s'ha de tenir en compte el segiient: hi ha contraexemples? Sén aquests
contraexemples prou representatius per desvirtuar l'afirmaci6? I si no ho sén,

per qué?

11) L'analogia requereix una similitud rellevant.
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El recurs a I'analogia com a metode per justificar alguna cosa suposa la compa-
raci6 entre dos casos (situacions, objectes) a fi d'assenyalar que aquests com-
parteixen certes caracteristiques en comu que justificarien I'ésser tractats de la

mateixa manera.

Per exemple, un raonament analogic seria el segiient:

Exemple

"L'assistencia sanitaria pablica i universal sufraga totalment el cost de les protesis ne-
cessaries perqueé un pacient pugui desenvolupar, en la mesura possible, una vida normal.
Les ulleres que corregeixen defectes Optics (com la miopia o l'astigmatisme) sén com les
protesis, que s'administren al pacient perque aquest pugui desenvolupar una vida normal
(la qual cosa requereix una visié correcta). Per tant, 'assisténcia sanitaria ptblica hauria
de sufragar també els costos de les ulleres."

Aquest raonament es fonamenta en les similituds entre les protesis i les ulleres
per justificar un mateix tracte d'ambdues. Pero dos objectes (situacions, etc.)
mai no sén ni prou similars per compartir totes les seves caracteristiques (ja
que llavors seria el mateix objecte), ni prou diferents per no compartir alguna
caracteristica. Per aix0 no n'hi ha prou que les situacions comparteixin alguna
caracteristica, sin6 que tal aspecte ha de ser rellevant, és a dir, central de cara

a poder considerar-lo una rad per a rebre un mateix tracte.

Exemple

No seria acceptable, per exemple, que un professor intentés justificar el fet de posar la
mateixa nota a dos estudiants pel fet que tinguin el mateix color de cabells.

12) En l'argument d'autoritat, les fonts han de ser citades.

Aquesta regla s'explica per si mateixa. Si recorrem a una autoritat per fonamen-
tar el nostre punt de vista, hem d'identificar-la adequadament, o altrament

semblara que es tracta d'una simple invencio.

13) Les fonts han de ser qualificades.

Com ja es va explicar en la fal-lacia d'autoritat (ad verecundiam), un aspecte
basic per a la correcci6 del recurs a l'autoritat €s que el subjecte a qui es recor-
re sigui realment un expert reconegut en 1'ambit que es tracti. Ningi no pot
ser un especialista sobre qualsevol tema, i inicament esta justificat el recurs a
l'autoritat sobre les qiiestions que constitueixen I'ambit d'especialitat del sub-

jecte en qiiestio.

14) Les fonts han de ser imparcials.

No resulta adequat el recurs a una autoritat quan aquesta té un interes directe

en alld que promociona o critica.
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Exemple

Les afirmacions del govern sobre l'estat de 1'economia no solen ser els indicadors més
fiables sobre 1'estat real de l'economia, ja que tot govern vol apareixer davant 'opini6é
publica com un bon gestor, i per tant sol exagerar els exits i minimitzar els fracassos. O,
si volem tenir informacié sobre un producte (en especial, sobre els avantatges i inconve-
nients en relacié amb altres productes de la competéncia), no sol ser un bon criteri ba-
sar-nos en la informaci6 oferta pel fabricant d'aquest producte. Ara bé, aixo no significa
necessariament que el que diguin aquestes fonts sigui fals, encara que l'existencia d'un
fort interes personal en la qiiestié ens hauria de posar en guardia.

15) El recurs a l'autoritat perd forca en cas de discrepancies entre les fonts.

Resulta bastant comu que entre els especialistes d'una determinada disciplina
hi hagi desacords, en moltes ocasions fins i tot en qiiestions basiques o cen-
trals. Aixo fa que el recurs a una autoritat no tingui tanta forca, des del mo-
ment que hi ha altres autoritats d'un prestigi comparable que sostenen punts
de vista contraris o incompatibles. En aquests casos, el més important son les
raons que fonamenten cada conclusié o punt de vista.

16) Consideracions sobre les causes.

Com es va comentar més amunt, l'establiment de relacions causals entre dos
esdeveniments és una qiiestié especialment problematica i complexa. Hi ha
molts aspectes a tenir en compte i convé ser molt prudent i conservador abans
d'aventurar-se a plantejar (i intentar justificar) que A és la causa de B. Entre
els aspectes a considerar es troben, com ja sabem, el de la distinci6é entre la
correlacio i la causalitat (la primera no implica la segona). En el cas que tro-
bem una correlacid, podrien ocorrer diferents hipotesis, com que tant A com
B tinguin una causa comuna C, o que A sigui la causa de B, o que B sigui la
causa de A, o que les causes siguin complexes (no necessariament tot esdeve-
niment té una Gnica causa; pot ocOrrer que A sigui una condicid necessaria
per a l'existéncia de B perd que no sigui suficient, ja que es requereixi també

la concurréncia de C).

4.2. L'elaboracié d'assaigs basats en arguments

Weston dedica també atenci6 a oferir algunes indicacions generals sobre com
plantejar i dur a terme un assaig (escrit més extens i elaborat) basat en argu-
ments. En aquesta comesa, separa la qiiestio en tres ambits o fases:

a) l'exploracio de la qiiesti6é (I'examen del tema sobre el qual tractara l'assaig,
analitzant els arguments a favor i en contra i prenent al final una decisi6 sobre
aixo);

b) la preparacio (punts principals) de 1'assaig, mitjancant 'elaboraci6é d'un ma-
pa o esquema amb els punts principals i I'ordre a seguir; i

¢) la redacci6 propiament dita. La redacci6é ha de ser sempre 1altim pas, un
cop examinada la qtiestid, sospesades i analitzades totes les raons, i dissenyada

I'estructura que seguirem en l'exposicié dels nostres arguments.

Lectura recomanada

Vegeu A. Weston (1994).
Las claves de la argumentacio
(trad. de Jorge Malem Sefia)
(cap. VII, VIII i IX). Barcelo-
na: Ariel.
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4.2.1. L'exploracio de la qiiestio

Un cop determinat el tema o qiiestié sobre el qual versara l'argumentacio,
es fa el segiient pas: I'examen i analisi dels diferents arguments plantejats, a
fi que ens formem una opini6é informada sobre el tema i siguem capacos de
defensar-la. En aquest procés, s’han de tenir en compte, com a minim, els

aspectes segiients:

1) Ens hem d'informar de quins son els arguments (especialment els més forts)
que donen suport a cadascuna de les diverses posicions possibles. No es tracta
de prendre una decisio sobre alguna cosa i després intentar justificar-la, sin6
que el procés és l'invers: s'examinen els diversos arguments, i després, a la vista
de les raons que s'han posat sobre la taula, es pren partit sobre la qiiestio. Per
a aixd convé informar-se adequadament: llegir articles sobre el tema, parlar
amb persones que defensen punts de vista contraposats, etc.

A fi de determinar com de solid és cadascun dels arguments plantejats, resulten
atils tots els coneixements adquirits al llarg del modul.

2) Un cop identificats i seleccionats els diversos arguments en joc (tant favo-
rables, com contraris), s'ha de procedir a comprovar-ne la correcci6 logica, i a
més a examinar-ne les respectives premisses. Perqué una premissa sigui aten-
dible, com a minim ha de tenir algun argument al seu favor. Si no en podem
trobar cap, podem descartar-la, pero s'han de considerar seriosament, amb in-
dependeéncia de si formen part d'un argument a favor o en contra de la qiiestio
principal, si tenen alguna defensa.

3) Un cop tinguem tot el material disponible (arguments atendibles, sigui en
un sentit o en un altre -a favor o en contra d'alguna cosa-), cal procedir a
revisar-lo, corregir-lo i ampliar-lo. Si es tracta d'arguments basats en exemples,
es poden buscar més exemples, o contraexemples; si es tracta de remissions
a una autoritat, es pot examinar l'opinié d'altres autoritats, i aixi successiva-
ment. Durant aquest procés és possible fins i tot que canviem el nostre punt de
vista, si comprovem que els arguments oposats son més solids, o que arribem
a la conclusié que no hi ha arguments prou solids o concloents per recolzar
alguna de les alternatives davant les altres. La nostra opinio, si pretenem ac-
tuar racionalment, hauria de ser el resultat o el punt d'arribada a partir dels
arguments, i no el punt de partida.

4.2.2. Els punts principals de l'assaig
Un cop que hem pres una decisié sobre quina sera la conclusi6é que defensarem

i quins s6n els arguments que formaran part de la discussio, s'ha de procedir a
organitzar tot aquest material a fi de presentar-lo de la manera més adequada
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i convincent possible. Resulta convenient confeccionar I'esquema que després
se seguira a I'hora de fer la redaccié propiament dita. Alguns consells a tenir
en compte en aquesta tasca serien els segiients:

1) Es convenient comencar per l'explicacié del problema: assenyalar per queé
és important, per que ens hauria d'interessar, i per que és convenient tractar

de donar-li una resposta o solucio.

2) Seguidament, un cop presentada la qiliesti6 sobre la que discutirem, podem
passar a formular la nostra proposta o punt de vista sobre ella (el que defen-
sarem, és a dir, la conclusié). Si resulta que entenem que no hi ha arguments
definitius a favor d'una conclusi6é determinada entre les diverses alternatives
possibles, podem limitar-nos a fer una presentaci6 i avaluacié dels arguments
proposats, pero en aquest cas, també hem d'indicar clarament que aquesta és
la comesa del nostre assaig. D'una altra manera, semblara que som nosaltres
els que fallem a I'hora de justificar una conclusi6é determinada.

3) A continuaci6, procedirem a desenvolupar completament i amb detall els
principals arguments per donar suport a la nostra conclusié. Es preferible es-
collir pocs arguments (els millors) i exposar-los de manera exhaustiva i deta-
llada, que intentar incorporar molts arguments i presentar-los tan sols de ma-
nera esquematica. Si fem aixo altim, semblara que sén més febles, i a més cal
considerar el risc que els diversos arguments no siguin perfectament compa-

tibles entre si.

4) Un bon assaig no s'ha de limitar a presentar els arguments a favor de la
conclusio, siné que ha de parar també atenci6 a les possibles objeccions i ar-
guments en contra, i argumentar al seu torn per qué aquestes objeccions no
sOn prou solides o importants per desvirtuar els arguments favorables. En su-

ma, s'’ha de mostrar que els avantatges superen els desavantatges.

5) Pot océrrer que els nostres arguments siguin solids i que puguem sortir ai-
rosos de totes les objeccions proposades, perd la nostra proposta no té per que
ser I'nica possible. Normalment hi ha diverses alternatives, i resulta conveni-
ent no solament defensar que la que proposem és una bona alternativa, sin6
que aquesta és millor que les altres. Es per aixo que convé també parar atencié
a les altres alternatives i intentar mostrar per qué cap d'elles no és preferible
a la nostra.

4.2.3. La redaccio de l'assaig
Weston insisteix que la redaccié propiament dita ha de ser sempre l'altima

fase, un cop tots els elements de l'argumentaci6 ja han estat considerats con-
venientment i han estat organitzats. Amb tot, I'autor també proposa determi-
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nades directrius ttils a I'hora de procedir a la redacci6, encara que, en essencia,
es redueixen basicament a una idea principal: seguir I'esquema (fase anterior).

Concretament, proposa sis punts:

1) Seguir l'esquema proposat (no saltar d'un punt a un altre; si durant
I'escriptura decidim que l'ordre hauria de ser alterat, no és aconsellable fer-ho
sobre la marxa, siné que sempre és millor detenir-nos i revisar el nostre esque-

ma).

2) Formular una breu introducci6. Ha d'introduir-se el tema, destacant la seva
rellevancia o importancia, i el punt de vista que defensarem, pero convé fer-ho
de manera breu i no estendre'ns més del necessari.

3) Exposar els arguments ordenadament, dun en un. No entremesclar argu-
ments diferents i dedicar, com a pauta aconsellable a seguir, un sol argument
per paragraf.

4) Expressar-nos amb la maxima claredat possible. Que un raonament sigui
clar per a nosaltres no significa que ho sigui també per a qualsevol altra perso-
na. Ens hem d'esforgar perqué els nostres arguments resultin clars, inequivocs
i comprensibles per a qualsevol persona (minimament capacitada i informa-
da) que llegeixi el nostre assaig. Un bon recurs és oferir el nostre assaig a altres
persones que ho llegeixin i ens donin la seva opini6é (també en relaci6 amb la

claredat, no només pel que fa al fons de la qiiestio).

5) Quan es fa referéncia a les objeccions al nostre punt de vista, un no s'ha
de limitar a rebutjar-les o ignorar-les, siné que convé donar-los-hi suport amb
arguments. D'aquesta manera es podra acreditar que el nostre punt de vista es
fonamenta en bones raons i no respon al nostre simple caprici o preferencia

personal.

6) Cal ser acurat i no afirmar més del que s'ha provat. L'argumentacié és un
procés sempre obert i sense fi que permet que continuament s'aportin nous
arguments i raons, que poden fer canviar els nostres punts de vista. Es prefe-
rible ser més modest i menys categoric, elegint expressions com "sembla rao-
nable pensar, a la vista dels elements disponibles...", en lloc d'afirmacions del

tipus "resulta clar i evident que aixo és aixi...".
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Resum

Al llarg del modul hem anat veient, si bé de manera introductoria, els diversos
aspectes basics de l'argumentaci6 i els elements a tenir en compte a I'hora
d'argumentar i d'examinar i avaluar les argumentacions dels altres.

Un aspecte primordial i que mai no s'ha de perdre de vista és que
l'argumentaci6 és una activitat lingiistica, que es desenvolupa a través del
llenguatge. Es per aixo que és convenient tenir en compte determinats aspectes
del llenguatge, necessaris per a una millor comprensi6 del procés argumenta-
tiu i per evitar determinades confusions en les quals, d'una altra manera, po-
driem caure facilment. Entre altres aspectes, és important coneixer els usos del
llenguatge, les importants diferencies entre el discurs descriptiu i el prescrip-
tiu, la diferéncia entre les expressions (paraules, oracions) i els seus significats
(conceptes, proposicions, normes), i els principals problemes que afligeixen
els llenguatges naturals (vaguetat, ambigiiitat i carrega emotiva).

Quan ens referim a la justificacié d'un argument, resulta primordial diferenciar
entre la seva justificaci6 interna (la correcci6 logica al pas de les premisses a la
conclusio) i la seva justificaci6 externa (solidesa o correccié de les premisses).
Cadascuna d'aquestes dimensions és fonamental, pero cap suficient per si sola.
A més, exigeixen diferents tipus d'enfocaments i instruments per tractar-les
adequadament.

En relacié amb la justificaci6 interna, s'han explicat els fonaments de la logica
formal (concretament, de la logica proposicional i de la logica de predicats),
com els instruments adequats per controlar i intentar assegurar la correcci6é
logicoformal dels arguments, i d'aquesta manera, poder estar segurs que la
conclusio es dedueix o s'infereix logicament de les premisses, de manera que,

si les premisses son vertaderes, necessariament també ho sera la conclusio.

El segiient pas ha consistit a exposar els principals exemples de fal-lacies ar-
gumentatives, tant formals com materials, ja que el primer requisit per poder
argumentar correctament (sobretot des del punt de vista de la justificaci6 ex-
terna o solidesa de les premisses) és evitar aquells esquemes de raonament que

es poden considerar clarament incorrectes.

Finalment, centrant-nos de ple en I'ambit de la justificaci6 externa, s'han ofert
alguns dels consells, indicacions o pautes a tenir en compte, que contribuei-
xen, en la mesura possible, a millorar la qualitat de l'argumentacié des del

punt de vista del seu contingut (qualitat de les premisses).
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Activitats

1) Escolliu alguns articles d'algun text legal (constitucio, codi civil, codi penal, etc.) i tracteu
de trobar casos que puguin plantejar problemes de vaguetat (per exemple, si un cas individual
seria subsumible o no en la regla) o d'ambigiiitat (que l'expressi6 sigui susceptible de més
d'una interpretacio).

2) Preneu un text com a referencia (preferiblement un discurs politic, encara que pot ser
qualsevol altra cosa, com un article d'opini6, un fragment d'un llibre, una discussié d'un
forum d'Internet, etc.) i intenteu identificar i classificar les diverses fal-lacies que hi apareixen.

3) Seleccionar alguns arguments breus (de nou, a partir d'un article periodistic, un llibre,
una revista, un forum d'Internet, etc.), i intenteu esquematitzar, de la manera més breu i
precisa possible, quines son les premisses i la conclusio, i analitzeu-los per comprovar-ne la
correccio logica.

A tall d'exemple, podem comencar pels segiients:

a)
"Segons les Escriptures, tothom veura descendir el Messies des dels Cels en la seva Segona
Vinguda. Si alga visqués a la cara inferior de la Terra, no veuria el Messies descendir dels
Cels, per la qual cosa ningti no habita a la cara inferior de la Terra."

Es tracta d'una recurrent discussié teologica medieval, a partir d'un fragment de
I'Apocalipsi.

b)

"Sabem que una d'aquestes tres persones, o el majordom, o el cuiner, o la governanta, va
ser qui va matar la comtessa, ja que eren les tiniques persones, a part de la victima, que
eren a casa el dia del crim. Sabem també que el crim es va cometre abans del migdia. El
cuiner sempre arriba a casa al migdia, i aixi ho confirmen diversos testimonis que el van
veure entrar el dia del crim. D'altra banda, 1'assassi va haver d'entrar o bé per la porta, o
bé per la finestra. Si 'assassi va ser el majordom, no va entrar per la porta, ja que no té
la clau i el pany no estava forcat, de manera que va haver d'entrar per la finestra. Pero el
majordom és massa vell per entrar per la finestra. Aixi doncs, qui és l'assassi?"

9
"Holmes: Watson, vosté ha estat aquest mati a 1'oficina de correus i des d'alla ha enviat
un telegrama.

Watson: Les dues afirmacions sén correctes. Tanmateix, confesso que no sé com ha ar-
ribat a deduir-ho.

Holmes: Es molt senzill. L'observacié em diu que vosté té una mica de fang vermellds al
talo de les seves botes. Just davant de I'oficina de correus del carrer Wigmore han aixecat
el paviment i han llancat una mica de terra, situada de manera que resulta molt dificil no
trepitjar-la en entrar a I'oficina. La terra és d'aquest to vermell particular que no es troba,
que jo sapiga, en cap altre lloc del veinat. Fins aqui l'observaci6. La resta és deduccio.

Watson: Com ha deduit llavors la qtiesti6 del telegrama?

Holmes: Perque sabia, és clar, que voste no havia escrit cap carta, ja que havia estat
assegut amb voste tot el mati. Veig també al seu escriptori obert un full de segells i un
paquet gruixut de targetes postals. Per que podia anar a correus, llavors, si no és per enviar

un telegrama? Eliminada la resta de factors, I'Gnic que queda ha de ser el vertader."

Fragment de 1'obra d'A. Conan Doyle, The Sign of the Four.

4) Escolliu algun tema interessant, d'actualitat i sobre el qual hi hagi debat (a tall d'exemple:
la renda basica, I'escalfament global, els biocombustibles, etc.), informeu-vos sobre el tema,
identificant els principals arguments utilitzats, i escriviu un assaig (3-4 pagines) defensant
argumentadament la vostra posicié sobre la qiiestio.

Exercicis d'autoavaluacio
Test

1. Un argument...
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a) és qualsevol conjunt d'enunciats, anomenats premisses, que s'usen per justificar-ne un altre,
anomenat conclusio.

b) és un raonament logicament correcte.

c) és sinonim de fal-lacia.

d) és sinonim de fil argumental.

2. La logica:

a) garanteix la veritat dels arguments

b) garanteix la correccié formal dels arguments, perd no la veritat de les premisses
c) elimina tota possibilitat de fal-lacies

d) assegura que si les premisses sén falses, també ho sera la conclusié

3. Una fal-lacia...

a) és qualsevol error en l'argumentacio.

b) és un error en l'aplicaci6 de les regles logiques.
c) és un argument fals.

d) és una falta de solidesa en les premisses.

4. En relacié amb l'aplicaci6 de la logica a les normes...

a) no és possible aplicar la logica a les normes.

b) les regles logiques son perfectament adequades i aplicables a les normes.
c) només es pot aplicar la 1ogica a les normes si aquesta es basa en I'eficacia.
d) és possible aplicar la logica a les normes si aquesta no es basa en la veritat.

5. L'anomenat dilema de Jgrgensen...

a) implica I'absoluta impossibilitat d'aplicar la 1dgica a les normes.

b) implica que la logica només es pot aplicar a les proposicions normatives.

c) estableix que la logica és perfectament aplicable a les normes sense necessitat de cap canvi.
d) implica que si es pretén que la logica s'apliqui a les normes, aquesta ha d'anar més enlla
del criteri de veritat.

6. Un argument valid...

a) és un argument amb les premisses i la conclusi6 vertaderes.

b) és un argument que no conté cap fal-lacia.

c) és un argument que, a més d'ajustar-se a les regles 1logiques, té la conclusié vertadera.
d) és un argument que s'ajusta a les regles logiques, encara que la conclusi6 sigui falsa.

7. Un argument solid...

a) és el que té les premisses i la conclusi6 vertaderes.

b) és el que no conté cap tipus de fal-lacia, ni formal ni material.

c) és el que, a més de seguir les regles logiques, té una conclusi6 vertadera.
d) és el que segueix les regles logiques, encara que la conclusio sigui falsa.

8. Una proposicié...

a) només pot ser expressada per una tinica oraci6 assertiva.
b) pot ser expressada per més d'una oraci6 assertiva.

c) pot ser expressada per una norma.

d) és sinonim de proposta.

9. Quina de les afirmacions segiients és vertadera respecte a una norma?

a) Es sinonim de proposicié normativa.

b) Es sinonim d'oracid prescriptiva.

c) No és susceptible de veritat o falsedat, siné tan sols de justicia o injusticia.
d) Es el significat de les oracions prescriptives.

10. Si tenim dubtes sobre si una superficie de 5.000 hectarees és una superficie de "conside-
rable importancia", a efectes d'aplicar o no el tipus agreujat d'incendi forestal (art. 353.1.1
CP), és perque ens trobem davant un problema...

a) d'ambigiiitat contextual alternativa.

b) d'ambigtiitat contextual simultania.

c) de vaguetat.

d) de carrega emotiva.

11. Mitjancant el terme dret podem fer referéncia, entre altres coses, a les normes juridiques,
a l'activitat dels juristes (diem, per exemple, "aquest és un llibre de dret civil"), a una posicié
d'una persona per exigir un determinat comportament d'una altra o dels poders publics (el
'dret subjectiu'), etc. Es tracta d'un exemple...

a) d'ambigiiitat contextual simultania, perqué sempre que utilitzem el terme dret fem referén-
cia a tots aquests significats de manera simultania.

b) d'ambigiiitat extracontextual, perque el context elimina qualsevol tipus de confusi6.

c) de concepte juridic indeterminat, perqué mai no se sap amb seguretat a qué ens referim.
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d) d'ambigiiitat contextual alternativa, perque dins d'un context juridic, normalment té
només un d'aquests significats.

12. El problema de la textura oberta del llenguatge...

a) es refereix a la vaguetat potencial de totes les expressions.

b) es refereix tinicament als conceptes essencialment controvertits.

c) només afecta els conceptes juridics indeterminats.

d) es refereix a la vaguetat potencial de tots els termes generics o noms de classe.

13. Si en els segilients versos que Francisco de Quevedo va dedicar a la reina de Castella, "Entre
el clavel y la rosa / Su Majestad escoja", entenem que el poeta també vol referir-se a la coixesa
de la reina, ens trobem davant d'un exemple...

a) d'ambigiiitat extracontextual.

b) d'ambigtiitat contextual simultania.

c) d'ambigtiitat contextual alternativa.

d) d'as emotiu del llenguatge.

14. Quin Gs del llenguatge exemplifica la declaraci6 segiient quan és firmada pel rei
d'Espanya: "A tots els qui vegeu i entengueu aquesta Llei. Sapigueu: que les Corts han aprovat
la segiient Llei i jo la sanciono"?

a) Us assertiu, perqué el rei ens informa que les Corts han aprovat una llei i que ell la sanciona.
b) Us prescriptiu, perqué en sancionar la llei ordena als ciutadans i als poders ptblics que
I'obeeixin.

) Us emotiu, perqué el rei expressa la seva aprovacio a alld que és la voluntat de la majoria.
d) Us realitzatiu, perqué aquesta declaracié constitueix per si mateixa 'acte de la sanci6 real.

15. L'enunciat "L'article 1500 del codi civil estableix que el comprador esta obligat a pagar el
preu de la cosa venuda en el moment i el lloc fixat en el contracte", redactat en un manual
de dret civil,...

a) reprodueix una norma, i com que reproduir és crear una cosa igual a la cosa reproduida,
I'enunciat també és una norma.

b) és una menci6 d'una norma, és a dir, una proposicié sobre l'existencia d'una norma, que
pot ser vertadera o falsa. L'enunciat opera com a llenguatge objecte, i l'article 1500 del Codi
civil com a metallenguatge.

c) és una mencié d'una norma, és a dir, una proposicié sobre l'existéncia d'una norma, que
pot ser vertadera o falsa. L'enunciat opera com a metallenguatge, i l'article 1500 del Codi
civil com a llenguatge objecte.

d) Cap de les respostes anteriors no és correcta.

16. Si entenem que "el regim politic en el qual es realitza en un grau més pur el govern de la
ra6 i de la justicia" no és una bona definici6 de democracia, aixo es deu al fet que...

a) no capta l'esséncia real de la democracia.

b) té una forta carrega emotiva o persuasiva.

¢) no reflecteix 1'as comu que s'atribueix al terme.

d) és una definici6 falsa.

17. Si podem afirmar que entre A i B s'estableix una relacié de correlacio,...

a) podem afirmar que A és la causa de B.

b) podem afirmar que B és la causa de A.

c) podem afirmar que un d'ells causa l'altre.

d) no podem fixar una relaci6 causal de cap tipus entre ells, ja que ambdés podrien estar
causats per una altra circumstancia C.

Exercicis de logica
18. Quines de les expressions segiients son férmules?

Logica proposicional

a) —p
b)(p—1v(qes)
c) (QATv—-p)
d)-(pegAar
€)~q—p— AT

Logica de predicats

a) aFb

b) Fabcde

c) vx3y (Fxy — Gy)
d) 3x (Fx — Gy — Hx)
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e) -Fa — Vx A Ga

19. Hi ha algun cas en que la férmula "a — —a" pugui ser vertadera? I algun cas en el qual
sigui una tautologia? Demostreu-ho mitjancant taules de veritat.

20. Per a tota a,"a — (B — )" és una tautologia?
21. Hi ha algun enunciat tal que per a tot enunciat B, "a < B" sigui una tautologia?
22. Elimineu el nombre més alt possible de pareéntesis:

a) (prg@ Ao (sat)
b) (p— (@ — (r—5))

23. Col-loqueu els paréntesis necessaris perque l'expressié "-p q r —s" sigui:

a) Una negacio.

b) Un condicional.

c) Una conjuncié.

d) Una disjuncié.

e) Un condicional I'antecedent del qual és una conjuncio.
f) Un condicional l'antecedent del qual és una disjuncio6.
g) Un condicional l'antecedent del qual és una negacié.

24. Demostreu mitjancant regles d'inferéncia:

a) Ftagq
Dr

2) ~(p v =q)
3)s—p
4)-s >t

b) kr
Dg—-p
2)-r—q
3p

9 kq
Hp—q
2)r— s
3)pvr
4)s

d) |=—|(rvq)
Dpvq
2)p—-r
3)q

e F-p
Dp—r
2)r—q
3)q—s
4) =s

f) |=t/\p
Hpr—q
2)-q—-r
)rvt

g F3Ix-(Hx A Ix)
1) vx (Fx v -Gx)
2) Fa — -Ha
3) Gav-la

h) FlanJa

1) vx (-Fx =(Gx v —-Hx)
2) Vx (Hx — Ix v Jx)

3) Vx (-Fx)

i) FHa
1) vx (Fx A -Gx — Hx)
2) Ia —» -Ga
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3) Fa A la
Fal-lacies
Identifiqueu les fal-lacies en que incorren els raonaments segtients:

25. Tothom qui estudia, aprova. Com que en Joan va aprovar l'examen, significa que va
estudiar.

26. No crec que en tota l'obra d'Aristotil pugui trobar-se una cosa que tingui el valor més
minim. Quan una persona ha defensat l'esclavitud i ha afirmat coses tan absurdes com que
la Terra roman immobil en el centre de I'univers i que els objectes més pesats cauen més de
pressa que els més lleugers, esta clar que no pot dir res de valu6s sobre cap tema.

27. Esta estadisticament demostrat que la gran majoria de malalts de cancer de pulmé sén o
han estat fumadors. Per tant, la gran majoria de fumadors té o tindra cancer de pulmoé.

28. A data d'avui, encara no ha pogut acreditar-se definitivament que ETA no va col-laborar
en els atemptats de 1'11-M. Per tant, esta clar que hi va haver una participacié d'ETA.

29. Fos quin fos 1'assassi de la senyora Y, s'havia de trobar a casa de la victima en el moment
en qué es va cometre el crim. X es trobava a casa en el moment del crim, fet pel qual podem
estar segurs que X és l'assassi.

30. En els temps de Franco, no hi havia ni tanta immigracié ni tants homosexuals.

31. Digui el que digui la ciéncia sobre l'evoluci6 de les espécies, aquesta teoria és falsa, perqué
aixi ho estableix la Biblia, que és la paraula de Déu, i el Papa, que com a representant seu
a la Terra, és infal-lible.

32. Resulta obvi que els negres i els jueus son inferiors als blancs, perque aixo és el que opina
la majoria dels membres de la nostra societat, que com a persones intel-ligents que sén no
poden estar equivocades.
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Solucionari

Exercicis d'autoavaluacio
1.a)
2.b)
3.a)
4.4)
5.d)
6.d)
7.b)
8.b)
9.d)
10.0)
11.d)
12.d)
13.b)
14.d)
15.0)
16.b)
17.d)

18. Logica proposicional: son férmules les expressions a), b) i d).
Logica de predicats: sén férmules les expressions b) i c).

19. Si. En el cas que sigui falsa, el condicional sera vertader. Si a és una contradicci6é (una
férmula sempre falsa), llavors el condicional sera sempre vertader (una tautologia). Ho podem
comprovar mitjancant la taula de veritat:

a - a— -
% F F
F % %

20. 81, ja que tant si és falsa com si és vertadera, la férmula sera sempre vertadera, com podem
comprovar amb la taula de veritat:

a B B—a a—@—a
v % % %
v F Vv %
F % F %
F F Vv %

21. No. Tenint en compte que un bicondicional és vertader inicament quan els valors de
veritat de l'antecedent i el conseqiient coincideixen (ambdoés vertaders o ambdés falsos), el
bicondicional sera fals quan f sigui falsa, i si és falsa, el bicondicional sera fals quan p sigui
vertadera. Podem veure-ho mitjangant la taula de veritat:
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a B a—fB
\% \% \%
\% F F
F \Y F
F F \Y

22.a) pAqA(Teo sat)
b)p—(Q—@—y)

23.a) —|((pvq)/\r—>—|s)
b) (-pv @) Ar— s

) (pv g A—-s)
d)-pv(q/\r—>—-s)
e)(pvqQAr—-s
H-pv@an—-s

g -~((pv@arn—-s

24.a) Ftnaq
Dr

2) -~(p v ~q)
3)s—p
4)-s >t

5)-paq E 5 (De Morgan)
6) -p S5

7) -s MT 3,6

8)t MP 4,7

9) q S5

10)tAq A 8,9

b) kr
1q—-p
2)-r—q
3p

4) ~q MT 1,3
5)r MT 2,4

9 Fq
Dp—gq
2)r— s
3)pvr
4)s

5) -r MT 2,4
6)p SD 3,5
7)q MP 1,6

d F-(vq
pvq
2)p—-r
3) -q

4)p SD 1,3

5) -r MP 2,4

6) -1 A q A 3,5

7)~(rvq) E 6 (De Morgan)

e F-p
p—r
2)r—q
3)q—s
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4) —s

5 p—q SH 1,2
6)p—s SH 3,5
7) -p MT 4,6
) Ftap

Dpa-q

2) —|q — I

rvt

4) ~q S1

5) -r MP 2,4
6)t SD 3,5
7)p S1
8)tap A 6,7

g) |= Ix ~(Hx v Ix)
1) vx (Fx A -Gx)
2) Fa —» —Ha
3) Gav-la

4) Fa A -Ga

5) Fa

6) -Ha

7) -Ga

8) -la

9) -Hanx -la

10) 3x (-Hx A -Ix)
11) Ix =(Hx v Ix)

h) FlanJa

E1l

S4

MP 2,5

S4

SD 3,7

A 6,8

139

E 10 (De Morgan)

1) vx (-Fx — =(Gx v =Hx)
2) Vx (Hx — Ix AJX)
3) Vx (-Fx)

4) vx ~(Gx v -Hx) MP1,3
5) Vx (-Gx AHx) E 4 (De Morgan)

6) Vx (Hx) S5

7) vx (Ix A Jx) MP 2,6
8)lanja EvV7

i) FHa

1) vx (Fx A -Gx — Hx)

2) la —» -Ga

3)Fanla

4) Fan-Ga—Ha EV1

5) Ia S3

6) -Ga MP 2,5
7) Fa S3

8) Fa A -Ga A 6,7
9) Ha MP 4,8

25. Fal-lacia d'afirmaci6 del conseqiient.

26. Argumentum ad hominem.

27. Fal-lacia de composicié (també pot entendre's com una incomprensié de la naturalesa

de l'estadistica).
28. Argumentum ad ignorantiam.
29. Fal-lacia d'afirmaci6 del conseqiient.

30. Fal-lacia de la causa falsa (post hoc, ergo propter hoc).
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31. Fal-lacia d'autoritat (ad verecundiam).

32. Argumentum ad populum.
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Glossari
ambigiiitat f Una expressio E és ambigua si, i només si, té diversos sentits Ej, E;..., Ej.

ambigiiitat contextual f Una expressid lingtiistica pateix ambigiitat contextual si, i
només si, té diversos significats en un context determinat.

ambigiiitat contextual alternativa f Una expressié pateix ambigiiitat contextual al-
ternativa si, i només si, té diversos significats en un context determinat perd de manera al-
ternativa; només és possible assignar a 1'expressié un dels diversos significats possibles, i no
pas més d'un.

ambigiiitat contextual simultania f Una expressié pateix ambigiiitat contextual si-
multania si, i només si, té més d'un significat dins d'un context determinat i de manera si-

multania.

ambigiiitat extracontextual f Una expressié pateix ambigiiitat extracontextual si, i
només si, té diversos sentits al marge de qualsevol context.

antecedent m Part d'una férmula logica que va a l'esquerra d'un condicional.

argument m Conjunt d'enunciats (anomenats premisses) que es prenen com a fonament
d'un altre, anomenat conclusio.

argument valid m Un argument és valid quan esta fet d'acord amb les regles logiques,
és a dir, només quan qualsevol assignacié de valors de veritat que fa vertaderes les premisses

fa també vertadera la conclusio.

argument invalid m Un argument és invalid si, i només si, no s'ajusta a les regles logiques,
encara que les seves premisses i la seva conclusi6 siguin vertaderes.

argument solid m Argument correcte o formalment valid que té les premisses vertaderes
(i que, com a conseqiiéncia, també tindra la conclusi6 vertadera).

conceptes essencialment controvertits m pl Conceptes especialment vagues en els
quals la disputa pel que fa al seu significat és central i forma part del mateix significat del

terme, com per exemple bo, perfecte, just, etc.

conceptes juridics indeterminats m pl Suposits de conceptes essencialment controver-
tits que s'utilitzen en dret, com ara raonable, interés public, forca major, etc.

conclusidé [ Afirmacio a la qual s'arriba en una argumentacié a partir d'unes premisses.
conseqiient m Part d'una férmula logica que va a la dreta d'un condicional.
contradiccié f Un enunciat és una contradicci6 si, i només si, no hi ha cap assignacié de
valors de veritat que facin que I'enunciat sigui vertader; en altres paraules, és un enunciat

sempre fals.

definicié estipulativa f Definicié d'un nou terme o d'un terme ja existent en el qual
s'assigna de manera precisa un nou significat diferent del que té en el seu Gs habitual.

definicio lexicografica [ Definicié d'un terme d'acord amb el significat amb que aquest
terme és utilitzat habitualment.

definiendum m Expressié que es vol definir.

definiens m Expressions de les quals ja coneixem el significat, que utilitzem per definir-ne
una altra (el definiendum).

fal-lacia f Nom amb qué genéricament es fa referéncia a un error en l'argumentacio.

fal-lacia formal [ Error en l'argumentacié a causa que no s'han seguit les regles logiques;
és a dir, una fal-lacia formal és un argument logicament incorrecte o invalid.

fal-lacia material f Les fal-lacies materials son aquells arguments que es consideren for-
mes incorrectes de raonar per a problemes de solidesa de les premisses.

formula f Tota successié de simbols logics (constants, predicats, connectives, paréntesis,
etc.) formada d'acord amb les regles de formaci6 del tipus de llenguatge que es tracti.
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implicacié f Relaci6 que hi ha entre un conjunt de premisses i una conclusié, de manera
que sempre que les premisses son vertaderes, també ho és la conclusi6; és a dir, és una relacioé
de conseqiiencia logica.

llenguatge objecte m Llenguatge que actua com a objecte d'estudi quan s'utilitza per
parlar d'un altre llenguatge o d'ell mateix.

logica f Part de la filosofia que estudia els meétodes i principis usats a fi de controlar la
correcci6 dels raonaments i poder distingir d'aquesta manera els raonaments correctes dels
incorrectes.

LP f Logica de predicats.

Ip f Logica proposicional.

mencid (d'una expressié) [ Utilitzaci6 del llenguatge per referir-nos a la mateixa expres-
si6 i no a 'objecte al qual aquesta es refereix.

metallenguatge m Llenguatge que s'utilitza per a parlar d'un altre llenguatge (el llenguat-
ge objecte).

norma f Es el sentit de les prescripcions.

oracié [ Tota expressio lingiiistica amb sentit complet. Es pot fer una primera distincié
entre oracions assertives (que expressen proposicions, que poden ser vertaderes o falses), i
oracions no assertives (n'hi ha de diversos tipus), que no expressen proposicions.

premisses fp/ Conjuntd'enunciats que es prenen com a punt de partida o com a pressupost
per arribar a una conclusio.

prescripciéo [ Terme utilitzat de manera genérica per fer referéncia a tot enunciat que
s'utilitza per guiar la conducta dels destinataris.

proposicié f Es el significat de les oracions assertives.

regles d'inferéncia fpl/ Son les regles que permeten passar de les premisses a la conclusié
de manera valida. També s'anomenen regles logiques.

semantica [ Part de la semiotica que estudia les relacions entre els simbols i el seu significat.
semiotica f Disciplina que estudia els simbols.
sintaxi f Part de la semiotica que estudia l'estructura dels simbols i les relacions entre ells.

tautologia [ Un enunciat és una tautologia si, i només si, qualsevol assignaci6é de valors
de veritat fa que l'enunciat sigui vertader; és a dir, és un enunciat sempre vertader.

textura oberta del llenguatge f Amb aquesta denominaci6 es fa referéncia a la vaguetat
potencial que tenen tots el termes genérics.

us assertiu del llenguatge m Utilitzacié del llenguatge amb una finalitat principal-
ment descriptiva, a fi d'informar de fenomens o estats de coses. En aquest as del llenguatge
s'expressen les proposicions, que sén susceptibles de veritat o falsedat.

us (d'una expressio) m Utilitzacié d'una expressi6 per designar la seva referéncia, és a dir,
per referir-nos a 'objecte que designa.

us emotiu del llenguatge m Utilitzacié del llenguatge que té per objecte expressar o
exterioritzar (no descriure) determinades emocions o sentiments. Aquest as del llenguatge
tampoc no és susceptible de veritat o falsedat.

usos del llenguatge m p/ Cadascuna de les funcions que es poden dur a terme amb el
llenguatge: ordenar, asseverar, expressar sentiments, aconsellar, fer coses, preguntar, etc.

us prescriptiu del llenguatge m Utilitzaci6 del llenguatge amb la finalitat primordial
de dirigir el comportament de les persones a qui van adrecades les expressions. En aquest
as del llenguatge s'expressen normes, que no son susceptibles de veritat o falsedat, sin6 de
ser eficaces o no eficaces.

us realitzatiu del llenguatge m Utilitzacié del llenguatge per fer determinades coses
o constituir determinades situacions o estats de coses que no existien abans de formular
I'expressié (per exemple, quan es fa una promesa 0 un nomenament a un carrec). Amb
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aquest as ni s'informa (ja que abans de fer una promesa aquesta no existia), ni s'ordena, ni
s'expressen sentiments, sind que, senzillament, es crea una situaci6, sempre que l'expressié
es formuli d'acord amb un model institucionalitzat.

vaguetat [ El sentit d'una expressi6 lingiiistica E és vague si, i només si, en alguns casos es
planteja el problema de si un determinat objecte pertany al conjunt designat per E.
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