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1-INTRODUCCIO

Imatge i Cos s6n dos temes fonamentals en l'obra del filosof frances Gilles
Deleuze. Podriem dir que, juntament amb la nocié de Temps, constitueixen el nucli
del seu pensament. En I'inevitable tasca per acotar un text que sempre manifesta
el perill del desbordament, miraré d’incidir en els itineraris del cos, oberts per
Deleuze, a partir de les seves lectures i textos de Spinoza i Nietzsche, que
actuaran com a fils conductors de la meva tasca. De fet, I'objectiu és el cos en
Deleuze obviant tota la part psicoanalitica que amplificaria excessivament el meu
treball. Aqui ens fixarem només en demostrar que el cos deixa de ser llegit en
Deleuze com un lloc separat del mén exterior o de la interioritat del subjecte, per

ser concebut com la manera més propia que té el subjecte d’habitar en el mén.

El post-estructuralisme és un terme que fa referencia a una fase del
pensament filosofic que emergeix de mitjans a finals de 1960, principalment
a Franca, que revisa alguns punts claus de [I'estructuralisme:

teoria del signe, formalisme, metafisica de la presencia, etc.

Davant de la sistematitzacié propia de l'estructura, que nega la individualitat i I
esdeveniment, el post-estructuralisme afirmara el fortuit, [aleatori, la
diferéncia i tracta de superar la tendéncia de contemplar la realitat com la
uni6 de termes oposats. Una preocupacié en reafirmar la importancia de la
Historia 1 desenvolupar al mateix temps un nou enteniment teoric
del tema. El subjecte és considerat com un producte, un punt focal de

forces, més que un agent creatiu.

Igualment la historia post-estructuralista analitza les estructures institucionals,
socials i politiques en termes de les relacions entre significat i poder,
I la seva teoria posa en questio la veritable naturalesa d’aquestes relacions entre

la realitat, el llenguatge, la historia i el subjecte.

Es tracta de portar més enlla dels seus limits la reflexié estructuralista introduint
el discontinu, la diferencia, la disseminaci6. D'aguesta manera la

filosofia. de Deleuze és denominada pel mateix autor com




una "teoria de les multiplicitats”, situant-se al bell mig dels autors lligats
a les anomenades filosofies de la diferencia, que d’altra banda marquen a la

mateixa postmodernitat.

Es diu també de Deleuze que és un filosof postmodern, entre altres coses, perquée
postularia una mena d'anarquisme filosofic en el qual no hi hauria fonaments. No
obstant aixo, en la filosofia deleuziana es desenvolupa una ontologia que no
hauria de ser prejutjada ni menystinguda sense donar cabuda als seus propis
elements. Pel que fa a aix0 cal dir, d’entrada, que a través de la lectura i
apropiacié d'alguns pensadors marginals del relat "oficial" de la historia de la
filosofia com ara Spinoza i Nietzsche, entre d'altres, Deleuze lluita ferotgement per
alliberar el pensament de la logica binaria (unitat / multiplicitat, criatures / creador,

etc.) que regeix la tradicio filosofica occidental.

Aquesta historia oficial no deixa de limitar 'activitat del pensar en tant recerca d'un
fonament absolut que justifiqui I'ens en general i a si mateix. Pero, Deleuze, per
contra, aconsegueix mostrar que la realitat de I'ésser és diferir i no fonamentar. En
segon lloc, Deleuze posa tot el seu esfor¢ en elaborar una ontologia de la
diferencia, en la qual I'ésser és alliberat i desarrelat de la seva condici6 i estatus

de fonament del que ens, el que comporta subsumir-lo en I'esdevenir.

La trobada amb Spinoza i Nietzsche és decisiva per la configuracié dels dos trets
de la ontologia assenyalats en el paragraf anterior. Ja és sabut el gran interés que
les obres d'aquests pensadors desperten en el pensament deleuzia alhora que
també el potencien. Dos motius conflueixen en aixo: primerament, tan la filosofia
de Nietzsche com la de Spinoza li permeten a Deleuze albirar els limits i el
dogmatisme que assumeix la tradicié filosofica occidental, per ocupar-se de la
guestio del fonament com ultim esglad o un esglat en el que el pensament pogués
arribar a través de la deduccio o la dialéectica, i aixi coneixer I'essencia de I'home,

de la vida, de I'esperit, de I'absolut o de qualsevol ambit de la realitat.

A continuacio, tan en Nietzsche com Spinoza, Deleuze troba les armes que i

permeten lluitar contra la concepcidé de I'ésser concebut com a totalitat o com




fonament d’alld que és. Els dos autors donen al pensador frances unes eines per
posar en marxa aquesta empresa que acaba negant que el pensament sigui una
accio autonoma, com aixi també que es pugui pensar per si mateix a la manera
de Descartes. Per contra, el pensament esta sempre condicionat per relacions de

forces tant extrinseques com intrinseques.

Per aix0, Deleuze reivindica, apropiant-se de les posicions de Spinoza i de
Nietzsche, una nova praxi filosofica que “menteixi” el sentit de les forces que
constitueixen cossos, interpretant les interrelacions i les connexions tant

qualitatives com quantitatives que entre les diferents forces s'estableixen.

En definitiva, en el present treball ens proposem mostrar una comprensié del cos
des d'una perspectiva ontologica, una alternativa en els desenvolupaments
hegemonics produits en la historia de la filosofia occidental on aquell apareix sub-
estimat o subordinat al pensament. Tot a partir de la recepcio deleuziana de les
filosofies de Spinoza i Nietzsche; on [l'elaboraci6 comenca a partir de
problematitzar que és i que pot un cos, obrint la possibilitat d'entendre-ho en tant
relacions entre termes (potencies-forces) desiguals (diferéncies intensives) i no
com a totalitat (substancia). Per mostrar en les conclusions com, a partir d'aixo,
Deleuze pot construir una nova ontologia de la diferéncia on la realitat de I'ésser

és basicament diferir i no fonamentar.

2-INVERSIO DEL PLATONISME | INVERSIO DEL DUALISME

2.1. ESSENCIA | APARENCA

La filosofia occidental ha distingit des del seu comencament (filosofs jonics,
Parmenides) entre un mén essencial i veritable i un mon més aviat d’aparences
que vetllava el primer. En aquest sentit, els fildsofs grecs buscaven més enlla de

les aparences, un mén essencial que servis de fonament i de pilastra a aquestes




aparences.

L'epistemologia classica descreia del que percebien els sentits. Les imatges eren
ombres enganyoses de les Idees i aquestes salvaguardaven la identitat essencial
de les coses, de les que només veiem la seva versio parcial, interessada,

probablement corrompuda, allo que els grecs esmentaven com a doxa.

Platé va fer un esfor¢ per diferenciar "el Bé€" ( "Idees" "Essencies") de les "coses
bones". Les "coses" se situen en Platdé del costat del que anomena poiesis
(produccid), mentre que "les idees", "les esséncies" pertanyen al genere del que
ell anomena Khresis (Us, accio). El bé es fa palés en el "bon Us de les coses" i és
sobretot una categoria de l'acci6 i no de la produccié. Exemple tipic: I'esséncia, la
idea d'una flauta no consisteix en una cosa valuosissima, perfectament feta i de la
qual les altres flautes fossin copies; I'esséncia d'una flauta consisteix a ser ben
tocada. Saber el que és el bé per a Platdé no consisteix en arribar a algun
coneixement intel-lectual intuitiu o deductiu d'alguna cosa sin6é simplement obrar
bé.

Per a Platd, qui ignora l'esséncia de les coses (la regla de les accions) i ho sap,
pot aprendre i esforcar-se a progressar des de la produccié a l'accio, ara bé qui
ignora la seva propia ignorancia de I'esséncia (com li passava d’altra banda als
sofistes ) no sera mai capac d'aprendre i realitzar aguest progrés pensant que tot

es pot produir i fabricar.

La produccio6 és una activitat inferior perque és instrumental, el seu fi esta fixat fora
d'ella (el seu producte) mentre que I's €s superior, ja que no €s mitja per a un
altre fi sind que és un fi en si mateix. En l'activitat productiva les coses perden la
seva naturalesa, perden el seu significat i es converteixen per tant en una mera

aparenca.

Ara bé, pel fet que nosaltres, mortals, no podem aconseguir que la nostra accio
sigui alhora produccié i la nostra produccié accid (com si poden els déus), la

nostra accié ha de comptar amb la produccio.

2.2. LA MIMESI




Paral-lelament als canvis abans esmentats es produeix l'aparicié del terme
"mimesi". El seu significat primari remet a la representacio. Representacio ritual en
els misteris religiosos, originariament, representacié a través de la dansa i la

recitacio en els banquets laics a posteriori.

En darrer terme, el que més profundament expressa la mimesi és la idea de
representacio dinamica o estatica, objectiva o material, en definitiva la idea de
produccié d'imatges. Els llatins van traduir mimesi com imitatio i l'arrel semantica

és la mateixa que imago.

La mimesi per als grecs de I'epoca estava emparentada a les téchnai mimetikai,

associada a tot un seguit d'activitats que avui anomenem 'arts'.

Platé estableix, tant en el Sofista(297d) com a la Republica(392d), que la mimesi
és producci6 (poiesis), perdo no d'entitats materials siné d'aparences, imatges; lo
qual no suposa la realitzacié d'objectes reals sin6 de les seves imatges (imatge,

figura, aparenca).

Tot aixo implica afegir un tercer terme a les diades platoniques i aristoteliques

(poiesis / khresis, poiesis / praxi): la mimesi (la imitacio, la ficcid).

Tant Platé com Aristotil defineixen la ficcié poética com mimesi i com a imitacio.
Fins i tot el segon com a imitacid de l'acci6. En aquest sentit, Platd6 menysté la
imitacid associant-la a il-lusié i engany col-locant-la dos graons per sota l'accié i en
un rang inferior al de la simple produccié (khresis / poiesis / mimesi) i aixi la

percebia com irreconciliable amb la recerca filosofica de la veritat.

Ens pot semblar contradictori el reconeixement de Platé envers el caracter
inspirador del llenguatge poetic i que la poesia és un do dels déus als homes quan
afirmava la necessitat d'expulsar els poetes de la ciutat. Com pot dir aixo el que en
opinié de molts ha estat el poeta més sublim?. Podem trobar varies respostes. Per
alguns és el poeta imitatiu a qui diu Platd que cal expulsar, igual que el pintor o
qualsevol altre productor d'imatges. Per altres, el que fa Platd, amb la seva ironia,

és jugar en els dos bandols i aquest joc de Platé es diu precisament filosofia.




Platé veia l'univers de la imatge i la representaci6 com una cosa totalment
irreconciliable amb I'is precis de la paraula i la recerca de la veritat. El logos,
pensament-llenguatge i l'eidos, l'esséncia de les coses s'oposen en el seu
pensament a la mimesi i la imatge ubicades les dues en el terreny de la mera

aparenca.

2.3. EL MODEL

Com veiem abans, per a Platé no hi ha dubte de la superioritat de l'accié sobre
qualsevol altre tipus d'activitat o coneixement com, per exemple, la produccio.
L'accidé és una cosa rigorosament irrepetible, imprevisible i fugag, que només es
dona un cop i aquesta, alhora, no sembla facilment dissociable de l'altra. L'accié
és de fet allo que es realitza només en aquesta vegada, en aquest “quan” i en

aguest “on”.

L'accié pot ser experimentada, si transitem del saber tedric al practic, a la llum de
models i regles. Agquests models s'atribueixen a Platd i Aristotil a uns ambits
esmentats com "el bé" o "la virtut" i el que susciten en nosaltres és una cosa aixi
com "accions exemplars" que s'ajusten a un canon de perfeccidé (saber superior)
que les precedeix. L’accié exemplar' sera aquella en la qual veiem complir-se el
model que defineix la perfeccid o el bé perd en cap cas pot confondre tal accio
amb el model, completament personal i anonim, que ella realitza. La regla de
I'accio recta només existeix en l'accié mateixa, com una regla viva i vigent, de la
mateixa manera que la regla del tocar bé la flauta només existeix en l'acte de

tocar-la.

Si algu executa una acci6 igual a una altra anterior, direm que €s una altra accio
igual pero no dues vegades la mateixa. | aix0 suposa la seva fragilitat [Hanna

Arendt!] tot i que d'alguna manera la compensa amb la seva capacitat de ser

! Arendt, Hannah, La condicion humana, pags.206 1 ss, introd. Manuel Cruz, 5
edic, Editorial Paidés, Barcelona, 2009




intentada de nou de forma continuada. L'acci6 sempre €s passat, 0 com a molt
esta passant (és a dir s'esta convertint en passat), s'esta consumint. | aixo té a
veure amb la impossibilitat de realitzar els models en I'experiéncia. No es tracta
Gnicament que l'acci6 mai pugui confondre amb el model ni esgotar-lo
completament siné que aquesta mateixa impoténcia de l'accid per complir-se de
forma acabada o perfecta en el seu model (en la seva regla, com ‘'idea’) de una
vegada per totes és el que obliga a haver de tornar a reintentar-se una i altra
vegada per intentar salvar aquesta distancia irreductible que la separa del model.
Aquesta impotencia és la que motiva, segons Aristotil, que almenys per als mortals
la virtut no sigui més que un habit, una disposicié a intentar actuar bé una i altra

vegada.

2.4. EL SIMULACRE

Deleuze, en el seu intent de caracteritzar el platonisme, argumenta que el motiu de
la teoria de les Idees en Platdé "ha de ser buscat pel costat d'una voluntat de
seleccionar, d'escollir; es tracta de produir la diferéncia, distingir la 'cosa’ mateixa i
les seves imatges, l'original i la copia, el model i el simulacre 2". Continua Deleuze
gue el projecte platonic només apareix veritablement si ens remetem al métode de
la divisiéo el qual sembla que podria consistir a dividir un génere en espécies
contraries per incloure la cosa buscada en l'espécie adequada. Malgrat aixo la
veritable finalitat de la divisi6 no és aquesta sind la de "seleccionar llinatges:

distingir pretendents, distingir el pur i l'impur, el auténtic i el inauténtic3".

No cal veure la dialectica platonica com una dialectica de la contradiccié ni la
contrarietat sind com una dialéctica de la rivalitat, dels rivals o dels pretendents.

L'esséncia de la divisi6 no esta en la seleccié del llinatge sind en distingir el

2Deleuze, Gilles, Logica del sentido pag.295, 1 ed. Col leccié Surcos, Ed. Paidos,
Barcelona, 1995

3 1ibidem, p.296.




veritable pretendent dels falsos. Tant en Fedre(271c) com en El Politic(262c),
procedeix Platé de nou amb ironia desvetllant que el propi de la divisié és superar
la dualitat mite / dialectica i ajuntar la poténcia dialectica i la potencia mitica. El
mite és el relat d'una fundaci6. El pretendent recorre a un fonament per

fonamentar bé la seva pretensio.

Aixi en el Fedre(245b) el deliri ben fundat o I'amor veritable pertanyen a les animes
gue van veure i gue tenen molts records adormits perd que poden ressuscitar ; per
contra, les animes sensuals, oblidadisses i de curta vista son denunciades com a
falsos pretendents. En canvi en El sofista(241e) el méetode de divisid no s'empra
per avaluar els justos pretendents sind per acorralar al fals (definir I'ésser o0 més
aviat el no ser del simulacre). Hi ha una duplicitat entre els diferents estrats:
primer, la participaciéo ben fonamentada, en segon lloc, la participacié simulada. El
mateix sofista és I'ésser del simulacre, el satir o centaure, el Proteu que

s’immisceix i insinua per tot arreu.

Platé divideix en dos el domini de les imatges-idols: d'una banda les copies-
icones, per una altra els simulacres-fantasmes. Les primeres son bones imatges,
pretendents ben fonamentats perquée estan dotades de semblanca i en la
semblanca hi ha una igualtat de llinatges, una igualtat essencial. Els simulacres
(imatges representades per una altra imatges) fan veure el que no sén; el que
pretenen, l'objecte, la qualitat, etc., ho fan per sota, a favor d'una agressié, d'una
insinuacié, d'una subversiod, "contra el pare" i sense passar per la Idea; és aquesta
una pretensioé no fundada, que recobreix una dissemblanca, un desequilibri intern.
En el simulacre (imatge d'imatge) hi ha una asticia de I'emmascarament.
"Pero, en aquest sentit, pot ser que el final d'El Sofista contingui I'aventura més
extraordinaria del platonisme: a forca de cercar pel costat del simulacre i de treure
el cap al seu abisme, Plato, en el fulgor sobtat d'un instant, descobreix que aquest
no és simplement una copia falsa, sind que posa en guestio les nocions mateixes

de copia ... i de model ".# Es podria dir que el mateix Plat6é s'adona que s'ha operat

“1bidem., p.298.




un moviment en el qual els pretendents de segon ordre no tenen menys drets que

els altres; sembla que el simulacre reclama també dignitat.

Com diu el mateix Deleuze, entre el simulacre i la copia ja no hi ha diferéncia
perque ja no tenim referent, no tenim en definitiva model. No hi ha la veritat com a
essencia en el simulacre pero pot haver-hi una altra veritat. El bufd, per exemple,
té com a objecte de referencia de la seva burla I'altra veritat. El simulacre no és
una copia de copia. Sembla una segona copia pero realment no ho és. El
simulacre es construeix en un desgavell, sobre una diferencia, no podem definir-lo
en relacié al model que s'imposa a les copies. La copia €s una imatge dotada de
semblanca, el simulacre una imatge sense semblanca que si té encara un model,
és un model diferent, del que l'Altre. Copia i simulacre formen les dues meitats
d'una divisié .En definitiva per Deleuze "ens hem convertit en simulacre, hem

perdut I'existéncia moral per entrar en l'existéncia estética™.

2.5. COS | SIMULACRE

Plat6, segons déiem linies enrere, parteix d'una primera distincié: aquella que
consisteix a diferenciar el mén intel-ligible del mén sensible, les idees dels cossos
i, en suma, el model de la copia. Ara bé, s'albira que aquesta distincié es desplaca
ara entre dos tipus d'imatges: d'una banda, les «copies-icones»; per una altra, els
«Simulacres-fantasmes». “Les copies son posseidors de segona, pretendents ben
fundats, avalats per la semblanca [mentre que] els simulacres sén com els falsos
pretendents, construits sobre una dissimilitud, que implica una perversié i una

desviacio essencials” 8.

En qualsevol cas més enlla de designar només allo que no es semblant, el

simulacre remet més profundament a l'altre; pero un altre, radicalment diferent, en

5 1bidem.p.299,
6 ibidem.p.298,




el sentit que eludeix la bestreta de tot tipus de referencia a una identitat previa i
modélica. Es caracteritza aixi mateix per fer moure de forma simultania el mateix
(la Idea com a model o original) i el semblant (la copia com a imatge dotada de
semblanca o si volem potser inclos de versemblanca). Tot aquest estira i arronsa
es fonamenta en la inversio del platonisme i la seva metafisica que expliquem en
altres punts del text. Ara caldria insistir en que la inversié de la metafisica passara,
encara que en un primer cop dull pugui semblar contradictori, per una
revaloritzacio del sensible i, aixi mateix, del cos. En efecte enderrocar el
platonisme també significa arrencar el corpori al descredit, al prejudici negatiu que
'esmentat platonisme i per regla general, fa caure damunt d’aquest cos. Doneu-
me, doncs, un cos: “aquesta és la formula de la inversié filosofica”, afirma

Deleuze.

Malgrat tot, s’ha d’entendre que el cos del qual estem parlant no te res a veure
amb el cos propi o figurat. Ans al contrari remet al que podriem anomenar «el
sensible no-sensible»; és a dir, a tot allo (afectes, esdevenirs, intensitats) que en la
terminologia de Deleuze escapa a les categories habituals o ordinaries de la
percepcid ja que aquestes es troben indexades i encotillades per les exigencies
de representacié del coneixement. En definitiva, a tot alld manllevat del cos
concebut com centre estructural o organitzatiu de la sensibilitat i no del
coneixement. Sota la doble influéncia de Spinoza i Nietzsche, Deleuze es proposa
aixi mateix prendre el cos per model, pero es tracta, com venim dient, d'un cos

desorganitzat, fins i tot distorsionat.

Ara bé, el prendre per model aquest cos fantasmatic, desconegut, que depassa la
idea comunament acceptada del cos, i que bé podria ser qualificat com de pathos
radical i primari, dista molt de comportar una desvaloritzacié del pensament en
relacio a l'extensié. Al contrari, implica alguna cosa molt més important, esmentat

pel mateix Deleuze en una de les seves obres sobre Spinoza: “una desvaloritzacio

7 Deleuze, Gilles La imagen-tiempo. Estudios sobre cine 2, pag.251,1 ed.
Paidés, Barcelona,1987.




de la consciéncia en relacié al pensament; un descobriment de l'inconscient, d'un
inconscient si volem qualificar-lo aixi del pensament, no menys profund per cert

que el desconegut del cos™.

2.6. EL PLATONISME INVERTIT

El problema del que és igual i del que és semblant o el que és el mateix, de la
cosa en si i la seva representacio té diferents moments al llarg de la historia del
pensament. Va ser Platd el primer a distingir el model de la copia i del simulacre
(I'usuari del productor i de l'imitador). EI model platonic és el Mateix, en idéntic
sentit que diu que la justicia no és altra cosa que justa. La copia platonica és el
Semblant. A la identitat pura del model correspon la similitud exemplar, a la pura
semblanca de la copia, la similitud imitativa. No obstant aixo, el desplegament de
la representacié com ben fundada, com representacié acabada és més aviat un
objectiu d'Aristotil. L'artista barreja el model i la imatge mental, copia i millora, i
enriqueix. D’altra banda el cristianisme influira en el moment a partir del qual ja no
es busca només fundar la representacio, fer-la possible sin6 fer-la infinita, fer que
valori una pretensié sobre allo il-limitat , obrint-la en I'ésser (I'esséncia de nou ).
Leibniz i Hegel aprofundeixen en aquesta temptativa perd persistint en la doble
exigéencia del Mateix i el semblant dins I'element de la representacié. Leibniz
exclou la divergencia conservant el maxim de convergencia o continuitat com a
criteri del millor dels mons possibles (els altres mons serien pretendents pitjor
fundats). Els cercles de la dialéctica hegeliana giren al voltant d'un sol centre, sén
cercles 'concentrics'. Veiem, doncs, que la filosofia no abandona l'element de la
representacio i sempre busca la selecci6 dels pretendents, I'exclusié de I'excentric

i del que és divergent, en nom d'una finalitat superior o d'un sentit de la historia.

Potser convé reflexionar aleshores sobre dues quiestions. En primer lloc només el
que s'assembla difereix" i després en allo de "nomeés les diferéncies s‘assemblen”.

La primera questié convida a pensar la diferencia a partir de la similitud. La imatge

8 Deleuze, Gilles, Spinoza- filosofia practica, pag. 29. 2 ed. Fabula. Tusquets Ed.
Barcelona, 2009




gue s'assembla a una altra imatge no és identica i s'obre la possibilitat d'investigar
aquest marge de desigualtat, el punt on el que és deixa de ser. La segona, per
contra, mou a pensar la similitud i fins i tot la identitat a partir de la diferencia, a
partir d'aquest punt d'excentricitat que les separa del centre. La primera defineix el

mon de les copies o representacions, la segona el moén dels simulacres.

Queé significa llavors "invertir el platonisme"? Res millor que utilitzar les paraules
del propi Deleuze per a la seva explicacio: "Invertir el platonisme vol dir mostrar els
simulacres, afirmar els seus drets entre les icones o les copies. El problema ja no
fa a la distinci6 Esséncia-Aparenca, o Model-Copia, [...] es tracta d'introduir la
subversio en aquest mon. [...] El simulacre no és una copia degradada; amaga una
poténcia positiva que nega l'original, la copia, el model i la reproduccio®’,
[presumeix de la dissimilitud, de no poder lligar-se a cap pretensié fundada, és el
triomf del fals pretendent]; "El simulacre fa caure sota la poténcia de la falsedat
(fantasma) al Mateix i el Semblant, el model i la copial® "i per aixd no hi ha

jerarquia possible siné una simultaneitat d'esdeveniments.

| tot aquest conglomerat de circumstancies i caracteristiques on millor es fon i
mescla és en la personal i vertiginosa idea de Nietzsche de I'etern retorn: "com el
Mateix que fa tornar el Semblant"!!. [Etern retorn] "que no expressa de cap
manera un ordre que s'oposi al caos i el sotmeti",*? per contra no és altra cosa que

el caos, la poténcia d'afirmar el caos, el caos com a ordre.

"No és en els grans boscos ni en els senders on la filosofia s'elabora, sin6 a les

ciutats i als carrers, inclos el més artificial que hi ha en elles!3. L'intempestiu

9 Deleuze, Gilles, Lobgica del sentido pag.303, 1 ed. Colleccié6 Surcos, Ed.
Paidés, Barcelona, 1995 .

10 7hidem p. 305,
11 1hidem p.307,
12 Jdem.

13 jhidem p.308,




s'estableix en relacié amb el passat més llunya, en la inversio del platonisme; amb
relacié al present, en el simulacre concebut com el punt d'aquesta modernitat
critica (definida per la poténcia del simulacre) amb relaci6 al futur, en el fantasma
de l'etern retorn com a creencga de l'avenir. L’artificial i el simulacre s'oposen "com
s'oposen dues maneres de destruccio: els dos nihilismes. Doncs hi ha una gran
diferencia entre destruir per conservar i perpetuar l'ordre establert de la
representacio, dels models i de les copies, i destruir els models i les copies per
instaurar el caos que crea, posar en marxa els simulacres i aixecar un fantasma: la

més innocent de totes les destruccions, la del platonisme4”

3 — ONTOLOGIA DEL COS:LECTURES DE SPINOZA

Si bé pel que fa al seu projecte filosofic, Nietzsche va ser la figura que més va
influenciar-lo, Deleuze va admirar Spinoza, probablement com mai cap altre
pensador. Precisament d'aquesta admiracio van sorgir dos llibres Spinoza i el

problema de I'expressi6 i Spinoza: Filosofia practica.

Spinoza, tot i ser en general caracteritzat com un dels filosofs capdavanters del
racionalisme modern, estableix una teoria en que la imaginacié juga un paper
cabdal en el coneixement i en I'ética. En aquest sentit la vida ética suposa una
teoria del coneixement en el qual no només les idees adequades i les afeccions
actives juguen una basa fonamental, siné també la propia imaginacid, mentre les
imatges contribueixen just a l'afirmacié de la propia potencia d'obrar i I'increment
de la propia potencia com un pilar per la practica de la virtut. En Spinoza, l'anima
no erra pel fet d'imaginar. La imaginacio és una font neta d'alegria. La imaginacio
no és sinonim d'un coneixement inadequat, sinG que contribueix a ordenar els
afectes del cos i les idees de l'enteniment. Tot aix0 dirigit cap l'increment de la

propia potencia d'existir on radica precisament l'exercici de la llibertat.

Per Spinoza, el cos, en constituir-se a partir del teixit de diversos afectes que

expressen la forma de la substancia com a causa immanent, pot conduir aquests

4 idem,




afectes fins la propia Idea de Déu, de manera que propicia el coneixement que
I'anima té de si, com si fos en Déu mateix. El coneixement del tercer génere o
amor intel-lectual a Déu, es constitueix com l'experiencia corporal o l'afecte de
lamor a Déu, en tant part de I'amor que Déu té de si. La idea de Déu, a
comprendre el cos de I'home, comprén l'afecte de I'amor de 'home a Déu, en tant
una afeccié activa que és el motor del coneixement del tercer genere o amor

intel-lectual a Déu, que corona I'ética de Spinoza.

El coneixement de si, com coneixement de I'anima en Déu, en tant amor de Déu a
si mateix que compren la Idea de I'hnome, es fa possible just per l'afeccio de I'amor
de I'hnome a Déu, que té lloc en el cos mateix de I'home.

Spinoza apunta a I'Etica:” L'anima no es coneix a si mateixa, sind en tant que
percep les idees de les afeccions del cos. La demostracié: La idea o coneixement
de lI'anima se segueix en Déu de la mateixa manera i es refereix a Déu, de la
mateixa manera que la idea o coneixement del cos. [...] A més, les idees de les
afeccions amb que és afectat el cos, impliquen la naturalesa del cos huma mateix,
aixo és, concorden amb la naturalesa de I'anima; per la qual cosa el coneixement
d’aquestes idees implicara necessariament el coneixement de l'anima; pero, el
coneixement d'aguestes idees és en |'anima humana mateixa; O sigui, només en

tant es coneix I'anima humanals”.

Ara bé, és en aquest context que Spinoza assenyala precisament que les imatges
de les coses, és a dir, les afeccions del cos, es dirigeixen a Déu, en tant
coneixement de l'anima en Déu mateix. El coneixement del tercer genere,
d'aquesta manera, tot i que no es redueixi a la imaginacio, de cap manera l'exclou,
sind que la integra. El coneixement del tercer genere com intuicié de la Idea de
Déu, és l'aprehensio d'una imatge-afeccié que travessa el cos, satisfent el caracter

actiu de lI'anima.

15 Spinoza, Baruch, Etica, pag.142 1 ss. Edicié preparada per Vidal Pena,
Editora Nacional, Madrid 1979.




Si per Spinoza el pensament era una actitud davant la vida i el desafiament de
forjar-se una existencia cada vegada més aliena a I'exercici de manar i obeir,

sembla tot plegat, quadrar bastant amb Deleuze.

Spinoza considerava que cada cos té un grau de potencia ("conatus") que
expressa la seva essencia i varia d'acord els afectes que predominen en ell. Allo
destacable és que el seu concepte de "essencia” no designa un atribut previ a la
experiéncia o separat d'ella; per contra, només es manifesta en acte, és a dir, en
tant el cos fa. Segons Deleuze, prescindir de béns i premis, la frugalitat, el caminar
lleuger son condicions per adquirir una mirada que pugui reconeixer amb nitidesa
les formes de la tirania, la submissié, la corrupcié que porten a que els cossos

s'aficionin a danyar a altres cossos i fer-se mal a si mateixos.

Les trobades no volgudes, dolentes com si diguéssim, trenquen I'equilibri del cos
generant passions de tristesa i, per tant, d'impotencia. En canvi, les trobades
bones (plaents) sbén aquelles en qué el cos es compon amb un altre en una
harmonia superior, que origina passions d'alegria i capacitat d'acci6. En aquest
sentit doncs, estem en condicions d’afirmar que els afectes s6n disminucions o
augments de la potencia. Dependra d’aquestes trobades anar cap un canté o

l'altre.

Podem imaginar el cos com una relacié de moviment i repos entre particules. La
poténcia, també anomenada "forca d'existir’, seria una vibracid amb un maxim
d'amplitud i un minim, que és la mort. La disminucié de la poténcia d'accié provoca
odi i tristesa. El "home del ressentiment” és aquell on les alegries es troben
enverinades per aquests mals sentiments inicials. En I'Etica (1674) Spinoza afirma
que els que manen sOn impotents que troben com una alegria compensatoria
construir el seu poder sobre la tristesa d'altres!®. Un dels eixos de la filosofia

practica de Spinoza consisteix precisament en pensar com es pot obtenir el maxim

16 jhidem , p..51




de passions alegres, per tal de percebre millor i poder forjar idees adequades de

les que brollin sentiments lliures i actius.

Spinoza jutja les accions, els sentiments, els pensaments, no d'acord a valors en si
(el Bé, el Mal, etc), sind d'acord en maneres d'existéncia: hi ha coses que no
poden fer-se, sentir-se, pensar-se sind a condicio ser lliure, i altres que suposen
ser trist, esclau o tird. Es contrari al platonisme perqué res ens remet a un pla
transcendent ni emana de dalt a baix; només hi ha aquest mon i diferents maneres
d'habitar-lo. Deleuze veu perfectament la pertinenga d’aquest analisi, senyalant
que la transcendéncia no té cabuda en el seu sistema. L’Unica llibertat possible es

precisament la de la immanéncia.

Deleuze presenta la concepcio spinozista del cos com analoga a la de Nietzsche,
per a qui la voluntat d'un cos es determina sobre la base de la relacié diferencial

gue estableix entre les forces actives i les forces reactives.

3.1-LA PROBLEMATICA DE L’EXPRESSIO:

La forca d'una filosofia es mesura pels conceptes que crea o renova. Deleuze

L] z 9

estudia el concepte d’ “expressiod” en Spinoza, un concepte ja treballat per Leibniz
i el mateix Spinoza (qui, d'altra banda, mai el va definir obertament) i que té un
recorregut sempre acusat de contaminacié panteista i una mica amagat en les

grans tradicions teologiques de I' emanatisme!’ i del creacionisme.

Deleuze ressalta el problema de l'expressio i el situa plantejat de manera clara en
I'Etica de Spinoza. Per a aixd0 es basa principalment en la idea d'expressio que

sorgeix de la definicié de I'Etica: «Per Déu entenc un ésser absolutament infinit, és

17 Es la doctrina segons la qual tot el mén, fins i tot 'anima de cada ésser
huma, prové per emanacié o flux de la totalitat divina, mediata o
immediatament. L'emanatisme és una doctrina de la filosofia neoplatonica,
atribuida principalment a Procle 1 Ploti, 1 als seus nombrosos seguidors: dels
quals Avicenna va ser un gran impulsor en el mén de la filosofia arab. En el
mon cristia, molts autors van ser propers a aquesta doctrina, com Sant Agusti.

(https://ca.wikipedia.org/wiki/Emanatisme)
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a dir, una substancia consistent en una infinitat d'atributs, dels que cada un

expressa una esseéncia eterna i infinita»'® .

Deleuze sosté que I'expressié «no ha de ser, per tant, objecte de demostracio; és
ella la que situa la manifestacié immediata de la substancia absolutament infinita.
Es impossible comprendre els atributs sense demostracio; ella és la manifestacio
del que no és visible, i aixi mateix la mirada sota la que cau allo que es manifesta.
Es en aquest sentit que les demostracions, diu Spinoza, sén ulls de I'esperit pels
que percebem™?. Llavors des del punt de vista de Deleuze, si I'iinica manera de
comprendre els atributs és mitjancant una explicacio, és perque estan complint
una funcié que és la d'expressar una esséncia eterna i infinita, que és I'esséncia

divina.

Estirant aquest fil ens trobem que si el que existeix és expressié de Déu llavors
hem d’abandonar qualsevol idea de representacié. Per Spinoza mai hi ha
representacio, en el sentit donat a aquesta paraula, sin6é que l'obra divina ho és tot
i aix0 crea una serie de relacions particulars amb la creacio.

En qualsevol cas, Deleuze interpreta que tan Spinoza com Leibniz funden en el
concepte d'expressio la primera gran reaccié anticartesiana. | en la manera de
comprendre el concepte d'expressio rau, potser, lI'essencia del pensament de
Spinoza. En relacié a aix0, el concepte d'expressio «implica un re-descobriment
de la Natura i el seu poder, una re-creacid de la logica i de l'ontologia: un nou
materialisme i un nou formalisme ». Deleuze matisa que en Spinoza tota la teoria
de l'expressié esta al servei de la univocitat -univocitat dels atributs, de la
causa i de la idea- establint un paral-lelisme amb la immanéncia i el panteisme.

Per Deleuze la noci6 d'expressio és essencialment triadica2: cal distingir el que

18 1bidem p.51.

19 Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema de la expresion, p.18-19 1 ed. Muchnik
Editores, Barcelona, 1996

20 ibidem p.331.




s'expressa, l'expressi6 mateixa, i alld expressat?l. El nostre filosof pretén
determinar la relacio entre les tres: I'afirmacio especulativa o el univoc de I'Esser;
la producci6 de la veritat o la genesi del sentit. Aquestes dimensions s'ordenen per
tant segons el concepte sistematic d'expressio: la substancia s'expressa en els

atributs, els atributs en les maneres; les idees sén expressives.

3.2- L'EXPRESSIO DELEUZIANA:

Quan un esdeveniment, 0 més aviat aquest ball d'esdeveniments que és la realitat,
opera, el que es posen en joc sbén les forces externes incidint sobre un pla de
subjectivacié. Aquestes forces externes actuaran per ressonancia en
determinades series d'aquest pla de subjectivacié. Perd que significa o que és un
pla de subjectivacié?. En relacié a aix0 podem afirmar que la subjectivitat es
produeix permanentment entre aquest joc dels esdeveniments, que sera per
Deleuze el transcendent i el pla de subjectivaci6 que és el immanent. La
subjectivitat és el resultat de les forces del mén dels esdeveniments exteriors
sobre aquesta superficie de subjectivacio, i que al seu torn en aquest plec que es
produeix al seu interior, fa que, posteriorment la subjectivitat s’expressi cap
I'exterior. O sigui, que la forca de la subjectivitat plega les forces de I'exterior per
convertir-lo en un interior que després s'expressa. Una subjectivitat deleuziana de
tres moviments: moviment d'impressio, de plec i d’expressi6. Per fer una
associacio rapida, tenim la impressié vinculada a Hume, el plec a Leibniz i
I'expressio deixada per Spinoza. Farem referencia doncs, encara que de forma no
gaire desenvolupada al tercer moviment, associat a Spinoza per Deleuze, el tema

de I'expressio.

En presentar la totalitat de I'obra de Spinoza confrontant-la amb aquest sol
problema, és a dir, I'expressio, Deleuze des del comencament, es desvia de les

formes tradicionals de la historia de la filosofia i de la preocupacié, anunciada per

217bidem, p.208: “La triada expresiva del modo Finito se presenta asi; la esencia
como grado de potencia; la relacion caracteristica en la que se expresa; las
partes extensivas subsumidas en esta relacion y que componen la existencia del
modo.”




aguesta ultima, per una orientacio, més estreta, al peu de la lletra, dels textos. De
fet, la singularitat de la lectura que fa Deleuze de Spinoza, una singularitat que
també li permet a Deleuze trobar-se a si mateix "a" Spinoza perquée també és la
singularitat de Spinoza, és que el concepte que Deleuze ha assenyalat no es troba
en Spinoza formulat o emfatitzat de manera explicita. Deleuze comenta
precisament sobre tot aixo al principi i al final del seu llibre: "La idea d'expressio no
és objecte ni de definicié ni de demostracio, i no pot ser-ho"?2. Per tant, la idea
"central” d'aquesta filosofia esta parlant de forma rigorosa absent en ella. Allo que
produeix significat en Spinoza no és la plenitud determinada d'un objecte teoric,
susceptible de ser connectat a un segment determinat del seu discurs; sin6é que és
alld que, sense estar connectat d'una vegada per totes a un sol dels seus punts
d'una manera definitiva, justifica la possibilitat de tot I'afirmat en aquest discurs |,
per tant, s'estén o s'escampa en la superficie de tot el text de Spinoza, el qual
I'organitza sense pertanyer realment a aquest. Com enmig de tot, centre i element,
I'expressio no és "un" concepte, és a dir, un sol concepte, representacié d'un
contingut determinat. Més aviat, I'expressi6 és el moviment dinamic de la
conceptualitzacidé, el qual ha de ser trobat per tot arreu en els seus conceptes
explicits: és el que Spinoza pensa, el que causa Spinoza al pensar, i també el que

ens permet a nosaltres mateixos pensar en Spinoza.

Tot aix0 significa que l'ordre demostratiu de la filosofia de Spinoza, només en
aparenca constitueix una estructura rigida: confiscada des del punt de vista central
de l'expressio, la filosofia de Spinoza esta animada per una vida intensa, que en la
practica transmet el que primer es va presentar, en la forma d'un discurs purament
tedric, o el que els historiadors de la filosofia tenen el costum d’anomenar una
"doctrina”. La idea de l'expressié no figura com a tal en el text de Spinoza, en el
sentit que el terme substantiu podria designar-la, el de "expressié" no s'usa mai, i
molt menys, es reflecteix en ell. La filosofia de Spinoza no desenvolupa una teoria
de I'expressio, perd és una filosofia practica de I'expressio: es podria dir que la

filosofia de Spinoza "expressa".

22 jbidem p. 325.




El problema de I'expressio en Spinoza, és a dir, la idea de problematitzar tot el seu
pensament, és inseparable del fet que ell no reflexiona sobre I'expressio a través
d'un terme substantiu, un nom, aquest Ultim (Expressid) realment roman sense
pronunciar , excepte en un verb. L'ordre de I'expressié no es correspon amb un
sistema de coses congelades en la realitat inerta que els seus noms designen,
sind que és naturalesa en la mesura que s'efectua en l'accio, i al mateix temps
esta inclosa en l'accio que porta a terme. Vista i analitzada aquesta expressio, la
filosofia de Spinoza apareix com una filosofia veritable de la realitat: s'entén per
gue nega, en tots els ambits, un significat racional de la nocié de virtualitat; també
s'entén que es tracta d'una filosofia de la pura expressio, d'una expressio que no
requereix la mediacié de signes per tal de tenir lloc: i aixo és probablement el que
distingeix l'estat de I'expressié en Leibniz i Spinoza, doncs un cercaria inatilment

en Spinoza rastres d'un caracter universal tan propi de 'esmentat Leibniz.

L'expressié en accidé és exactament el contrari d'una representacio: Spinoza va

rebutjar la concepcié representativa de la idea, nus central del pensament cartesia.

Per Spinoza, el coneixement no és la "representacio" de la cosa en la ment a
través de la mediacio d'una imatge mental capac per si mateixa de ser transmesa
a través d'un sistema de signes; més aviat, el coneixement és l'expressio, és a dir,
la produccio i la constitucié de la cosa mateixa en la ment. "Es la cosa la qual
s'expressa, és ella la que s'explica"?. Aquesta és la forma en qué Spinoza va
escapar del "lloc comuU" representat pel racionalisme classic per redescobrir un
cert "gruix" expressiu del mén?*, amb la finalitat de "fundar una filosofia post-

cartesiana"?s.

En restaurar el text de Spinoza en la seva forga i intensitat demostrativa, Deleuze

ens permet comprendre, sense recorrer a la hipotesi dialéctica d'una tasca d'allo

23 Deleuze Gilles, Spinoza y el problema de la expresion, p.18.1 ed. Muchnik
Editores, 1996, Barcelona

24 thidem p.322.

25 jdem




negatiu, com I'episteme del racionalisme classic(Descartes) podria ser
desestabilitzada des de l'interior, en els seus marges. Aix0 és el que encara viu
"en" el pensament de Spinoza.

4- EMPIRISME | SUBJECTIVITAT:

El subjecte cartesia, aquest subjecte constituent d'un mon encotillat dins dels limits
de la representacio; un mon representat per un pensament substancial o també
per una substancia pensant que li dona el plus de veritat; un subjecte que aviat va

trobar en I'empirisme la hipotesi que posaria en questio la seva preeminencia.

Probablement sigui Locke el primer en estirar aquest fil empirista que ens permet
endinsar-nos en els mecanismes de constitucié del subjecte i amb aixo, alhora,
estirar també fins a desfer del tot la figura de la certesa en nosaltres mateixos, en
la nostra rad i en el seu domini sobre el mon. En aquest cami, d'interioritzacio i de
sortida, en aquest procediment potser deconstructiu, David Hume ocupa un lloc
destacat com aquell que va subvertit la condicié constituent del subjecte, revelant-

la com constituida i sotmesa a principis empirics d'associacio i de passio.

El primer treball de Deleuze amb una certa densitat com filosof €s doncs el text
dedicat a l'obra de David Hume, Empirisme i Subjectivitat. En aquesta obra es

permet pensar, entre d'altres conceptes decisius, en una certa instancia primaria
present en la filosofia humeana denominada per ell com pre-subjectiva on, en un
segon moment, les formes d'una subjectivacio ja determinada podrien constituir-se
I manifestar-se; aquest ambit va ser identificat pel filosof francés com I'horitz6 de
les "sintesis passives" i de les "contraccions-habits", formes aquestes que, al seu

torn, caracteritzen de retruc les sensacions.

"La psicologia de les afeccions”, ens diu Deleuze, "ha de ser la filosofia d'un

subjecte constituit?®"; és la filosofia que fa del jo pretesament substancial de

26 Deleuze Gilles, Empirismo y subjetividad pag.22 1 ed. Granica Editor ,
Barcelona, 1977




Descartes una simple "col-lecci6 d'idees". Ara bé, "si el subjecte només es
constitueix en la col-leccio d'idees”, llavors, es pregunta Deleuze, "com la
col-lecci6 de les idees pot captar-se a si mateixa com un jo, com pot dir 'jo’, sota
l'efecte dels mateixos principis?"?’. Si el jo no és més que les idees que el
constitueixen, com pot esdevenir la xifra que les uneix en una mateixa identitat, en

un "sistema"?%8

D'aquesta primera formulacié de conceptes Deleuze n'extreu una consequencia
vital: tot habit i la seva contraccid, en dltima instancia, forma un temps, instaura un
temps present que, justament, contreu les sensacions passades i futures. Ja
podem intuir que no estem en una monografia a I'us d'un filosof, en aquest cas
Hume i alldo que Deleuze interpreta del pensament de l'escocés tampoc té

precisament un caracter historiografic.

Una de les aportacions més significatives de Hume resideix, segons Deleuze, en
haver delimitat la questi6 de la subjectivitat. Una questi6 que, en els seus
antecessors (Locke, Berkeley), havia romas encoberta sota un problema d'ordre
gnoseologic. (D'on procedeixen les idees? Quin és el seu origen?). Des de l'inici
del seu estudi monografic, Deleuze procura situar la problematica central que guia
la investigacié filosofica de Hume: "Com l'esperit esdevé subjecte?"?®. La
pregunta, que no €és intranscendent, comporta sobretot un intent de redefinir
I'empirisme, una rehabilitaci6 semantica sense la qual no podria valorar-se de
forma adequada el sentit de la proposta humeana. Habitualment es defineix
I'empirisme en contraposicié envers el racionalisme. Pero el racionalisme kantia tot
i buscar una certa sintesi del coneixement entre alldo que es donat per I'experiéncia

i allo que proposa el subjecte que coneix, ho sembla anar més enlla. Com ens

27 ibidem p.23
28 jbidem p.92

29 1bidem p.13




explica Deleuze haurem de comencar dient que “I'empirisme és una filosofia de la

imaginacid, no una filosofia dels sentits”°.

| veurem aleshores que, ben mirat, no és més que una altra manera d'afirmar
que el coneixement no sembla tan important per I'empirisme i que I'experiencia
no té per l'empirista -i amb més motiu encara per Hume- aquest caracter
univoc i constituent que tradicionalment se li assignava a partir del racionalisme de
Kant. El que interessa al filosof escoces no és, doncs, l'origen de I'enteniment o
dels seus continguts, sind -anant a un moment anterior- el moviment pel qual la
imaginacio esdevé facultat, i aixdo sabent que I'esperit no posseeix, en si mateix, la

rad d'aquest esdevenir.

4.1.EL COS DELEUZIA:

Encara que al llarg de tota la historia de la filosofia ha hagut pensaments que han
donat certa preponderancia al cos, és en el segle XX on sorgeixen expressament
les anomenades filosofies del cos, tant de tall cientificista, com fenomenologic i
també ontologic. | és que dins el corrent central del pensament metafisic el cos ha
ocupat sistematicament un paper secundari. La filosofia de Deleuze no entra de
forma especifica en les anomenades filosofies del cos, pero les maquines, organs i
C0SS0S sense oOrgans transiten en els seus textos de forma continua. De fet el
pensament deleuzia es deixa recérrer pels cossos i al seu torn fa d'aquests una
mena de funcionaments diferencials. La pregunta és com operen els cossos en
aquest pensament i quines vies es poden obrir a partir d’aqui. Es tractara en tot
cas duna problematitzacio ontologica de l'assumpte del cos en Deleuze;
ontologica no perque es subscrigui a un doctrina de I'ésser, sind perqué esdevé en
el desplacament deleuzia de I'ésser al diferir o esdevenir. El cos sera tractat ara

des del pensament de la diferéncia, que és al que ens referirem en primer terme.

En un principi cal dir que el moviment del pensar en Deleuze és desfaedor del

pensament dominant (anomenat també historia de la filosofia). Justament per

30 ibidem p.122,




poder pensar, diu Deleuze, hem de descompondre el pensament ja fixat en una
imatge, desplacant amb aix0 el seu territori de domini; d’aquesta manera el
problema de la diferéncia sorgiria de la descomposicié de la identitat; la historia de

la filosofia justament hauria ocultat (un "casual” oblit) la diferéncia.

Aqui hi ha diverses questions: d’entrada, fer notar que la feina que fa Deleuze
és un treball de descomposici6 en el seu doble sentit maquinic i organic;
descompondre com desfer, desmantellar les construccions filosofiques dominants,
i també portar a terme la seva putrefaccio. Tenint en compte aquests sentits del
descompondre, distingirem tres criteris de verificabilitat usables en aquest
pensament, que al-ludeixen a la pregunta per alld que fa d'aguesta manera de
pensament una veritable descomposicio: en primer lloc, descompondre un
pensament no és arrasar amb ell, és desarticular la seva interpretacié canonica,
per tant ha de seguir sent congruent amb els textos, només que aquests sén usats
ara en una direccié «diferent» al canon. Justament, en segon lloc, aquesta
diferencia és condicio de verificacié en un pensament que descompon el que esta
compost . D'un text no se segueix necessariament una interpretacid sind
moltes. No hi ha per tant un sentit Unic ni vertader, ans al contrari el que sembla

importar més és la diferéncia amb allo que és qualificat precisament de vertader.

En termes deleuzians, aixo es diu desplacament; és desplacar el camp de domini
d'una veritat. En tercer lloc, i podem desenvolupar-lo de I'anterior punt, aquest
desplacament és un fet, és un efectiu remoure les maneres d'organitzar-se el
pensament en tots els ambits: socials, psiquics, cientifics, familiars, logics, és una
manera de pensar constitutivament revolucionari, i si «no fa res» és que no és
veritable.

Un filosof com Jean Luc Nancy ho diu millor que nosaltres, aixo se’n diu
experiencia de la llibertat, és «posar en joc com a praxi del pensament

una experiencia de la llibertat », un real alliberament del pensament3!

31 Cf. J. Nancy: La experiencia de la libertad, Barcelona, Ed. Paidés, 1996, p. 22
y p. 169 nota 2.




Aixi, pensar és pensar diferentment. La diferencia no es presenta al pensament
com un telos®?, un fi alié al pensar, no és un «tema», siné que és la manera
d'esdevenir el pensament. El pensament hauria d'esdevenir sense identitat, fent-se
sempre un altre. La formulaci6 deleuziana de la diferencia ha de ser
necessariament problematica, ja que s'instal-la a la diferencia mateixa com a

problema. Ho desenvoluparem en un punt diferent donada la seva importancia .

En referencia al tema del cos esta clar que els cossos funcionen, i el seu
funcionament és moltes vegades maquinic, pel que és facil en molts textos de
Deleuze compondre el cos-maquina. El cos s'usa aqui relacionalment, el cos és
una relacié funcional, un mecanisme funcional que distribueix de una manera
(organic, per exemple) o un altre determinades intensitats. EIl cos és un invent que
funciona, encara que només funcioni per fer-se malbé.

Aqui apuntarem exclusivament i de forma indicativa, sense desenvolupar-ho
massa, a tres usos del cos, o millor dit, a tres maneres d’entendre el cos com una
relacio funcional intensiva de la diferéncia: el cos sense organs, les maquines
desitjants, I'esdevenir-dona. | ho farem amb les mateixes paraules de Deleuze.

a) El cos sense organs: «El cos no és mai un organisme. Els organismes sén els
enemics del cos. El cos sense organs s'oposa menys als organs que a aquesta
organitzacié dels organs que es diu organisme. Es un cos intens, intensiu. Esta
recorregut per una ona que traca en el cos nivells o llindars segons les variacions

de la seva amplitud ... tota una vida no organica, pergue l'organisme no és la vida,

32 Telos com a FI o FINALITAT. Es a dir, la meta cap a la qual es dirigeix un
procés o cap al qual tendeix una cosa que evoluciona. Una teleologia, és un
relat o discurs que planteja que hi ha un FI o objectiu ineludible per alguna
cosa. Per exemple: una concepci6 teleologica de la historia humana és aquella
que diu que la humanitat es dirigeix cap a un determinat objectiu,
independentment de si els individus sén conscients o no d’ell. Per exemple El
marxisme és un discurs teleologic perquée diu que inevitablement la historia de
la humanitat es dirigeix al comunisme.




més aviat s’apodera d’ella. El cos esta perfectament viu i amb tot no és organic »33
b) Maquines desitjoses: «El desig és maquina»3* que produeix realitat.

c) Esdevenir-dona: «....aquests aspectes inseparables de l'esdevenir dona s'han
d'entendre sobre tot en funcié d'una altra cosa: ni imitar ni adquirir la forma
femenina, sind emetre particules que entren en relacié de moviment i repos, o0 en
la zona d'entorn d'una microfeminitat... »3>. Desig, maquina, produccié sén el fer
propi de la vida, i el cos té a veure amb aix0, entre cos i maquina no hi ha escissio,
perqué sén un fer, el fer del desig, el fer que aquest desig «passi», circuli, sigui
recorregut intensament. L'organitzacié dels organs, l'organisme impedeix que
aquest desig «passi», ja que Deleuze sembla suposar que tota organitzacié €s una
certa centralitzacid, que actua empresonant el desig o la vida doncs aquests sén

un estar fent (es) diferencial.

5- ONTOLOGIA DEL COS:LECTURES DE NIETZSCHE

L'interes de Deleuze per I'obra de Nietzsche es deu, entre altres raons, al fet que
veu en ell un dels filosofs que amb més eficacia contradiu la concepcié classica
del pensament com a recerca de la veritat i com a exercici d'amor a aquesta
veritat. A Deleuze l'atrau, doncs, la perspectiva critica de Nietzsche i, decidit a
desenvolupar les ambicioses propostes que representa, emprén un brillant analisi
de I'obra nietzschiana a la recerca de respostes als diferents i decisius problemes

que es plantegen.

En concret, tractara de determinar, en una primera instancia, quines son les

condicions de la interpretaci6 que resulten d'una revisi6 de la concepcio

33 Deleuze, Gilles, Francis Bacon, Logica de la sensacion Arena Libros, pag, 29,
traduccié d’Ernesto Hernandez de l'edici6 de 1984, Editions de la Différence,
2edicid.

34 Deleuze, Gilles 1 Guattari, Félix, LAnt-Edip, Paidés Basica, pag.34, 1985,
Barcelona

35 Deleuze, Gilles 1 Guattari, Félix, Mil Mesetas, pag.277 , 6 ed-.d. Pretextos,
2004, Valencia .




nietzschiana de la voluntat de poder i en segon lloc com el sentit desplega la
multiplicitat de mons inclosos en els signes i com s'explica la identitat a partir de la
repeticié de la diferencia, des d'una reinterpretacio de la idea tan nietzschiana de

I'etern retorn.

La tesi deleuziana és que I'obra de Nietzsche és una filosofia de I'afirmacio i una
filosofia radicalment antidialéctica: de fet, la filosofia de Nietzsche apareix
abstracta i poc comprensible si no es descobreix en ella contra qui va dirigida.
Aquesta pregunta indueix a dues respostes principals: contra Hegel en general i

contra la concepci6 dialéctica de I'home en particular.

5.1. SOBRE LES FORCES | LA VOLUNTAT DE PODER

Conceptualment hem de distingir dos nivells: el de les forces i el de la voluntat.
Recordem que Spinoza ens havia dit alld que no sabem de qué és capag un cos,
ni quines son les seves forces ni qué preparen. Les forces sén de dos tipus: 1) Les
forces dominants es diuen actives, amb poder de transformacié i afirmacié
diferencial, sén forces plastiques, capacos de transformar-se, d'inventar, d'adquirir
noves formes. L’actiu és tendir al poder, és apropiar-se’l, apoderar-se’l i finalment
dominar-lo. 2) Les forces dominades son les reactives, que s'apliquen a les
maquinacions de la conservacio, adaptacio i supervivencia. El reactiu és una forca
de conservacio i regulacid, d'acoblaments mecanics i utilitaris. Actiu i reactiu sén
les qualitats originals, que expressen la relacié entre forces. Aquesta diferencia
qualitativa és l'efecte de xoc entre diferents forces davant una situacio
determinada, les trobades distribueixen les quantitats i determinen jerarquies entre
forces dominants i forces dominades. En la seva relacié amb l'altra, la forca que es
fa obeir no nega l'altra o el que no és, afirma la seva propia diferéncia i gaudeix
d'aquesta diferencia, és a dir, cap forga renuncia al seu propi poder. Tot és
producte d’una relacié en les forces, i no hi ha més que vinculacions en les forces,
no hi ha forces independents i exteriors que entrarien en relacions revestides de la
seva qualitat i de la quantitat. Ben al contrari, no €s més que en aquestes relacions

que tal o qual forgca es constitueix amb el seu grau de forca i la seva qualitat.




En un cos, les forces dominants o superiors es diuen actives, les forces inferiors o
dominades, reactives. Actiu i reactiu son les qualitats originals, que expressen la
relacié de la forca amb la forca®6. Aquesta diferéncia qualitativa és l'efecte de xoc
entre forces sota una situacidO determinada, les col-lisions distribueixen les
quantitats i determinen jerarquies entre forces dominants i forces dominades. En la
seva relaci6 amb l'altra, la forgca que es fa obeir no nega l'altra o el que no és,
afirma la seva propia diferéncia i gaudeix d'aquesta diferéncia, és a dir, “cap forca
rentncia al seu propi poder"®’. Tot és relaci6 a les forces, i no hi ha més que
relacions en les forces, no hi ha forces independents i exteriors que entrarien en
relacions revestides de la seva qualitat i de la quantitat. Ben al contrari, no €s més
gue en aquestes relacions que tal o qual forca es constitueix amb el seu grau de

forca i la seva qualitat.

Probablement per comprendre la filosofia de Nietzsche cal veure-la com una
filosofia essencialment pluralista i atea. Hegel va ridiculitzar el pluralisme com a
consciencia ingenua, pero Nietzsche ens mostra que no hi ha esdeveniment, ni
fenomen, ni paraula, ni pensament el sentit del qual no sigui multiple. Es en la
seva oposici6 a la dialéctica on la seva filosofia de la diferéncia es determina com
necessariament afirmativa i pluralista, perqué és un pensament de les forces i les
seves relacions. Qualsevol forca es troba en una relacié essencial amb una altra
forca. Tota forca posseeix un poder d'afeccié propi que determina el que és capag
d'absorbir i incorporar (afeccié passiva), i el que és capac¢ d'exterioritzar
activament (afeccié activa). Un cos té tanta més forca com més gran és el seu
poder de ser afectat, i en aquest sentit les afeccions passives sén també
contemplades com a poténcies activadores d'una voluntat que s'afirma en forma
multiple. L'ésser de la forca és el plural; seria completament absurd pensar la forca

en singular.

36 Deleuze, La filosofia de Nietzsche, pag.61, 1 ed. Editorial Anagrama ,
Barcelona,1971

37 idem p.61.




Un segon nivell és el de la voluntat de poder, element diferencial de la forca i
principi dltim de la filosofia nietzschiana. Les forces es presenten com a
instruments d'una voluntat que afirma o nega. La voluntat de poder €s el principi
de rad suficient que Deleuze troba en Nietzsche: és I'element genealogic de la
forca, és diferencial i genetic alhora, és la sintesi de les forces. Ara bé, ell també

manifesta un doble poder d'afeccio:

Determina per una banda, la relacio de les forces entre si, des del punt de vista de
la seva produccid: emergeix en la relacio de forces provocant les distribucions de
qualitat (activa / reactiva) i de quantitat (dominant / dominada). Pero d'altra banda,
és determinada per les forces en relacié des de la seva propia manifestacio, és

satisfeta i determinada per la confluencia de les forces en una relacié especifica.

En definitiva, hi ha una doble genesi, la voluntat de poder és a un temps
qualificada i qualificant, determinada i determinant. Aqui podem trobar la relacio de
Nietzsche amb Spinoza, per aquest, qualsevol quantitat de for¢ca correspon un
determinat poder de ser afectada, un cos posseeix més forca en tant que pogués
ser afectat de moltes maneres, aquest poder expressa el poder del cos. Hem de
cuidar-nos de no confondre els dos nivells, ja que altrament cauriem en el
mecanicisme de creure que la voluntat es subsumeix a la quantitat de forca. La
voluntat de poder també té qualitats: o bé la voluntat és afirmativa i transformadora
(busca afirmar la seva diferéncia); o bé és negativa i nihilista (busca negar el que
difereix).

Tant I'afectivitat de la forca com la seva expressivitat es troben en I'esdevenir, en
una transformacié sensible (I'esdevenir-actiu, I'esdevenir-reactiu) que és
I'expressio i la sintesi de la seva propia voluntat. El poder d'afeccioé de cada forca
es re-actualitza en l'etern retorn de les trobades, expressant en cada moment
tendéncies de transformacio i graus de conservacié. L'etern retorn és la sintesi i el
principi és la voluntat de poder, la seva diferéncia interna, és a dir, un impuls vital

gue determina les relacions38.

38 1bidem, p.90.




La tesi de Nietzsche és que la voluntat de poder és el principi de la sintesi de les
forces, pero una sintesi que, en comptes d'anul-lar-les subratlla la seva diferéncia
en establir una jerarquia i qualificar diferenciadament a cadascuna d'elles. Per
aguest motiu, en Deleuze, l'interes de l'operacio de Nietzsche consisteixi, sobretot,

en “haver descobert, al cor de la sintesi, la reproduccié de la diversitat™?.

5.2. ETERN RETORN NIETSCHIA | LESDEVENIR EN DELEUZE

El concepte amb el qual Nietzsche pensa de manera original i revolucionaria
aquesta modalitat de sintesi de les forces és el seu concepte de I'etern retorn, que
€s precisament el que garanteix la diferéncia a través de la seva repeticio. L'etern
retorn no és altra cosa que “la sintesi del temps i de les seves dimensions™?, és a

dir, I'ésser de I'esdevenir.

Tal com Deleuze ho entén, I'etern retorn es converteix en la llei d'un moén sense
ser, sense unitat i sense identitat. Un mén que és en intensitat, un mon de
diferencies, que no suposa ni una cosa ni el mateix, siné que es construeix sobre
la caiguda del Déu unic i sobre la ruina del jo identic ... Un mén en definitiva de
fluctuacions intenses, on les identitats es perden i on cada un no pot estimar-se
més que volent també totes les altres possibilitats. En el pensament classic de la
representacio i la coheréncia Nietzsche substitueix I'afirmacio del caos per 'etern
retorn. Aix0 és el que vincula doncs l'etern retorn nietzschia a la problematica
deleuziana del simulacre i de la destruccié de les copies iconiques, doncs, com
gueda dit, el que retorna en l'etern retorn és sempre el que difereix. Per Deleuze,
en aixo rau la diferencia de I'etern retorn de Nietzsche del present en els antics
grecs, que era un retorn d’alld mateix o del tot.

Ara bé, Nietzsche sembla constatar que I'esdevenir en el sentit més total és un
esdevenir-reactiu (aixo és exemplificat pel cristianisme, la consciéncia i I'Estat).
Malgrat aix0, la supremacia de les forces reactives mai implica la composicio d'una

forca superior a l'activa, opera mes aviat per sostraccio, codificacid o divisio,

39 jbidem, p.76,
40 yhidem, p.72,




imposant mecanismes i finalitats (procediments i objectius). EI triomf dels
mecanismes reactius obeeix al fet que la for¢a transformadora esta separada del
que pot, i en aquesta condicié esdevé energia per procediments i objectius de
conservacio (esdevenir-reactiu de la forca). Deleuze repassa les fites d'aquest
triomf caracteritzant el ressentiment, la mala consciencia i la culpabilitat com a
tecnologies autoctones del cristianisme i la seva voluntat de negar la vida. Tota la
historia humana és conduida per una voluntat de negar la vida, a aixdo Nietzsche
ho diu nihilisme, el triomf quasi definitiu de les forces reactives.

Pero és possible que hi hagi un altre esdevenir que I'esdevenir reactiu, €s possible
una alteracié en les relacions entre negatiu i reactiu -hi ha una afinitat entre la
voluntat de negar i el reactiu en si mateix- que permeti I'aparicié d'una voluntat
afirmativa, la possibilitat és el que s’anomena el superhome. El superhome esta
fundat en una altra composicié de forces, en una alteracid, perqué les forces
actives condueixin a les reactives. Si concebem que hi ha una afinitat entre les
forces reactives i la voluntat de negar, la possibilitat d'aparicié d'una voluntat
afirmativa obre el cami a la doctrina del superhome, és a dir la transmutacié com
esdevenir actiu de les forces, triomf de I'afirmacioé sobre la negacio en la voluntat

de poder.

5.3. LA GENEALOGIA DE NIETZSCHE

La diferéncia entre el superhome i 'home superior és de naturalesa, es distancia
pel seu origen com per la seva finalitat que arriben. El superhome es defineix per
una nova manera de sentir, una nova manera de pensar, una nova manera de
valorar altres relacions de forca sota el desplegament d'una voluntat afirmativa.
Per aixo Nietzsche porta a terme una critica demolidora en la seva teoria de
I'hnome superior, -aquest és la imatge en la qual I'nome reactiu es representa com
a superior, defficat - a través dels personatges que componen aquest mateix home

superior.

La filosofia de Nietzsche és una genealogia, introdueix en la filosofia els conceptes
de sentit i de valor. Genealogia vol dir alhora valor de I'origen i origen dels valors,
afirma Deleuze. Aquesta filosofia del sentit i dels valors ha de ser una critica




ferotge, una filosofia practicament feta a base de cops. La filosofia critica es mou
per una banda, en referir qualsevol cosa, i qualsevol origen d'aguesta cosa als
valors; de l'altra, referir aquests valors a alguna cosa que sigui com el seu origen, i
gue decideixi el seu valor. Nietzsche crea el nou concepte de genealogia. El filosof
€s una mena d’ordinador genealogic, no és un jutge de tribunal a la manera de
Kant, ni tampoc un mecanic a la manera utilitarista. Al principi de la universalitat
kantiana, aixi com al principi de la semblanga, tan grata d’altra banda en els

utilitaristes, Nietzsche oposa el sentiment de diferencia.

La filosofia de Nietzsche afirma l'atzar i la necessitat de I'atzar, I'esdevenir i I'ésser
de l'esdevenir, el mdltiple i I'un del multiple. L'afirmacio és I'Unica qualitat de la
voluntat de poder, I'accié com I'Unica qualitat de la forca, i I'esdevenir actiu com a
creacio de poder i voler. Nietzsche proposa una nova concepcid de I'ésser,
I'afirmacidé és ser, es tracta en aquest sentit d'una idea buida, una abstraccio.
L'ésser no és l'objecte ni carrega de l'afirmacid. L'afirmacio té per objecte a si
mateixa, ella és I'ésser en tant que és en si mateixa el seu propi objecte.
L'afirmacid com a objecte de l'afirmacié és I'ésser. La filosofia de I'afirmacio
afirmativa, és una afirmacié de I'ésser entés com a vida. L'objecte de I'afirmacio és
doncs la vida, ja que és la vida la que s'afirma. Afirmar és crear, és desplegar les
forces de la vida. Viure és avaluar, determinar el valor afirmatiu o negatiu, actiu o

reactiu d'un fenomen qualsevol.

5.4. COS | POTENCIA

Amb Nietzsche, com en Spinoza, la potencia es fusiona amb ['acte: la voluntat
de poder no és més que l'acte d'exercir la diferencia. La potencia és actuar, i

€s només poténcia en l'accié.

Un cos, aleshores, és una composicio de relacions de forces desiguals
que poden ser interpretades des de la seva diferéncia qualitativa (forces
actives i reactives) i des de la seva diferéncia quantitativa (quantitat de poténcia);
conformant, d'aquesta manera, un cos intensiu i no substancial. perd aclareix

Deleuze que "si una forca no é€s separable de la seva quantitat, tampoc ho és




de les restants forces amb les que es troba relacionada. La qualitat en si

no és, doncs, separable de la diferéncia de quantitat "4,

No es tracta de dues formes contraposades d'ordenar la realitat. La relacio
d'oposicié diferencial i qualitativa de les forces suposa la diferéncia de quantitat de
poténcia de les mateixes. D'aquesta manera estem en condicions d’afirmar que
un cos és una relacio de forces diferents. Diguem que és la diferencia entre el
poder d'afectar i de ser afectada alldo que constitueix la quantitat de potencia de
les forces; pero, en ser forces en relacié, és l'oposicid entre les quantitats que
mostra, al seu torn, la diferencia qualitativa. En qualsevol cas, no cal pensar la

diferéncia entre les forces d’'una manera abstracta.

Una for¢ca només es pot caracteritzar (ser interpretada en definitiva) per la relacié,
mai en si mateixa. lgualment un cos no és en si noble o plebeu, superior o inferior.
Només és noble o plebeu en relaci6 amb altres forces que el constitueixen i
determinen. La diferencia quantitativa de les forces no és una caracteristica
essencial d'una cosa 0 una substancia. Es una relaci6 que es quantifica i es
qualifica de diferent manera d'acord amb el terme amb el qual es relaciona. Un cos
no pot ser definit amb anterioritat o si volem, a priori de les forces que el
constitueixen. D'aixd es despren la rellevancia que Deleuze li dona al llegat de
Spinoza respecte de no saber el que un cos pot. En terminologia de Spinoza les
forces sén fluxos diferencials de poténcia que es refusen a tota conceptualitzacio,
especificacio o limitacio categorial.

Per Deleuze, Nietzsche és el filosof que va reintroduir la potencia del cos en la
filosofia i que es va sorprendre davant el joc de forces actives i reactives operant
en ell. Tot cos, sigui quimic, biologic, social o politic, es defineix per una relacié de

forces que manen i obeeixen, i que el constitueixen.

En relacido a aix0 i de forma meés genérica Deleuze ha proposat una manera

particular de llegir als filosofs: “La historia de la filosofia no ha de dir el que ja va dir

41 jbidem, p.65.




un filosof, sind allo que esta necessariament sobreentes en la seva filosofia, allo
que no deia i que, malgrat tot, esta present en el que deia”*2. Proposa no llegir als
filosofs, ni filologica, ni historiografica, ni hermenéutica, ni deconstructiva, ni
tampoc repetitivament. De fet, Deleuze proposa llegir als filosofs de manera
nietzschiana: tornar-lo si volem dir-ho aixi, fora de les modes, lectura intempestiva,
en lluita contra el temps del lector, en qualsevol cas fer-ho una arma de lluita

contra el present.

La lectura deleuziana de Nietzsche potser el fa poc actual, esmunyedis. Deleuze
assenyalara que la no actualitat del seu Nietzsche és la invenci6 d'una filosofia del
multiple, de les diferencies. Nietzsche és el pensador del multiple, que en la seva
pluralitat, ha aportat a la filosofia del mdultiple una ruptura creadora amb el
pensament dialéctic que funciona gracies al negatiu, proposant un pensament de
la immaneéencia i de les forces creadores. Com ja hem vist abans, Deleuze
polaritza, accentua, reorienta tot el rigorés sistema conceptual nietzschia sobre
I'eix de l'afirmacié i de la distincio entre forces actives i reactives.

Segons Deleuze, Nietzsche ha de ser reconegut com el veritable punt de viratge
critic, en la modernitat, respecte a la filosofia classica, i no Kant. Per Deleuze,
Nietzsche és un descendent alhora que un rival de Kant, en fer de la seva filosofia
«una transformacio radical del kantisme i una reinvencié de la critica que Kant va
trair en el moment mateix d'emprendre»*3, al replegar-la sobre la dialéctica i sobre
el coneixement de la veritat, que continuava sent assumit com el problema
fonamental de la filosofia i que feia logics i naturals, per tant, els posteriors
desenvolupaments idealistes postkantians. Lluny, doncs, de representar el
compliment del nihilisme europeu, la concepcié nietzschiana de la voluntat de
poder constitueix un nou inici per al pensament, que «ha de substituir la vella

metafisica, destruir-la i superar-la™.

42 ibidem p.1251 ss.
43 jbidem, p.77.
44 1jbidem p.206.




6- CONSEQUENCIES EN DELEUZE:

6.1. LOGICA DEL SENTIT

La linguistica moderna concep el llenguatge com un ordre tancat i independent de
l'ordre de les coses. Des de Wittgenstein sabiem que el sentit d'una proposicié
nomes pot respondre’s amb una altra proposicié. El mateix amb les paraules:
busquem una al diccionari i ens remet a més paraules. Diguem que no sembla
haver sortida cap a les coses i els cossos. Estem atrapats en un mén de

llenguatge, una autentica gabia en expressié del mateix filosof austriac.

Malgrat tot, Deleuze troba una sortida en aquest atzucac que el porta a la creacio
del seu concepte de "sentit", el qual estableix una relaci6 directa entre el
llenguatge i els cossos. El sentit expressa una relacio i, per tant, és exterior als
termes. Es produeix en el xoc entre les proposicions i els cossos, perdo no forma
part de cap dels dos. En relacid al concepte permet treure tres conclusions prou
significatives. En primer lloc el sentit és un efecte, a continuacié és incorporal i
finalment, en tercer lloc, esta en la superficie. Posem un exemple per mirar de fer
més comprensible aquesta idea. Pensem en unes tisores que esquincen un
paquet. Tenim un cos que penetra (les tisores), un cos penetrat (el paquet) i per
altim, un efecte incorporal: “esquincar”. L’esdeveniment o el sentit és el verb, allo
que expressa precisament la relacié entre les tisores i el paquet pero tanmateix

manca d’entitat fisica i no esta ni dins d’'un ni de l'altre.

| ara estarem en condicions d’afirmar que el concepte d’esdeveniment, conforma
amb el de diferencia, una de les aportacions de Deleuze per superar la gabia de
Wittgenstein de la que parlavem abans. Els esdeveniments sén verbs en infinitiu:
“tallar”, “riure”, “morir”, com tots els infinitius incorporals sense anar lligats

especificament a res.

El sentit-esdeveniment té dos modes d'existencia. Un és virtual, impersonal i etern,
neutre com una casella buida o el verb infinitiu, encara no conjugat en una
persona i un temps. L'altre és actual i remet al moment present en quée aquest

virtual s'actualitza, és a dir, s'efectua en circumstancies concretes i sota un punt de




vista. De fet, que el sentit sigui neutre, garanteix una pluralitat de perspectives. Es
a dir una mateixa proposici6 admetra una multiplicitat de sentits singulars.
Tanmateix que I'esdeveniment sigui neutre també és la garantia de que existeixen
diferents maneres de materialitzar-lo. Neutralitzar aixi la perversio del llenguatge i
tornar-lo despullat de qualsevol impuresa. Desitjar 'esdeveniment no es desitjar
alld que passa sind acceptar I'esdevenir per ultrapassar la impoténcia del

ressentiment i respondre a aquest d’'una forma prou activa.

El concepte d’esdeveniment (verbs, coses que succeeixen), permet a Deleuze
anihilar el concepte platonic d’esséncia( substantius i adjectius, coses que son).
Tan senzill com abandonar el problema de la veritat d’alld que soén les coses i
enfocar el problema del sentit que donem a les coses que passen i que ens

passen.

6.2. DIFERENCIA | IMMANENCIA

Deleuze fixa les bases d'una nova ontologia de la diferéncia i la immanéncia, on el
diferent es relaciona amb el diferent sense que pugui ser reduit a la identitat que
impera en la manera de fonamentar propia de la gran tradici6 metafisica

occidental.

Aquestes diferéncies mobils potencien i creen el diferent, quant diferent;
alhora que tenen com a element decisiu la intensitat: pur moviment
diferencial de relacions de forces que es multipliquen a l'infinit. Aixo implica,
al seu torn, concebre la diferencia com a pura positivitat; com un procés
de permanent diferenciacio, eliminant la possibilitat de trobar punts
de referéncia o fonaments ultims. Aquesta diferéncia de forces intensives no
pot ser definida des d'una instancia exterior a aquesta, és a dir, transcendent,

doncs estem en preséncia d'un "pla de la immanéncia'.*® Pero, que és

45 Hem d'aclarir que el pla de la immanencia o el pla de la consisténcia no es
refereix estrictament a un concepte perquée aixd implicaria que els altres

conceptes del pla siguin fonamentats per aquesta mena de concepte superior,




el pla de la immanéncia? Es el camp de forces generatives i productives
que, constantment, s'actualitzen en multiplicitats sense esgotar el seu poder de
canvi i impedint tota fonamentacio. El pla de la immanencia és un tot
il-limitat que es presenta sempre obert, pero que no totalitza les seves parts en
una unitat superior i absoluta, ates que aquest pla teixeix un sistema de
coordenades, de diferents dimensions i orientacions que produeixen,
constantment, connexions que renoven, alhora, la totalitat del pla.
Som aqui, llavors, en presencia duna nova ontologia on el
ser és concebut com a diferéncia de diferéncia, en tant que la diferencia
€és remesa a altres diferéncies i no ja a la identitat del fonament com
principi totalitzador. En aquest sentit, la diferéncia ha de ser considerada des
tres perspectives: diferencial-diferenciant-i-diferenciada. La primera refereix
a l'esséncia de I'ésser, perd no a la seva essencia abstracta, siné que refereix a
I'ésser. Un estat que podem qualificar d’estat productiu, és a dir en el seu estat de

poténcia absoluta.

La segona mostra l'estat tens o intensiu de la diferéncia, considerada
en tant connectada i lligada a altres diferéncies; és aquella que fa que a partir de
la plena potencialitat es generi, produeixi i potencii el diferenciant. Finalment i
en tercer lloc, la diferencia diferenciada es refereix a la dimensié on les diferéncies
ligades s'integren per regions, és a dir, on el lligam de les diferencies
resol momentaniament la seva constitutiva tensi6 aconseguint una
estabilitat o actualitat provisoria que permet diferenciar uns simulacres d’altres.

D'aquesta manera i des d'aquest context ontologic que tendeix a donar-li

universal, absolut 1 necessari al que es podria arribar a través d'una deduccid
(propia de la tradicié filosofica) el que permetria, en definitiva, el tancament
total del camp, 1 aixi estariem, novament, davant la preséncia d'un fonament

absolut, a la manera onto-teo-logica de la metafisica occidental; pero aixo és

justament el que combat la filosofia deleuziana.




mobilitat a I'ésser, fent aixi I'ésser de I' esdevenir; allo real és mutable i la realitat
el resultat de la mutabilitat decidida per i en el si de la diferencia considerada des
dels tres elements exposats anteriorment. Doncs la diferencia de forces
constitueix, alhora que produeix la diferenciacio sobre el pla, una produccié de

plecs i desplegaments que conformen el mon.

Una altra consequeéencia clara que es despren des de la posicio que hem
aconseguit, és que la subjectivitat no pot seguir sent considerada absoluta,
concebuda a la manera cartesiana, és a dir, la irreductible identitat entre ser
i pensar. Des d'aquesta nova perspectiva ontologica, la subjectivitat apareix
dissolta ja que el pensament / cos és producte de I'entrecreuament de
diferents forces i interrelacions intensives: "no es tracta aqui del jo tancat
en si mateix, sin6d del jo que és al mateix temps, els altres de si mateix i dels
nosaltres”. Aix0 pot ser pensat per exemple a partir de I'amor, que déna a l'altre la
possibilitat de ser un altre irreductible en les seves diferencies.

Finalment, creiem que tal com ho afirma Deleuze, la conseqiéncia més rellevant
d'aquest plantejament és sostenir la possibilitat de fer una filosofia antijerarquica,

nA4

és a dir, cap ens, cap cos "és" més que un altre, o, dit d'una altra manera, cap ens

té una esséncia que el fa ser millor que un altre.

No hi ha jerarquies sind coexisténcies de cossos intensius. Deleuze ens diu en les
seves classes sobre Spinoza: El que em sembla impressionant en l'ontologia pura
[spinoziana], és fins a quin punt repudia les jerarquies. (...) En el limit, és una
espécie de anarquia perqué no hi ha cap principi (arkhé) exterior i superior a
I'ésser. Hi ha una anarquia de els ens en I'ésser. Es la intuici6 basica de
I'ontologia: tots els éssers valen. La pedra, l'insensat, el raonable, I'animal, des de
cert punt de vista, des del punt de vista de I'ésser, valen. Cada un és en tant que
€s en si, i I'ésser es diu en un sol i mateix sentit de la pedra, de I'home, del boig,

de el raonable. és una bella idea. Una mena de mén molt salvatge*6

46 Deleuze Gilles, En medio de Spinoza (Clases .1980-1981) p.44-45. 1 ed.
Ed.Cactus,2003,Buenos Aires




Per finalitzar aquest punt i contra els dualismes metafisics aparenca-realitat,
unitat- multiplicitat, criatures-creador, etc. i la pretensié de la nostra tradicid
filosofica d'arribar a fonaments ultims i veritats absolutes, Deleuze fent servir la
filosofia de Spinoza i Nietzsche proposa una nova ontologia. Els seus elements
decisius son les nocions de diferencia i immanéncia que permeten
interpretar les forces que s'apoderen i conformen al cos; dalli la rellevancia
de les preguntes, que vol qui pretén establir una o altre veritat com absoluta i
universal?, quines forces estan darrera d’ella?. Com ja hem exposat, per Deleuze
els fets i el pensament estan sempre condicionats per relacions de forces que
s’apoderen d’ells. La voluntat de poténcia €s immanent a aquests i alhora
determina la forca i, per tant, dona sentit, com element diferenciador quantificant i
qualificant a les forces. La immanéncia de la voluntat refereix a la potencia
amb la qual I'ésser s'alca contra la res instituint a l'esdevenir mateix com la
activitat immanent de I'ésser. Mengue defineix la immanéncia com "la trobada
de multiples dimensions o linies de forca que s'entrecreuen sense que una es
elevi per complir el paper d'unitat transcendent. La immanéncia recondueix a
pluralisme4’. D'aquesta manera, la realitat apareix sobre un pla immanent de

multiples dimensions, constituides de diferents relacions de forga.

7- LA FILOSOFIA COM UNA CREACIO DE CONCEPTES

Per Deleuze la filosofia és una activitat tan creadora com les arts i les ciéncies
pero el adverbi "tan" implica, en primera instancia, que no s'ha de confondre amb
un art o amb una ciencia, en el sentit propi d'aquests dos ultims termes. La filosofia
crea conceptes i aquests li pertanyen exclusivament com altres conceptes

pertanyen al mon de la ciéncia o de l'art.

47 Mengue, Philippe, Deleuze o el sistema de lo multiple..., p. 72. 1 ed. Ed. Las

Cuarenta,2008, Buenos Aires.




Pero aleshores qué és, llavors, un concepte? Per comencar, cal dir que es tracta
d'una entitat complexa, composta, multiple: és "una multiplicitat, encara que no

totes les multiplicitats siguin conceptuals™s.

Tot concepte té una xifra finita de components que articula i pels quals es defineix,
de manera que no hi ha concepte simple, d'un Unic component, aixi com tampoc
un concepte que posseeixi totes les determinacions, "ja que seria llavors pura i
senzillament un caos™®. Els components han de ser seleccionats i articulats de tal
manera que la seva distribucié configuri un ordre, una forma que distingeixi del
caos mental. | aquest ordre és el concepte mateix, la totalitat d'uns fragments

seleccionats que son els seus components; es tracta, doncs, d'un tot fragmentari.

Com tota realitat creada, un concepte respon al plantejament d'un problema, i en
el seu cas especial, al d'un problema filosofic. Perd com que hi ha problemes d'un
altre tipus (artistic, cientific, tecnic, etc.), aqui cal exposar quina és la naturalesa

dels conceptes i, per tant, dels problemes que resolen.

Ara bé, d'acord amb Henri Bergson, un dels objectius de la filosofia, si no el
principal, és operar integracions i diferenciacions qualitatives, diferents de les
operacions de quantificacié que les ciéncies duen a terme®°.

A diferéncia del que passa amb la ciéncia, el que interessa a la filosofia no és la
diversitat de les qualitats observades en un estat de coses 0 en una mescla, siné
l'operacio qualitativa per la que certs valors heterogenis s'integren i diferencien al
mateix temps, formant una multiplicitat inseparable que es planteja a si mateixa,

sense fer referencia a una altra cosa.

Tota la gamma de conceptes, l'arquitectura conceptual de Deleuze, troba la seva

expressivitat a partir d'aquest principi del concepte: rizoma, ritornello,

48 Deleuze, Gilles 1 Guattari, Félix ;Qué es la filosofia? Pag. 21 1 ed. Ed.
Anagrama, 1991, Barcelona

19 {dem.

50 Bergson, Henri, Memoria y vida (Textes escollits per Deleuze , pag.45 1 ed.
ed. Altaya, Barcelona, 1994




desterritorialitzacid, agencament, "hecceidad®", cos sense oOrgans, cartografia,
entre d'altres, sdén nocions que pressuposen una ontologia de la immanéncia que

troba en Spinoza i en Nietzsche els epigons més reeixits.

8- CONCLUSIONS

Un primer punt d’aproximacio per entendre el programa filosofic de Deleuze sera
la seva noci6 de "imatge del pensament". Aquesta seria el camp de possibilitats
d'una orientacié del pensament que fa visible i enunciable alldo mitjancant el
pensament és afectat en un moment donat, com una mena d’imaginari filosofic",
diferent en cada epoca. Per Deleuze hauria predominat, des de Plato, una imatge
dogmatica, basada en la veritat com a idea invariant i abstracta a la qual es
dirigeix el pensament perdo que esta fora d'aquest i que actua com a llei o
imposicid. Deleuze postula, i busca al llarg de tota la seva obra, la necessitat
d'una nova imatge del pensament, ja no basada en la repeticio i la identitat en
funcié de la veritat, sind, en la linia de Nietzsche, com la immanéncia o joc de
poténcies que son les que, d'alguna manera activen el pensament, plantejat ara i
d'aquesta manera com un procés creatiu i no reproductiu: és el primer pas de la
“inversié platonica" entesa com eliminacié de la transcendéncia i del simulacre

com a simple copia per passar a concebre-ara com a potencia en si mateixa. Aixi,

51 Joan Duns Escoto (1265 o 1266-1308):Monjo francisca, figura preeminent de
I'escolastica medieval. Va néixer a Escocia, va ensenyar a les universitats
d'Oxford 1 de Paris. Segons paraules de Marx, Duns Escoto «... va fer que la
teologia mateixa fos lorigen del materialisme». Va criticar durament al
tomisme. A diferéncia de Tomas d'Aquino, tendia a separar la filosofia de la
teologia, demostrava la impossibilitat de fonamentar racionalment la idea de la
creaci6 partint del no-res, reconeixia que la ra6 es trobava en dependencia de la
voluntat. Déu, segons el concep Escoto, és la llibertat absoluta. En la discussio
medieval sobre els universals, Duns Escoto era partidari del nominalisme. Per
subratllar el privat del singular, va inventar el terme «haecceitas» (
«hecceidad») en el sentit de diferencia individual.
(http://www. filosofia.org/enc/ros/duns.htm)
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el que regiria ara el pensament, seria la nocié de diferencia com a oposicié a la

identitat i un model rizomatic en lloc de I'arborescent.

Tal com hem expressat abans i basant-se en Spinoza o Nietzsche, Deleuze
considera que I'Esser és univoc. Es concep com un Tot en qué conflueixen
diferents poténcies singulars que suposen la diferencia en l'immanent. Aixo
planteja un ésser multiple, com a conjunt que no respon a un centre (Jo, Ens, Idea,
Subjecte) ni a una llei (Sistema, Estat, Religid). Com no podia ser d’'una altra
manera podem parlar d’'un cos sense organitzacio, sense veritat, sense elements
preexistents, definit només pels canvis dintensitat de les potencies que el
componen i que afecten la seva naturalesa. Per aquest motiu, I'ésser aixi concebut
seria pre-individual i pre-subjectiu, sense condicions a priori de I'experiéencia, a la

qual hauriem alliberar de la subjectivitat.

En relaci6 a aquest argumentari podem introduir un nou element clau en el
pensament de Deleuze fent referéncia al Temps: la idea de I'esdevenir. Si ja no
ens movem en el mén de les idees, I'immutable és substituit per I'esdevenir. Per
aixd també I'ésser es concebra ara com Ser-Esdevenir, igualat a la durada
temporal, segons concepcions heretades de Bergson. La durada s'entendria com
un canvi qualitatiu incessant que ve donat pel moviment qualitatiu®? i I'obertura al
temps com a creacio d'alguna cosa nova que va més enlla del temps cronologic.
Aix0 té una implicacié pel que fa a la "imatge del pensament', i és que,
precisament per la seva condicié d'imatge creativa, ja no pot sostreure’s a les
forces del temps, que, com déiem, es converteixen en un parametre a tenir

sempre en compte.

Escriure sobre la filosofia de Gilles Deleuze implica, d'alguna manera, enfrontar-se

a l'especificitat de la disciplina. La filosofia de Deleuze no resisteix categories

52 Recordem que per Bergson 1 Deleuze, el moviment és inseparable de les coses
1 consisteix en una successido d'instants en l'espai. Pero el temps com una
durada real no pot se