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1. Presentació, introducció, objectius i metodologia 

El bullying és un fenomen conductual antisocial que es dona a les escoles 

d’educació primària i als instituts d’educació secundària obligatòria, fins i tot als 

cursos de Batxillerat i Universitat. Es tracta d’un fenomen generalitzat que afecta 

els centres de tot el món (Craig et al., 2009; Zych, Ortega i Del Rey, 2015) i que 

sempre ha existit (Ortega, 2010). A més, succeeix més sovint del que creiem o 

observem, i és que presenta una enorme xifra negra que es pot explicar per les 

dificultats per ser detectat (Piña, Tron i Bravo, 2014) degut a la passivitat dels 

companys espectadors o a la no denuncia per part de les víctimes perquè 

l’accepten com a una forma natural d’interacció o relació social que es viu a les 

escoles, prefereixen això a ser ignorats (Piña et al., 2014) o bé no s’atreveixen 

per la por, la vergonya o l’absència de suport o canals per a fer-ho, entre d’altres. 

Així, trobem un cercle viciós de victimització que no té final. Acostuma a 

començar amb petites accions, que no acostumen a ser considerades amb 

rellevància com a desencadenants de bullying, per posteriorment agreujar-se i 

fer-se crònic, convertint-se en assetjament escolar o bullying (Piña et al., 2014). 

Per una altra banda, tampoc sovint som conscients de les conseqüències 

i efectes negatius que poden derivar-se, tant per a la víctima, com per a 

l’agressor, els espectadors, la comunitat escolar i la societat en general 

(Farrington, Lösel, Ttofi i Theodorakis, 2012; Ortega, 2010; Zych et al., 2015). I 

és que les escoles concentren menors d’edat en desenvolupament de la 

personalitat, psicològic, cognitiu, emocional, de valors, etc., i en socialització. De 

fet, l’escola és un actor primari força important en el procés de socialització, pel 

qual es desenvolupen els individus i del qual dependrà el seu futur. També 

trobem a l’escola un altre actor primari de socialització molt rellevant com és el 

grup d’iguals o d’amics (Polo, León, Gómez, Palacios i Fajardo, 2013). Així 

doncs, l’escola és molt important per als menors i el seu futur i a més 

d’aprenentatges acadèmics ha de proporcionar aprenentatges d’habilitats 

socials, entre d’altres, que els permeti resoldre els conflictes que fàcilment i 

naturalment es poden produir en les interaccions i relacions socials entre iguals, 

i més en un context o escenari com l’actual tant multicultural i de diversitat plural 

(Monjas, 2006).  
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Així doncs, es tracta d’un problema escolar prou greu com per a ser 

considerat una de les tasques primordials a tractar i requereix no estalviar en 

esforços per al seu tractament, detecció i prevenció. La millor resposta que es 

pot donar per al bullying precisa de tots els actors que conformen la comunitat 

educativa, els quals es troben involucrats directa (víctima i agressor) o 

indirectament (espectadors, professors, directors, famílies, Administració, etc.) 

(Cava, 2011; Cerezo, 2009). Es precisa crear un espai inclusiu, d’integració 

social, de seguretat i de convivència social positiu que permeti el 

desenvolupament normal i adequat dels nostres menors (Mayorga i Madrid, 

2010), formar el professorat, portar a terme mediació escolar, establir protocols 

d’avaluació, entre d’altres accions.  

Actualment, aquesta temàtica ha adquirit un interès important (Ortega, 

2010), no perquè hagi incrementat, ja que el bullying sempre ha existit (Armero, 

Bernardino i Bonet, 2011; Caballo, Arias, Calderero, Salazar i Irurtia, 2011; Gairín 

et al., 2013; Olweus, 2011; Ortega, 2010), sinó per fets concrets com per 

exemple les conseqüències més negatives i extremes que poden patir les 

víctimes de bullying: el suïcidi (Armero et al., 2011). Cassos particular van ser el 

de Jokin Ceberio en Hondarribia al País Basc el 21 de setembre de 2004 i el de 

Diego a Madrid el 14 d’Octubre de 2015. A partir d’aquests incidents greus es 

desenvolupen sentiments o percepcions d’inseguretat subjectiva, que poden no 

correspondre’s amb la realitat. 

De tot l’anterior és d’on sorgeix la motivació per descobrir i aprofundir en 

el coneixement d’aquesta fenomenologia antisocial tant complexa, tal i com la 

caracteritzen Piña et al. (2014), ja que, com veurem, es manifesta en diferents 

formes i de diferent manera a cada centre escolar (Ortega, 2010), ja que els 

factors contextuals són molt rellevants. A més, no només es produeix dins dels 

centres escolars (carrer, porta del centre escolar, etc.). De fet, ha sorgit una nova 

modalitat: el ciberbullying, que es produeix per mitjà de les noves tecnologies 

com internet, xarxes socials o telèfon mòbil (Hernández i Solano, 2007). 
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Amb tot, aquest treball final de grau té com a objectius principals els següents: 

- Revisar, sintetitzar i mostrar el coneixement cientificoempíric existent 

sobre el bullying. 

- Resumir els diferents elements característics del bullying. 

- Revisar la realitat social de la problemàtica. 

- Revisar els perfils dels actors implicats. 

- Revisar els efectes i conseqüències que poden derivar-se’n. 

- Resumir la valoració jurídica específica existent a Espanya. 

- Analitzar empíricament el fenomen del bullying als instituts d’educació 

secundària obligatòria del municipi de Sant Andreu de la Barca i comparar 

les dades obtingudes amb les analitzades a la literatura científica existent. 

 

Així, mitjançant l’abordatge d’aquests objectius exposats es pretén resoldre o 

donar resposta a les següents qüestions d’investigació, entre d’altres: 

- És un fenomen que es dona més sovint del que creiem? Quina és la seva 

prevalença i/o freqüència?  

- Quins elements característics i definitoris del bullying i de ciberbullying es 

troben presents als instituts d’educació secundària obligatòria del municipi 

de Sant Andreu de la Barca? Es corresponen les dades observades amb 

les obtingudes a la literatura científica?  

 

Portarem a terme un treball final de grau de tipus exploratori, descriptiu i 

empíric. Per a desenvolupar tot l’anteriorment exposat dividim el treball en dues 

parts. La primera engloba tota la revisió teòrica d’estudis científics existents 

sobre la temàtica objecte d’estudi. En aquesta part oferirem una visió científica 

descriptiva del fenomen que ens servirà d’enllaç o d’objecte de comparació per 

a la següent part del treball. En quant a la segona part, es tracta d’una part en la 

qual analitzarem empíricament el fenomen del bullying i del ciberbullying als 

centres d’educació secundària obligatòria del municipi Sant Andreu de la Barca 

en un mateix moment temporal (disseny transversal) mitjançant la observació de 

la realitat emprant com a instruments enquestes quantitatives, per posteriorment 

comparar les dades obtingudes amb les analitzades en la revisió teòrica de la 

primera part del treball i extraure així conclusions utilitzant un mètode inductiu. 
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2. Aproximació teòrica 

 

2.1  Definició i conceptualització 

 

El bullying es dona en l’àmbit escolar i entre alumnes. Es presenten múltiples 

conductes agressives i violentes que no són considerades com a bullying 

(Cerezo, 2008) i que acostumen a confondre’s (Hernández i Solano, 2007). De 

fet, tal i com assenyala Monjas (2006) entre d’altres, en les relacions entre iguals 

és habitual el sorgiment de conflictes els quals l’autora els qualifica d’inevitables 

i positius. Positius perquè s’erigeixen com a oportunitats per a practicar i 

aprendre habilitats socials per a la resolució de conflictes, sempre que es tractin 

de relacions simètriques de poder, característiques de les relacions entre iguals, 

és a dir, horitzontals i d’igualtat (Monjas, 2006). El problema rau quan ens trobem 

conflictes amb relacions asimètriques, com és el cas del bullying que 

posteriorment tractarem.  

Així, amb tot resulta rellevant realitzar una definició del que es considera 

que és bullying per tal de diferenciar-lo d’aquells altres comportaments que 

freqüentment succeeixen a l’entorn escolar. Però hem de tenir present que a la 

literatura científica podem trobar múltiples definicions del que es considera 

bullying i no existeix una definició consensuada (Durany, 2014; Irurtia, Avilés, 

Arias, V. I Arias, B., 2009). Presentarem algunes de les diferents definicions per 

posteriorment mostrar aquells trets característics comuns. 

Dan Olweus es considera un dels precursors i pioner de l’estudi del 

bullying (Durany, 2014) i la seva definició és la més utilitzada (Subijana, 2007). 

Olweus (1983, 1993, 2001, 2013) defineix el bullying com a una conducta de 

persecució física i/o psicològica que porta a terme un alumne (o grup d’alumnes) 

contra un altre alumne/s el qual és sotmès a repetits atacs o agressions. 

Aquestes accions són negatives i intencionades, motivades pel desig que tenen 

els agressors per agredir o exposar els altres a situacions negatives (Abadio et 

al., 2015; Olweus, 2013). A més, situen la víctima en una posició en la qual 

difícilment pot defensar-se, sortir-n’hi o evitar-la pels seus propis mitjans (Abadio 

et al., 2015; Cava, 2011; Olweus, 2013), degut a l’exposició reiterada, persistent 

i perllongada en el temps i a la relació asimètrica de poder o força instaurada per 
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l’agressor (Olweus, 2001, 2011; Paredes, Álvarez, Lega i Vernon, 2008). I és que 

les relacions entre iguals, tal i com diu la paraula “iguals”, es caracteritzen per 

l’horitzontalitat, és a dir, per la igualtat i la simetria entre les persones que es 

relacionen i que tenen la mateixa posició (Monjas, 2006). Inclòs en aquestes 

situacions es donen conflictes degut a que són inevitables (Monjas, 2006). El 

problema el trobem amb el bullying, ja que aquests conflictes perden la seva 

consideració de normals, naturals i positius degut a que es caracteritzen per 

relacions amb una asimetria de poder o força en les quals s’instaura una 

desigualtat i es desenvolupa una jerarquia basada en relacions o esquemes de 

domini-submissió (Monjas, 2006). Aquest fet atempta contra la dignitat de les 

persones, els drets personals i el seu respecte (Monjas, 2006). Tot l’anterior 

provoca en la víctima efectes negatius (Durany, 2014; Poy, 2007). 

Per una altra banda, Avilés (2006) defineix el bullying com a fenomen 

social que consisteix en intimidacions i maltractaments que es produeixen en 

l’àmbit escolar entre estudiants de manera repetitiva, constant i sostinguda en el 

temps. Les agressions són intencionals i cerquen humiliar, produir patiment i 

sotmetre abusivament la víctima que resta indefensa (Avilés, 2006; Piña et al., 

2014). Generalment es produeix amb l’absència d’adults i no acostuma a ser 

provocat per la víctima (Avilés, 2006; Piña et al., 2014). Addicionalment, 

acostuma a succeir davant els companys que habitualment contemplen 

l’agressió sense intervenir-hi (espectadors) (Avilés i Elices, 2007). 

Cerezo (2008) defineix bullying com a maltractament intencional i 

perjudicial d’un o un grup d’estudiants cap a un altre generalment més dèbil el 

qual es converteix en la seva víctima habitual. Així doncs, es tracten d’agressions 

reiterades, continuades i persistents davant una víctima indefensa i sense 

provocació prèvia (Cerezo, 2008). Es produeix per un abús de poder, per un 

desig d’intimidar i dominar o per diversió, prevalent-se d’una relació de 

desigualtat de poder o força per la qual la víctima no pot respondre o fugir 

(Cerezo, 2008). 
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Monjas (2006) el defineix com a problema de convivència en que les 

relacions entre iguals (escolars) deixen de ser simètriques, essent 

desequilibrades i jeràrquiques i es regulen per esquemes de domini-submissió. 

Es tracta de comportaments agressius i intencionals que es produeixen 

reiteradament i perllongadament en el temps i s’exerceix amb intenció de produir 

patiment, posicionant la víctima en indefensió (Monjas, 2006). Comença 

aïlladament i augmenta progressivament en quantitat i intensitat (Monjas, 2006). 

Amb tot, podem assenyalar un conjunt de característiques que trobem en 

la majoria de definicions i que mostren un cert consens científic. Primer, destacar 

que s’utilitzen com a sinònims de bullying els termes assetjament escolar, 

violència escolar, violència entre iguals, etc. (Armero et al., 2011; Durany, 2014). 

Seguidament us presentem les característiques principals: 

 

a) Comportaments agressius, violents o negatius, per exemple intimidacions 

o maltractaments (Abadio et al., 2015; Avilés, 2006, 2007; Caballo et al., 

2012; Cerezo, 2009; Durany, 2014; Irurtia et al., 2009; Monjas, 2006; 

Musalem i Castro, 2015; Olweus, 1993, 2001, 2011; Oñate i Piñuel, 2005; 

Paredes et al., 2008; Piña et al., 2014; Rigby, 2000; Smith, 2013). 

b) Intencionalitat de produir patiment i mal en la víctima (Abadio et al., 2015; 

Arroyave, 2012; Avilés, 2006, 2007; Caballo et al., 2011, 2012; Cava, 

2011; Cerezo, 2008, 2009; Irurtia et al., 2009; Merrell, Gueldner, Ross i 

Isava, 2008; Monjas, 2006; Olweus, 2013; Oñate i Piñuel, 2005; Piña et 

al., 2014; Smith, 2013). Avilés (2006, 2007) assenyala que es cerca 

humiliar i sotmetre abusivament la víctima i Cerezo (2008, 2009) que 

cerquen causar danys i patiments per obtenir-n’hi gratificació. 

c) Repetitiva, continuada, sistemàtica i persistent (no és esporàdica o 

puntual) que fa de la víctima una víctima habitual per a l’agressor (Abadio 

et al., 2015; Arroyave, 2012; Avilés, 2006, 2007; Caballo et al., 2012; 

Cava, 2011; Cerezo, 2008, 2009; El Defensor del Pueblo, 2000; Durany, 

2014; Farrington, 1993; Gairín et al., 2013; Irurtia et al., 2009; Merrell et 

al., 2008; Monjas, 2006; Musalem i Castro, 2015; Olweus, 1993, 2001, 

2011, 2013; Oñate i Piñuel, 2005; Ortega, 2010; Paredes et al., 2008; Piña 

et al., 2014; Smith, 2013; Zych et al., 2015). 
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d) Relació asimètrica o desigual de poder, força o condicions, caracteritzada 

per opressió, jerarquia, submissió-domini, amb la qual cosa la víctima té 

més dificultats per defensar-se (Abadio et al., 2015; Arroyave, 2012; 

Caballo et al., 2011, 2012; Cerezo, 2009; El Defensor del Pueblo, 2000; 

Monjas, 2006; Olweus, 1993, 2001, 2011, 2013; Paredes et al., 2008; 

Rigby, 2000; Sag, 2008; Smith, 2013; Zych et al., 2015). Es pot deure a 

que la víctima és més feble que l’agressor en termes físics, psicològics, 

de poder social o altres factors (Carney i Merrell, 2001; Merrell et al., 2008; 

Smith i Ananiadou, 2003) o a que s’agredeix en grup (Piña et al., 2014). 

e) Dificultat de la víctima per defensar-se, evitar-ho o sortir-n’hi pels seus 

propis mitjans (Abadio et al., 2015; Avilés, 2006, 2007; Caballo et al., 

2011, 2012; Cava, 2011; Cerezo, 2008, 2009; Durany, 2014; Irurtia et al., 

2009; Monjas, 2006; Musalem i Castro, 2015; Olweus, 1993, 2001, 2011, 

2013; Paredes et al., 2008; Piña et al., 2014; Rigby, 2000; Smith, 2013). 

f) Ocult o encobert, acostuma a produir-se en absència d’adults (Avilés, 

2006, 2007; Cerezo, 2009; Monjas, 2006; Piña et al., 2014). També 

acostuma a produir-se silenci i absència de resposta per part de la víctima 

(Piña et al., 2014; Sullivan, K., Cleary i Sullivan, G., 2005), per  

característiques de la víctima/agressor, por a no ser cregut, vergonya per 

no saber enfrontar-se, context poc receptius a les denuncies, absència de 

vies adequades, etc. (Cerezo, 2009; Gairín et al., 2013), la qual cosa 

reforça la conducta de l’agressor ja que entén que és admissible (Cerezo, 

2009). El silenci dels espectadors i víctimes és aprofitat per l’agressor el 

qual aprèn que no tindrà cap resistència en la reincidència (Cerezo, 2009; 

Gairín et al., 2013). El Defensor del Pueblo (2000) assenyala que es 

produeix contagi social entre els espectadors que produeix la inhibició de 

l’ajuda i, fins i tot, pot fomentar la seva involucració en la participació. 

g) No acostuma a ser provocat prèviament per la víctima (Cerezo, 2008, 

2009; Collell i Escudé, 2006; Durany, 2014; Irurtia et al., 2009; Olweus, 

1993, 2001, 2011; Ortega, 2010; Rigby, 2000). Cerezo (2008, 2009) 

assenyala que es produeix per un abús de poder, un desig d’intimidar i 

dominar o per diversió. Sovint, però, l’agressor troba en les víctimes 

provocacions que justifiquen l’agressió (Ortega, 2010). 
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h) Acostuma a començar amb incidents puntuals de poca intensitat que 

augmenten gradualment en quantitat, intensitat i freqüència, promoguts 

per la indefensió de la víctima i el silenci o suport dels espectadors 

(Arroyave, 2012; Cerezo, 2009; El Defensor del Pueblo, 2000; Merino, 

2006; Monjas, 2006; Piña et al., 2014; Valadez i González, 2007). 

i) Existeixen tres actors principals: agressor, víctima i espectadors, els quals 

tractarem al capítol 2.3. Però no només existeixen aquests. Hem 

d’incloure també professors, directors, família, etc. (Piña et al., 2014) 

j) Poden causar efectes o conseqüències negatius per a les víctimes que 

poden patir-los la resta de la vida (Caballo et al., 2011; Cava, 2011; 

Cerezo, 2009; Durany, 2014; Merrell et al., 2008; Musalem i Castro, 2015; 

Piña et al., 2014; Zych et al., 2015). De fet, atempta contra la seva 

integritat física, moral i psíquica (Sag, 2008). Les víctimes es podrien 

veure afectada la seva vida quotidiana ja que no li permetrien 

desenvolupar adequadament les seves activitats personals, socials o 

acadèmiques ni el seu comportament normal (Gairín et al., 2013). També 

poden patir-les agressors, espectadors, l’ambient escolar general, etc. 

(Musalem i Castro, 2015; Zych et al., 2015) 

k) Múltiples i àmplies formes i naturalesa diferents. No hi ha consens sobre 

una classificació, de fet existeixen moltes. Nosaltres proposem una 

resultant de les consultades a la literatura científica. Trobem agressions 

físiques, verbals i socials, relacionals o d’aïllament o exclusió social. En 

quant a les agressions físiques, aquestes poden ser directes, si es realitza 

contra la persona i el seu cos (pegar, colpejar, empentar, amenaçar, 

intimidar, puntades, entre d’altres), o indirectes, si es realitzen contra els 

seus objectes, pertinences o propietats (robar, trencar, amagar, entre 

d’altres). En quant a les agressions verbals, aquestes poden ser directes 

(per exemple insultar, posar motes, burles, dir coses desagradables, riure-

se’n, crits, fustigacions, entre d’altres) o indirectes (parlar malament 

d’algú, fer que ho escolti per causalitat, rumors falsos, mentires, entre 

d’altres). I en quant a les agressions socials, relacionals o d’aïllament o 

exclusió socials, tenim exemples com ignorar, menysprear, no dirigir la 

paraula, excloure de participar en activitats o del grup, humiliacions, 
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retirada de l’amistat, entre d’altres. També, hem d’assenyalar que 

existeixen les agressions psicològiques que minven l’autoestima i 

produeixen inseguretat i terror i que sempre es produeixen juntament amb 

les tipologies anteriorment descrites (Avilés, 2006; Piña et al., 2014). I, per 

últim, hem d’incloure també el ciberbullying. 

 

Per una altra banda, considerem important definir el concepte de 

ciberbullying, ja que serà tractat en la part empírica d’aquest estudi. Es considera 

que el ciberbullying és una nova forma de bullying que ha sorgit amb força i que 

utilitza les TICs per a perpetrar-se (Durany, 2014). Alguns exemples de TICs són: 

internet, xarxes socials, telèfon mòbil, SMS, WhatsApp, Facebook, etc. El podem 

definir com a comportaments agressius, intencionats, constants, persistents i 

repetitius en el temps que es porten a terme mitjançant les eines de comunicació 

electrònica, tecnologies interactives o noves tecnologies de la informació i de la 

comunicació per part, freqüentment d’escolars (Smith, 2013), d’un individu o grup 

d’individus contra un altre que no es troba capaç per defensar-se fàcilment i que 

sobrepassen les barreres del context escolar i social (Brighi, Guarini, Melotti, 

Galli i Genta, 2012; Caballo et al., 2011; Estévez, Villardón, Calvete, Padilla i 

Orue, 2010; Smith, 2013; Zych et al., 2015). 

No existeix consens entre les diverses formes que el conformen, amb la 

qual cosa existeixen nombroses classificacions (Burgess, Patchin i Hinduja, 

2009; Estévez et al., 2010; Willard, 2007). Willard (2007) n’aporta una: 1. Baralles 

online (flaming) en les que s’utilitzen missatges electrònics amb llenguatge hostil 

i vulgar; 2. Denigració o rumors d’una persona amb la finalitat de danyar la seva 

reputació o relacions d’amistat; 3. Suplantació de personalitat amb l’objectiu de 

fer quedar malament una persona, danyar la seva reputació i amistats, posar-la 

en problemes o perills, etc.; 4. Difamació, divulgant secrets o informacions 

compromeses; 5. Exclusió intencionada d’un grup online; 6. Ciberassetjament o 

enviament repetitiu de missatges amb amenaces o intimidacions.  
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Hernández i Solano (2007) assenyalen que tenen les mateixes 

característiques que el bullying amb la diferència general que utilitzen les TICs 

les quals proporcionen una difusió i publicitat veloç i a un nombre més gran de 

receptors i es produeix de manera anònima. Com a diferències en front del 

bullying, trobem que el ciberbullying produeix major inseguretat a la víctima degut 

a la inexistència de llocs segurs i a l’anonimat dels agressors (Estévez et al., 

2010; Hernández i Solano, 2010), produint-se un assetjament indirecte (Smith, 

2012, 2013) que dificulta la seva detecció. Es produeix en llocs i temps 

inespecífics (amb la qual cosa segons Smith (2012, 2013) fa que sigui més difícil 

fugir-hi), es dona amb major rapidesa, pot provocar majors impactes emocionals 

i conseqüències i es produeix fora dels límits escolars, dificultant així la seva 

detecció (Estévez et al., 2010; Hernández i Solano, 2010). També es requereix 

un domini de les TICs (Smith, 2012, 2013). Per una altra banda, Smith (2012, 

2013) assenyala que existeix debat amb les característiques del bullying 

tradicional repetibilitat i desequilibri de poder. En quant a la primera, un únic 

ciberatac pot arribar a repetir-se múltiples vegades ja que una vegada es troba 

a la xarxa qualsevol persona pot accedir-hi i repetir-hi la perpetració i inclòs la 

víctima pot ser revictimitzada (Smith, 2012, 2013). I és que els continguts digitals 

s’emmagatzemen indefinidament a la xarxa i circulen sense límits d’espai ni de 

temps, incrementant així els efectes negatius sobre la víctima (Ortega, Del Rey i 

Casas, 2016). En quant a la segona característica, en el ciberbullying el 

desequilibri de poder el marca la destresa amb les TICs i l’anonimat de l’agressor 

(Ortega et al., 2016). D’aquesta manera, es facilita el sorgiment de víctimes-

agressors (Ortega et al., 2016), com a venjança per exemple. 
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2.2  Realitat del bullying: revisió de prevalença i freqüència 

 

Existeixen problemes que hem d’assenyalar prèviament. Entre d’altres, s’utilitzen 

diferents metodologies i instruments, les enquestes poden preguntar per 

diferents períodes (últim mes, trimestre, any, etc.) o freqüències (1 vegada a la 

setmana, al mes, al trimestre, etc.), es produeixen en diferents contextos 

geogràfics amb factors contextuals diferents característics de cada regió 

territorial concreta, cada centre escolar és particular i podem observar factors 

contextuals diferents entre centres i poden emprar definicions de bullying 

diferents. Aquestes diferències entre els diferents estudis poden explicar les 

diferències de prevalences trobades i poden fer que no siguin equivalents ni 

comparables rigorosament. Així, amb tot, es tracta d’una tasca complexa. 

Al present estudi, simplement realitzem una revisió o recopilació dels 

diferents resultats que figuren a la literatura científica, per posteriorment 

comparar-los amb les dades obtingudes de l’estudi empíric portat a terme als 

centres d’educació secundària obligatòria de Sant Andreu de la Barca. 

 

Prevalença d’agressors 

 

Segons les dades obtingudes de la revisió científica, trobem una prevalença 

d’entre el 5% (Piña et al., 2014) i el 35% (Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra i 

Runions, 2014; Zych et al., 2015) d’alumnes involucrats com a agressors.  

Segons la revisió teòrica, els nois són més agressors que les noies (Barlett 

i Coyne, 2014; Cook, Williams, Guerra, Kim i Sadek, 2010; El Defensor del 

Pueblo, 2000; Kowalski, Giumetti, Schroeder i Lattanner, 2014; Smith, 2013; 

Zych et al., 2015). Per una altra banda, s’ha constatat també que els nois són 

més agressors que víctimes i les noies més víctimes que agressors (Cerezo i 

Esteban, 1992; El Defensor del Pueblo, 2000).  
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Respecte al ciberbullying, observem una fluctuació entre un 4% i un 20% 

d’agressors (Shetgiri, 2013; Wong, Chan i Chen, 2014). Hamm et al. (2015) va 

xifrar un 15.2%, mentre que Modecki et al. (2014) un 16%. A l’igual que al 

bullying, trobem més agressors nois que noies (Barlett i Coyne, 2014), com 

també assenyala Hamm et al. (2015) però amb diferències insignificants, i més 

noies en edats més joves i més nois en edats més elevades (Zych et al., 2015). 

 

Prevalença de víctimes 

 

De la revisió es desprèn una fluctuació d’entre el 3% (Serrano i Iborra, 2005; 

Villanueva, 2014) i el 36% (Modecki et al., 2014) de víctimes de bullying.  

Per ANAR i Mútua Madrileña (2016), es detecta una evolució creixent amb 

l’edat de víctimes detectades i més en l’últim any (2015) respecte l’anterior (2014) 

en que es produeix un augment del 75%. Aquest augment es creu que és degut 

a un augment de la consciència ciutadana i de les víctimes arrel de la notícia del 

suïcidi de Diego el 14 d’Octubre de 2015 ja que 50 dies abans d’aquest fet es 

van detectar 27 nens, mentre que 50 dies després es van detectar 60 (ANAR i 

Mútua Madrileña, 2016). Així, no es considera que hagin augmentat les víctimes, 

sinó la seva visibilitat, detecció i denuncia. 

En quant a les diferències per gènere, en aquest punt no existeix gaire 

consens. Es donen resultats en que els nois acostumen a ser més víctimes que 

les noies (Abadio et al., 2015; Cook et al., 2010; El Defensor del Pueblo, 2000; 

Irurtia et al., 2009; Solberg i Olweus, 2003; Zych et al., 2015), d’altres en que no 

hi ha diferències significatives (ANAR i Mútua Madrileña, 2016; Smith, 2013) i en 

d’altres les noies són les més victimitzades (Cerezo i Esteban, 1992; El Defensor 

del Pueblo, 2000; Paredes et al., 2008; Prodócimo, Cerezo i Arense, 2014). 

En quant a la freqüència de victimització, trobem que un 7% declara haver-

ho patit bastantes vegades, un 4% sempre i un 3% des d’aquest any (Piña et al., 

2014). Per ANAR i Mútua Madrileña (2016), un 70.6% de víctimes ho pateixen a 

diari, un 16.4% és puntual o ocasional i un 8.5% és setmanal. També assenyalen 

que un 43.9% el pateix des de fa més d’un any, un 33.2% des de menys d’un 

any, un 8.4% des de l’últim mes, un 7.4% assenyala que és puntual i un 4.3% 

que des de l’última setmana (ANAR i Mútua Madrileña, 2016). 
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En quant al ciberbullying, Modecki et al. (2014) i Zych et al. (2014) 

observen un 15%, mentre que Hamm et al. (2015) un 23%. I Wong et al. (2014) 

i Musalem i Castro (2015) detecten una fluctuació d’entre 9% i 35%. Hem trobat 

addicionalment més noies que nois (Hamm et al., 2015; Zych et al., 2015). 

 

Prevalença de víctimes-agressors 

 

Els víctimes-agressors són aquelles víctimes que arrel de l’agressió patida es 

converteixen alhora en agressors d’altres companys. Les xifres de prevalença 

oscil·len entre l’1.6% (El Defensor del Pueblo, 2000; Solberg i Olweus, 2003) i el 

19.7% (Oñate i Piñuel, 2007). Solberg i Olweus (2003) assenyalen que són més 

agressors (25%) que víctimes (16%). Addicionalment, s’evidencien més nois que 

noies, tot i que les diferències són reduïdes (Cook et al., 2010; Prodócimo et al., 

2014; Solberg i Olweus, 2003; Zych et al., 2015). 

 

Prevalença de testimonis o espectadors 

 

Els espectadors són aquells alumnes que observen i presencien les agressions 

de bullying. Trobem a la revisió les següents xifres: Piña et al. (2014) els xifren 

en un 30% i el Centre Reina Sofía (Serrano i Iborra, 2005) en un 75%. 

 

Prevalença per edat 

 

En aquest punt obtenim diferents dades i algunes contradictòries, que esperem 

resoldre en la part empírica d’aquest estudi (capítol 3). Un possible motiu a 

aquestes contradiccions pot explicar-se pels factors contextuals, és a dir, que 

l’escenari en que es du a terme la investigació sigui diferent i presentin factors 

diferents que determinen les diferències en les conclusions i prevalences. 

Per una banda, existeixen estudis que assenyalen que és més freqüent 

entre els més joves i que disminueix amb l’edat. Aquest fenomen podria explicar-

se perquè els alumnes van adquirint, entre d’altres, valors, habilitats socials o 

tècniques de resolució de conflictes que orienten el seu comportament cap a la 

prosociabilitat. Contràriament, hi ha estudis que assenyalen que es produeix un 
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augment amb l’edat, que podria explicar-se pel fet que no es portin a terme 

accions preventives i d’integració social que no inhibeixin el sorgiment i la 

persistència del bullying, amb la qual cosa es produeix el que hem observat al 

capítol anterior: un augment gradual dels casos, de la intensitat i de la freqüència 

del bullying. I, per una altra banda, hi ha estudis que assenyalen una tendència 

irregular de disminucions i augments, adoptant una trajectòria ondulatòria. 

Aquest fenomen és més difícil d’explicar, però podria ser resultant de sorgiments 

i desistiments en moments diferents que provoquen aquesta trajectòria irregular. 

Addicionalment, segons Smith (2013) el ciberbullying augmenta amb l’edat, el 

qual podria explicar-se pel fet que els menors van adquirint majors coneixements 

i tècniques sobre les TICs i les utilitzen cada vegada més, fins i tot, per agredir. 

En quant a les víctimes, Ortega troba un 25% a 1er d’ESO, un 30% a 2n 

d’ESO i un 17% a 3er d’ESO (El Defensor del Pueblo, 2000), evidenciant-se una 

tendència irregular que augmenta de 1er a 2n d’ESO, però disminueix 

pronunciadament cap a 3er d’ESO. Per un altre costat, Solberg i Olweus (2003) 

troben un 12.3% als 11 anys (11.5% en noies i 13.2% en nois), un 11% als 12 

anys (9.5% en noies i 12.5% en nois), un 9.5% als 13 anys (8.1% en noies i 

11.7% en nois), un 10% als 14 anys (8.4% en noies i 11.7% en nois) i un 7.1% 

als 15 anys (7.3% en noies i 6.9% en nois). Observem com disminueix amb 

l’edat, però als 14 anys s’experimenta un canvi no significatiu de creixement, tant 

en termes generals com en la diferenciació per gènere. Els nois tenen una 

prevalença major que les noies, però als 15 anys s’observa com la prevalença 

en nois (7.3%) s’inverteix i passa a ser més reduïda en comparació amb les noies 

(6.9%) (Solberg i Olweus, 2003). Per una altra banda, El Defensor del Pueblo 

(2000), assenyala que hi ha més víctimes a 1er d’ESO i detecta en l’edat de 12 i 

13 anys un 8.4% de nois víctimes en front del 5.5% en noies, en l’edat de 13 i 14 

anys un 8% de nois víctimes en front del 3.3% en noies, en l’edat de 14 i 15 anys 

un 7.7% de nois víctimes en front del 3.5% en noies i en l’edat de 15 i 16 anys 

un 6.4% de nois víctimes en front del 3% en noies. Com podem observar es 

detecta una disminució amb l’edat i sempre hi ha més nois víctimes que noies, 

coincidint amb Solberg i Olweus (2003). Addicionalment, ANAR i Mútua 

Madrileña (2016), destaquen que el 46% de casos de víctimes detectades 

comprenien les edats d’entre els 11 i els 13 anys i que a partir d’aquí disminuïen. 
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També observen que les noies són més víctimes que els nois però als 15 anys 

puntualment s’inverteix la relació però sense diferències significatives (ANAR i 

Mútua Madrileña, 2016). Amb tot, observem aquesta contrarietat inicialment 

puntualitzada, però la tendència que més observem és que les víctimes 

disminueixen amb l’edat i es pateix més en nois que en noies. 

En quant als agressors, Ortega va detectar un 31% a 1er d’ESO, un 32% 

a 2n d’ESO i un 26% a 3er d’ESO (El Defensor del Pueblo, 2000), produint-se 

una tendència irregular en el sentit que de 1er a 2n d’ESO augmenta un 1% (no 

significatiu) i entre 2n i 3er d’ESO disminueix. Com que l’augment no és 

significatiu, concloem que la tendència és decreixent. Addicionalment, El 

Defensor del Pueblo (2000), detecta en l’edat de 12 i 13 anys un 11.7% de nois 

agressors en front del 3.1% en noies, en l’edat de 13 i 14 anys un 11.7% de nois 

agressors en front del 2.2% en noies, en l’edat de 14 i 15 anys un 12.8% de nois 

agressors en front del 3% en noies i en l’edat de 15 i 16 anys un 12.7% de nois 

en front del 2.1% en noies. Com podem observar, sempre hi ha més nois que 

noies agressors, però es detecta una disminució irregular amb l’edat en el cas 

de les noies i contràriament un augment en els nois. Per una altra banda, Solberg 

i Olweus (2003) observen un augment general de la prevalença d’agressors amb 

l’edat, tot i que dels 11 als 12 anys es produeix una disminució de gairebé un 1% 

(no significatiu), i més nois que noies. Aquests autors troben un 4.6% als 11 anys 

(2.2% en noies i 7% en nois), un 3.7% als 12 anys (2.1% en noies i 5.3% en 

nois), un 6% als 13 anys (3.1% en noies i 9% en nois), un 8.8% als 14 anys (5.2% 

en noies i 12.3% en nois) i un 9.6% als 15 anys (3.9% en noies i 14.8% en nois). 

Observem així com disminueixen dels 11 als 12 anys, però a partir d’aquí 

augmenten amb l’edat. Els nois segueixen aquesta mateixa tendència, però les 

noies entre els 11 i 12 anys i els 14 i els 15 anys experimenten una disminució, 

evidenciant-se una tendència irregular. Amb tot observem contradiccions que 

haurem de resoldre al capítol 3 relatiu a l’estudi empíric. 

 

 

 

 



 

 

16 

 

En quant a víctimes-agressors, es produeix més a 3er d’ESO (Piña et al., 

2014). Per una altra banda, Solberg i Olweus (2003) observen com disminueixen 

amb l’edat, trobant un 2.5% als 11 anys (4% en nois i 1.1% en noies), un 1.5% 

als 12 anys (2.2% en nois i 0.8% en noies), un 1.5% als 13 anys (2.2% en nois i 

0.9% en noies), un 1.4% als 14 anys (1.7% en nois i 1.1% en noies) i un 0.9% 

als 15 anys (1.4% en nois i 0.4% en noies). Com podem observar, disminueixen 

amb l’edat i el nois segueixen la mateixa tendència però les noies experimenten 

un augment entre les edats de 12 i 14 anys. 

 

Prevalença per tipologies 

 

Per a Rigby (2000), les que més es donen són els “motes” amb un 48% detectat, 

seguits per “l’agressió física” amb un 23.7%. 

Per a l’Informe Cisneros VII (Oñate i Piñuel, 2005), les que més es donen 

són els “motes” (14.16%), “riure’s d’algú” (8.86%), “no parlar a algú” (8.54%) i 

“insultar” (8.07%) i les menys freqüents són “criticar algú” (4.95%), “no deixar 

participar algú” (4.85%), “amagar coses” (4.46%) i “agredir físicament” (4.26%). 

Segons aquest informe podem observar que les agressions més freqüents són 

“posar motes”, cosa que coincideix amb Rigby (2000), i les que menys 

succeeixen són les “agressions físiques”, amb les quals no coincideix amb Rigby 

(2000) que les situa com de les més freqüents. En termes generals, segons la 

classificació de tipologies del capítol 2.1, observem que les que més es donen 

són les agressions verbals amb un total de 37.54%, sumant les diferents 

categories de l’Informe Cisneros VII (Oñate i Piñuel, 2005), seguides per les 

agressions d’exclusió o aïllament social amb un 13.39% i les que menys 

succeeixen són les agressions físiques amb un 8.72%. D’aquesta manera es 

coincideix amb El Defensor del Pueblo (2000), que afirmava que les agressions 

verbals són les més freqüents i les agressions físiques les menys freqüents. 

Per a l’Informe Cisneros X (Oñate i Piñuel, 2007), les que més es donen 

són els “motes” (13.9%), “no parlar a algú” (10.54%), “riure’s d’algú” (9.3%) i 

“insultar” (8.7%) i les menys freqüents són l’ “agressió física” (4%), “no deixar 

parlar algú” (3.9%), “dir a altres que no estiguin o parlin amb algú” (3.6%) i “robar 

coses d’algú” (3.2%). Observem que succeeix el mateix als dos informes 
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Cisneros analitzats, coincidint també amb Rigby (2000) en que els “motes” són 

els més freqüents, però negant que les “agressions físiques” siguin de les més 

freqüents ja que obté xifres oposades. També situa, igual que en l’anterior 

informe Cisneros, les agressions verbals com a les més freqüents (45.7%), 

seguides per les agressions d’exclusió o aïllament social (17.9%) i com a menys 

freqüents les agressions físiques amb un 7.2%. D’aquesta manera es coincideix 

també amb els resultats del Defensor del Pueblo (2000), el qual afirmava que les 

agressions verbals són les més freqüents. 

Piña et al. (2014) van trobar que les agressions més freqüents eren els 

“insults” i els “motes” xifrant-los en conjunt amb un 51%, la qual cosa coincideix 

si en els dos informes de Cisneros VII i X (Oñate i Piñuel, 2005 i 2007) sumem 

les xifres d’ambdós categories. 

Per ANAR i Mútua Madrileña (2016), les tipologies que més pateixen les 

víctimes detectades són les agressions psicològiques, més que les físiques, i 

que es realitzen intensivament mitjançant les TICs (ciberbullying) i consisteixen 

en insults i crítiques, coincidint en quant als insults amb Piña et al. (2014) i els 

informes Cisneros VII i X (Oñate i Piñuel, 2005, 2007). 

 

Prevalença dels diferents motius 

 

Els motius més freqüents, per Abadio et al. (2015), són l’ “aparença física” 

(18.6%) i “del rostre” (16.2%) i amb xifres més reduïdes segueixen la “raça o el 

color de les persones” (6.8%), l’ “orientació sexual” (2.9%), la “religió” (2.5%) o el 

“diferent origen” (1.7%). En canvi, per a Piña et al. (2014) són la “provocació 

prèvia” (25%), la qual cosa pot coincidir, com hem vist en capítols anteriors, amb 

les justificacions que busquen els agressors per neutralitzar la seva culpa o evitar 

represàlies de professors o familiars, per exemple. Piña et al (2014) també 

destaca els motius “per molestar” (17%) i “fer broma” (10-15%). I, per a l’Informe 

Cisneros VII (Oñate i Piñuel, 2005) els més freqüents són “provocació prèvia” i 

“fer broma”, coincidint així amb Piña et al. (2014). L’Informe Cisneros VII (Oñate 

i Piñuel, 2005) coincideix amb aquests autors en que la “provocació prèvia” és el 

motiu més freqüent amb un 17% i que “ser diferents” és la menys freqüent amb 

un 0.6%. A més, entre aquestes dues motivacions l’Informe Cisneros VII (Oñate 
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i Piñuel, 2005) troba per ordre decreixent “bromes” (10.3%), “evitar que m’ho 

facin a mi” (3.3%), “perquè m’ho fan a mi” (2.6%), “molestar” (2.5%) i “ser més 

dèbil” (0.7%). Aquests resultats coincideixen amb El Defensor del Pueblo (2000) 

que assenyala que la “provocació prèvia” i les “bromes” són els més freqüents, 

mentre que “molestar” i “ser diferent” les que menys. 

Per ANAR i Mútua Madrileña (2016), els motius o causes més freqüents 

són “ser diferents”, “patir discapacitats”, “presentar defectes físics”, “no seguir les 

modes” o “ser poc hàbils en les xarxes socials”. 

 

Prevalença sobre quins són els agressors i com victimitzen 

 

L’Informe Cisneros VII (Oñate i Piñuel, 2005) va trobar que els agressors eren 

de la mateixa classe que les víctimes amb una prevalença de 26.1% i que un 

26% declaren que són nois mentre que un 13% declara que són noies.  

L’Informe Cisneros X (Oñate i Piñuel, 2007) va trobar també una major 

prevalença d’agressors que són de la mateixa classe que la víctima (26.68%), 

detectant un 18.65% de nois i un 8.03% de noies. 

El Defensor del Pueblo (2000), per la seva banda, també assenyala que 

els agressors acostumen a ser de la mateixa classe, seguits del mateix curs però 

de diferent classe. Amb menor prevalença trobem els que són d’un curs superior 

i amb una incidència molt reduïda els que són de cursos inferiors.  

Per una altra banda, Piña et al. (2014) observa que els agressors 

acostumen actuar en grup, sumant un 59% de prevalença, en comparació amb 

els agressors que actuen individualment (8%). Aquests resultats permeten 

comprovar que efectivament una part considerable del bullying es perpetua en 

grup. A més, és més freqüent que els agressors siguin nois (31%), seguits d’un 

grup de nois i noies (15%) i d’un grup de noies (13%). 
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Prevalença dels escenaris més freqüents en els que succeeixen les agressions 

 

Per a Piña et al. (2014) es produeix amb més freqüència als passadissos amb 

un 42%, però no difereixen significativament dels altres escenaris: al carrer 

succeeix amb un 37% i a les proximitats o sortida del centre amb un 33%. El 

Defensor del Pueblo (2000) va trobar que els més freqüents eren el carrer (38-

46%), coincidint amb Piña et al. (2014), el pati (33-41%) i la classe (24-29%). 

Per ANAR i Mútua Madrileña (2016), es donen més a la sortida de l’escola, 

al carrer o mitjançant les TICs, coincidint en els dos primers escenaris més 

freqüents amb Piña et al. (2014) i El Defensor del Pueblo (2000).  

 

Prevalença sobre la resposta que obtenen els agressors 

 

No dir res és el que més succeeix (24%), segons Piña et al. (2014), cosa que 

permet comprovar la manca de visibilitat i el silenci característics del bullying que 

hem comentat al capítol 2.1. Després de no dir res, el que més succeeix és 

animar o ajudar amb un 14% (Piña et al., 2014). I, per últim, rebutjar i tenir por 

són les que menys succeeixen (El Defensor del Pueblo, 2000; Piña et al., 2014).  

Piña et al. (2014) han detectat que el que més fan els alumnes que 

presencien les agressions de bullying és res, tot i que creuen que haurien 

d’intervenir. Aquests resultats també són assenyalats al capítol 2.1, 

particularment en les característiques de manca de visibilitat i de silenci. 

Seguidament, el més freqüent amb un 22% és que no facin res perquè no els 

interessa o bé que alertin algú (Piña et al., 2014). I el que menys succeeix és 

intervenir (Piña et al., 2014), tot i que El Defensor del Pueblo (2000) ha trobat 

menys freqüent sumar-s’hi a l’agressió (1.5%). En canvi, El Defensor del Pueblo 

(2000) troba evidències diferents a les trobades per aquests autors: el que més 

succeeix és intervenir, que ho divideix en si és amic (43.7%) i en tant si és amic 

com si no (32,6%), seguits de res però deuria d’intervenir (14.1%), avisar algú 

(9.1%), res perquè no m’interessa (4.4%) i sumar-se a l’agressió (1.5%). 
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Prevalença sobre a qui informa la víctima i qui intervé per parar les agressions 

 

Les víctimes acostumen a comentar-li als amics (51.7-79.2%) i en menor mesura 

a la família (31-42.9%) (El Defensor del Pueblo, 2000). En quant als amics, no 

sorprèn ja que amb els quals passen moltes hores i hi estableixen preferentment 

vincles emocionals, afectius i socials. En quant a la família, la prevalença tot i ser 

de les més altes no considerem que sigui rellevant ja que ni arriba al 50%. Hauria 

de ser més alta pel seu paper com a agents importants de sociabilització que 

tenen molta influència sobre els seus fills i són els que millor els coneixen, amb 

la qual cosa poden detectar més eficaçment possibles conseqüències que 

rebel·lin la seva victimització. ANAR i Mútua Madrileña (2016) troben un 30.7% 

de víctimes detectades que no ho comenten als pares per no preocupar-los o 

fer-los patir, tenen por a una possible reacció desmesurada o perquè ja 

existeixen conflictes pels quals no es senten satisfets ni orgullosos amb els fills. 

En moltes menys ocasions observem com les víctimes confien amb els 

professors (9.2-23.8%) o no ho comenten a ningú (4.8-20.7%) (El Defensor del 

Pueblo, 2000). Addicionalment, el Centre Reina Sofía (Serrano i Iborra, 2005) 

troben un 10% de víctimes que no ho expliquen a ningú (Villanueva, 2014). Són 

dades petites però per la seva gravetat són dades preocupants ja que mostren 

el seu sotmetiment i temor cap a l’agressor i la desconfiança cap als professors. 

En definitiva, observem com la família i els pares s’han d’escollir com a 

objectius de polítiques i intervencions per a millorar la detecció i prevenció, ja 

que són actors molt rellevants i no estan obtenint bons resultats. 

Per una altra banda, segons Piña et al. (2014), els que més intervenen per 

a posar fi a les agressions són els professors (46%), seguits dels companys 

(26%) i d’altres adults (10%) (Piña et al., 2014). Anteriorment, hem pogut 

observar que els professors eren als que menys ho comentaven les víctimes, 

però aquí observem que són els que més intervenen. Aquest fet es podria 

explicar perquè siguin els professors els que presenciïn els fets i hi intervinguin. 

Les xifres dels propis companys són baixes com ens plantejàvem i ens mostren 

que existeix una xifra important d’espectadors o testimonis, tal com Piña et al. 

(2014) i Serrano i Iborra (2005) ens han mostrat anteriorment (30% i 75% 

respectivament).  
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2.3  Perfils dels actors implicats 

 

Els perfils que presentem mostren les característiques que més hem trobat a la 

literatura científica. Així, podríem trobar característiques diferents a les 

presentades. Addicionalment, tractem estudis amb metodologies, mostres i 

contextos socials, geogràfics i escolars diferents, amb la qual cosa podem trobar 

contradiccions. Conèixer els perfils dels actors del bullying pot ser útil per trobar 

factors de risc i de protecció i per a la detecció, la prevenció i la intervenció. 

 

2.3.1 Agressors 

 

Com a característiques individuals, hem trobat que acostumen a ser homes 

(Cerezo, 2001; Gairín et al., 2013; Piña et al., 2014), més forts i corpulents 

físicament que la víctima (Armero et al., 2011; Arroyave, 2012; Cerezo, 2001, 

2008; Díaz-Aguado, 2005a; Gairín et al., 2013; Merrell et al., 2008). També s’ha 

observat que acostuma a ser més gran d’edat que la víctima (Armero et al., 2011; 

Cerezo, 2008), cosa que no vam trobar-hi consens en la revisió del capítol 2.2, 

però sí una tendència dels estudis a mostrar un augment amb l’edat. El seu 

temperament es caracteritza per la impulsivitat, la ira incontrolada (Armero et al., 

2011; Arroyave, 2012; Díaz-Aguado, 2005a, 2005b; Oñederra, 2008; Piña et al., 

2014; Sag, 2008; Villanueva, 2014), un baix autocontrol (Cerezo, 2008; Sag, 

2008) i una baixa tolerància a la frustració (Arroyave, 2012; Díaz-Aguado, 2005a, 

2005b). Presenta absències d’empatia (Armero et al., 2011; Arroyave, 2012; 

Díaz-Aguado, 2005a, 2005b; Gairín et al., 2013; Musalem i Castro, 2015; Piña et 

al., 2014; Sag, 2008; Villanueva, 2014), de sentiments de culpabilitat i 

responsabilitat (Armero et al., 2011; Arroyave, 2012; Díaz-Aguado, 2005b; Gairín 

et al., 2013; Oñederra, 2008; Piña et al., 2014; Sag, 2008; Villanueva, 2014) i de 

sentiments de justícia (Arroyave, 2012). Addicionalment, s’ha trobat una 

controvèrsia en quant al nivell d’autoestima, tot i que hi ha majors evidències que 

mostren que és alta-baixa (Cerezo, 2001, 2008; Díaz-Aguado, 2005a; Gairín et 

al., 2013). Acostumen a ser líders (Armero et al., 2011; Cerezo, 2001, 2008; 

Gairín et al., 2013), a considerar-se sincers (Cerezo, 2001, 2008; Gairín et al., 

2013) i a ser insegurs (Gairín et al., 2013; Villanueva, 2014), intolerants i 
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arrogants (Díaz-Aguado, 2005a; Gairín et al., 2013). Disposen d’assertivitat i són 

provocadors i desafiants (Cerezo, 2001, 2008; Gairín et al., 2013). Presenten un 

raonament moral primitiu (Díaz-Aguado, 2005a; Gairín et al., 2013), una 

absència d’interiorització i de respecte de normes (Arroyave, 2012; Díaz-Aguado, 

2005a, 2005b; Gairín et al., 2013; Oñederra, 2008; Sag, 2008; Villanueva, 2014) 

i valors de grup tals com valentia, força, domini o no temor a l’autoritat (Diaz-

Aguado, 2005b; Musalem i Castro, 2015; Oñederra, 2008). També solen tenir 

creences que justifiquen la violència (Arroyave, 2012; Díaz-Aguado, 2005a; 

Gairín et al., 2013). I acostumen a patir fortes necessitats i desitjos de poder, de 

dominació i de produir patiment, gaudint amb aquest i la submissió al seu control 

(Arroyave, 2012; Gairín et al., 2013). Així, obtenen prestigi, respecte, un estatus 

superior en el grup, popularitat i altres (Musalem i Castro, 2015; Oñederra, 2008; 

Sag, 2008). I per últim acostumen a justificar-se i neutralitzar la culpa afirmant 

que els han provocat prèviament (Arroyave, 2012; Gairín et al., 2013). 

Com a característiques socials i escolars, destaquem que acostumen a 

presentar dèficits de tècniques de resolució de conflictes no violentes i d’habilitats 

socials (Armero et al., 2011; Cook et al., 2010; Díaz-Aguado, 2005a, 2005b; 

Gairín et al., 2013; Piña et al., 2014; Villanueva, 2014). Solen utilitzar i abusar de 

la força física, ja que són agressius i violents i presenten un model relacional 

violent i de dominació-submissió que acostuma a ser après socialment a través 

de l’observació directa en la família (Arroyave, 2012; Cerezo, 2001, 2008; Díaz-

Aguado, 2005a, 2005b; Gairín et al., 2013; Oñederra, 2008; Piña et al., 2014; 

Polo et al., 2013; Sag, 2008). A més, solen mostrar rendiment acadèmic baix i 

actituds negatives i desinterès per l’escola (Armero et al., 2011; Arroyave, 2012; 

Cerezo, 2008; Díaz-Aguado, 2005a; Oñederra, 2008; Sag, 2008). 

I com a característiques familiars, acostumen a presentar un context 

familiar inestable amb carències afectives, problemes de conducta, conflictes i/o 

carències d’atenció i de control dels fills (Cerezo, 2008; Cook et al., 2010; Díaz-

Aguado, 2005a; Oñederra, 2008; Polo et al., 2013; Sag, 2008; Villanueva, 2014). 
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El desequilibri de poder característic del bullying observat al capítol 2.1 el 

podria determinar la capacitat de lideratge i la popularitat dels agressors que 

acabem d’observar i que l’atorgaria un estatus superior al de la víctima. També 

podríem relacionar-lo amb que sigui més gran, corpulent i fort, característiques 

del seu perfil. El seu model relacional violent, de domini-submissió i el 

comportament externalitzant, així com l’absència d’estratègies de resolució de 

conflictes no violentes, observats al seu perfil, podria relacionar-se també amb el 

seu posicionament superior i desigual. Per una altra banda, el fet que acostumen 

a associar-se entre si en un petit grup l’hem observat al capítol 2.2 en que els 

agressors de bullying acostumen actuar en grup representant una prevalença 

total de 59% en comparació amb els que actuen individualment (8%) (Piña et al., 

2014). Addicionalment, la intencionalitat de produir patiment per part de 

l’agressor per obtenir la seva pròpia gratificació, fet característic observat al 

capítol 2.1, ho podríem associar amb els trets d’absència d’empatia, de 

sentiments de culpabilitat i de sentiments de justícia, amb les fortes necessitats 

i desitjos de poder i dominació i d’exercir patiment i amb que gaudeixen del 

patiment i del sotmetiment al seu control de la víctima i que hem observat al seu 

perfil. També, podríem associar la repetibilitat d’aquests comportaments amb 

l’absència de sentiments de culpabilitat i de justícia, amb que gaudeixen del 

patiment i sotmetiment al seu control de la víctima, amb que obtenen prestigi, 

popularitat, un estatus superior i altres i amb que disposen d’un model relacional 

violent i de domini-submissió, tots ells presents al seu perfil, els quals portarien 

a l’agressor a continuar i persistir en les seves agressions. Per una altra banda, 

el fet de que es mantingui ocult o sense visibilitat, característica observada al 

capítol 2.1, es podria explicar perquè desperten temor en els espectadors, 

perquè són populars i perquè d’aquests comportaments obtenen prestigi, 

respecte, un estatus superior, popularitat, etc., característiques del seu perfil. 
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2.3.2 Víctimes 

 

Com a característiques individuals, s’acostuma a trobar la seva debilitat física 

(Arroyave, 2012; Cerezo, 2001, 2008; Gairín et al., 2013; Irurtia et al., 2009; 

Merrell et al., 2008; Piña et al., 2014; Villanueva, 2014). També solen ser tímids 

(Armero et al., 2011; Cerezo, 2001, 2008; Irurtia et al., 2009; Oñederra, 2008; 

Polo et al., 2013; Rigby, 2000; Sag, 2008), insegurs i temorosos i tenir sentiments 

d’indefensió (Arroyave, 2012; Gairín et al., 2013; Merrell et al., 2008; Oñederra, 

2008; Piña et al., 2014; Sag, 2008). Acostumen a presentar una baixa assertivitat 

i una baixa autoestima (Arroyave, 2012; Cerezo, 2001, 2008; Merrell et al., 2008; 

Oñederra, 2008; Piña et al., 2014; Villanueva, 2014). A més, solen 

autopercebre’s negativament (Musalem i Castro, 2015; Piña et al., 2014). I també 

acostumen a ser ansiosos i depressius (Arroyave, 2012; Cerezo, 2001; Irurtia et 

al., 2009; Merrell et al., 2008; Musalem i Castro, 2015; Oñederra, 2008; Piña et 

al., 2014; Polo et al., 2013; Rigby, 2000). 

Com a característiques socials i escolars, solen trobar-se dèficits 

d’habilitats socials (Armero et al., 2011; Arroyave, 2012; Cook et al., 2010; Díaz-

Aguado, Martínez i Martín, 2004; Musalem i Castro, 2015; Sag, 2008; Villanueva, 

2014), sentir solitud i estar aïllats i rebutjats socialment (Arroyave, 2012; Cerezo, 

2001; Cook et al., 2010; Díaz-Aguado et al., 2004; Irurtia et al., 2009; Musalem i 

Castro, 2015; Oñederra, 2008; Polo et al., 2013; Piña et al., 2014; Rigby, 2000). 

Solen tenir fòbia social i poques amistats (Arroyave, 2012; Díaz-Aguado et al., 

2004; Irurtia et al., 2009; Musalem i Castro, 2015; Sag, 2008; Villanueva, 2014) i 

no ser populars (Armero et al., 2011; Díaz-Aguado et al., 2004; Irurtia et al., 2009;  

Merrell et al., 2008; Musalem i Castro, 2015; Oñederra, 2008; Villanueva, 2014). 

A més, tenen disposició al sotmetiment de les decisions, actituds o desitjos dels 

altres (Musalem i Castro, 2015) i una actitud passiva cap a l’entorn social i els 

professors i un rendiment escolar mitjà o baix (Cerezo, 2008; Irurtia et al., 2009). 

I com a característiques familiars destaquen la sobreprotecció dels pares 

que els fan dependents, apegats a ells i més vulnerables (Armero et al., 2011; 

Arroyave, 2012; Cerezo, 2008; Olweus, 2011; Oñederra, 2008; Sag, 2008; 

Villanueva, 2014). A més, presenten un context familiar negatiu amb manca 

d’atenció (Cook et al., 2010; Villanueva, 2014). 
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El desequilibri de poder característic del bullying, que hem observat al 

capítol 2.1, el podria determinar la impopularitat i les poques amistats observats 

al seu perfil, els quals l’atorgaria un estatus inferior al de l’agressor. També 

podríem relacionar-ho amb la seva debilitat física i psicològica, característics del 

seu perfil. El dèficit d’habilitats socials, les dificultats de resolució de conflictes, 

la seva inseguretat, temerositat i sentiment d’indefensió, el rebuig a la violència, 

els comportaments d’evitació i la seva fòbia social, presents al seu perfil, també 

creiem que facilitarien el seu posicionament inferior i desigual. Addicionalment, 

la dificultat per defensar-se, característica observada al capítol 2.1, també la 

podríem explicar per multitud de trets del seu perfil, entre d’altres: disposar de 

debilitat física, psicològica i de la personalitat que l’impediria respondre-hi 

defensant-se o denunciant-ho; ser insegurs, temorosos, amb una autopercepció 

negativa i pensaments, creences, sentiments i actituds negatives sobre ells 

mateixos, que farien declinar la balança per la inactuació per sentir-se 

indefensos; l’absència d’agressivitat, el rebuig de la violència, ser tolerants o tenir 

sentiments de culpabilitat vers l’agressió patida (per exemple, no hauria d’haver 

actuat de tal manera perquè l’he provocat), que l’inhibiria de fer el que altres 

farien en la seva situació per imposar-se al seu agressor; o perquè disposa de 

poques amistats i no són populars, amb la qual cosa es sentirien aïllats o sols 

davant la seva problemàtica i per a sortir-ne d’aquesta situació. 

Addicionalment, diferents autors diferencien entre víctimes actives o 

provocatives i víctimes passives o típiques. Les víctimes passives es 

caracteritzen per ser més vulnerables i patir més victimització (Olweus, 1993; 

Villanueva, 2014). Presenten baixa autoestima, inseguretat, ansietat i manca 

d’adaptació social (Díaz-Aguado, 2005a; Olweus, 1993; Villanueva, 2014), 

aïllament social, escassa assertivitat, dificultats comunicatives, por i rebuig a la 

violència i es culpabilitzen o ho neguen (Díaz-Aguado, 2005a). Les víctimes 

actives es caracteritzen per mostrar signes de provocació davant la victimització 

(Olweus, 1993; Villanueva, 2014), presentar aïllament social, ser impopulars i 

rebutjats socialment pels iguals, tenir problemes de concentració, ser hiperactius 

i reaccionar impulsivament amb conductes agressives i irritants (Díaz-Aguado, 

2005a). Aquest tipus de víctimes facilita el sorgiment de víctimes-agressors 

(Olweus, 1993; Villanueva, 2014), ja que combinen ansietat i agressivitat. 
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2.3.3 Víctimes-Agressors 

 

Els víctimes-agressors pateixen victimitzacions i alhora exerceixen agressions. 

S’interpreta que al ser victimitzats responen amb el mateix comportament patit 

comportant-se com a agressor, per exemple amb víctimes de menor edat o físic 

com assenyala Villanueva (2014). Davant la victimització acostumen a combinar 

davant l’agressió ansietat internament i agressivitat cap a altres persones 

(Arroyave, 2012). 

Com a característiques individuals s’acostuma a trobar que són irritables, 

desafiants, violents, impulsius i descontrolats (Arroyave, 2012; Musalem i Castro, 

2015). Solen tenir una baixa autoestima (Arroyave, 2012) i actituds i creences 

negatives sobre si mateix i els altres (Cook et al., 2010). A més, combinen 

problemes externalitzants i internalitzants (Cook et al., 2010). I, per últim, solen 

presentar patologies mentals com depressió, ansietat, trastorn per dèficit 

d’atenció, hiperactivitat o trastorn oposicional desafiant (Arroyave, 2012). 

I com a característiques socials i escolars, solen trobar-se que tenen 

baixes habilitats socials i de resolució de conflictes (Cook et al., 2010; Musalem 

i Castro, 2015). Acostumen a tenir un baix respecte i prestigi social (Musalem i 

Castro, 2015) i a ser rebutjat o aïllat pels iguals (Cook et al., 2010). A més, són 

influenciables negativament pels iguals (Cook et al., 2010). I, per últim, solen 

tenir un baix rendiment acadèmic (Arroyave, 2012; Cook et al., 2010). 

 

2.3.4 Espectadors 

 

Presenten un perfil molt heterogeni (Paredes et al., 2008). Acostumen a tenir una 

conducta passiva i complaent quan presencien agressions, la qual cosa mostra 

una absència de solidaritat (Piña et al., 2014). La por per a ser victimitzat 

acostuma a ser el motiu del seu silenci i de no intervenir, encobrint o mantenint 

la invisibilitat (Armero et al., 2011; Sag, 2008; Villanueva, 2014). També pot ser 

motiu la por a perdre popularitat (Armero et al., 2011). Alguns autors han 

interpretat que es produeix un contagi social després d’observar les agressions 

que inhibeix d’ajudar les víctimes i, fins i tot, pot fomentar la seva involucració en 

l’agressió (Armero et al., 2011; El Defensor del Pueblo, 2000; Sag, 2008; 
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Villanueva, 2014). Aquesta postura d’inacció podria provocar una 

dessensibilització davant el patiment dels altres (falta d’empatia), el reforçament 

de postures individualistes i el sorgiment de sentiments de culpabilitat. També 

acostuma a provocar cognicions negatives sobre les víctimes, assumint que s’ho 

mereixen (Armero et al., 2011). 

Villanueva (2014) diferencia tipus d’espectadors. Per un costat trobem la 

posició prosocial, en que els espectadors no justifiquen l’agressió i hi intervenen 

enfrontant-se a l’agressor. Per una altra banda, trobem la posició antisocial, en 

que es justifica l’agressió afirmant que la víctima s’ho mereix i s’accepta que 

aquests comportaments són normals entre iguals. I, per últim, trobem la posició 

indiferent en que l’espectador és plenament passiu, no actua. Amb tot, tant els 

espectadors antisocials com els indiferents tenen un paper de còmplices en el 

sorgiment i la persistència dels comportaments de bullying (Musalem i Castro, 

2015). Així doncs, els espectadors són actors molt importants per parar, detectar 

i prevenir les agressions de bullying. 

 

2.4  Conseqüències del bullying 

 

Hem d’especificar que les conseqüències que presentem són les que més 

observem en la revisió teòrica, però no són úniques i excloents. Podem trobar 

actors que no les pateixin o que pateixin d’altres diferents. I, com ja hem dit amb 

anterioritat, no només la víctima pateix conseqüències sinó també, entre d’altres, 

agressors, víctimes-agressors, espectadors, la classe, el centre o la família 

(Musalem i Castro, 2015; Zych et al., 2015). 

 

2.4.1 Agressors 

 

Les conseqüències més freqüentment trobades han sigut l’addicció a les drogues 

i l’alcohol, criminalitat i comportament antisocial posteriors, el rebuig social per 

por i problemes d’integració social. Les que s’han trobat amb un efecte mitjà són 

el comportament suïcida i la criminalitat posterior i amb un efecte alt els 

problemes psicosomàtics. A la taula 1 us mostrem el llistat de conseqüències 

trobades a la revisió de la literatura científica existent. 
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Taula 1  

Conseqüències del bullying pels agressors 

Ideació suïcida Arroyave (2012) 

Ideació suïcida (efecte feble) Holt et al. (2015); Zych et al. (2015) 

Comportament suïcida Oñederra (2008) 

Comportament suïcida (efecte mitjà) Holt et al. (2015); Zych et al. (2015) 

Criminalitat posterior Cerezo (2008, 2009); Durany (2014); 

Irurtia et al. (2009); Olweus (1998); 

Oñederra (2008); Pörhölä i Kinney (2010); 

Sag (2008)  

Criminalitat posterior (efecte mitjà) Avilés, Irurtia, García i Caballo (2011); 

Cerezo (2008); Ttofi, Farrington, Lösel i 

Loeber (2011); Zych et al. (2015) 

Comportament antisocial posterior Albores-Gallo, Sanceda, Ruiz i Roque 

(2011); Arroyave (2012); Avilés et al. 

(2011); Durany (2014); Monjas (2006); 

Oñederra (2008); Trautmann (2008) 

Violència posterior (efecte feble) Ttofi, Farrington i Lösel (2012); Zych et al. 

(2015) 

Fiançament del comportament antisocial Cerezo (2008, 2009); Monjas (2006); 

Olweus (1998) 

Extensió del comportament antisocial a 

altres contexts (familiar, per exemple) 

Cerezo (2008) 

Aprenentatge d’aconseguir els objectius 

propis sense esforç i amb violència 

Irurtia et al. (2009); Sag (2007) 

Reforçament del model relacional domini-

submissió 

Sag (2007) 

Addicció a les drogues i l’alcohol Arroyave (2012); Cerezo (2008); Durany 

(2014); Pörhölä i Kinney (2010); 

Villanueva (2014) 

Addicció a les drogues (efecte feble) Ttofi, Farrington, Lösel, Crago i 

Theodorakis (2015); Zych et al. (2015) 

Portar armes Arroyave (2012) 

Portar armes (efecte feble) Van Geel, Goemans i Vedder (2015); 

Zych et al. (2015) 
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Taula 1  

Conseqüències del bullying pels agressors (continuació) 

Problemes psicosomàtics (efecte alt) Smith (2013) 

Rebuig social per la por cap a ell  

i problemes d’integració social 

Cerezo (2008); Durany (2014); Irurtia et 

al. (2009); Monjas (2006); Pörhölä i 

Kinney (2010) 

Deteriorament del rendiment acadèmic Arroyave (2012); Durany (2014); 

Oñederra (2008); Pörhölä i Kinney (2010) 

Fracàs escolar Arroyave (2012) 

Ansietat social Caballo et al. (2011); Durany (2014); 

Pörhölä i Kinney (2010) 

Depressió Durany (2014); Pörhölä i Kinney (2010)  

Patologies mentals (trastorns  

oposicional desafiant, ansiosos  

i depressius, de la personalitat  

antisocial, etc.) 

Arroyave (2012) 

 

 

2.4.2 Víctimes 

 

Les conseqüències que més freqüentment s’han trobat als estudis científics són: 

ideació i comportament suïcida, depressió, ansietat, deteriorament de 

l’autoestima, soledat, retraïment i aïllament social, pobres relacions amb els 

iguals, problemes d’integració i de relació socials, problemes de somni, trastorn 

per estrès post-traumàtic i flashback i deteriorament del rendiment escolar. Les 

que s’han trobat amb un efecte mitjà són comportament suïcida, deteriorament 

de l’autoestima, ansietat general i social, soledat i estima social i amb un efecte 

alt depressió i problemes psicosomàtics. A la taula 2 us mostrem el llistat de 

conseqüències trobades a la revisió de literatura científica existent. 
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Taula 2 

Conseqüències del bullying per les víctimes 

Ideació suïcida ANAR i Mútua Madrileña (2016); 

Arroyave (2012); Cerezo (2008); Durany 

(2014); Irurtia et al. (2009); Oñate i Piñuel 

(2005, 2007); Pörhölä i Kinney (2010); 

Schäfer et al. (2004) 

Ideació suïcida (efecte feble) Armero et al. (2011); Holt et al. (2015); 

Oñate i Piñuel (2007); Van Geel, Vedder i 

Tanilon (2014b); Zych et al. (2015) 

Comportament suïcida ANAR i Mútua Madrileña (2016); 

Arroyave (2012); Hernández i Solano 

(2007); Irurtia et al. (2009); Oñate i Piñuel 

(2007); Oñederra (2008); Polo et al. 

(2013); Sag (2008) 

Comportament suïcida (efecte mitjà) Holt et al. (2015); Van Geel et al. (2014b); 

Zych et al. (2015) 

Autolesions ANAR i Mútua Madrileña (2016) 

Comportament antisocial  

posterior (incloent el criminal) 

Albores-Gallo et al. (2011); Arroyave 

(2012); Avilés et al. (2011); Baeza, Vidrio, 

Martínez i Godoy (2010); Trautmann 

(2008); Villanueva (2014) 

Ocasionalment poden convertir-se 

 en víctimes-agressors per venjança 

Avilés et al. (2011); Cerezo (2008); 

Durany (2014); Oñate i Piñuel (2005) 

Portar armes (efecte feble) Van Geel, Vedder i Tanilon (2014a); Zych 

et al. (2015) 

Ús i addicció de l’alcohol o el tabac Cava (2011); Collell i Escudé (2006); 

Crookston et al. (2014) 

Ser víctima de ciberbullying Kowalski et al. (2014); Modecki et al. 

(2014); Zych et al. (2015) 

Victimització secundària diagnòstic 

 erroni (succeeix freqüentment) 

Oñate i Piñuel (2005) 

Fracàs escolar Caballo et al. (2011); Sag (2008) 
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Taula 2 

Conseqüències del bullying per les víctimes (continuació) 

Fracàs escolar (efecte feble) 

 

 

Nakamoto i Schwartz (2009); Rothon, 

Head, Keineberg i Stansfeld (2011); Smith 

(2013); Zych et al. (2015) 

Deteriorament del rendiment escolar ANAR i Mútua Madrileña (2016); Armero et 

al. (2011); Arroyave (2012); Caballo et al. 

(2011); Durany (2014); Hernández i Solano 

(2007); Irurtia et al. (2009); Oñate i Piñuel 

(2005); Pörhölä i Kinney (2010)  

Pèrdua d’interès per aprendre Cerezo (2002, 2009); Hernández i Solano 

(2007); Oñederra (2008); Polo et al. (2013); 

Pörhölä i Kinney (2010); Rigby (2000) 

Canvis d’actitud, caràcter  

i comportament 

Armero et al. (2011) 

Conductes d’evitació Caballo et al. (2011) 

Fòbies i pors Armero et al. (2011); Arroyave (2012); 

Gairín et al. (2013); Irurtia et al. (2009); 

Oñate i Piñuel (2005); Sag (2008)  

Irritabilitat Arroyave (2012) 

Pors nocturnes Villanueva (2014) 

Problemes de somni Armero et al. (2011); Arroyave (2012); 

Cerezo (2008); Durany (2014); Pörhölä i 

Kinney (2010); Schäfer et al. (2004) 

Problemes de somni (efecte feble) Armero et al. (2011); Van Geel et al. (2015); 

Zych et al. (2015) 

Mals de cap (efecte feble) Gini et al. (2014); Zych et al. (2015) 

Problemes psicosomàtics (efecte feble) Gini i Pozzoli (2013); Zych et al. (2015) 

Problemes psicosomàtics (efecte alt) Smith (2013) 

Nerviosisme Villanueva (2014) 

Timidesa Irurtia et al. (2009); Polo et al. (2013) 

Estrès Caballo et al. (2011); Hernández i Solano 

(2007); Oñate i Piñuel (2005) 

Infelicitat, tristesa ANAR i Mútua Madrileña (2016); Cerezo 

(2008) 
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Taula 2 

Conseqüències del bullying per les víctimes (continuació) 

Vergonya Gairín et al. (2013) 

Ràbia ANAR i Mútua Madrileña (2016) 

Inseguretat Cerezo (2008); Piña et al. (2014); Sag 

(2008) 

Sentiment d’indefensió Armero et al. (2011); Oñate i Piñuel 

(2005); Piña et al. (2014); Polo et al. 

(2013) 

Percepció de clima escolar hostil, 

insegur i amenaçant 

Cerezo (1997, 2002, 2009); Olweus 

(1998); Polo et al. (2013); Rigby (2000); 

Sutton i Smith (1999)  

Pèrdua de confiança en si mateix 

i en els altres 

Cerezo (2008); Schäfer et al. (2004) 

Problemes internalitzants a  

mitjà-llarg termini (efecte feble) 

Cook et al. (2010); Reijntjes, Kamphuis, 

Prinzie i Telch (2010); Zych et al. (2015) 

Mala adaptació emocional Brighi et al. (2012); Gini i Pozzoli (2009) 

Depressió Perren i Alsaker (2006); Armero et al. 

(2011); Arroyave (2012); Caballo et al. 

(2011); Cava (2011); Cerezo (2008); 

Collell i Escudé (2006); Durany (2014); 

Gairín et al. (2013); Hernández i Solano 

(2007); Horton (2011); Irurtia et al. (2009); 

Leiner et al. (2014); León (2009); Olweus 

(1983); Oñate i Piñuel (2005, 2007); 

Ortega (1994); Schäfer et al. (2004); Polo 

et al. (2013); Villanueva (2014) 

Depressió (efecte feble) Smith (2013); Ttofi et al. (2011); Zych et 

al. (2015) 

Depressió (efecte alt) 

 

Brighi et al. (2012); Hawker i Boulton 

(2000); Zych et al. (2015) 

Malestar emocional Cava (2011); Collell i Escudé (2006); 

Horton (2011); Leiner et al. (2014) 
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Taula 2 

Conseqüències del bullying per les víctimes (continuació) 

Ansietat ANAR i Mútua Madrileña (2016); Armero 

et al. (2011); Arroyave (2012); Cava 

(2011); Cerezo (2002, 2008, 2009); 

Collell i Escudé (2006); Gairín et al. 

(2013); Durany (2014); Hernández i 

Solano (2007); Horton (2011); Irurtia et al. 

(2009); Leiner et al. (2014); León (2009); 

Olweus (1983); Oñate i Piñuel (2005, 

2007); Ortega (1994); Perren i Alsaker 

(2006); Polo et al. (2013); Rigby (2000); 

Sag (2008); Schäfer et al. (2004); 

Villanueva (2014)  

Ansietat general i social (efecte mitjà) Brighi et al. (2012); Hawker i Boulton 

(2000); Zych et al. (2015) 

Deteriorament de l’autoestima ANAR i Mútua Madrileña (2016); Armero 

et al. (2011); Cerezo (2008); Durany 

(2014); Gairín et al. (2013); Olweus 

(1983); Oñate i Piñuel (2005, 2007); Polo 

et al. (2013); Pörhölä i Kinney (2010); 

Schäfer et al. (2004); Villanueva (2014) 

Deteriorament de l’autoestima 

(efecte mitjà) 

Hawker i Boulton (2000); Olweus (1993); 

Oñate i Piñuel (2005); Rigby (2000); Zych 

et al. (2015) 

Problemes externalitzants amb 

el temps (efecte feble) 

Reijntjes et al. (2010); Zych et al. (2015) 

Soledat i retraïment i aïllament social ANAR i Mútua Madrileña (2016); Armero 

et al. (2011); Arroyave (2012); Cava 

(2011); Cerezo (2002, 2008, 2009); 

Collell i Escudé (2006); Durany (2014); 

Horton (2011); Irurtia et al. (2009); Leiner 

et al. (2014); Polo et al. (2013); Pörhölä i 

Kinney (2010); Rigby (2000); Schäfer et 

al. (2004) 
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Taula 2 

Conseqüències del bullying per les víctimes (continuació) 

Soledat (efecte mitjà) Cava (2011); Cava et al (2010); Hawker i 

Boulton (2000); Hodges i Perry (1999); 

Povedano, Hendry, Ramos i Varela 

(2011); Putallaz et al. (2007); Zych et al. 

(2015) 

Rebuig, aïllament o exclusió socials Griffin i Gross (2004); Polo et al. (2013) 

Pobres relacions amb els iguals 

i problemes d’integració i de 

relació socials 

ANAR i Mútua Madrileña (2016); Brighi et 

al. (2012); Caballo et al. (2011); Cerezo 

(2008); Durany (2014); Gairín et al. 

(2013); Gini i Pozzoli (2009); León (2009); 

Olweus (1983); Oñate i Piñuel (2005, 

2007); Ortega (1994); Perren i Alsaker 

(2006); Polo et al. (2013); Schäfer et al. 

(2004); Villanueva (2014)  

Ansietat general i social (efecte mitjà) Brighi et al. (2012); Hawker i Boulton 

(2000); Zych et al. (2015) 

Deteriorament de l’autoestima ANAR i Mútua Madrileña (2016); Armero 

et al. (2011); Cerezo (2008); Durany 

(2014); Gairín et al. (2013); Olweus 

(1983); Oñate i Piñuel (2005, 2007); 

Ortega (1994); Polo et al. (2013); Pörhölä 

i Kinney (2010); Schäfer et al. (2004); 

Villanueva (2014) 

Deteriorament de l’autoestima 

(efecte mitjà) 

Hawker i Boulton (2000); Olweus (1993); 

Oñate i Piñuel (2005); Rigby (2000); Zych 

et al. (2015) 

Introversió social Gairín et al. (2013); Oñate i Piñuel (2005); 

Polo et al. (2013) 

Ansietat social Caballo et al. (2011); Cerezo (2008); 

Juvonen i Gross (2008); Schäfer et al. 

(2004) 

Estima social (efecte mitjà) Hawker i Boulton (2000); Zych et al. 

(2015) 
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Taula 2 

Conseqüències del bullying per les víctimes (continuació) 

Problemes mentals Arroyave (2012); Arseneault, Bowes i 

Shakoor (2010); Cava (2011); Smith 

(2013) 

Símptomes psicòtics (efecte feble) Cunningham, Hoy i Shannon (2015); Van 

Dam et al (2012); Zych et al. (2015) 

Problemes psicosocials Brighi et al. (2012) 

Patologies de la personalitat o de l’ànim Cava (2011); Oñate i Piñuel (2005) 

Trastorn d’ansietat Armero et al. (2011); Baeza et al. (2010); 

Oñate i Piñuel (2005); Villanueva (2014) 

Trastorn d’ansietat social o fòbia social Caballo et al. (2011) 

Trastorn per estrès post-traumàtic 

i flashbacks 

Albores-Gallo et al. (2011); Armero et al. 

(2011); Arroyave (2012); Harel-Fisch et 

al. (2011); Kumpulainen (2008); Oñate i 

Piñuel (2005, 2007); Oñederra (2008) 

Dificultats per relacionar-se amb els  

pares i familiars 

ANAR i Mútua Madrileña (2016) 

 

 

 

2.4.3 Víctimes-Agressors 

 

Hem observat que hi ha molts menys resultats degut a la menor disponibilitat i 

producció d’estudis que aborden aquest àmbit d’estudi específic per aquests 

actors. Tot i així, mostrem els que hem trobat. Trobem amb efectes alts portar 

armes (Van Geel et al., 2014a; Zych et al., 2015) i problemes psicosomàtics 

(Smith, 2013). I amb efectes mitjans trobem el comportament suïcida i la ideació 

suïcida (Holt et al., 2015; Zych et al., 2015). 
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2.4.4 Espectadors i centre escolar 

 

Es perden les actituds prosocials, la solidaritat, l’empatia i la sensibilització pels 

altres (Cerezo, 2008, 2009; Durany, 2014; Roland i Galloway, 2002; Sag, 2008) 

i la qualitat del clima escolar (Cerezo, 2009; Gairín et al., 2013; Gázquez, 

Cangas, Padilla, Cano i Pérez, 2005) sorgint un clima d’inseguretat (Cerezo, 

2009). Els espectadors poden aprendre per imitació equivocadament sobre l’ús 

de la violència (Sag, 2008), com per exemple com a mitjà per aconseguir 

fàcilment els seus objectius, que podria d’aquesta manera convertir-se en un nou 

agressor o bé produir comportaments antisocials o criminals posteriorment 

(Avilés, 2013; Durany, 2014). També poden desenvolupar por a ser victimitzat 

que inhibeixi la intervenció per parar l’agressió, ansietat, remordiments o 

impotència per no intervenir, inseguretat, etc. (Hernández i Solano, 2007). 

 

 

2.5  Teories criminològiques: possibles explicacions al bullying 

 

2.5.1 Teoria general de la tensió o frustració  

 

La tensió o frustració pot generar sentiments negatius (ira, estrès o còlera) que 

poden alliberar-se mitjançant estratègies cognitives o de comportament 

antisocial, en particular agressions de bullying, o bé prosocials (Aebi, 2015; 

Serrano i Realpe, 2014).  

Una possible font de tensió pot ser el fracàs en aconseguir objectius o 

metes positives per al subjecte, basant-se en la diferència entre les expectatives 

que té l’individu i les aspiracions o resultats obtinguts que no es consideren justos 

o equitatius, o bé en la diferència entre els resultats que obté l’individu en 

comparació amb els altres amb els quals interacciona (Serrano i Realpe, 2014). 

Una altra font de tensió és l’existència, exposició o amenaça d’estímuls negatius 

pel subjecte (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014). I una tercera font és 

l’absència, pèrdua o amenaça de perdre estímuls valorats positivament (Aebi, 

2015; Serrano i Realpe, 2014).  
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Podem explicar la figura de l’agressor de bullying, que pot patir tensió 

derivada de fracassar en aconseguir l’objectiu d’un estatus dins del grup (Aebi, 

2015). A més, també acostumen a patir sentiments de fracàs, tant en els resultats 

obtinguts com en les aspiracions que es disposen, amb la qual cosa s’afavoreix 

el sorgiment de tensió. Les diferències amb els iguals en quant al rendiment 

acadèmic o a la situació personal, familiar o social poden provocar també el 

sorgiment de tensió. A aquestes situacions pot ajudar el fet de tenir cognicions 

negatives autopercebudes, que acostumen a presentar. Per una altra banda, la 

tensió pot derivar del rebuig, els abusos, negligències o excessos de disciplina 

familiars (Aebi, 2015), o bé en les relacions negatives amb els iguals tals com 

abusos o discriminacions o en experiències negatives a l’escola, tots presents al 

seu perfil. I, finalment, les relacions amb els iguals que poden ser negatives degut 

als seus dèficits d’habilitats socials o bé les relacions familiars, que hem observat 

al seu perfil que eren negatives, poden ser valorades com a estímuls positius no 

aconseguits i erigir-se així com a font de tensió (Aebi, 2015). Totes aquestes 

fonts de tensió poden fer desenvolupar en l’individu sentiments negatius que 

siguin alliberats en forma d’agressions de bullying, la qual cosa és afavorida 

perquè acostumen a tenir una baixa tolerància a la frustració, ira i impulsivitat 

incontrolades i un inadequat aprenentatge d’aconseguir els objectius a curt 

termini i sense esforç, disposant d’aquesta manera de predisposició prèvia. 

Addicionalment, podem explicar la figura de la víctima de bullying, que pot 

també exposar-se a fonts de tensió com la pròpia victimització, però poden 

escollir més aviat estratègies de gestió de la tensió cognitives per reduir la tensió 

(Aebi, 2015), en comptes de les de comportament antisocial, tal i com em 

observat al capítol 2.3 que disposen de sentiments de culpa, són introvertits, no 

es defensen, etc. També poden escollir estratègies de gestió de la tensió de 

comportament no antisocial, com per exemple d’aïllament o d’evitació que 

acostumen a presentar (capítol 2.3 i 2.4). Però també poden escollir estratègies 

de comportament antisocial consistent en agredir a altres tal i com ha 

experimentat en la seva victimització, convertint-se així en víctima-agressor.  
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I també podem explicar la figura dels espectadors, que poden patir tensió 

de l’observació d’agressions de bullying i actuar d’encobridor si escull l’estratègia 

de gestió de la tensió cognitiva o de comportament prosocial o convertint-se en 

agressor si escull l’estratègia de comportament antisocial. 

 

2.5.2 Teoria de l’aprenentatge social 

 

Segons aquesta teoria, tot comportament és après (Aebi, 2015) i també ho són 

les agressions de bullying. S’aprenen tant les tècniques com les justificacions o 

neutralitzacions de la culpa (Aebi, 2015), tals com “m’ha provocat”, “és normal 

entre companys”, lleialtats superiors o negar els danys (“és un joc”).  

Podem explicar la figura dels agressors, que mitjançant l’aprenentatge 

responsiu o condicionament clàssic, davant un estímul (com poden ser 

l’existència d’una certa provocació per part de la víctima activa, que pot existir o 

no, o bé d’una amenaça degut a les creences o actituds negatives en els altres 

o bé de la percepció d’un subjecte apropiat per al sotmetiment i el domini, etc.) 

exerceixen una resposta en forma de bullying (Aebi, 2015). També podem 

explicar aquí la figura dels víctimes-agressors, que reaccionen a la victimització. 

Seguint el model d’aprenentatge o condicionament operant o instrumental, 

l’agressor mitjançant l’assaig-error tendeix a repetir els comportaments que 

obtenen reforçament, tant positiu obtenint beneficis com negatiu evitant el càstig 

(Aebi, 2015). Així, com acostuma a succeir, els comportaments de bullying solen 

ser encoberts pels espectadors, no detectats per l’absència d’adults i no 

denunciats per la víctima, amb la qual cosa s’acostuma a evitar el càstig i a 

obtenir beneficis. Amb tot, es tendirà a persistir i a augmentar tant la freqüència 

com la intensitat (Serrano i Realpe, 2014), característica del bullying.  

Pel model d’imitació o aprenentatge vicari els agressors aprenen a exercir 

comportaments violents o agressius dels models observats (Aebi, 2015; Serrano 

i Realpe, 2014), com per exemple de la família que acostuma a presentar 

conflictes, violència i models de submissió-domini (observats al seu perfil), o bé 

d’observar a altres companys obtenint beneficis i evitant conseqüències (com 

seria el cas d’espectadors que es converteixen en agressors). També podem 

explicar la figura víctimes-agressors que a partir de l’observació dels 
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comportaments que obtenen beneficis i eviten conseqüències i que 

experimenten en primera persona com a víctima, aprenen a portar-los a terme.  

I, per últim, el model d’associació diferencial explica que en els grups més 

pròxims amb els quals interactua (família i iguals) es troba el subjecte exposat a 

definicions favorables a l’agressió, a la violència o al model relacional de domini-

submissió, les quals adquireix i faciliten el desenvolupament d’agressions de 

bullying (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014). En els agressors destaquem el 

seu context familiar i en els espectadors que es converteixen en agressors 

destaquem que s’agrupen amb iguals que s’exposen a aquestes definicions, com 

per exemple agressors de bullying, i que finalment les interioritzen. 

 

2.5.3 Enfocament de l’etiquetatge o labelling approach 

 

Els comportaments antisocials, com el bullying, són definits com a tal per la 

infracció de normes socials d’una comunitat que s’aprenen des de ben petits i 

acostumen a produir una reacció social (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014). 

Quan un agressor obté com a conseqüència d’agressions de bullying (desviació 

primària) el rebuig social dels iguals es produeix un etiquetatge de, per exemple, 

“perillós”, “violent” o “agressor” que pot provocar que accepti l’etiqueta i 

persisteixi en el seu comportament (desviació secundària) (Aebi, 2015; Serrano 

i Realpe, 2014), característic del bullying. I és que formem la nostra personalitat 

a partir de les interaccions amb els altres i de com ens perceben (interaccionisme 

simbòlic) (Aebi, 2015). 

 

2.5.4 Teoria del control social o dels vincles socials 

 

El motiu de comportar-se prosocialment rau en els vincles amb la societat 

(general o de grups pròxims com la família, amics, professors o escola) que 

actuen de controls del comportament antisocial ja que impliquen entendre que 

comporten conseqüències negatives (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014). Els 

vincles socials que es destaquen són quatre que es troben interrelacionats i 

l’absència d’algun/s d’ells pot ser determinant perquè l’agressor exerceixi 

agressions de bullying (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014).  
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Un d’aquests vincles socials és l’afecció o aferrament cap a persones 

pròximes que tenen expectatives posades en ell, dels quals els importa l’opinió 

que tenen sobre ells i els seus comportaments (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 

2014). L’agressor, tot i ser popular, té pocs amics, la família és problemàtica i 

amb manca d’afecte i es relaciona negativament amb els adults i els professors, 

així aquest vincle social acostuma a no ser present en els agressors.  

Per una altra banda, els agressors no miren a llarg termini sinó en resultats 

immediats, i amb tot no tenen res a perdre, ni por a perdre res amb les 

conseqüències dels seus comportaments ja que no es senten units a la societat 

convencional (centre, la classe, etc.). Aquest vincle s’anomena compromís o 

lliurament i la base es troba en activitats, ocupacions o aspiracions que l’uneixen 

a la societat i que contràriament podria perdre (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 

2014). Així doncs, els agressors tampoc l’acostumen a presentar. 

Addicionalment, el vincle social de participació consisteix en no disposar 

de temps per als comportaments antisocials que alteren l’ordre social perquè 

s’involucren en activitats prosocials, així que difícilment es comportarà 

antisocialment (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014). Aquest vincle social no rep 

massa rellevància, en la nostra opinió, en l’explicació del bullying.  

I, per últim, el vincle social de creença o valors prosocials, consisteix en 

rebutjar els comportaments antisocials ja que es comparteixen les normes 

socials (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014). Aquest acostuma a no estar 

present, si més no en un nivell inferior, en els agressors degut a l’existència de 

creences que justifiquen la violència, valors de grup com el domini o la 

masculinitat o tenir com a model relacional l’esquema domini-submissió.  

Els espectadors que es converteixen en agressors o els víctimes-

agressors poden disposar de l’absència d’algun d’aquests vincles que determini 

el seu comportament antisocial posterior. I en quant a les víctimes, disposen de 

tots o alguns d’ells que el fan no convertir-se en agressors o no respondre-hi 

violentament. 
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2.5.5 Teories de l’oportunitat delictiva o situacionals 

 

Per a que es cometin comportaments antisocials, com les agressions de bullying, 

es precisen la presència d’un agressor motivat, un objectiu o víctima apropiat i 

l’absència de guardians o vigilants (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014).  

En quant a l’agressor motivat, hem observat al seu perfil que els agressors 

de bullying presenten característiques que el doten de predisposició cap a 

l’agressió, tals com l’absència d’interiorització i de respecte de les normes, gaudir 

del patiment i el sotmetiment dels altres, tenir baixa tolerància a la frustració i 

baix autocontrol, ser violents, agressius, provocatius i desafiants i disposar de 

tècniques de resolució de conflictes violentes, d’un ús i abús de la força física, 

d’un model relacional de domini-submissió, de fortes necessitats i desitjos de 

domini, de poder i d’exercir.  

En quant a víctimes apropiades, també hem observat al seu perfil que 

presenten característiques que les fan vulnerables i apropiades, com per 

exemple ser més dèbils física i psicològicament, insegurs, temorosos, 

indefensos, impopulars, no agressius ni violents i aïllats i rebutjats, entre d’altres. 

I també podem incloure que acostumen a mantenir-se en silenci i no denunciar.  

I en quant a l’absència de vigilants, vam observar que les agressions 

s’acostumen a realitzar en absència d’adults i que els escenaris amb major 

prevalença es caracteritzen per l’absència de professors que esdevenen punts 

calents (melting pots) que ofereixen majors oportunitats o coincidència 

d’agressors motivats, víctimes apropiades i absència de vigilants. 

 

2.5.6 Teoria general del delicte o de l’autocontrol 

 

Els baixos nivells d’autocontrol són la causa principal per desenvolupar 

agressions (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014), en aquest cas de bullying. I 

hem observat que els agressors de bullying acostumen a presentar nivells baixos 

d’autocontrol, amb la qual cosa tenen predisposició prèvia per l’agressió.  

L’autocontrol el podem entendre com el control intern per resistir els 

desitjos immediats (Aebi, 2015). Per tant, qui en presenta nivells baixos no 

acostuma a considerar les conseqüències a llarg termini del seu comportament, 
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sinó només les immediates o a curt termini (Aebi, 2015). L’autocontrol es fixa en 

edats primerenques i es manté relativament constant (Serrano i Realpe, 2014). 

Per tant, una socialització inefectiva o inadequada en la família amb, per 

exemple, llaços afectius febles, no supervisió o permissibilitat, que acostumen a 

presentar els agressors de bullying (capítol 2.3), pot ser determinant del seu baix 

autocontrol (Aebi, 2015; Serrano i Realpe, 2014) i, així, de la seva involucració 

en bullying. També hi influeix ser impulsiu i hiperactiu i no tenir motivacions o 

aspiracions (Aebi, 2015), com solen presentar els agressors (capítol 2.3). A més 

del baix autocontrol, cal trobar una oportunitat delictiva (Aebi, 2015) que troben 

als diferents escenaris del centre escolar, com hem observat anteriorment.  

En quant als espectadors i víctimes que es converteixen en agressors, 

haurien de tenir un baix autocontrol per involucrar-s’hi, fet observat en les 

víctimes (capítol 2.3), però no en els espectadors però que poden presentar. 

 

2.5.7 Teories del curs de la vida 

 

Els comportaments antisocials augmenten durant l’adolescència, degut a canvis 

biològics o socials, per a partir dels 16-17 anys descendir pronunciadament 

(Aebi, 2015). A la revisió teòrica no hem observat consens sobre l’evolució del 

bullying amb l’edat, però seguint aquesta teoria podem justificar les evidències 

que mostren que augmenta amb l’edat durant l’ESO i disminueix posteriorment.  

En canvi, es detecta un petit grup d’adolescents (xifrat entre un 4 i un 10%) 

que cometen la gran majoria de comportaments antisocials i persisteixen a 

l’adultesa, degut a l’existència de trets de la personalitat, com per exemple la 

irascibilitat o el baix autocontrol (Aebi, 2015), trets que acostumen a presentar 

els agressors. Addicionalment, també es deu a una educació parental deficient 

caracteritzada per excés o falta de disciplina, rebuig dels pares, negligència o 

falta d’atenció, llaços febles o conflictius amb els pares i/o absència de vigilància 

(Aebi, 2015), també observats als agressors. Així doncs, podem confirmar que 

alguns agressors acostumen a patir com a conseqüència la persistència en 

comportaments antisocials o l’establiment d’una carrera criminal posteriors, 

conseqüències observades al capítol 2.4. Addicionalment, ens permet justificar 

el petit percentatge de casos de bullying tot i la seva disminució amb l’edat.  
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2.6  Valoració jurídica 

 

El bullying no es troba tipificat específicament com a tal a l’ordenament jurídic 

espanyol. Sí que el podem ubicar en algun tipus però no com a tipus específic 

autònom. A continuació presentarem la seva valoració jurídica a Espanya. 

Primer de tot, hem de destacar que estem davant uns fets il·lícits que 

comprenen una víctima i un agressor, generalment tots dos menors d’edat (de 

menys de 18 anys), amb la qual cosa estarem sota els Dret i Justícia Juvenils, 

els quals difereixen dels practicats en els cassos d’adults, regint-se per finalitats 

diferents a les dels adults. El dret penal juvenil s’orienta a la prevenció especial 

que té com a finalitat evitar la reincidència dels menors mitjançant l’educació, i 

no pas la retribució o la prevenció general (García, 2014). Això és així perquè els 

menors es troben en ple desenvolupament psicològic, de la personalitat i dels 

processos de socialització, la qual cosa no succeeix amb els adults en els quals 

es considera que es troben complets (García, 2014). Així doncs, observem una 

diferència de condicions que fan que els menors puguin tenir dèficits educatius 

determinants del seu comportament il·lícit els quals poden ser intervinguts per 

reorientar el seu futur comportament cap a objectius no delictius (García, 2014).  

D’acord amb l’anterior exposat, els menors de 18 anys no tenen plena 

responsabilitat criminal d’acord amb el Codi Penal d’adults (art. 19 CP), però sí 

d’acord amb la Llei Orgànica Reguladora de la Responsabilitat Penal dels 

Menors (LORRPM) tal i com es tipifica a l’article 19 del CP i a l’article 1.1 de la 

LORRPM (García, 2014). Per tant, ens trobem amb un dret penal del menor amb 

naturalesa formalment penal però materialment sancionadora i educativa tant en 

el procediment com en les mesures aplicables però amb una intensitat especial 

(exposició de motius de la LORRPM) (García, 2014). Així, davant d’un fet il·lícit 

comés per un menor, per a determinar el seu àmbit objectiu acudirem al CP i les 

lleis penals especials aplicables plenament als adults (art. 1 LORRPM), però per 

a determinar el seu àmbit subjectiu i les conseqüències jurídiques ens remetem 

a la LORRPM en la qual es fixen les mesures a aplicar i els criteris per 

determinar-les i executar-les.  
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Per una altra banda, podem diferenciar el tipus de responsabilitat que 

tindran els menors segons l’edat que tinguin. Aquells que cometin un delicte o 

una falta tipificat al CP o a les lleis penals especials i tenen menys de 14 anys 

són plenament inimputables, és a dir, no tenen responsabilitat penal, tot i que 

se’ls aplicarà el disposat a les normes de protecció de menors del Codi Civil i 

d’altres disposicions vigents (García, 2014). En aquests casos no es poden 

processar els fets penalment, tot i que sí per altres instàncies menys lesives (art. 

3 LORRPM) com per exemple la civil, que recau sobre els pares o tutors legals 

(art. 61.3 LO 5/2000) o titulars del centre docent (art. 1903 CC; Instrucció 10/2005 

de la Fiscalia General de l’Estat) sempre que no hagin observat la diligència 

adient, o l’administrativa i simplement es pot posar el cas a disposició de les 

entitats de protecció de menors els quals es troben obligats a actuar per 

assegurar-ne la seva seguretat (arts. 3 i 18 LORPM) i posar en coneixement del 

centre escolar per part del Ministeri Fiscal dels fets per a que prengui les mesures 

convenients ja que des de l’àmbit del dret es considera la instancia més 

adequada per intervenir-hi i posar-hi solució en aquests casos (García, 2014; 

Instrucció 10/2005 de la Fiscalia General de l’Estat). En canvi, aquells que tenen 

entre 14 i 18 anys presenten una imputabilitat disminuïda i seran susceptibles 

d’intervenció penal i d’aplicació de les mesures penals contingudes a la LORRPM 

(García, 2014). Amb aquestes peculiaritats relatives a la responsabilitat penal en 

funció de l’edat, hem de comentar el nostre cas particular del bullying. L’educació 

secundària obligatòria es porta a terme amb menors que comprenen les edats 

dels 12 als 16 anys, amb la qual cosa ens trobem amb les dues possibilitats 

anteriors. I també ens podem trobar amb un comportament de bullying 

caracteritzat per la continuat en el temps que hagi començat quan el menor tenia 

menys de 14 anys i era inimputable i hagi sigut detectat o denunciat quan té més 

de 14 anys. En aquests casos, sempre hem d’acotar els fets a enjudiciar a partir 

de quan l’agressor tenia 14 anys que és quan adquireix responsabilitat (García, 

2014).  
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Addicionalment, a l’hora d’establir una mesura penal per aquells que són 

imputables (disminuidament), el jutge de menors té un ampli marge de 

discrecionalitat, ja que la LORRPM només estableix les mesures i uns criteris 

però deixa al jutge de menors la flexibilitat per a determinar la/es mesura/es i la 

durada més adients (García, 2014). Això és així perquè, com hem indicat al 

començament, la finalitat que es persegueix en el dret penal de menors és la 

d’evitar la reincidència mitjançant mesures educatives i sancionadores 

orientades als dèficits presents en els menors que puguin haver determinat el 

comportament antisocial. I, seguint aquestes línies, la LORRPM a l’article 7.3 

assenyala que per a l’elecció de la mesura adequada s’ha d’atendre, de manera 

flexible, no només la prova i la valoració jurídica dels fets, sinó especialment 

l’edat, les circumstàncies familiars i socials, la personalitat i l’interès superior del 

menor (García, 2014). De tot això prové l’ampli marge de discrecionalitat que 

tenen els jutges de menors, ja que han d’individualitzar la mesura, tant el seu 

contingut com la seva durada, per a cada cas concret. Així, quan no s’identifiquin 

dèficits educatius, el jutge de menors haurà necessàriament de concloure el 

procediment (García, 2014) i derivar-ho a les entitats de protecció del menor 

(Instrucció 10/2005 de la Fiscalia General de l’Estat), tal i com hem assenyalat 

en els casos de menors de 14 anys inimputables.  

Per una altra banda, no entrarem a analitzar els diferents tipus de mesures 

ni tampoc el que marca la LORRPM en quant a la durada, ja que resulta de 

menor interès per als objectius d’aquest treball, però assenyalem els articles 

específics per si es desitja profunditzar: 8.2, 9.2, 9.3, 10.2 de la LORRPM. 

Procedirem a continuació a determinar la valoració jurídica objectiva del 

bullying. Els comportaments inclosos en el bullying poden consistir en múltiples 

formes i poden tenir entitat o intensitat de diferent grau, tal i com hem observat 

al capítol 2.1. Així, primer de tot, hem d’aclarir que aquells comportaments de 

bullying que per aquestes circumstàncies no tinguin la suficient entitat per a ser 

valorats com a delicte o falta, han de ser comunicats per part del Ministeri Fiscal 

als centre escolar per a que adopti les mesures apropiades (Instrucció 10/2005 

de la Fiscalia General de l’Estat). També s’ha de comunicar quan els casos siguin 

arxivats o desestimats (Instrucció 10/2005 de la Fiscalia General de l’Estat). Per 

una altra banda, els casos de bullying s’inclouen dins del tracte degradant de 
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l’article 173.1 CP, títol VII del llibre II. Al 2010, el legislador va decidir reformar el 

seu contingut mitjançant la Llei Orgànica 5/2010, creant uns delictes específics 

d’assetjament laboral i d’assetjament immobiliari, comportaments abans inclosos 

en el tracte degradant, però no es va obrar d’aquesta manera amb el cas de 

l’assetjament escolar (Carmona, 2011). Així doncs, les possibilitats que tenim per 

a valorar penalment el bullying es circumscriuen a l’article 173.1 CP o bé, si es 

tracta d’una menor entitat, a la falta de vexació injusta de l’article 620.2 CP. Així 

el que diferencia entre el delicte i la falta és la gravetat de l’agressió a la integritat 

moral en relació amb totes les circumstàncies concurrents en els fets (Instrucció 

10/2005 de la Fiscalia General de l’Estat; SAP Sevilla 150/2004). 

En quant al delicte de tracte degradant (art. 173.1 CP), es tipifica que 

aquell qui infligeix a una altra persona un tractament degradant, menyscaptant 

greument la seva integritat moral, serà castigat amb una pena de presó de 6 

mesos a 2 anys. La doctrina del Tribunal Europeu de Drets Humans (STEDH del 

18 de gener de 1978 i del 16 de juny de 2005) considera que els atacs han de 

revestir una certa gravetat d’acord amb les circumstàncies del cas, tals com la 

durada, els efectes físics i mentals, el sexe, l’edat o la salut de la víctima, entre 

d’altres (Instrucció 10/2005 de la Fiscalia General de l’Estat). A més, el tracte 

degradant pot crear en la víctima terror, angoixa i sentiment d’inferioritat i també 

pot menyscaptar la seva salut física o moral (STS 1218/2004; Instrucció 10/2005 

de la Fiscalia General de l’Estat). Fanjul (2012) afirma que és precís un desig 

conscient, és a dir, una voluntat i intencionalitat de causar patiment en la víctima. 

Per una altra banda, la STS 819/2002 pressuposa una certa permanència o 

repetició dels comportaments perquè sinó estaríem davant d’un simple atac i no 

d’un tractament, com així ho requereix la SAP de Sevilla 150/2004 (Instrucció 

10/2005 de la Fiscalia General de l’Estat).  Però per una altra banda, el Tribunal 

Suprem (STS 819/2002) permet incloure-hi conductes úniques i puntuals amb 

una intensitat lesiva per a la dignitat humana (brutal, cruel o humiliant) (Instrucció 

10/2005 de la Fiscalia General de l’Estat). D’aquesta manera i amb tot, aquest 

precepte legal compren tant aquells comportaments únics i puntuals que per la 

seva naturalesa tenen entitat i gravetat suficient per menyscaptar greument la 

integritat moral de la víctima, com aquell conjunt de comportaments repetitius i 

sistemàtics que aïlladament no aconseguirien menyscaptar la integritat moral de 
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la víctima però sí el seu conjunt (Instrucció 10/2005 de la Fiscalia General de 

l’Estat). El bullying, de fet, s’introduiria més bé en l’últim supòsit ja que en la 

definició que hem analitzat al capítol 2.1 és característic que es produeixi 

repetidament, amb reiteració i persistència en el temps. El menyscaptament o 

afectació a la integritat moral ha de ser greu (Subijana, 2007), sinó estarem 

davant de la falta de vexació injusta de l’article 620.2 CP (STS 819/2002; 

Instrucció 10/2005 de la Fiscalia General de l’Estat). Addicionalment, per valorar 

com a prova judicial el dany psicològic que produeix la victimització del bullying 

s’ha de comprovar la relació causa-efecte entre el delicte i els símptomes de la 

salut mental o emocional que presenta la víctima (Arce, Fariña i Vilariño, 2014). 

Per a fer-ho, el trastorn per estrès post-traumàtic (TEPT) és el que millor s’ajusta, 

ja que la simptomatologia que configura aquest trastorn és reactiva a un 

esdeveniment estressant determinat i, per tant, fàcilment associable a aquest 

esdeveniment, per la qual cosa s’ha considerat la mesura primària, mentre que 

com a trastorns secundaris sobresurten la depressió, inadaptació social, ansietat 

i disfuncions sexuals (Arce et al., 2014). En conseqüència, des del punt de vista 

forense, només podem parlar de la presència de dany psicològic quan es verifica 

en la víctima el patiment d’aquest trastorn, que pot anar acompanyat d’altres 

símptomes o patologies comòrbides que no tenen, per elles mateixes, prou 

entitat per a considerar-les dany psíquic en no possibilitar l’establiment d’aquesta 

relació de causalitat (Arce et al., 2014). No obstant, el fet de no registrar en la 

víctima el patiment del TEPT no implica que no hagi estat víctima, sinó que 

simplement no ha desenvolupat la patologia i, per tant, la victimització no ha 

deixat una empremta psicològica que es pugui substanciar en una prova judicial 

(Arce et al., 2014). De fet, no totes les víctimes desenvolupen el TEPT (Arce et 

al., 2014). 

Addicionalment, si es lesionen altres bens jurídics autònoms (lesions, 

integritat física, suïcidi, salut, etc.) caldrà desenvolupar, d’acord amb l’article 177 

CP, un concurs real de delictes, castigant els fets separadament (Instrucció 

10/2005 de la Fiscalia General de l’Estat; Ortega i Ramírez, 2015).  
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Per una altra banda, hem d’analitzar també la responsabilitat civil. Els 

titulars dels centres escolars i els pares o tutors legals que tenen a la seva 

disposició la guarda i custodia dels menors són responsables civils subsidiaris 

del que els menors facin o pateixin (1903.5 CC; art. 120 i art. 121 del CP; art. 

61.3 LORRPM). El titular del centre escolar ha de respondre pels danys físics i 

morals causats en els alumnes víctimes per altres alumnes menors d’edat quan 

els fets es realitzin en el centre mentre els alumnes es troben sota el seu control 

o guarda (Fanjul, 2012; SAP de Cantabria, de 23 de diciembre de 2003). Així que 

si els centres escolars no adeqüen els centres per a la seguretat dels menors o 

no actuen correctament amb la prevenció, detecció o denuncia d’un cas de 

bullying, seran responsables civilment. En quant als pares o tutors legals, tant si 

ho són de la víctima com de l’agressor, són responsables civils del comportament 

dels seus menors com també de protegir-los. Per tant, també seran responsables 

civilment si les seves accions no ha sigut adequades. En ambdós casos cal que 

aquests no hagin observat diligència adient (Instrucció 10/2005 de la Fiscalia 

General de l’Estat), si han actuat correctament però no ho han evitat o detectat 

no s’observarà responsabilitat. 

I, per últim, hem de comentar els supòsits en que es produeix una doble 

sanció: administrativa (disciplinaria al centre escolar) i penal. En principi, seguint 

el principi non bis in ídem, es prohibeix sancionar doblement uns mateixos fets, 

però la STC 2/2003 assenyala que és possible aquesta duplicitat (Fanjul, 2012), 

però cal valorar la mesura disciplinaria concloent: a) desistiment mitjançant 

l’article 18 LORRPM; b) sobreseïment de l’expedient si es donen les 

circumstàncies dels articles 10 o 27.4 LORRPM; c) modulant la naturalesa o 

extensió de la mesura penal de la LORRPM a imposar (Instrucció 10/2005 de la 

Fiscalia General de l’Estat). 
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3. Estudi cientificoempíric de la prevalença i freqüència del bullying a 

l’Educació Secundaria Obligatòria 

 

3.1  Objectius 

 

Els objectius que pretenem assolir amb aquesta part empírica del present estudi 

consisteixen en comprovar empíricament la correspondència entre les dades 

obtingudes al capítol 2.2 relatiu a les prevalences dels diferents aspectes 

relacionats amb el bullying i el ciberbullying trobades a la literatura científica 

existent i les observades mitjançant l’estudi empíric quantitatiu i transversal 

(mitjançant enquestes de prevalença en un únic moment temporal) que 

presentem a continuació i que s’ha realitzat als centres escolars d’educació 

secundària obligatòria del municipi de Sant Andreu de la Barca. Analitzem també 

el ciberbullying, tipologia de bullying, perquè es troba en auge en aquests 

moments degut a l’enorme desenvolupament de les noves tecnologies de la 

informació i la comunicació (TICs) i a l’enorme acceptació i ús que en fan els 

adolescents actualment.  

Aquest estudi cientificoempíric als instituts d’educació secundària 

obligatòria que comprenen la mostra d’estudi resulta rellevant realitzar-lo perquè 

prèviament no s’ha portat a terme cap estudi com el present que analitza la 

situació dels centres compresos en la mostra en quant al bullying i ciberbullying. 

A més, en alguns d’ells s’ha detectat algun cas de bullying que ha derivat a la via 

judicial. Addicionalment, serà d’utilitat per conèixer la realitat del bullying que 

succeeix en aquest centres, per posteriorment desenvolupar intervencions de 

prevenció i detecció basades en l’evidència empírica trobada. I, per últim, ens 

servirà per augmentar, completar, clarificar i perfeccionar el coneixement empíric 

disponible sobre la temàtica, ja que podrem resoldre les contradiccions existents 

a la literatura científica, observades a la part de l’aproximació teòrica preliminar. 
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3.2 Metodologia 

 

Mostra 

 

La mostra objecte d’estudi compren tres centres escolars d’educació secundària 

obligatòria del municipi de Sant Andreu de la Barca que són: IES El Palau; IES 

Montserrat Roig; i IES Sant Andreu. El problema d’aquest últim centre és que és 

relativament nou, aquest és el seu segon curs escolar i no compta amb el curs 

de 3er d’ESO. Tot i així hem considerat incloure’l a l’estudi per tal d’analitzar tot 

el rang d’alumnes de 1er, 2n i 3er d’ESO, ja que per temes de temps descartem 

el 4rt curs. Podríem haver descartat també 3er d’ESO però hem valorat analitzar-

lo degut a que ens interessa conèixer la realitat del bullying amb el canvi de cicle 

escolar i analitzar com evoluciona amb l’edat (prevalença analitzada al capítol 

2.2) ja que l’Informe Cisneros VII (2005) ens mostra que entre 2on i 3er es 

produeix, tal i com hem observat al capítol 2.2, una reducció important d’un 10% 

en la prevalença d’implicació en bullying, així com també ho fa El Defensor del 

Pueblo (2000), Oñederra (2008) i Gairín et al. (2013) que assenyalen que entre 

els 11 i els 14 anys es troba la major prevalença i que a partir dels 14 anys 

decreix. També s’ha observat aquest fenomen en el cas de les víctimes (decreix 

un 13%) i dels agressors (6%) (El Defensor del Pueblo, 2000). 

Del total d’enquestes difoses i recaptades ha existit un percentatge que 

no han sigut admeses perquè el seu ompliment no ha sigut vàlid, o bé l’enquesta 

bullying o bé l’enquesta ciberbullying o bé totes dues. Per aquesta raó obtenim 

mostres diferents que passem a diferenciar. La mostra total per a l’enquesta 

bullying consta de 658 alumnes, dels quals el 47.11% són nois i el 52.89% són 

noies. Per a l’enquesta de ciberbullying la mostra total és de 744 alumnes dels 

quals el 50.94% són nois i el 49.06% són noies. En total, a 1er d’ESO trobem 

uns 245 alumnes (37.23% dels alumnes), a 2n d’ESO uns 250 alumnes (38% 

dels alumnes) i a 3er d’ESO uns 163 alumnes (24.77% dels alumnes). 
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Instruments 

 

Hem utilitzat una metodologia d’investigació empírica quantitativa mitjançant 

enquestes i un disseny transversal dirigida a realitzar una avaluació descriptiva 

de les diferents prevalences dels fenòmens bullying i ciberbullying que es 

produeixen als centres d’educació secundària obligatòria de Sant Andreu de la 

Barca en un únic moment temporal. Es tracten de qüestionaris sociodemogràfics 

caracteritzats per descriure en quina situació es troba la mostra objecte d’estudi 

respecte als fenòmens bullying i ciberbullying i els seus elements característics, 

és a dir, analitzen o mesuren la relació existent entre variables socials i 

demogràfiques. Els instruments que emprem són l’INSEBULL per avaluar el 

bullying i l’ECIPQ per avaluar el ciberbullying, els quals trobareu a l’annex 9.2.  

L’INSEBULL conté un autoinforme i dos heteroinformes, però per raons 

temporals i operatives només hem portat a terme l’autoinforme. El qüestionari 

consta de 35 ítems que pregunten als participants segons la perspectiva de la 

víctima, la perspectiva de l’agressor i la perspectiva de l’espectador en referència 

a l’últim trimestre. L’instrument INSEBULL ha sigut testat i avaluat i presenta 

adequades evidències de fiabilitat i validesa: 0.83 d’alfa de Cronbach, 0.668 de 

correlació de Pearson i 0.68 de Rho de Spearman (Avilés i Elices, 2007). 

La gran majoria d’ítems consten d’alternatives de resposta de les quals 

s’ha d’escollir només una opció. Us presentem un exemple d’aquest tipus d’ítem: 

 

8. Alguna vegada has sentit por a venir a l’escola? 

a) Mai. 

b) Alguna vegada. 

c) Més de 4 vegades. 

d) Quasi tots els dies. 
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Alguns ítems permeten escollir més d’una alternativa. Us presentem un 

exemple d’aquest tipus d’ítem: 

 

28. Per què creus que alguns dels teus companys intimiden a d’altres? Pots 

escollir més d’una opció. 

a) Per molestar. 

b) Perquè es fiquen amb ells. 

c) Perquè són més forts. 

d) Per fer broma. 

e) Altres. 

 

 I hi ha un ítem en que s’ha d’ordenar amb números (de l’1 al 7, on 1 és la 

que menys succeeix i 7 la que més) les alternatives de resposta segons la seva 

freqüència. Us el mostrem a continuació: 

 

1. Ordena segons la teva opinió les formes més freqüents de maltractament 

entre companys al teu centre. 

a) insultar, posar motes. 

b) riure’s d’algú, deixar en ridícul. 

c) Fer mal físic (pegar, puntades de peu, empentes, etc.). 

d) Parlar malament d’algú. 

e) Amenaces, xantatges, obligar a fer alguna cosa que no es vol. 

f) Rebutjar, aïllar, no ajuntar-se amb algú, no deixar participar. 

g) Ficar-se amb algú per sms, emails, mòbil, internet, etc. 

 

L’instrument ECIPQ consta d’un autoinforme de 22 ítems que pregunten 

sobre la perspectiva de la víctima i la perspectiva de l’agressor. Ha sigut testat i 

avaluat i presenta adequades evidències de fiabilitat i validesa: 495.93 de X² de 

Satorra Bentler, p= 0.00, NNFI= 0.98, CFI= 0.98, IFI= 0.98, RMSEA= 0.042 i 

SRMR= 0.065 (Ortega et al., 2016). En tots els ítems s’ha d’assignar un número 

del 0 al 4, en que 0 és mai i 4 és sempre, segons la freqüència amb la que els 

participants els realitzen o pateixen en els últims dos mesos. Us presentem 

alguns exemples: 
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1. Algú m’ha dit paraules malsonants o m’ha insultat utilitzant emails o sms. 

 

11. He dit paraules malsonants a algú o l’he insultat utilitzant sms o emails. 

 

Procediment 

 

Han sigut els tutors en les seves hores de tutoria els encarregats d’administrar i 

aplicar els qüestionaris. Per assegurar la correcta administració dels 

qüestionaris, que té la seva rellevància per obtenir una bona qualitat de dades, 

vam proporcionar un document composat per instruccions per als professors que 

van aplicar-los, el qual trobareu a l’annex 9.1.  

 

 

3.3  Resultats 

 

Prevalença d’agressors (incloent per edat i gènere) 

 

Hem observat que un 3.80% es consideren agressors. Així, la presència 

d’agressors és molt reduïda, però existeixen. El 40% eren nois (3.23% del total 

de nois) i el 60% eren noies (4.31% del total de noies), observant que les noies 

victimitzen més que els nois.  

Addicionalment, hem trobat un 2.86% a 1er d’ESO (1.42% de nois i 3.62% 

de noies del total de nois i noies de 1er d’ESO), un 5.60% a 2n d’ESO (4.83% de 

nois i 5.34% de noies del total de nois i noies de 2n d’ESO) i un 2.45% a 3er 

d’ESO (1.19% de nois i 3.80% de noies del total de nois i noies). Així, observem 

una tendència irregular, però que disminueix amb l’edat. Augmenta de 1er a 2n 

d’ESO i disminueix a 3er d’ESO per sota del nivell de 1er d’ESO. Tant nois com 

noies segueixen aquesta tendència i les noies victimitzen més que els nois, però 

sense diferències significatives, exceptuant en 2n d’ESO que s’igualen. 
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A la pregunta sobre si has agredit (intimidat o maltractat) algun company, 

que generalment ha sigut negativa, hem observat un 33.89% que han agredit, 

dada que coincideix amb les trobades sobre que els agressors de bullying són 

pocs. Dels que sí han agredit, han respost alguna vegada el 32.22% dels 

alumnes (36.77% del total de nois i 25% del total de noies) i amb certa freqüència 

o quasi tots els dies, freqüència més lògica amb el fenomen del bullying, l’1.68% 

dels alumnes (1.94% del total de nois i 1.44% del total de noies). Addicionalment, 

observem que els nois exerceixen agressions de major freqüència que les noies, 

però sense diferències significatives. 

A la pregunta sobre quantes vegades has participat en agressions 

(intimidacions o maltractaments) l’últim trimestre, generalment la resposta ha 

sigut mai (72.64%), seguit d’alguna vegada (menys de 5 cops i entre 5 i 10 cops) 

(23.11%, dels quals 33.55% són nois i 20.69% són noies) i de sovint (entre 10 i 

20 cops i més de 20 cops) (2.58%, dels quals 2.26% són nois i 2.87% són noies). 

Observem que les agressions reiterades, característiques del bullying, es 

produeixen en un petit percentatge d’ocasions i són més exercides per noies que 

per nois, amb diferències no significatives, coincidint amb les dades anteriors.  

 

Prevalença de víctimes (incloent per edat i gènere) 

 

Hem observat que un 13.98% es consideren víctimes. Així, la xifra de víctimes 

supera a la d’agressors amb diferències significatives, la qual cosa podríem 

interpretar que existeixen menys agressors que víctimes els quals agredeixen a 

més d’una víctima. Hi ha més noies que nois: el 36.96% eren nois (10.97% del 

total de nois) i el 63.04% eren noies (16.67% del total de noies).  

Trobem un 16.33% a 1er d’ESO (10.64% de nois i 18.84% de noies del 

total de nois i noies de 1er d’ESO), un 14.80% a 2n d’ESO (7.59% de nois i 

19.85% de noies del total de nois i noies de 2n d’ESO) i un 9.20% a 3er d’ESO 

(9.52% de nois i 8.86% de noies del total de nois i noies de 3er d’ESO). Amb tot 

les víctimes disminueixen amb l’edat, especialment de 2n a 3er d’ESO en que es 

produeix una pronunciada disminució. Observem que ambdós gèneres 

segueixen aquesta tendència i que les noies són més víctimes que els nois, 

exceptuant a 3er d’ESO que s’inverteix però amb diferències no significatives. 
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A la pregunta sobre quantes vegades t’ha agredit (intimidat o maltractat) 

algun company, que generalment ha sigut negativa, hem observat un 24.47% 

d’alumnes agredits, dels quals un 20.6% poques vegades (22.90% de nois i 

23.28% de noies) i un 4.41% bastantes vegades o quasi sempre (4.20% de nois 

i 4.60% de noies), freqüència més característica del bullying. Així, podem 

concloure que les agressions reiterades patides per les víctimes, característiques 

del bullying, afecten a un percentatge molt reduït d’alumnes i a més noies que 

nois però sense diferències significatives, contràriament a la magnitud de la 

diferència entre gèneres trobada a la pregunta d’autopercepció. 

A la pregunta sobre des de quan t’agredeixen, generalment ha sigut mai 

(82.22%), observant un 17.78% que les pateixen, coincidint d’aquesta manera 

amb les anteriors evidències sobre la poca prevalença de víctimes així com de 

la seva freqüència. Dels que han respost afirmativament trobem un 6.69% dels 

alumnes que ho pateixen des de fa unes setmanes, un 6.08% des de fa mesos, 

un 3.50% durant tot el curs i un 1.67% des de sempre. Relacionats amb el 

bullying, ens preocupen aquelles agressions que es venen produint amb una 

durada extensa (des de sempre, durant tot el curs i des de fa mesos) que 

acumulen un 11.25% dels alumnes, amb la qual cosa les agressions de bullying 

que s’estan produint no són recents i, fins i tot, podria estendre’s a l’educació 

primària, per exemple en els casos dels alumnes de 1er d’ESO.  

 

Prevalença de víctimes-agressors (incloent per edat i gènere) 

 

Per aquesta prevalença sumem les alternatives de resposta d) més agressor/a i 

una mica víctima, e) més víctima i una mica agressor/a i f) igual víctima que 

agressor/a de l’ítem 34. Així, s’ha trobat que un 19.76% d’alumnes es consideren 

tant víctima com agressor (23.55% nois i 16.38% noies). D’aquests, el 14.62% 

(2.89% d’alumnes) es consideren més agressors, el 17.69% (3.50% d’alumnes) 

es consideren més víctimes i el 67.69% (13.37% d’alumnes) es consideren igual 

víctima que agressor. Hem observat també que les noies es veuen més 

involucrades i que es presenten xifres rellevants de prevalença. 
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A 1er d’ESO s’ha trobat un 4.08% d’alumnes més agressors que víctimes 

(2.84% nois i 4.35% de noies del total de nois i noies de 1er d’ESO), un 3.67% 

d’alumnes més víctimes que agressors (3.55% de nois i 2.90% de noies del total 

de noies de 1er d’ESO) i un 13.47% d’alumnes que es consideren igual víctimes 

que agressors (12.06% de nois i 11.59% de noies del total de nois i noies de 1er 

d’ESO). A 2n d’ESO s’ha trobat un 1.20% d’alumnes més agressors que víctimes 

(1.38% de nois i 0.76% de noies del total de nois i noies), un 2% d’alumnes més 

víctimes que agressors (2.07% de nois i 1.53% de noies del total de nois i noies 

de 2n d’ESO) i un 11.60% d’alumnes que es consideren igual víctimes que 

agressors (13.10% de nois i 8.40% de noies del total de nois i noies de 2n 

d’ESO). A 3er d’ESO s’ha trobat un 3.68% d’alumnes més agressors que 

víctimes (5.95% de nois i 1.27% de noies del total de nois i noies de 3er d’ESO), 

un 5.52% d’alumnes més víctimes que agressors (8.33% de nois i 2.53% de 

noies del total de nois i noies de 3er d’ESO) i un 15.95% d’alumnes que es 

consideren igual víctimes que agressors (15.48% de nois i 2.53% de noies del 

total de nois i noies de 3er d’ESO). Amb tot, tant els que es consideren més 

víctimes com els que es consideren més agressors, i per ambdós gèneres, 

pateixen una disminució de prevalença d’entre 1er i 2n d’ESO però un augment 

d’entre 2n i 3er d’ESO, augment que no es dona en els que es consideren igual 

víctimes que agressors que pateixen una disminució des de 1er d’ESO. 

 

Prevalença testimonis o espectadors (incloent per edat i gènere) 

 

Hem observat que la gran majoria (62.31%) es consideren espectadors, dada 

que resulta lògica amb l’obtinguda anteriorment sobre que la gran majoria no es 

troba involucrat en bullying, ni com agressors, ni com a víctima. El 46.34% eren 

nois (61.29% del total de nois) i el 53.66% eren noies (63.22% del total de noies), 

no trobant diferències massa significatives. Trobem un 59.59% a 1er d’ESO, un 

64.80% a 2n d’ESO i un 62.58% a 3er d’ESO, mantenint-se relativament estable.  
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Prevalença per tipologies 

 

Els percentatges que oferim equivalen al nombre d’alumnes més elevat que han 

assenyalat cada tipologia en la posició que mostrem. Em observat que l’ordre de 

freqüència, decreixent, amb que es donen les diferents tipologies de bullying és 

el següent: “insultar i posar motes” (28.12%), “riure’s d’algú” (22.95%), “parlar 

malament d’algú” (18.85%), “rebutjar, excloure, aïllar, no ajuntar-se amb algú o 

no deixar participar” (25.53%), “agredir físicament” (16.41%), “amenaces, 

xantatge o obligar a fer coses que no volen” (19.61%) i “ciberbullying” (24.32%).  

 

Prevalença dels diferents motius 

 

Per analitzar aquesta prevalença, realitzem un anàlisi des de la perspectiva de 

la víctima, de la perspectiva de l’agressor i de la perspectiva dels espectadors. 

Cal assenyalar que les preguntes donaven l’opció d’escollir més d’una resposta, 

amb la qual cosa s’inclourà també el percentatge de respostes obtingudes. 

 

a) Perspectiva de la víctima 

 

Hem observat que els motius més assenyalats són “per molestar” (8.31% del 

total de respostes obtingudes i 9.42% d’alumnes), “no ho sé” (8.04% del total de 

respostes obtingudes i 9.12% d’alumnes) i “per fer broma” (7.24% del total de 

respostes obtingudes i 8.21% d’alumnes). Amb menor prevalença observem “ser 

diferent” i “ser més dèbil”, ambdós amb un 4.15% del total de respostes 

obtingudes (4.71% dels alumnes). I els que menys s’assenyalen són “els vaig 

provocar” (2.28% del total de respostes obtingudes i 2.58% d’alumnes) i “m’ho 

mereixia” (1.48% del total de respostes obtingudes i 1.67% d’alumnes).  
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b) Perspectiva de l’agressor 

 

Hem observat que el motiu més assenyalat, i amb diferències molt significatives, 

és la “provocació prèvia” (28.20% del total de respostes obtingudes i 33.13% 

d’alumnes). Seguidament, s’ha assenyalat “fer broma” (6.08% de les respostes 

obtingudes i 7.14% d’alumnes). Amb una prevalença menor els segueix 

“molestar” (3.23% del total de respostes obtingudes i 3.80% d’alumnes) i “perquè 

m’ho han fet abans (víctima-agressor)” (1.55% del total de respostes obtingudes 

i 1.82% d’alumnes). I els menys assenyalats són “ser més dèbil” (0.65% de les 

respostes obtingudes i 0.76% d’alumnes) i “ser diferent” (0.52% del total de 

respostes obtingudes i 0.61% d’alumnes). 

 

c) Perspectiva del testimoni 

 

S’ha trobat que el motiu més assenyalat és “per molestar” (40.55% de les 

respostes i 60.94% d’alumnes). Seguidament s’han trobat “perquè es fiquen amb 

ells” (17.49% de les respostes i 26.29% d’alumnes), “ser més fort” (13.85% de 

les respostes i 20.82% d’alumnes) i “fer broma” (11.63% de les respostes i 

17.48% d’alumnes). 

 

Amb tot, observem com el motiu “molestar” és dels que més s’assenyala 

per tots els actors. Per una altra banda, la “provocació prèvia” s’assenyala pels 

agressors com el motiu amb major prevalença, la qual cosa coincideix amb el 

que hem observat que acostumen a justificar el seu comportament de tal manera. 

Però les víctimes l’assenyalen, igual que el motiu “m’ho mereixia”, com del menys 

freqüent. Amb la qual cosa aquí obtenim una contradicció, que ens pot ajudar a 

resoldre-la les dades de la perspectiva dels espectadors, els quals indiquen una 

de les majors prevalences. Així, podem interpretar o bé que els agressors tenen 

raó en que els provoquen freqüentment (com seria el cas de la víctima activa o 

provocativa) o bé que els espectadors acostumen a posicionar-se a favor dels 

agressors per la pressió que tenen dins del grup, per exemple, que els faria 

acabar percebent-ho des de la seva perspectiva. Addicionalment, resulta curiós 

que des de les tres perspectives s’assenyali amb una baixa prevalença els 
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motius de “ser diferent” i, particularment, el de que “la víctima és més dèbil” o 

“l’agressor és més fort”, ja que un element que acostuma a donar-se en els casos 

del bullying és una diferència de poder o força que produeix relacions 

asimètriques, però que podem justificar afirmant que aquesta desigualtat pot 

donar-se per raons diferents a la simple diferència de força física, per exemple 

per raons psicològiques. Resulta també sorprenent que un dels motius 

assenyalats per les víctimes amb major prevalença sigui “no ho sé”, ja que 

significa que moltes agressions no tenen un motiu evident amb els possibles 

majors efectes o conseqüències psicològiques que pot desenvolupar les 

víctimes. I, per últim, destacar que un 1.82% dels alumnes ha assenyalat que 

agredeixen perquè a ells s’ho han fet abans, la qual cosa podem identificar com 

la figura de víctima-agressor. 

 

Prevalença sobre quins són els agressors i com victimitzen 

 

Hem observat que acostuma a produir-se en grup (54.56%), preferentment de 

nois (33.74%), seguit d’un grup de nois i noies (16.72%) i d’un grup de noies 

(4.10%). L’agressió individual ha sigut assenyalada només pel 9.27% dels 

alumnes, essent per nois l’alternativa de major prevalença en aquesta tipologia 

(7.75% dels alumnes que han assenyalat com a agressors un noi per l’1.52% 

que han assenyalat com a agressors una noia). 

Addicionalment, s’ha observat amb major prevalença que els agressors 

pertanyen al mateix curs, però a classes diferents en relació amb la víctima 

(25.49% de les respostes i 31.61% dels alumnes) i els segueixen amb xifres 

similars els que pertanyen a la mateixa classe (23.65% de les respostes i 29.33% 

dels alumnes). Els que menys prevalença obtenen són en un curs superior 

(11.64% de les respostes i 14.43% dels alumnes) i en un curs inferior (2.08% de 

les respostes i 2.58% dels alumnes), xifres que reforcen la conclusió que no 

existeix desigualtat de poder o força de caràcter físic, d’edat en aquest cas, i que 

aquesta és conseqüència d’altres raons, per exemple per factors psicològics. 
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Prevalença dels escenaris més freqüents en els que succeeixen les agressions 

 

Per analitzar aquesta prevalença comptem amb una pregunta que permet 

escollir més d’una opció, així que inclourem també el percentatge de respostes. 

Els escenaris que obtenen major prevalença són el pati quan no vigila cap 

professor (22.15% de les respostes i 53.19% dels alumnes) i la classe quan està 

absent el professor (20.06% de les respostes i 48.18% dels alumnes). 

Seguidament hem observat les proximitats del centre (15.25% de les respostes 

i 36.63% dels alumnes) i el carrer (12.91% de les respostes i 31% dels alumnes). 

Els següents amb menor prevalença han sigut els passadissos (11.39% de les 

respostes i 27.36% dels alumnes), la classe amb professor (8.67% de les 

respostes i 20.82% dels alumnes) i el pati quan vigilen els professors (6.58% de 

les respostes i 15.81% dels alumnes). I l’escenari amb menor prevalença és els 

lavabos (2.98% de les respostes i 7.14% dels alumnes). 

 

Prevalença sobre la resposta que obtenen els agressors 

 

S’analitzarà des de les perspectives de l’agressor i de l’espectador. 

 

a) Perspectiva de l’agressor 

 

Observem que la reacció més comú és no fer res (18.54%), seguit d’animar o 

ajudar (10.79%) i de rebutjar (3.34%). Esperàvem obtenir major prevalença per 

no fer res, ja que en la revisió teòrica era el més freqüent. I és preocupant la 

prevalença dels que animen o ajuden als agressors, tot i ser reduïda. 

Hem trobat amb major prevalença que ningú diu res a l’agressor (18.54%), 

tot i que generalment els sembla malament a professors, família i companys 

(16.41%). Això sí, destacar que la prevalença de companys que els sembla bé 

(3.50%) és similar amb la dels que els sembla malament (2.74%), la qual cosa 

justifica que no facin res els companys davant les agressions i que aquests 

acabin posicionant-se amb els agressors i, fins i tot, ajudar-los o animar-los. 
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b) Perspectiva de l’espectador 

 

Hem observat que la reacció més comú és passar del tema (34.80%), coincidint 

amb les dades anteriors, i el segueix res però deuria intervenir-hi (27.36%), la 

qual coincidiria amb la dada anteriorment aportada sobre que tant companys, 

família com professors els sembla malament.  Amb menor prevalença observem 

intentar parar-ho (20.97%), alertar algú (14.74%) i sumar-s’hi (2.13%), aquesta 

última amb una prevalença molt inferior, però que creiem que no deuria existir. 

 

Prevalença sobre a qui informa la víctima i qui intervé per parar les agressions 

 

Hem trobat que les víctimes comenten la victimització amb major prevalença a 

la família (13.22%) i als companys (12.46%). I amb menor prevalença ho fan a 

ningú (8.66%) i als professors (6.08%). Aquests resultats els comentarem 

posteriorment al capítol de discussió quan els comparem amb els obtinguts a la 

revisió teòrica. 

Addicionalment, hem observat que els que més intervenen per posar fi a 

la situació són els professors (38.15%). I amb menor prevalença trobem els 

companys (20.06%) i ningú (18.54%). 

 

Prevalença del ciberbullying 

 

En termes generals, hem trobat que la gran majoria d’alumnes (90.47%) no 

pateix ni exerceix cap tipus d’agressió de ciberbullying, com succeeix amb el 

bullying i com era d’esperar. D’aquesta manera, el 9.53% dels alumnes manifesta 

haver patit o exercit ciberbullying. El 10.44% assenyala que ha patit com a 

víctima alguna de les formes de ciberbullying analitzades i el 8.63% assenyala 

que ha victimitzat com a agressor en alguna de les formes de ciberbullying 

analitzades. Hi ha més víctimes que agressors, com en el bullying, però aquí les 

diferències no són massa significatives.  
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En quant al gènere, hem observat que no existeixen diferències 

significatives. Els nois que es troben involucrats representen el 8.97% dels 

alumnes, mentre que les noies representen el 8.78% dels alumnes. Tant nois 

com noies són més víctimes que agressors, però sense diferències significatives: 

els nois són victimitzats en un 9.24% i victimitzen en un 8.71%; i les noies són 

victimitzades en un 9.86% i victimitzen en un 7.80%. Així, els nois són més 

agressors que les noies, però sense diferències massa significatives, i les noies 

són més víctimes que els nois, però sense diferències significatives. 

En el cas de les víctimes, les formes que més es donen són “dir paraules 

malsonants o insults” (29.44%), seguit de “dir paraules malsonants a un altre 

company sobre mi” (27.69%), de “ser exclòs o ignorat en xarxes socials” 

(15.19%) i de “difondre rumors” (14.65%). I les menys patides són “penjar 

informació personal meva a internet” (2.29%), “crear un compte fals fent-se 

passar per mi” (2.69%) i “piratejar el meu compte i fer-se passar per mi” (3.36%). 

En el cas dels agressors, les formes més exercides són “dir paraules 

malsonants sobre algú a altres” (27.82%), “dir paraules malsonants a altres 

persones” (25.81%) i “excloure o ignorar algú en les xarxes socials” (13.58%). I 

les menys freqüents són “penjar a Internet informació personal sobre els altres” 

(1.48%), “piratejar el compte d’algú i robar-li informació personal” (1.75%) i “crear 

un compte fals sobre una altra persona i fer-me passar per ella” (2.15%). 

 

 

3.4 Discussió 

 

Trobar estudis científics amb diferents definicions provoca que s’estigui estudiant 

un fenomen més o menys acotat o diferent segons la definició emprada. Així, 

tindrem estudis que delimiten de manera diferent els comportaments que es 

consideren bullying, amb la qual cosa pot portar posteriorment a problemes de 

comparació de resultats o diferències de prevalences que rauen per aquesta 

qüestió (Irurtia et al., 2009). Altres raons per justificar les diferències en resultats 

són l’ús de metodologies diferents o contextos amb diferents factors contextuals 

que influeixen en la major o menor presència de bullying. Dit això, procedim a 

discutir els resultats observats empíricament. 
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 Hem trobat que la presència d’agressors és reduïda, igual que la de les 

víctimes. I existeixen més víctimes (13.98%) que agressors (3.80%). Aquestes 

evidències han sigut reforçades per les dades obtingudes a l’aproximació teòrica 

i s’assemblen a les obtingudes per Piña et al. (2014). Així, observem que els 

agressors victimitzen més d’una víctima. Addicionalment, sense diferències 

significatives, els nois són més víctimes que agressors, mentre que les noies són 

més agressores que víctimes, afirmació que no es correspon amb l’evidència 

trobada per Cerezo i Esteban (1992) i pel Defensor del Pueblo (2000).  

En quant als agressors, hem observat que hi ha més noies (60%) que nois 

(40%), la qual cosa contradiu l’evidència empírica disponible que assenyalava 

que els nois eren més agressors que les noies (Barlett i Coyne, 2014; Cook et 

al., 2014; El Defensor del Pueblo, 2000; Kowalski et al, 2014; Smith, 2013; Zych 

et al., 2015) i el perfil d’agressors obtingut de la revisió. Tot i així, hem observat 

que els nois exerceixen agressions més freqüents que les noies, tot i haver-hi 

més noies agressores. Addicionalment, trobem que les agressions més 

freqüents, característiques del bullying, tenen una prevalença molt reduïda 

(2.58%). I, en quant a l’evolució amb l’edat, hem trobat una tendència irregular 

que augmenta de 1er a 2n d’ESO i que disminueix de 2n a 3er d’ESO a valors 

inferiors als inicials de 1er d’ESO. A la revisió teòrica hem observat alguns 

estudis que mostraven tendència irregular però no exactament a l’observada als 

centres analitzats i el perfil obtingut de la revisió indicava una tendència creixent, 

així que els resultats observats empíricament no es correspon amb les 

evidències resultants de la revisió científica. Addicionalment, aquesta tendència 

s’ha observat que és seguida tant per nois com per noies, la qual no és 

observada en la revisió teòrica per cap autor, i que les noies sempre són més 

agressors que els nois, coincidint amb la prevalença general anteriorment 

comentada però no amb les evidències de la literatura científica revisada. 

En quant a les víctimes, hem observat que hi ha més noies (63.04%) que 

nois (36.96%) resolent d’aquesta manera les contradiccions existents entre els 

diferents autors en aquest punt coincidint amb Abadio et al. (2015), Cook et al. 

(2010), El Defensor del Pueblo (2000), Irurtia et al. (2009), Solberg i Olweus 

(2003) i Zych et al. (2015). Addicionalment, hem trobat que les agressions més 

freqüents, que es relacionen més lògicament amb el bullying, es pateixen amb 
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una prevalença molt reduïda (11.25%), però significa la major part d’aquells que 

han afirmat patir algun tipus d’agressió (17.78%), coincidint amb ANAR i Mútua 

Madrileña (2016), la qual cosa esdevé preocupant per les possibles 

conseqüències negatives que poden estar patint, particularment les 

psicològiques. Hem observat una tendència general a disminuir amb l’edat, 

tendència que es seguida també tant per nois com per noies. Aquesta tendència 

és observada també a la revisió de la literatura científica per part d’ANAR i Mútua 

Madrileña (2016) i del Defensor del Pueblo (2000). Per una altra banda, hem 

observat que les noies són sempre més víctimes que els nois, excepte a 3er 

d’ESO on s’inverteix la relació, coincidint amb els resultats trobats per ANAR i 

Mútua Madrileña (2016). Aquesta afirmació no és suportada pel Defensor del 

Pueblo (2000) ni per Solberg i Olweus (2003) que observen el contrari: hi ha 

sempre més nois que noies i als 15 anys que s’inverteix la relació. 

En quant als víctimes-agressors, hem observat una xifra de prevalença 

del 19.76% la qual coincideix pràcticament amb l’obtinguda a l’Informe Cisneros 

VII (Oñate i Piñuel, 2005), que és la més gran obtinguda a l’aproximació teòrica. 

Addicionalment, hem trobat més nois que noies, coincidint també amb la revisió 

científica obtinguda per Cook et al. (2010), Prodócimo et al. (2014) i Zych et al. 

(2015). A més, hem trobat més alumnes que es consideren igual víctima que 

agressor (67.64% dels víctimes-agressors) i, diferenciant-se del que més es 

consideren, més alumnes que es consideren més víctimes que agressors, la qual 

cosa contradiu l’evidència observada per Solberg i Olweus (2003) que trobaven 

que eren més agressors que víctimes. Addicionalment, hem observat com la 

prevalença general de víctimes-agressors disminueix entre 1er i 2n d’ESO i 

augmenta de 2n a 3er, tendència seguida pels noies, però no per les noies les 

quals disminueixen amb l’edat.  

En quant als testimonis o espectadors, hem observat una prevalença del 

62.31%, xifra que es situa entre la fluctuació de les evidències trobades a 

l’aproximació teòrica (del 30% al 75%) assenyalades per Piña et al. (2014) i pel 

Centre Reina Sofía (Serrano i Iborra, 2005). 
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Les tipologies d’agressions de bullying més freqüents són les de tipus 

verbals (coincidint amb ANAR i Mútua Madrileña (2016)), seguides de les socials 

i de les físiques, coincidint amb l’evidència trobada pels Informes Cisneros VII i 

X (Oñate i Piñuel, 2005, 2007) i pel Defensor del Pueblo (2000). Els insults i els 

motes són els més freqüents, coincidint amb els autors compresos en 

l’aproximació teòrica (els anteriors més Piña et al., (2014) i Rigby (2000)).  

En quant als motius de l’agressió de bullying, hem observat que la 

provocació prèvia per part de la víctima era un dels motius amb major 

prevalença, excepte per a les víctimes, evidència que també s’havia observat a 

l’aproximació teòrica i que coincideix amb Piña et al. (2014), l’Informe Cisneros 

VII (Oñate i Piñuel, 2005) i El Defensor del Pueblo (2000). Aquest fet dona suport 

a que els agressors tenen raó en que els provoquen freqüentment (com en el 

cas de la víctima activa o provocativa) o bé que és, com hem vist en capítols 

anteriors, la justificació que en donen la qual és suportada pels espectadors que 

cedeixen a la pressió que exerceix l’agressor, per exemple, i acaben situant-se 

a favor dels agressors i percebent-ho també des de la seva perspectiva. Altres 

motius que hem observat que són dels més freqüents és fer broma i molestar, la 

qual cosa coincideix amb l’evidència observada a la revisió científica, 

particularment amb Piña et al. (2014) i l’Informe Cisneros VII (2005). I, per últim, 

s’ha observat com als motius menys freqüents que la víctima sigui diferent i més 

dèbil (o l’agressor més fort), coincidint també amb les dades presentades a 

l’aproximació teòrica (excepte per ANAR i Mútua Madrileña (2016)), la qual cosa 

resulta sorprenent ja que una característica en els casos del bullying, com hem 

observat en capítols anteriors, és que existeix entre víctima i agressor una 

diferència de poder o força que produeix relacions asimètriques i el silenci o 

submissió de les víctimes, però aquesta pot deure’s per raons diferents a la 

simple diferència de força física, per exemple per factors psicològics. I, per últim, 

assenyalar que des de la perspectiva de l’agressor hem observat un 1.82% 

d’alumnes que assenyalen com a motiu que els ho han fet abans, evidència que 

coincideix també amb les dades obtingudes per l’Informe Cisneros VII (Oñate i 

Piñuel, 2005) que troben un 2.60% de la mostra i que podem identificar amb 

l’actor víctima-agressor. 

 



 

 

66 

 

Addicionalment, hem observat que els agressors acostumen a actuar en 

grup, més que no pas individualment (en aquest cas s’ha detectat que ho fan 

més nois que noies), i que actuen més en grup de nois, seguit de grup de nois i 

noies i amb menor prevalença en grup de noies. Aquestes evidències són 

suportades per les evidències de Piña et al. (2014). Així que podem confirmar el 

que hem observat en capítols anteriors sobre les característiques del bullying: 

acostumen a actuar en grup, amb el qual generalment aconsegueixen la 

diferència de poder o força que produeix relacions asimètriques i el silenci o 

submissió de les víctimes. A més, hem observat que la majoria dels agressors 

són del mateix curs però de classes diferents (evidència suportada pel Defensor 

del Pueblo (2000)) o bé de la mateixa classe (evidència suportada pels Informes 

Cisneros VII i X (Oñate i Piñuel, 2005, 2007) i pel Defensor del Pueblo (2000)), 

sense coincidir amb el perfil d’agressors obtingut a la revisió. I també s’ha 

observat que els agressors d’un curs superior o inferior esdevenen amb una 

prevalença molt inferior (evidència suportada per la revisió científica), descartant 

així que generalment l’agressor es faci valer per raons físiques com l’edat. 

Els escenaris on es produeixen les agressions de bullying que hem 

observat més freqüents són el pati i la classe quan es troben absents o no vigilen 

els professors. Aquestes evidències són suportades pel Defensor del Pueblo 

(2000). Seguidament a aquests, hem observat les proximitats del centre i el 

carrer com els escenaris en que es produeixen les agressions de bullying amb 

certa prevalença, coincidint amb les evidències trobades per ANAR i Mútua 

Madrileña (2016), pel Defensor del Pueblo (2000) i Piña et al. (2014). 

Addicionalment, hem observat que els escenaris que menys prevalença obtenen 

són els lavabos, el pati i la classe quan es troben presents els professors i els 

passadissos. La prevalença d’aquest últim escenari contradiu les evidències 

trobades per Piña et al. (2014) pel qual obté la major prevalença. D’aquesta 

manera, podem confirmar la característica del bullying presentada en capítols 

anteriors sobre que les agressions de bullying acostumen a produir-se amb 

absència d’adults, assegurant-se així l’evitació del càstig i obtenint invisibilitat. 
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Hem trobat que la resposta que més obtenen els agressors és res, 

seguidament d’animar-lo o ajudar-lo i amb molta menys prevalença rebutjar-lo, 

resultats que coincideixen amb l’evidència observada per Piña et al. (2014). En 

general, res és la reacció que més succeeix entre els companys i els 

espectadors, la qual cosa és suportada per Piña et al. (2014) i pel Defensor del 

Pueblo (2000), tot i que aquest últim observa que la reacció més freqüent és 

intervenir per parar-ho la qual hem observat que no és de les més freqüents però 

tampoc la que menys succeeix. Generalment, tot i que la reacció més freqüent 

és no fer res s’ha observat que es creu que deurien intervenir-hi, però la por a 

ser victimitzat o a perdre popularitat poden ser els inhibidors d’aquesta reacció. 

Aquestes evidències són també observades per Piña et al. (2014) i pel Defensor 

del Pueblo (2000) i confirmen el silenci i la manca de visibilitat i de detecció 

característics dels casos de bullying, tal i com hem observat en capítols anteriors. 

I, per últim, sumar-s’hi és la reacció menys freqüent amb diferència, tal i com 

assenyala també El Defensor del Pueblo (2000), la qual cosa ens permet 

concloure que els espectadors que es converteixen en agressors, per 

l’aprenentatge per imitació per exemple, són casos molt poc habituals i reduïts. 

Per una altra banda, hem observat que les víctimes acostumen a 

comentar-ho amb més freqüència a la família o als amics i amb molta menys 

prevalença als professors o bé no ho comenten a ningú, evidència trobada també 

pel Defensor del Pueblo (2000). I, en quant a qui intervé per posar fi a les 

agressions de bullying, trobem que els que més intervenen són els professors o 

els companys i amb menor prevalença ningú, resultats suportats per les 

evidències de Piña et al. (2014). En quant a la prevalença d’acudir als amics no 

sorprèn ja que és amb els iguals amb els quals passen més hores i amb els quals 

estableixen preferentment vincles emocionals, afectius i socials. I és que els 

amics juntament amb la família són agents importants de sociabilització que 

tenen molta influència sobre ells i són els que millor els coneixen, amb la qual 

cosa poden detectar més eficaçment possibles conseqüències que rebel·lin la 

seva victimització. En quant a les víctimes que no denuncien són dades petites 

però per la seva gravetat són dades preocupants ja que mostren el seu 

sotmetiment i temor cap a l’agressor. Així, també sorprèn el percentatge de les 

víctimes que es dirigeixen als professors per denunciar la seva situació que 
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demostren la falta de confiança i la pobre imatge que té l’alumnat vers la figura 

del professor. Comparant aquestes dades en conjunt, resulta paradoxal que els 

professors siguin als que menys ho comuniquen però alhora siguin els que més 

intervenen. Aquest fet es podria explicar perquè siguin els propis professors els 

que presenciïn els fets i hi intervinguin. 

I, per últim, en quant al ciberbullying, hem observat que la gran majoria no 

el pateix ni exerceix (9.53% d’alumnes involucrats), evidència que coincideix amb 

les trobades a la revisió teòrica. També hem trobat que existeixen més víctimes 

que agressors (10.44% de víctimes per 8.63% d’agressors), evidència també 

suportada per la revisió teòrica, particularment per Hamm et al. (2015) i per Wong 

et al. (2014). D’aquests, hem trobat que els nois són més agressors que les noies 

(8.71% de nois per 7.80% de noies), però sense diferències massa significatives, 

i les noies són més víctimes que els nois (9.86% de noies per 9.24% de nois), 

però sense diferències significatives. Aquestes conclusions són també 

evidenciades a la revisió teòrica per Barlett i Coyne (2014), Hamm et al. (2015) i 

Zych et al. (2015). 
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4. Conclusions 

 

En resum, els resultats i observacions obtingudes en aquest estudi indiquen que 

el bullying succeeix generalment amb poca freqüència, involucrant pocs 

agressors i víctimes i una àmplia prevalença d’espectadors. Així, podem 

contradir aquells que afirmen que s’ha incrementat considerablement i que 

perceben subjectivament alts nivells d’inseguretat, però també succeeix més del 

que molts imaginen i que acostumen a negar. Addicionalment, hem observat que 

hi ha més víctimes que agressors, amb la qual cosa podem concloure que els 

agressors victimitzen a més d’una víctima, és a dir, que les agressions són 

repetitives o continuades, característiques definitòries del bullying. I que hi ha 

més noies que nois víctimes i agressors i que tant nois com noies són més 

víctimes que agressors. A més, tant els agressors com les víctimes tendeixen, 

generalment, a disminuir amb l’edat. 

 En quant als agressors, existeixen més noies que nois, tot i que els nois 

exerceixen agressions més freqüents. Les agressions més freqüents, 

característiques del bullying (persistents, reiterades, sistemàtiques i no 

esporàdiques), tenen una prevalença molt reduïda, coincidint així amb la reduïda 

prevalença d’aquest fenomen. La tendència amb l’edat és d’augmentar entre 1er 

i 2n d’ESO per posteriorment disminuir en 3er d’ESO a nivells per sota de 1er 

d’ESO, observant més noies que nois excepte a 2n d’ESO que s’igualen. 

 En quant a les víctimes, existeixen més noies que nois i les agressions 

més freqüents, característiques del bullying (persistents, repetitives, 

sistemàtiques i no esporàdiques o puntuals), es pateixen amb una prevalença 

molt reduïda, però representa la major part de la prevalença d’agressions que es 

pateixen, la qual cosa preocupa per les possibles conseqüències negatives que 

poden estar patint les víctimes, particularment les psicològiques. La tendència 

amb l’edat és de disminuir amb l’edat, observant que les noies són sempre més 

víctimes que els nois excepte a 3er d’ESO en que s’inverteix la relació. 
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 En quant als víctimes-agressors, existeix una prevalença important 

(19.7%) que esdevé preocupant, ja que ens permet interpretar que una part 

important de víctimes es converteixen alhora en agressors. Existeixen més nois 

que noies i generalment es consideren igual víctimes que agressors i amb una 

menor prevalença més víctimes que agressors. Disminueixen entre 1er i 2n 

d’ESO i augmenten a 3er d’ESO, tendència que segueixen els nois però no les 

nois que disminueixen amb l’edat.  

 Les tipologies d’agressions de bullying més freqüents són les verbals, 

seguides de les agressions socials o d’exclusió social i de, les menys freqüents, 

agressions físiques. Específicament, les que més succeeixen són els insults, 

posar motes i riure’s d’algú, que són accions negatives que poden produir 

conseqüències a les víctimes que les pateixen, com hem observat anteriorment. 

 Els agressors acostumen a victimitzar com a reacció a una provocació 

prèvia per part de la víctima, evidència no característica del bullying, la qual cosa 

interpretem que o bé tenen raó ja que es troben amb víctimes actives o 

provocatives o bé simplement és la justificació que acostumen a donar, 

característica dels agressors de bullying, que no representa la realitat però que 

és suportada pels espectadors per la pressió que exerceixen en el grup o altres 

factors que acaben situant-los a favor seu i percebent-ho des de la mateixa 

perspectiva que els agressors. Altres motius amb més prevalença són les 

bromes i molestar, que mostren la intencionalitat de produir patiment i mals en 

les víctimes, i els que menys hem observat són ser diferent o que la víctima sigui 

més dèbil o l’agressor més fort, evidència que nega la diferència de poder o força 

física entre agressors i víctimes característica del bullying, la qual s’obté per 

altres mitjans, com per exemple per factors psicològics. 

 Els agressors actuen molt més en grup que individualment, característica 

del bullying i amb la qual obtenen la diferència de poder o força que produeix 

relacions asimètriques i el silenci o submissió de les víctimes i que provoquen en 

la víctima majors dificultats per defensar-se i el seu silenci. Especialment actuen 

en grup de nois o bé, amb menor prevalença, en grup de nois i noies. Acostumen 

a ser del mateix curs, de classes diferents a la de la víctima però també de la 

mateixa classe, negant generalment d’aquesta manera la diferència de poder o 

força per raons físiques o per l’edat com s’assenyala al perfil d’agressors. I 
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acostumen a actuar en classe quan no hi ha professors o al pati quan no vigilen 

els professors, o bé amb menor prevalença al carrer o a les proximitats del centre 

(incloent la sortida i entrada al centre). Aquests escenaris es caracteritzen per 

l’absència d’adults els quals els puguin detectar i ser castigats, afavorint 

d’aquesta manera la seva continuïtat i persistència i la manca de visibilitat, 

característiques del bullying. 

 La reacció que acostumen a rebre els agressors és majoritàriament res, 

tot i que existeix una part molt important que pensen que deurien d’actuar, però 

no ho fan i es mantenen generalment en silenci segurament per por a ser 

victimitzat, perdre popularitat o altres raons. Amb la qual cosa s’encobreix i 

s’oculta. Cal destacar que, tot i que amb una prevalença molt reduïda, existeixen 

alguns que l’ajuden o s’hi sumen a les agressions, els quals identifiquem com a 

espectadors que es converteixen en agressors i que són pocs. 

 Les víctimes acostumen a comunicar-ho a la família o als companys i molt 

menys a professors o a ningú, però hem observat que els professors són els que 

més intervenen per posar fi a les agressions, la qual cosa interpretem com a que 

intervenen quan observen agressions. 

 I, per últim, en quant al ciberbullying, la gran majoria ni el pateix ni 

l’exerceix, com en el bullying. Existeixen més víctimes que agressors, la qual 

cosa podem justificar perquè els agressors victimitzen més d’una víctima. I els 

nois són més agressors que les noies i les noies més víctimes que els nois. 

 Amb tot, podem afirmar que als centres d’educació secundària obligatòria 

del municipi de Sant Andreu de la Barca hem pogut observar els elements 

característics i definitoris de les conductes de bullying i de ciberbullying.  
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5. Limitacions 

 

Ens hem vist limitats per qüestions temporals a analitzar només els cursos de 

1er, 2n i 3er d’ESO, descartant el curs de 4rt d’ESO. També ens hem limitat a 

utilitzar la metodologia quantitativa d’enquestes d’autoinforme, per raons 

temporals i operatives, descartant també els heteroinformes de l’INSEBULL.  

 

6. Futures línies d’investigació 

 

Futures investigacions podrien centrar-se en ampliar l’àmbit d’estudi del 

ciberbullying, així com la mostra d’estudi al curs de 4rt d’ESO i a zones 

geogràfiques més àmplies o diferents. Addicionalment, resultaria interesant 

aplicar els heteroinformes de l’INSEBULL i analitzar edats anteriors i posteriors 

a l’ESO per acabar de conèixer àmpliament la tendència que segueixen els 

agressors, les víctimes i els víctimes-agressors. Podrien aplicar-se també altres 

tipus de metodologies en combinació amb les emprades, tals com heteroinforme 

o entrevistes, per tal d’obtenir un coneixement més complert. Addicionalment, 

seria interessant conèixer també la perspectiva dels professors i familiars, entre 

d’altres actors, per tal d’ampliar les fonts de dades dels actors implicats en els 

fenòmens objecte d’estudi. I, per últim, es podrien abordar les diferents 

estratègies i intervencions de prevenció, detecció i de reacció i la seva eficàcia. 

 

7. Implicacions pràctiques 

 

Aquest estudi contribueix a revisar, comprovar i clarificar la literatura 

cientificoempírica dels coneixements existents sobre el bullying, particularment, 

i el ciberbullying. Així mateix, també resulta d’utilitat per als centres d’educació 

secundària obligatòria analitzats per tal de conèixer la realitat del bullying i del 

ciberbullying que succeeix als seus centres. I, addicionalment, contribueix a que 

a partir d’aquest estudi es puguin identificar o dissenyar estratègies per a la 

prevenció i detecció de casos de bullying, particularment, i de ciberbullying. 
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9. Annexos 

 

9.1 Instruccions per al professor/a que aplicarà els qüestionaris 

 

- Per tal d’afavorir que els estudiants responguin amb total sinceritat, ha de 

quedar clar que aquests qüestionaris són confidencials i anònims i que 

només l’autor de la investigació serà l’únic coneixedor de les respostes i 

informacions plasmades en ells. 

- És molt important que es realitzin individualment amb la suficient privacitat 

sense que puguin ser observades les seves respostes. Per això, s’haurà 

de realitzar amb les taules el suficientment separades. 

- Per nosaltres és més important la qualitat que la quantitat de la informació 

obtinguda en aquests qüestionaris, així que si algun alumne no pretén 

contestar amb plena sinceritat pot escollir no participar-hi en qualsevol 

moment, tant abans de realitzar-lo com si ja l’ha començat. En aquests 

casos, el professor haurà d’anotar el número d’alumnes que rebutgin 

participar-hi a l’apartat d’observacions que es troba al final d’aquest 

document. 

- Si falta algun alumne també s’haurà d’anotar a l’apartat d’observacions 

del final del document, així com el número d’alumnes presents a l’aula i 

els que participen. 

- Haureu de llegir en veu alta a tota la classe les següents instruccions: 

 

a) Avui realitzarem uns qüestionaris que fan referència al bullying (el primer 

qüestionari que fareu) i al ciberbullying (el segon qüestionari). La finalitat 

d’aquests qüestionaris és la del seu ús per part d’un estudiant universitari 

que es troba realitzant el treball final de grau sobre aquestes temàtiques. 

Les respostes només seran conegudes per ell i no tindran altre tipus de 

finalitat que l’acadèmica, científica i investigadora. Així, heu de saber que 

aquests qüestionaris són confidencials i anònims. 
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b) Heu de tenir present que això no és un joc i que heu de contestar amb 

total sinceritat per tal de que els resultats siguin reals. Si no preteneu 

contestar amb total sinceritat sou lliures de decidir no participar-hi, tant 

abans de començar com una vegada hagueu començat a resoldre’ls. 

c) Si teniu algun dubte, aixequeu el braç i el professor/a s’aproparà a 

resoldre’l individualment i amb privacitat. 

d) Es tracten de dos qüestionaris.  

El primer consta de 35 preguntes les quals haureu de resoldre escollint 

entre diferents opcions de resposta, marcant amb una creu el requadre 

del costat esquerra a la opció que escolliu. Us podreu trobar amb 

alguna pregunta en la que podeu escollir més d’una opció, que hagueu 

d’ordenar les opcions de resposta o que tingueu que escriure. Totes 

les preguntes s’han de respondre i tenen una opció de resposta 

d’acord amb totes les possibles situacions. És molt important llegir amb 

deteniment les preguntes i totes les respostes possibles, pensant i 

raonant el temps que faci falta. 

El segon qüestionari consta de 22 enunciats els quals heu de 

respondre amb un número del 0 al 4 dins del requadre del costat dret 

de cadascun dels enunciats, on 0 significa mai i 4 significa sempre. 

Heu de parar atenció a que totes les preguntes fan referència a tota la 

gama de TICs. D’aquesta manera, tot i que se us pregunti sobre un 

tipus específic heu de tenir present que també fa referència al conjunt 

de TICs. Per exemple, si se us pregunta si heu sigut amenaçat per 

SMS, heu de tenir present que també es refereix a WhatsApp, 

facebook, internet, SMS, mòbil, altres xarxes socials, etc. I heu de 

parar atenció a que se us pregunta sobre el últims 2 mesos. 

 

Observacions 

- Número d’estudiants que conformen la classe:  

- Número d’estudiants participants: 

- Número d’estudiants que decideixen no participar: 

- Número d’estudiants absents: 

- Classe: 
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9.2 Qüestionaris bullying i ciberbullying 

Preguntes inicials 

1. Sexe: 

2. Curs: 

3. Classe: 

4. Centre: 

5. Has repetit algun curs?:  

 

Qüestionari autoinforme (INSEBULL) 

 

La convivència diària amb els teus companys del grup 

no sempre és fàcil. De vegades sorgeixen problemes o 

frecs que ens fan sentir-nos malament. Aquest 

qüestionari pretén conèixer un d’aquests problemes de 

convivència, l’assetjament escolar o bullying. Per 

conèixer millor aquest problema i per a poder ajudar a 

tots aquells que participen, és important que us 

prengueu seriosament les següents preguntes que us 

farem i que contestis amb la major sinceritat possible. 

Si no tens intenció de fer-ho així, pots decidir no 

contestar el qüestionari, ja que preferim menor quantitat 

d’informació però que aquesta sigui representativa de 

la realitat del teu centre i per tant major qualitat 

d’informació. 

Existeix assetjament o bullying quan alguns nois o 

noies agafen per costum intimidar i maltractar a un altre 

o altres companys repetidament i durant molt de temps, 

humiliant o abusant d’ells/es, de forma que no poden o 

no saben reaccionar defensant-se. Quan els maltracten 

o intimiden així, utilitzen agressions físiques per 

exemple cops, empentes i puntades, els insulten, se’n 

riuen d’ells, els exigeixen diners o que facin coses que 

no volen, els amenacen, els ignoren i els exclouen, 

parlen malament d’ells i els desprestigia, entre d’altres 

més. Això produeix tristesa, molta ràbia, malestar i por 

en qui és tractat així pels agressors i pel grup. 

Tingues en compte que és un qüestionari totalment 

confidencial i anònim. Només serà conegut pels autors 

de la investigació. 

 

1. Quines d'aquestes formes de maltractament veus 

més al teu centre? Ordena-les d'acord amb la seva 

freqüència de 1 a 7 (on 1 és la que menys i 7 la que 

més).. 

 a. Insultar, posar motes 

 b. Riure’s d’algú 

 c. Fer mal físic (cops, puntades, empentar) 

 d. Parlar malament d’algú 

 e. Amenaçar, xantatge, obligar a fer coses 

 f. Rebutjar, excloure, aïllar, no ajuntar-se amb algú,  

no deixar participar 

 g. Ficar-se amb algú amb sms, emails, whatsapps,  

mòbil, internet, xarxes socials... 

 

2. Com et portes amb la majoria dels teus 

companys/es? 

 a. Bé amb quasi tots/es 

 b. Ni bé ni malament                           

 c. Amb molts/es malament 

 

3. Quantes bones amistats verdaderes tens al centre? 

 a. Cap 

 b. 1 

 c. Entre 2 i 5 

 d. 6 o més 

 

4. Quantes vegades t’has sentit sol/a en l’hora del pati 

perquè els teus companys/es no han volgut estar amb 

tu? 

 a. Mai 

 b. Poques vegades 

 c. Moltes vegades 
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5. Com et trobes al centre? 

 

 

 

 

6. Com et tracten els teus professors/es? 

 a. Normalment bé 

 b. Regular, ni bé ni malament 

 c. Malament 

 

7. Com et trobes a casa teva? 

 a. Bé, estic a gust 

 b. Ni bé ni malament 

 c. Malament, no estic a gust 

 

8. Alguna vegada has sentit por a venir al centre? 

 a. Mai 

 b. Alguna vegada 

 c. Més de 4 cops 

 d. Quasi tots els dies 

 

 

9. Assenyala quina seria la causa d’aquesta por. Pots 

escollir més d’una resposta 

 a. No sento por 

 b. Alguns professors/es 

 c. Un o més companys/es 

 d. No saber fer les coses de classe 

 e. Altres (escriu-lo):  

 

 

 

 

 

10. Quantes vegades, en aquest curs, t’han intimidat o 

maltractat alguns/es dels teus companys/es? 

 a. Mai 

 b. Poques vegades 

 c. Bastantes vegades 

 d. Quasi tots els dies, quasi sempre 

11. Si els teus companys/es t’han intimidat en alguna 

ocasió, des de quan es produeixen aquestes 

situacions? 

 a. Ningú m’ha intimidat 

 b. Des de fa poc, unes setmanes 

 c. Des de fa uns mesos 

 d. Durant tot el curs 

 e. Des de sempre 

 

12. Què sents quan et passa això? 

 a. No es fiquen amb mi 

 b. No els faig cas, em dona igual 

 c. Preferiria que no em passés 

 d. Em sento malament i no sé què fer per evitar-

ho 

 

13. Si t’han intimidat en alguna ocasió, per què creus 

que ho van fer? Pots escollir més d’una resposta 

 a. Ningú m’ha intimidat 

 b. No ho sé 

 c. Perquè els vaig provocar 

 d. Perquè sóc diferent a ells 

 e. Perquè sóc més dèbil 

 f. Per a molestar-me 

 g. Per a fer-me una broma 

 h. Perquè m’ho mereixia 

 i. Altres (escriu-ho): 

 

 

 

 

14. En quina classe es troben els nois i/o noies que 

acostumen a intimidar als teus companys/es? Pots 

escollir més d’una resposta 

 a. En la meva classe 

 b. En el mateix curs, però en una classe diferent 

 c. En un curs superior 

 d. En un curs inferior 

 e. No ho sé 

  

 a. Bé estic a gust 

 b. Ni bé ni malament 

 c. Malament, no estic bé 
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15. Quins acostumen a ser els/les que intimiden als teus 

companys/es? 

 a. Un noi 

 b. Un grup de nois 

 c. Una noia  

 d. Un grup de noies 

 e. Un grup de nois i noies 

 f. No ho sé 

 

16. En quins llocs es solen produir aquestes situacions 

d’intimidació? Pots escollir més d’una  

 a. En la classe quan està el professor/a 

 b. En la classe quan no hi ha cap professor/a 

 c. En els passadissos 

 d. En els lavabos 

 e. En el pati quan vigila algun professor/a 

 f. En el pati quan no vigila cap professor/a 

 g. A prop del centre, al sortir o entrar del centre 

 h. Al carrer 

 

17. Qui acostuma a parar les situacions d’intimidació? 

 a. Ningú 

 b. Algun professor 

 c. Alguna professora 

 d. Altres adults 

 e. Alguns companys 

 f. Algunes companyes 

 g. No ho sé 

 

18. Si algú t’intimida, parles amb algú del que succeeix? 

Pots escollir més d’una resposta 

 a. Ningú m’intimida 

 b. No parlo amb ningú 

 c. Amb els professors/es 

 d. Amb la meva família 

 e. Amb els companys/es 

 

 

 

 

19. Series capaç d’intimidar a alguns dels teus 

companys/es en alguna ocasió? 

 a. Mai 

 b. Sí, si em provoquen abans 

 c. Sí, si estic en un grup que ho fa 

 d. Sí, crec que ho faria 

 

 

 

20. Has intimidat o maltractat a algun company/a? 

 a. Mai em fico amb ningú 

 b. Alguna vegada 

 c. Amb certa freqüència 

 d. quasi tots els dies 

 

 

 

21. Quantes vegades has participat en intimidacions als 

teus companys/es durant el trimestre passat? 

 a. Mai 

 b. Menys de 5 cops 

 c. Entre 5 i 10 cops 

 d. Entre 10 i 20 cops 

 e. Més de 20 cops 

 

 

 

22. Com et sents quan tu intimides a un altre 

company/a? 

 a. No intimido a ningú 

 b. Em sento bé 

 c. Em sento malament 

 d. Noto que m’admiren els demés 

 e. Que sóc més fort/a que ell/ella (víctima) 

 f. Que sóc millor que ell/a (víctima) 
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23. Si has participat en situacions d’intimidació cap als 

teus companys/es, per què ho vas fer? Pots escollir 

més d’una resposta 

 a. No he intimidat a ningú 

 b. Perquè em van provocar 

 c. Perquè a mi m’ho fan altres companys/es 

 d. Perquè són diferents (gitanos, discapacitats,  

estrangers, paios, d’un altre lloc...) 

 e. Perquè eren més dèbils 

 f. Per molestar 

 g. Per fer una broma 

 h. Altres (escriu-ho): 

 

 

 

 

 

24. Si has intimidat a algun company/a, te ha dit algú 

alguna cosa al respecte? Pots escollir més d’una 

resposta 

 a. No he intimidat a ningú 

 b. Ningú m’ha dit res 

 c. Sí, als meus professors/es els ha semblat 

malament 

 d. Sí, a la meva família l’ha semblat malament 

 e. Sí, als meus companys/es els ha semblat 

malament 

 f. Sí, els meus professors/es em van dir que 

estava bé 

 g. Sí, la meva família em va dir que estava bé 

 h. Sí, els meus companys/es em van dir que 

estava bé 

 

25. Quan tu et fiques amb algú, què fan els teus 

companys/es? 

 a. No em fico amb ningú 

 b. No fan res 

 c. No els agrada, em rebutgen 

 d. M’animen, m’ajuden 

 

26. Amb quina freqüència han ocorregut intimidacions 

(posar motes, deixar en ridícul, cops, puntades, 

empentes, amenaces, rebutjos, aïllaments, no ajuntar-

se...) al teu centre durant el trimestre passat? 

 a. Mai 

 b. Menys de 5 cops 

 c. Entre 5 i 10 cops 

 d. Entre 10 i 20 cops 

 e. Més de 20 cops 

 f. Tots els dies 

 

27. Què penses dels nois i noies que intimiden als 

altres? 

 a. Comprenc que ho facin amb alguns/es 

companys/es 

 b. Em sembla molt malament 

 c. És normal que passi entre companys/es 

 d. Fan molt bé, els seus motius tindran 

 e. Res, passo del tema 

 

28. Per què creus que alguns/es intimiden als altres? 

Pots escollir més d’una resposta 

 a. Per molestar 

 b. Perquè es fiquen amb ells/es 

 c. Perquè són més forts/es 

 d. Per fer una broma 

 e. Altres raons: 

 

 

 

 

29. Què acostumes a fer quan un company/a intimida a 

un altre? 

 a. Res, passo del tema 

 b. Res, encara que penso que deuria d’intervenir-

hi o ver alguna cosa 

 c. Alerto a algú que pugui parar la situació 

 d. Intento parar la situació personalment 

 e. Em sumo a la intimidació jo també 
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30. Creus que s’hauria que solucionar aquest 

problema? 

 a. No ho sé 

 b. No 

 c. Sí 

 d. No es pot solucionar 

 

31. Què tindria que succeir per que s’arreglés? Explica 

breument què (només opció c.) 

 a. No es pot arreglar 

 b. No ho sé 

 c. Que facin alguna cosa professors, famílies i/o 

companys: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32. Quan algú t’intimida, com reacciones? 

 a. Ningú m’ha intimidat mai 

 b. Em quedo paralitzat 

 c. Em dona igual 

 d. Els intimido jo 

 e. Em sento impotent 

 

 

 

 

33. Quan contemples com a espectador 

comportaments d’intimidació cap altres companys/es, 

de quin costat et posiciones? 

 a. Quasi sempre a favor de la víctima 

 b. Quasi sempre a favor de l’agressor/a 

 c. Uns cops a favor de la víctima, altres a favor 

de l’agressor 

 d. A favor de cap dels dos 

 

34. Després del que has contestat en totes les 

preguntes anteriors, què et consideres més? 

 a. Preferentment víctima 

 b. Preferentment agressor/a 

 c. Preferentment espectador/a 

 d. Més agressor/a i una mica víctima 

 e. Més víctima i una mica agressor/a 

 f. Igual víctima que agressor/a 

 

35. Si tens alguna cosa que incloure sobre el tema que 

no se t’hagi preguntat, pots fer-ho a continuació: 
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Qüestionari ciberbullying (ECIPQ) 

 

Amb aquest qüestionari pretenem avaluar el fenomen 

del bullying que es produeix a través de les TIC, com 

per exemple internet, les xarxes socials o el mòbil. 

Quan a les preguntes us parlem d’algun tipus en 

específic tingueu en compte tota la gama. Per exemple, 

si mencionem sms també heu de tenir en compte el 

whatsapp, internet, facebook.... Sempre parlem de tota 

la gama de TICs. Les respostes són anònimes i 

confidencials i us demanem escrupolosa serietat i 

sinceritat. Si no preteneu fer-ho, sou lliures de no 

participar. Preferim tenir menys quantitat de 

qüestionaris però amb informació de qualitat més veraç 

que es correspongui amb la realitat.  

El qüestionari consta de 22 preguntes en les quals heu 

de respondre amb un número del 0 al 4 segons la 

freqüència en que succeeixi, on 0 significa mai i 4 

significa sempre. Totes les preguntes fan referència als 

últims 2 mesos.  

 

 

1. Algú m’ha dit paraules malsonants o m’han 

insultat utilitzant emails o sms 

 

2. Algú ha dit a altres persones paraules 

malsonants sobre mi utilitzant internet o sms 

 

3. Algú m’ha amenaçat a través de missatges 

en internet o sms 

 

4. Algú ha piratejat el meu compte de correu i 

ha obtingut informació personal meva 

 

5. Algú ha piratejat el meu compte i s’ha fet 

passar per mi 

 

6. Algú ha creat un compte fals per fer-se 

passar per mi 

 

7. Algú ha penjat informació personal sobre mi 

a internet 

 

8. Algú ha penjat vídeos o fotos compromeses 

meves a internet 

 

9. Algú ha retocat fotos meves que jo havia 

penjat a internet 

 

10. He sigut exclòs o ignorat d’una xarxa 

social o xat 

 

11. Algú ha difós rumors sobre mi per internet  

12. He dit paraules malsonants a algú o l’he 

insultat utilitzant sms o missatges a internet 

 

13. He dit paraules malsonants sobre algú a 

altres persones en missatges per internet o 

per sms 

 

14. He amenaçat a algú a través de sms o 

missatges a internet 

 

15. He piratejat el compte de correu d’algú i 

he robat informació personal seva 

 

16. He piratejat el compte d’algú i m’he fet 

passar per ell/ella 

 

17. He creat un compte fals per fer-me passar 

per una altra persona 

 

18. He penjat informació personal d’algú a 

internet 

 

19. He penjat vídeos o fotos compromeses 

d’algú a internet 

 

20. He retocat fotos o vídeos d’algú que 

estaven penjades a internet 

 

21. He exclòs o ignorat algú en una xarxa 

social o xat 

 

22. He difós rumors sobre algú a internet  

 

 

 

 

 

 

Moltes gràcies per la teva col·laboració!!!!!!!!! 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


