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Introducció

Tal com reconeix el politòleg R.�A.�Dahl (1992), el terme democràcia pot ser

equívoc i confús ja que fa referència tant a tota una sèrie de promeses i d’ideals

desitjables que associem amb el propi concepte de democràcia (com ara la de-

liberació pública, la participació ciutadana, un cert nivell d’igualtat socioeco-

nòmica, etc.) com també a règims polítics reals que qualifiquem com a “de-

mocràtics”. Per guanyar claredat conceptual, Dahl va proposar fins i tot subs-

tituir el terme democràcia pel de “poliarquia” a l’hora de referir-se als siste-

mes polítics existents que compleixen unes mínimes condicions de democrà-

cia, però que no arriben a satisfer els paràmetres ideals que identificava pròpi-

ament amb la democràcia. Al seu torn, el teòric G.�Sartori (1988) parla d’una

doble funció del terme democràcia: una funció denotativa o descriptiva, i una

funció persuasiva o normativa. D’aquesta manera, se sol distingir dos grans

enfocaments en la teoria de la democràcia: un enfocament de caire normatiu

(o prescriptiu) i un altre de caire positiu (empíric, descriptiu, o explicatiu). La

diferència fonamental entre l’un i l’altre rau en les preguntes que es fan servir

a l’hora d’aproximar-nos a l’objecte d’estudi (és a dir, la democràcia) i els ar-

guments que s’empren per respondre-les.

1) Un enfocament�de�caràcter�positiu se centra en qüestions relacionades

amb com són i com funcionen les democràcies. El mètode que s’empra per res-

pondre aquestes preguntes és el mètode científic basat en la formulació i el

contrast d’hipòtesis. D’aquesta manera, es posa l’accent en l’observació, la me-

sura, la quantificació, la construcció de models analítics, etc. que permetin

descriure i explicar què són i com funcionen les democràcies que observem i,

fins i tot, arribar a fer prediccions.

2) Un enfocament�de�tipus�normatiu, en canvi, parteix d’unes altres pregun-

tes. Allò a què es vol respondre fa referència a qüestions com ara: com hauria

de ser la democràcia, què hauria de significar o quins principis valors o ideals hau-

ria d’incloure. Per aquest motiu, l’enfocament normatiu se sol identificar més

amb l’àmbit de la filosofia política i adopta una orientació i un llenguatge més

centrats en l’avaluació, la justificació, la prescripció o els judicis de valor.



CC-BY-NC-ND • PID_00186704 6 Enfocaments metodològics per a l’estudi de la democràcia

A vegades els enfocaments empírics i normatius de la democràcia s’han pre-

sentat d’una manera irreconciliable, com si es tractés de dos móns completa-

ment separats. D’una banda, algunes teories normatives han tendit a construir

grans ideals sense tenir en compte les limitacions del món empíric, mentre

que, de l’altra, algunes teories empíriques s’han abocat a l’anàlisi dels fets sen-

se tenir en compte les controvèrsies normatives que giren entorn dels concep-

tes que fan servir, de les preguntes que es formulen o de les conclusions a les

quals arriben. Amb tot, malgrat tractar-se de perspectives diferents, molts au-

tors (vegeu, per exemple, Shapiro, 2002) sostenen que una teoria de la demo-

cràcia inclou necessàriament tant aspectes de tipus empíric com aspectes de

tipus normatiu i que el diàleg entre aquests dos móns és indispensable.

De fet, és freqüent trobar dintre d’un mateix estudi qüestions de caràcter em-

píric i qüestions de caràcter normatiu. Per exemple, una anàlisi sobre el com-

portament electoral dels votants pot servir, des d’un punt de vista empíric, per

a explicar per què els electors han votat per un partit i no un altre, o per què

s’han abstingut en lloc de participar. Però al mateix temps, també pot anar més

enllà de l’anàlisi i la descripció dels fets i fer una sèrie de recomanacions sobre

quins aspectes caldria millorar per a garantir una major participació de la ciu-

tadania o entrar a discutir per què la participació ciutadana és un objectiu que

cal potenciar, amb la qual cosa s’adoptaria un enfocament de tipus normatiu.

Així, doncs, tant l’enfocament normatiu com el positiu tenen el mateix objec-

te d’anàlisi (la democràcia), però aquest objecte és vist des de perspectives dife-

rents. Si l’enfocament positiu es preocupa sobretot per conèixer, l’enfocament

normatiu se centra més a jutjar i valorar. Amb tot, cal tenir en compte la seva

complementarietat: per a jutjar i valorar cal tenir un bon coneixement sobre

allò que es vol avaluar; i, al seu torn, a l’hora de conèixer cal ser conscient

de la càrrega valorativa dels conceptes i de les categories amb els quals mirem

el món.

Citació

A tall il·lustratiu, Shapiro critica
la manca de diàleg entre la te-
oria normativa i la teoria empí-
rica de la manera següent:
“This seems to me to have be-
en bad for both ventures. It
has produced normative the-
ory that is no longer informed,
in the ways that the great the-
orists of the tradition took it
for granted that political the-
ory should be informed, by the
state of empirical knowledge
of politics [...] This separati-
on has also fed the tendency
for empirical political theory
to become banal and method
driven – detached from the
great questions of the day and
focused instead on what se-
ems methodologically most
tractable” (Shapiro, 2002, pàg.
597).
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Objectius

Els objectius que treballarem en aquest mòdul són els següents:

1. Distingir entre teories normatives i positives de la democràcia, per a què

serveixen, què intenten explicar, i quin tipus de conclusions i mètodes es

poden esperar de cadascuna.

2. Entendre els principis i les metodologies utilitzades per alguns dels princi-

pals teòrics dels enfocaments normatius i positius de la democràcia a tra-

vés dels seus autors principals.

3. Desenvolupar habilitats per a poder fer anàlisis tant des d’un vessant po-

sitiu com normatiu de la democràcia.
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1. Teories normatives: visions des de la teoria i la
filosofia polítiques

La idea de democràcia està estretament lligada a tota una sèrie de principis i

valors com ara la llibertat, la igualtat, l’autogovern, el control del poder polític

o la justícia, entre d’altres, que expliquen en bona mesura el grau d’acceptació

i legitimitat de què gaudeix avui dia el concepte de “democràcia”. De fet, és

curiós com el terme “democràcia”, amb el pas del temps, ha passat de ser

un concepte amb una connotació negativa (identificat amb el descontrol, el

desgovern de les masses o la tirania de la majoria) a ser gairebé un sinònim

de legitimitat política (Shapiro, 2005). Ara bé, no sempre aquests valors que

s’atribueixen a la democràcia han estat els mateixos, ni s’han interpretat de

la mateixa manera, ni hi ha una plena coincidència a l’hora de definir i inter-

pretar el significat i l’abast d’aquests ideals.

Democràcia i justícia: la teoria de John Rawls

En l’àmbit de la teoria política ha estat especialment influent l’obra de J. Rawls (1971)
A Theory of Justice, en la qual l’autor exposa els principis de justícia que haurien de re-
gir una societat democràtica ben ordenada. Per tal de construir el seu argument, Rawls
imagina una situació fictícia (que anomena “posició original”) en la qual els individus
han d’escollir uns criteris bàsics de justícia per tal de regular la convivència mútua en
societat però sota el que anomena el “vel de la ignorància” (és a dir, sense saber quin lloc
ocuparan en aquesta societat, per tant, han de prendre decisions sense saber si seran rics
o pobres, homes o dones, llestos o poc intel·ligents, etc.). Tal com argumenta Rawls, des
d’un punt de vista racional, els individus triaran aquelles regles de justícia que més els
beneficiarien si es trobessin en les pitjors circumstàncies personals (regla del maximin).
D’aquesta manera, dedueix que en aquesta situació es triarien els següents principis or-
denats segons la seva prioritat: 1) un principi d’igual distribució de la llibertat (és a dir
tots els individus han de gaudir de les mateixes llibertats bàsiques) i 2) un principi per
regular les desigualtats socioeconòmiques que Rawls desgrana en dues parts: 2a) el prin-
cipi de la diferència (d’acord amb el qual les desigualtats socioeconòmiques només són
acceptables si beneficien els menys afavorits) i 2b) un principi de distribució equitativa
d’oportunitats. L’argument de Rawls, àmpliament discutit i criticat, ha donat peu a una
extens debat teòric sobre l’abast i el contingut que ha de tenir una societat democràtica
ordenada d’acord amb uns principis de justícia acceptables per a tothom.

De fet, depenent de quins eixos es prioritzin o de quin tipus de valors o ideals

es destaquin o de la manera com es desenvolupin, es parla d’un tipus o altre

de democràcia. D’aquesta manera, en teoria política, s’acostumen a utilitzar

tot un seguit d’adjectius per a qualificar diferents formes de concebre la de-

mocràcia. La llista de qualificacions és llarguíssima (Dryzek, 2004, pàg. 143):

Es parla de democràcia social, minimalista, electoral, deliberativa, representativa,

participativa, elitista, etc.

• Així, per exemple, els teòrics de la democràcia deliberativa i participativa

acostumen a criticar el que identifiquen com a mancances i dèficits de

les institucions democràtiques actuals (com ara l’apatia política de bona

part de l’electorat o la distància entre les elits polítiques i la ciutadania)

i proposen com a instrument per a incrementar la legitimitat democràti-

El debat sobre la igualtat

Per exemple, el concepte de
democràcia està lligat a una
certa idea d’igualtat, en un
primer moment, una igual-
tat formal a través de la igual-
tat de vot, però més endavant
es planteja també la necessi-
tat que es promogui una cer-
ta igualtat socioeconòmica per
a garantir una igualtat efecti-
va entre els ciutadans i evitar
el segrest del poder polític per
part de les classes més benes-
tants. La manera com cal ga-
rantir aquesta igualtat socioe-
conòmica i quin paper ha de
tenir-hi l’estat són objecte de
controvèrsia: cal que la distri-
bució de recursos tendeixi cap
a un ple igualitarisme o és le-
gítim que hi hagi desigualtats,
per exemple, en funció dels
mèrits i de les capacitats de ca-
dascú?

John Rawls i la filosofia
política

La teoria de Rawls, inspirada
en les teories del contracte so-
cial, es fonamenta en la tradi-
ció liberal dels drets inherents
en l’individu i situa la justícia
com el ciment indispensable
per a l’arquitectura de tota so-
cietat democràtica ben orde-
nada. Tal com diu en el primer
paràgraf de l’obra A Theory of
Justice: "La justícia és la prime-
ra virtut de les institucions so-
cials, com la veritat ho és dels
sistemes de pensament. Una
teoria, per molt elegant i eco-
nòmica que sigui, ha de ser re-
butjada o revisada si no és ver-
tadera; així mateix, les lleis i les
institucions, independentment
del seu grau d’eficiència i bon
disseny, han de ser reforma-
des o abolides si són injustes".
L’obra de Rawls va servir per a
revifar la discussió normativa
i la filosofia política en un mo-
ment en què la teoria normati-
va havia quedat en segon ter-
me arran dels avenços en la ci-
ència política empírica.
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ca diferents mesures (com, per exemple, enquestes deliberatives, consul-

tes populars, consells cívics, programes d’educació cívica, etc.) lligades a

millorar el debat, la comunicació i la deliberació públiques i a fer-ne més

partícips els ciutadans;

• els teòrics de la democràcia social subratllen d’altres mancances i posen

l’accent en la necessitat que els sistemes democràtics serveixin per a mi-

llorar la redistribució de recursos i oportunitats entre els membres de la

comunitat política per tal de fer efectiva la idea d’igualtat que s’associa

amb la democràcia; etc.

La teoria deliberativa de la democràcia

En els últims anys alguns teòrics de la democràcia han posat l’accent en l’aspecte delibe-
ratiu com a tret legitimador de la democràcia (Fishkin, Dryzek, Habermas). En contrapo-
sició a les teories que conceben la democràcia com un mecanisme d’agregació d’interessos
o preferències individuals (a través de mecanismes com el vot o la representació) per tal
de produir decisions col·lectives, els tèorics de la democràcia deliberativa situen el debat
públic i la deliberació en el centre mateix de l’activitat democràtica. En aquest sentit,
es posa l’èmfasi no tant en el resultat sinó en el procés d’elaboració de decisions públi-
ques a través de l’intercanvi d’arguments raonats i reflexius que puguin ser acceptats per
qualsevol individu raonable. Per aquest motiu, la teoria deliberativa ha resultat sobretot
atractiva per als teòrics constitucionalistes, en la mesura que aporta una base sòlida per
a justificar normes i drets fonamentals des d’una òptica reconciliadora i més o menys
neutral. Però, l’argument deliberatiu ha servit també per a promoure processos que afa-
voreixin el diàleg i la discussió pública entre diferents actors com a representants polí-
tics o ciutadans. Tanmateix, les teories deliberatives topen amb alguns problemes. Per
a citar-ne alguns, podem destacar el contrast entre l’exigència d’una major qualitat de
la deliberació pública amb l’existència d’una política de masses en què molts ciutadans
estan poc informats o no gaire interessats en política. De l’altra, algunes teories delibera-
tives tendeixen a oferir visions idealitzades de la democràcia que obvien el conflicte o les
lluites d’interessos i de poder que estan darrere de la política mateixa.

Aquest llarg llistat d’adjectius no és res més que una forma d’etiquetar i clas-

sificar visions diferents (algunes complementàries, d’altres de més excloents

entre elles) sobre com entendre la democràcia.

Una manera de simplificar les coses consisteix a distingir les teories de caràcter

més procedimental de les teories de caràcter més substantiu. Així, mentre les

teories�procedimentals posen l’èmfasi en les regles i els procediments bàsics

que permeten la presa de decisions democràtiques (per exemple, aquí podríem

incloure la definició minimalista de Schumpeter, segons la qual la democrà-

cia no és res més que un mètode per a la selecció d’elits governants a través

de la competició pel vot), les teories�substantives tendeixen a identificar la

democràcia amb una sèrie d’atributs i resultats (com ara uns certs nivells de

benestar, d’igualtat socioeconòmica, de protecció de drets, de qualitat en la

deliberació pública, etc.).

Les teories substantives, de fet, són les que estan més lligades a una

discussió de tipus normatiu sobre quins valors i objectius han de guiar

la democràcia.

Exemple

Un exemple és la proposta de
Benjamin Barber en el llibre
Strong Democracy. Participatory
Politics for a New Age (1984).
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En interrelació amb les teories positives i la recerca empírica, les teories nor-

matives poden servir per al següent:

1) Ajudar a conferir més rigor i claredat conceptual al terme democràcia; en

aquest sentit, ens poden ajudar a discutir i refinar els valors i el significat que

cal assignar al concepte de democràcia per tal de comprendre’l millor.

2) Elaborar estàndards i criteris per a l’avaluació crítica dels sistemes polítics

per tal de poder fer prescripcions i recomanacions. Les teories normatives po-

den servir de base per a construir uns estàndards normatius (igualtat, benestar,

justícia, etc.) de manera que puguem contrastar el funcionament real de les

democràcies, assessorar-ne el grau d’assoliment o de qualitat, o bé orientar i

millorar les pràctiques democràtiques existents.

Les teories normatives topen amb algunes limitacions. D’una banda, el ma-

teix caràcter crític i reflexiu, tan propi del món de la filosofia i de la teoria

normativa, fa que sigui difícil oferir una visió definitiva, tancada i incontes-

table sobre què cal entendre per democràcia. D’aquesta manera, força autors

acaben assumint que la recerca d’una única essència de la democràcia acaba

essent una tasca inabastable, i que, pròpiament, l’estat de la teoria democrà-

tica és la d’una revisió constant i d’un diàleg continu entre punts de vista i

enfocaments teòrics diversos. Això no vol dir que la teoria normativa sigui

el regne de la pura opinió i subjectivitat o que tot s’hi valgui. Lluny d’això,

una teoria normativa ben entesa requereix la construcció d’arguments sòlids,

raonats i coherents de manera que puguin ser defensats davant de punts de

vista oposats, de la mateixa manera que s’exposen les conclusions científiques

a objeccions fonamentades amb evidència empírica (Bauböck, 2008).

D’altra banda, algunes teories normatives han estat criticades perquè cauen en

incoherències o en formes de pensament massa idealistes o utòpiques que aca-

ben distorsionant la visió del que és real o factible. Davant d’això, alguns au-

tors han mostrat una posició molt més modesta i escèptica (Schumpeter, 1943,

Riker, 1982). En aquest sentit es pronuncia, per exemple, Adam Przeworski

(2010, pàg. 29) quan afirma el següent:

“Tengo la impresión de que seguimos evaluando las democracias contemporáneas en tér-
minos de los ideales de los fundadores. Y como algunos de esos ideales eran incoherentes
o impracticables, encontramos que las democracias en las que vivimos les falta algo. Creo
que necesitamos librarnos de esas cadenas.”

Per a aquests autors, cal delimitar les aspiracions normatives de la democràcia

dintre del que és possible, per a evitar caure en arguments demagògics o po-

pulistes. Per exemple, una d’aquestes "cadenes" de les quals cal deslliurar-se,

d’acord amb Przeworski, seria la idea rousseauniana que existeix una "voluntat

popular", o una voluntat del poble en singular. En realitat aquest ideal norma-

tiu és insostenible en la mesura que en realitat existeixen interessos diversos

i sovint en conflicte. Per aquest motiu, l’ideal d’autogovern contingut en el

concepte de democràcia no s’ha d’entendre com l’execució de la voluntat del
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poble o el coneixement del bé comú (que, en realitat, pot degenerar fàcilment

cap a una dictadura populista), sinó com un conjunt de regles que permeten

la resolució de conflictes entre grups i interessos diferents.
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2. Teories positives: aproximacions des de la ciència
política empírica

Les teories positives se centren en una anàlisi científica de la política i, en

aquest sentit, enfoquen l’anàlisi de la democràcia a partir de l’evidència em-

pírica de com són i com funcionen les democràcies existents, en contrast amb

les teories normatives, més orientades cap a qüestions relacionades amb l’ ha-

ver de ser. D’aquesta manera, s’intenta donar respostes a preguntes com ara:

per què uns països són democràtics i d’altres no?, quins factors expliquen la

consolidació i el manteniment de la democràcia?, quines institucions afavo-

reixen la reproducció de la democràcia?, quines classes socials tendeixen a vo-

tar més?, etc. Depenent de quina pregunta de recerca es formuli, s’optarà per

un tipus estratègia metodològica o una altra; però, allò rellevant és que per a

l’anàlisi s’utilitza el mètode�científic.

El debat entre teories positives i normatives: les teories elitistes i
pluralistes de la democràcia

L’anomenada teoria elitista de la democràcia sorgeix al començament del segle XX, de
la mà d’autors com Vilfredo Pareto (1848-1923), Gaetano Mosca (1858-1941) o Robert
Michels (1875-1936), com una expressió de desconfiança envers l’optimisme il·lustrat
que identificava la democràcia com una nova manera d’entendre i articular el poder
polític dintre de la societat. Per exemple, una de les principals crítiques que feien els
elitistes, tot esgrimint com a argument la freda observació dels fets, és la identificació
de la democràcia amb els conceptes de sobirania popular o de voluntat general. D’acord
amb aquestes teories, el concepte de sobirania popular és més un ideal normatiu que no
pas una realitat efectiva, ja que el poder polític real està sempre (independentment del
tipus de règim, ja sigui de caràcter democràtic o bé autocràtic) concentrat en mans d’una
minoria o d’una elit (que Mosca anomenava la classe política) que governa per damunt
de la majoria.

Amb tot, el resultat d’aquestes teories no ha estat tant la negació de la possibilitat de
la democràcia, sinó més aviat una redefinició del concepte que ha tingut un pes més
que notable dins de la ciència política. En aquest sentit, cal tenir en compte la definició
minimalista de democràcia formulada per Joseph A. Schumpeter (1883-1946) en la seva
obra Capitalism, Socialism and Democracy, d’acord amb la qual la democràcia no és altra
cosa que un mètode, un mecanisme procedimental, per a escollir governants a través de
la lluita competitiva entre diferents elits, organitzades en partits polítics, per a obtenir el
vot popular. Així, doncs, l’element distintiu de la democràcia no és tant l’acompliment
d’una voluntat general, com havia sostingut fins aleshores la doctrina clàssica, sinó la
competència entre diferents grups i lideratges per a aconseguir el poder polític a través
del vot.

A diferència de les teories elitistes, l’anomenada teoria pluralista de la democràcia (que va
tenir una gran influència als Estats Units durant la dècada dels anys cinquanta i dels anys
seixanta, amb autors com Lipset o Dahl) sosté que no hi ha un únic centre de poder
sinó una multiplicitat de grups i actors diversos (grups de pressió, partits polítics, sindi-
cats, empreses, organitzacions civils, etc.), amb interessos diferents, que intervenen en
el procés polític i en condicionen l’elaboració de polítiques públiques d’acord amb els
seus recursos i objectius, essent aquesta multiplicitat d’interessos diversos i la negociació
entre diferents grups i actors allò que garanteix el caràcter democràtic d’un determinat
sistema polític.

Dintre de l’enfocament positiu, podem distingir dues maneres diferents de

generar teoria:

Mètode científic

L’èmfasi en el mètode cientí-
fic està lligat a la idea que el
coneixement generat en les ci-
ències socials s’ha de construir
mitjançant uns estàndards ci-
entífics de rigor, lògica i evi-
dència empírica. D’acord amb
els defensors de la ciència so-
cial positiva, el model a imitar
són sobretot els mètodes de
les ciències naturals.
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• La via inductiva, per mitjà de l'observació dels fets. D'aquesta manera es

passa de l'anàlisi de fenòmens particulars cap al descobriment de regula-

ritats o generalitzacions empíriques. En ciència política, aquesta via s'ha

anat consolidant a partir de l'anomenada revolució conductista.

• La via deductiva, per mitjà de la construcció de models analítics que par-

teixen d'unes assumpcions determinades i de les conseqüències lògiques

que se'n deriven. Les teories deductives són pròpies de la lògica formal i

les matemàtiques, però també s'utilitzen en les ciències socials, sobretot

en l'economia i en la ciència política inspirada en la teoria econòmica (per

exemple, en la teoria de l'elecció racional).

Amb tot, cal tenir present que deducció i inducció són dos processos que es

retroalimenten a l'hora de fer ciència política i que existeixen espais en comú

entre l'un i l'altre. Així, per exemple, per a construir models analítics cal partir

d'una certa informació prèvia sobre com funcionen els fenòmens polítics, i per

a ordenar els fets observats i saber què estem observant cal partir d'un marc

teòric que ens ajudi a observar i mesurar el fenomen que volem estudiar.

Un exemple d’enfocament positiu relacionat amb la via inductiva és l’anàlisi

de fets a través de la relació entre variables�explicades (dependents) i expli-

catives (independents).

Exemple

Per exemple, si volem estudiar la participació electoral en democràcia, podríem emprar
com a variable dependent el vot i com a variables independents els factors que poden
tenir incidència en el fet d’anar a votar o no (com ara el nivell educatiu, la classe social,
l’edat, etc.). De manera general, podem dir que una variable és una característica que pot
ser observada i mesurada en un subjecte i que varia, és a dir, que pot prendre diferents
valors. Les variables s’utilitzen en anàlisis de tipus causal per a veure quins factors causen
sistemàticament determinats efectes. Les variables causals es coneixen com a variables
independents o explicatives, mentre que les variables que recullen els efectes s’anomenen
dependents o explicades.

L’objectiu consisteix en l’anàlisi de dades i l’establiment de relacions de

causa-efecte entre variables a través de la comprovació d’hipòtesis, per

tal d’arribar a una explicació plausible del fenomen que es vol estudiar.
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Així cal tractar qüestions com ara fins a quin punt les variables independents

estan correlacionades amb la variable dependent, si la correlació implica cau-

salitat, quines condicions són necessàries o suficients per tal que es produeixi

tal efecte, etc. Aquesta manera de fer recerca, lligada a un raonament�de�tipus

estadístic (tot i que no es limita a la recerca quantitativa), ha tingut un fort

impacte en la ciència política d’ençà la revolució conductista (behaviouralism)

dels anys cinquanta i dels anys seixanta, i ha estat utilitzada, per exemple, per

a fer anàlisis quantitatives sobre opinió pública i comportament electoral, o

per a l’estudi de les causes i els efectes de la democràcia (Forbes, 2004).

Per citar alguns estudis concrets, podem fer referència al treball de Seymour� Lipset
(1959) el qual argumentava que quan el desenvolupament econòmic d’un país augmen-
ta, s’incrementen també les probabilitats que s’iniciïn processos de democratització (el
que es coneix com a teories de la modernització, i que han estat al mateix temps objecte
de diverses crítiques); el de R.�Putnam (1993) que, a partir d’una sèrie de correlacions
entre densitat associativa i rendiment democràtic observades en un estudi comparatiu
entre diferents regions italianes, mostrava com el capital social és un factor clau a l’hora
d’explicar el bon funcionament d’un sistema democràtic; o els estudis de cultura política
(o cívica) que estudien les actituds, creences o sentiments dels individus envers la política
i el sistema polític com a variable explicativa de l’estabilitat democràtica (la referència
clàssica és el treball d’Almond i Verba, 1963).

Un tipus d’enfocament positiu relacionat amb la via deductiva prové de

l’anomenada teoria�de�l’elecció�racional (rational choice), les bases de la qual

reposen en la teoria econòmica.

La teoria de l’elecció racional (rational choice)

La teoria de l’elecció racional (rational choice) es desenvolupa a partir de la dècada dels
cinquanta com a instrument per a l’anàlisi de la política. Els seus principis es poden resu-
mir en tres punts: individualisme, racionalisme i formalisme. La base sobre la qual reposa
és l’anomenat individualisme metodològic: els teòrics de l’elecció racional intenten expli-
car resultats col·lectius per mitjà de decisions individuals, i pressuposen que els actors
individuals es comporten de manera racional (autointeressada), en el sentit que perse-
gueixen uns objectius clars i estan disposats a fer el que sigui necessari per a acomplir-los.
Els defensors de l’elecció racional sostenen que aquest enfocament ha permès desenvo-
lupar models explicatius molt útils per a l’anàlisi política, sobretot a l’hora de predir el
comportament d’actors polítics com els electors, els partits polítics, els grups de pressió,
etc. La teoria de l’elecció racional ha rebut, tanmateix, algunes crítiques com ara la so-
brevaloració de la racionalitat humana (en realitat, moltes decisions es prenen amb uns
objectius poc clars o amb falta d’informació), el formalisme excessiu o la manca d’atenció
sobre els factors socials i històrics arran de l’èmfasi en l’individu.

En aquest cas l’objectiu no és tant la descripció de fets, sinó l’explicació

de fenòmens polítics o socials a través de models analítics, amb una

fonamentació matemàtica al darrere.

En efecte, a partir de tot un seguit de pressupòsits (individualisme metodolò-

gic, racionalitat instrumental, etc.), es construeixen models formals que aju-

den a entendre i explicar els mecanismes de funcionament dels processos po-

lítics o les estratègies i el comportament dels diferents actors hi intervenen.

Una de les aplicacions més conegudes de la teoria econòmica per a l’estudi

de la democràcia és el model proposat per Anthony�Downs (1957), la hipò-

tesi central del qual és que la democràcia funciona com un mercat en què els

La revolució conductista
(behaviouralism)

En ciència política, el conduc-
tisme (behaviourialism) fa re-
ferència a un enfocament me-
todològic nascut a partir de
la dècada dels quaranta a Eu-
ropa i els Estats Units, en què
l’accent recau en una forta ori-
entació empírica i positivista.
Això va suposar tot un tren-
cament amb la manera com
s’havia fet ciència política fins
aleshores, que bàsicament
s’havia centrat en una discus-
sió més de caràcter normatiu,
historicista o d’anàlisi de cons-
titucions i institucions políti-
ques. D’aquesta manera, la re-
volució conductista va repre-
sentar un pas endavant cap a
una ciència política més orien-
tada cap a l’anàlisi de fets i fe-
nòmens polítics observables
amb la recollida d’informació,
la quantificació i l’anàlisi de les
dades, amb l’objectiu de cons-
truir coneixements i lleis de ca-
ràcter universal. En aquest sen-
tit, la revolució conductista ha
tingut un fort impacte en la
ciència política actual i el seu
èmfasi en els aspectes de ca-
ràcter metodològic.
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partits polítics competeixen per a maximitzar el nombre de vots (tot i que es

tracta més aviat d’un mercat de tipus oligopolístic ja que el nombre de partits

acostuma a ser força limitat), i aconseguir els beneficis que comporta el fet de

governar en termes de poder, prestigi i càrrecs públics.

D’aquesta manera, els partits actuen com a empreses que, en lloc

d’intercanviar mercaderies per diners, venen polítiques públiques a canvi de

vots. Els actors principals d’aquest mercat són els partits polítics i els ciutadans

(els quals compren polítiques públiques a través del seu vot), que interactuen

en un mercat d’informació imperfecta: ni els partits poden conèixer exacta-

ment les preferències dels ciutadans ni els ciutadans poden conèixer tot el que

fa el govern, o totes les propostes que fa l’oposició, ja que la informació és

costosa (en termes de diners, esforç, temps, etc.). Això explica alguns dels trets

característics de les democràcies contemporànies com el paper que hi tenen la

persuasió i el control de l’ opinió�pública.
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3. Connexions entre l’enfocament positiu i normatiu

Per a donar una idea de la complementarietat entre els enfocaments positius

i normatius podem considerar el quadre que presenta R.�A.�Dahl (1992) per a

visualitzar l’espai de la teoria de la democràcia, el qual és descrit com una xarxa

finita però il·limitada, ja que permet un gran nombre de possibilitats. D’acord

amb Dahl, la teoria de la democràcia inclou des de les reflexions més abstrac-

tes sobre les bases i els fonaments de la democràcia, pròpies de l’argumentació

filosòfica, fins a les qüestions més concretes com ara l’estudi de les condici-

ons polítiques i socials més favorables per al desenvolupament i el manteni-

ment d’institucions democràtiques, més pròpia de la ciència política positiva.

El quadre mostra també una segona dimensió conforme es tracti d’un punt de

vista més o menys crític respecte l’objecte d’anàlisi. Com si es tractés d’una

xarxa, tots aquests punts estan entrellaçats, de manera que la teoria de la de-

mocràcia acaba tenint alhora múltiples dimensions (normatives, empíriques,

històriques, crítiques, etc.) que configuren entre ells un tot complex i inter-

connectat.

Taula 2. Quadre explicatiu de les diferents dimensions de la teoria democràtica segons R. A.
Dahl

Font: Dahl, 1992, pàg. 16

D’aquesta manera, la discussió de caràcter més filosòfic o normatiu ens pot

ajudar a identificar temes de debat, a formular preguntes de recerca, a con-

trastar punts de vista diferents, a reflexionar de manera crítica sobre una de-

terminada problemàtica, sobretot quan es tracta de conceptes (com el de de-
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mocràcia mateix) que tenen una forta càrrega valorativa. Aquest rerefons de

discussions teòriques i conceptuals ens pot ajudar a entendre millor determi-

nats conceptes i a operacionalitzar-los d’una manera més acurada a l’hora de

fer recerca empírica. D’altra banda, les explicacions més empíriques aporten

informació concreta i detallada, per exemple, sobre els mecanismes de funci-

onament de la democràcia o sobre les condicions necessàries i suficients per

a garantir-ne l’estabilitat o un rendiment òptim. Aquests coneixements empí-

rics, al seu torn, són indispensables per a repensar les implicacions normatives

de la democràcia d’una manera més informada i més conscient sobre els seus

límits i les seves possibilitats.

Un exemple de complementarietat: les mesures per a avaluar la
democràcia

L’interès creixent per a mesurar, avaluar i comparar la qualitat i el funcionament dels
sistemes democràtics en termes quantitatius ha posat de manifest la necessitat de partir
d’una bona definició del concepte de democràcia. En aquest sentit, resulta cabdal esta-
blir una definició operativa de democràcia que, d’una banda, reculli les dimensions fo-
namentals del concepte (amb la qual cosa, cal tenir en compte els debats normatius sobre
quins són els principis rectors de la democràcia) i que, de l’altra, permeti mesurar i ava-
luar aquestes dimensions a través de tota una sèrie de variables i d’indicadors. D’aquesta
manera podrem fer el pas del llenguatge més aviat normatiu sobre els principis i valors
de la democràcia a un discurs de caràcter més empíric. És important que aquest procés
de conceptualització sigui clar i explícit ja que depenent de com es defineixi la idea de
democràcia podem posar èmfasi en unes mesures o unes altres. En el proper mòdul trac-
tarem a fons la qüestió de com construir una definició operativa de democràcia a partir
del concepte de poliarquia de Dahl i de com traduir aquest concepte en índexs i mesures
quantitatives que en facilitin l’anàlisi posterior.

Així, doncs, tant el vessant normatiu com l’empíric constitueixen parts inte-

grants de la teoria de la democràcia. Això s’explica sobretot perquè, com es

deia al començament, el concepte de democràcia fa referència tant a qüestions

de tipus factual (per exemple, sobre el funcionament, l’eficàcia o l’estabilitat

dels processos democràtics) com a qüestions de tipus valoratiu (quins valors

són pròpiament democràtics?, quins objectius ha de perseguir una democrà-

cia?, què cal entendre per igualtat i llibertat?, cal prioritzar l’estabilitat a la lli-

bertat?, etc.), o com diu Sartori (1988, pàg. 26), perquè “el que la democràcia

és no es pot separar d’allò que la democràcia hauria de ser”.
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