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RESUMEN

La historia que conocemos esta impregnada de alteridad. A partir de las Guerras
Médicas se generd la idea del barbaro como método de representacion del “Otro”, una
idea que fue evolucionando hasta época romana. En este trabajo analizaremos cual
era la vision que tenian los romanos de los cartagineses para el periodo de la
Segunda Guerra Punica a partir del estudio de los textos de Polibio de Megal6polis.
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ABSTRACT

The history we know is impregnated with otherness. From the Persian Wars the
barbarian concept was generated like a representation method of the "Other", an idea
that was evolving until Roman time. In this work we will analyze what was the Roman
vision about the Carthaginians during the Second Punic War through the study of
Polybius of Megalopolis texts.

Keywords: Barbarian, alterity, Second Punic War, Polybius.
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LA MIRADA DEL OTRO: LA VISION FENOPUNICA EN LAS HISTORIAS
DE POLIBIO PARA EL PERIODO DE LA SEGUNDA GUERRA PUNICA

1.- INTRODUCCION

“La historia la escriben los vencedores”. Frase célebre del escritor George Orwell,
autor del libro 1984, y sin duda de sobra conocida, que nos viene a decir como la
historia que conocemos es la que ha sido escrita por los aquellos que vencieron,
donde se hace un relato por y para los vencedores, dejando a un lado la vision de los
vencidos y en la cual solo los primeros tenian cabida. Observamos pues la existencia
de una fuerte voluntad por engrandecer el papel de los protagonistas frente a sus
enemigos, un sentimiento de alteridad constante en la mayoria de narraciones que han
llegado hasta nosotros y cuyo origen debemos remontar a la Grecia clasica.

Como bien indica Garcia Moreno (2007: 33-34) acerca de esta alteridad, hablamos de
una conciencia de superioridad que consiste en representar a los vecinos de frontera
como gentes de costumbres estrafalarias y aberrantes, cuyos vicios son convertidos
en falsas virtudes. Esta perspectiva se hace necesaria en muchos casos como
elemento distintivo mediante el cual un pueblo forja su identidad diferenciandose del
resto, negando asi cualquier préstamo de otra sociedad o cultura. Su objetivo con esto
es minimizar la imagen de los demas con el fin de conseguir una posicién propia de
superioridad.

Este proceso lo encontraremos por primera vez reflejado durante el transcurso de las
denominadas Guerras Médicas, conflicto que enfrentd a las ciudades-estado griegas
contra el imperio agueménida y donde, con la intencién de abanderar bajo un mismo
estandarte al resto de ciudades de la Hélade, los atenienses llevaron a cabo la
creacion de esta imagen del “barbaro persa”, mediante la cual equiparaban bajo una
misma denominacion, ya no solo a aquellos que no compartian su lengua, sino a todos
los considerados “no griegos”, fuesen enemigos o no. Desde este momento, el
“barbaro” se convertia en el extranjero, en el “otro”, y por tanto en el enemigo al cual
debia vencerse. Esa vision iria adquiriendo paulatinamente distintos matices e
interpretaciones; un proceso evolutivo cuyo auge se alcanzard con la llegada del
mundo romano como heredero directo de la cultura helena.

La cultura romana esta impregnada de estas referencias de alteridad. Nuestro objetivo
es localizar algunas de ellas centrdndonos en un periodo concreto, como es el de la
Segunda Guerra Punica, y analizar su utilizacion pudiendo asi determinar cual fue el
proceso evolutivo del concepto pero centrando nuestro interés en aquellas referencias
gue se encuentren directamente enfocadas al mundo feno-puanico.

Para los historiadores de la Antigiiedad en particular (y para mucha gente en general)
la Segunda Guerra Punica siempre ha estado rodeada de una especie de aura de
misticismo: el cartaginés Anibal cruzando los Alpes con sus elefantes y llegando a las
puertas de Roma, la férrea defensa romana y las campafias de Escipion el Africano en
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Hispania, etc.; un interés cuyo mejor reflejo lo presenta la innumerable bibliografia
existente que ha trabajado algun aspecto del enfrentamiento desde multitud de puntos
de vista. En este estudio hemos optado por centrarnos en una de estas lineas de
investigacion, con la intencion de determinar la importancia que pudo tener el papel de
la propaganda enfocada al mundo feno-punico en los relatos de Polibio de
Megaldpolis, uno de los diferentes autores grecolatinos que escribieron acerca del
periodo mencionado. Por este motivo analizaremos dichos textos buscando la posible
utilizacion de estas referencias e incidiendo en la forma en que fueron tratados los
“otros”.

Nuestro estudio se iniciar4 retrocediendo hasta la antigua Grecia con el fin de
sintetizar y analizar en profundidad la creacion y la evolucion del término y su
significado desde la perspectiva griega, considerando a su vez con que matices llegd
hasta época romana. Para ello trabajaremos con distintos autores que han trabajado el
tema en ambas épocas, pues creemos conveniente disponer de los suficientes
elementos con que contrastar nuestra informacién a la hora de abordarla. A
continuacién, nuestro enfoque se centrara en el examen de los trabajos realizados en
busca de elementos de alteridad en otras obras de la cultura clasica que nos apoyen
en nuestra investigacion para finalmente ocuparnos de la obra de Polibio, eje central
de nuestro estudio y a partir del cual esperamos dar a respuesta a nuestros
planteamientos. Para ello, trataremos primero algunos articulos cuyo objetivo sea el
prepararnos las bases necesarias para profundizar el maximo posible en la obra del de
Megaldpolis.

En definitiva, el presente trabajo pretende ser entendido como un compendio de los
conocimientos y experiencias aportados durante el desarrollo del Master Universitari
de Mediterrania antiga impartido por la Universitat Oberta de Catalunya conjuntamente
con la Universitat Autonoma de Barcelona (UOC-UAB) y mediante el cual esperamos
contribuir a la investigacion actual, aportando asi nuestro pequefio grano de arena a la
dificil comprensién de un periodo tan “oscuro”* como fue la Segunda Guerra Punica.

2.- OBJETIVOS Y JUSTIFICACION

La eleccion del planteamiento de nuestra investigacidbn recae en dos vertientes
diferentes: una de tipo personal y una desde el punto de vista académico. Por un lado,
el periodo de la Segunda Guerra Punica siempre ha tenido un interés inherente para
nosotros en varios de sus aspectos. Es un periodo caracterizado por ser algo “oscuro”,
es decir, la informacion de la que disponemos es bastante escasa (en comparacion
con la de otros periodos) entorpeciendo en muchos casos su estudio, y en donde las
fuentes principales, escritas en periodos posteriores y cuyos datos deben ser
cotejados con cautela, han llegado hasta nosotros de forma fragmentada. Es quizas
esta “oscuridad” a la que nos referimos lo que ha hecho que para nosotros sea un

! Hablamos de periodo “oscuro” en referencia a la falta de informacién que se ha dado en muchos casos a la hora de
abordar un periodo como este, pues no olvidemos que la mayor parte de la informacién que disponemos del mismo nos
ha sido proporcionada por autores que escribieron sus obras en épocas posteriores.



periodo aun mas interesante. De hecho, ya en un trabajo anterior nos propusimos el
objetivo de recabar informacién acerca de los ejércitos de las dos facciones
encontradas® con el fin de determinar las semblanzas y diferencias entre ellos que
determinaron las consecuentes victorias. A pesar de ello, nuestro estudio se nos
presentaba incompleto por el hecho de abordar el tema Unicamente desde el punto de
vista militar, dejando a un lado otras perspectivas relevantes para el desarrollo de los
acontecimientos como puede ser la utilizacion de la diplomacia o el uso de la
propaganda, por ejemplo. Por este motivo nos hemos propuesto analizar dicho periodo
desde uno de estos enfoques, permitiéndonos de esta forma adquirir una éptica mas
completa de la globalidad del enfrentamiento.

En lo que a la otra vertiente de nuestra motivacion, hoy en dia se han llevado a cabo
distintos estudios acerca del tratamiento de la alteridad en el mundo romano. Trabajos
como los de Rita Lizzi (2013) o Alvaro Moreno Leoni (2012) son un claro ejemplo de la
corriente historiografica que se esta llevando en los Ultimos afios acerca de este
tratamiento de la alteridad, enfocando sus obras en el uso de la misma y en la
evolucion del arquetipo del “barbaro griego” hasta convertirse en el “barbaro romano”.
Sin embargo, es importante destacar que hasta el momento se han trabajado ciertos
periodos de la Historia romana, como la época imperial (Castellanos, 2006; Sanz,
2009; Lizzi Testa, 2013), u obras concretas, como el caso de La Guerra de las Galias
de Julio César (Ames, 2004), pero no disponemos de un andlisis en profundidad del
tema centrado exclusivamente para el periodo citado. Por este motivo, el objetivo
principal de nuestra investigacion pasa por recopilar y examinar la informaciéon
facilitada por estos y otros autores que han trabajado el tema desde sus distintos
ambitos, permitiéndonos asi que, junto a un examen exhaustivo de la obra polibiana,
podamos extraer ejemplos y referencias que nos permitan establecer la existencia de
un factor de alteridad en el mundo romano para el periodo de la Segunda Guerra
Puanica.

El objetivo principal que esperamos alcanzar con la realizaciéon de nuestro estudio se
resumen en:

- Dar respuesta a la pregunta ¢cudl era la visibn que nos presenta Polibio con
respecto al “otro” para el periodo de la Segunda Guerra Punica?

Esta idea, a su vez nos permitird establecer otra serie de objetivos de menor calibre
pero no por ello menos importante:

- Dilucidar acerca de la existencia de una idea con las mismas caracteristicas del
pensamiento heleno o, al contrario, la visién ofrecida por los romanos tuvo
otros matices que la diferenciaban de ésta.

- Localizar si la idea romana en conjunto era un pensamiento estético o, por el
contrario, estamos ante una idea del todo dinamica que evoluciona con el paso
del tiempo.

- Albergar el grado de influencia que tuvo el pensamiento generalizado de época
romana en el desarrollo de las Historias de Polibio.

2 RUIZ SANTAMARTA, J. (2012): “El ejército escipionico: un nuevo modelo de ejército romano.” (Trabajo Fin de
Carrera inédito) Univesitat Autonoma de Barcelona.



En definitiva, una vez finalizado nuestro trabajo esperamos poder disponer de la
informacién suficiente para alcanzar dichos objetivos.

3.- METODOLOGIA

Los objetivos de nuestra investigacion se centran en la recopilacion de referencias
acerca de la alteridad en el mundo romano y de la visién del “otro” que pudieran tener.
Por este motivo el trabajo llevado a cabo estara centrado en:

- Utilizacion, estudio y andlisis de datos de distintas fuentes documentales, tanto
en formato papel como a partir del uso de medios digitalizados.

- Lectura critica de fuentes secundarias que nos aporten la suficiente
informacion preliminar para disponer de un enfoque éptimo.

- Lectura critica y minuciosa de los libros I, IX, X, XI, XIV y XV de las Historias
de Polibio con el fin de localizar todas aquellas referencias de alteridad
presentes enfocadas al mundo feno-punico.

Sin embargo, es importante definir dos tipos de fuentes que determinaran los
resultados adquiridos. Por un lado, trabajaremos los textos de los autores grecolatinos
mas relevantes para el estudio de la Segunda Guerra Punica. Nuestras fuentes
principales seran Polibio, Tito Livio y Apiano, aunque no descartamos la utilizacién de
otros clasicos como pueden ser Diodoro Siculo, Plutarco o Estrab6n. Como podemos
observar en un primer vistazo, trabajaremos con autores totalmente dispares en
muchos aspectos, con origenes distintos, que escribieron en épocas y contextos muy
variados y cuyas obras estaban destinadas a publicos totalmente opuestos. Por esta
razon debemos ser muy precavidos a la hora de abordar la obra de uno u otro autor,
comenzando por conocer estos detalles que facilmente influyeron en sus escritos y los
cuales pueden afectar a nuestra comprension de los mismos. Por otro lado existen
otros factores influyentes y no menos importantes como son las caracteristicas
formales de las propias obras. Nos referimos a elementos como la fragmentacion de
algunos textos que dificultan su entendimiento o las posibles transposiciones y
traducciones a las cuales se han visto sometidas que pueden, en muchos casos,
haber modificado el propio concepto. Estas y otras propiedades deben ser
consideradas a la hora de analizar estos escritos, donde la utilizacion de una lectura
critica junto a una continua contrastacion de las fuentes se hacen del todo necesarias,
permitiéndonos asi establecer una directrices lo mas fiables posibles.

El segundo bloque de fuentes documentales trabajado se basa en todo un compendio
de trabajos y estudios de autores contemporaneos que abarcan temas tanto acerca
del origen del ideal del “barbaro”, como de su evolucién, su implantacion en diferentes
periodos de la historia romana o sobre otros temas de indole mas general. El objetivo
de estas lecturas serd el de establecer unas pautas iniciales y de corte mas general,
cuyo andlisis exhaustivo de las mismas nos concederan los conocimientos necesarias
acerca del ideal de alteridad a partir de los cuales abordar el desarrollo de nuestra
investigacion.



Como ya menciondbamos anteriormente, actualmente no existe una aproximacion al
periodo mencionado, otorgando asi a nuestra tarea cierto aire de responsabilidad por
nuestra parte. En este sentido, un analisis en profundidad de las diferentes fuentes,
tanto desde el punto de vista de contenido como desde una Optica critica, se nos
presentan como fundamentales para el desarrollo de un trabajo que esperamos sirva
como parte del armazén académico que conforman los estudios actuales acerca del
periodo de las guerras punicas, a la vez que esperamos establecer nuevos
fundamentos para futuros estudios sobre el periodo y abrir nuevas lineas que permitan
futuras investigaciones sobre el proceso.

4.- MARCO TEORICO

Nuestra investigacion gira en torno al término de “alteridad”, una alteridad que cémo
indica Garcia Moreno (2007, 33-34) inauguran los griegos como herramienta a partir
de la cual los griegos forjaban su propia identidad mediante la utilizacion de una fuerte
conciencia de superioridad. En este sentido, era de vital importancia el requisito de
disponer de una identidad opuesta a partir de la cual crear una propia. En definitiva,
seran estos helenos los encargados de forjar el ideal del barbaro como simbolo de
representacion del “otro”>.

Es del todo generalizada entre el mundo académico identificar la Guerras Médicas
como el momento algido en el proceso de creacion del “barbaro”, entendido a partir de
aqui como la alteridad al concepto que tiene de si mismo un mismo pueblo o
comunidad. (Guzman Armario, 2003: 334) Es por este motivo que se han considerado
las Guerras Médicas como el conflicto pionero en el uso programado de un elemento
propagandistico tan poderoso y peligroso a la vez como el discurso étnico. (Cardete,
2011: 121) Cardete (2011, 122) articula a la perfeccion su discurso alrededor de esta
idea y de la importancia del enfrentamiento greco-persa como punto de inflexiéon en la
elaboracion de un “Otro” y un “Nosotros” perfectamente definidos.

No obstante, nuestro enfoque se centra en el barbaro romano, heredero directo de
este barbaro griego, pero cuyas connotaciones iran evolucionando con el tiempo
donde, manteniendo la raiz de ese sentimiento de superioridad, la diferencia entre
ambos términos se ir4 viendo acrecentada’. De hecho, la diferencia bésica que
encontramos entre la definicion griega y la romana es el proceso de romanizacion.
Para Roma, aun manteniendo la representacion de lo negativo y un fuerte componente
peyorativo, éste podia integrarse en su comunidad siempre y cuando fuese
beneficioso para el Estado. (Guzman Armario, 2003: 332) Ahora, sin embargo, no
siempre hablamos del mismo béarbaro, sino que evoluciona, pasando la definicién de
un pueblo a otro.

® Debido a la innumerable bibliografia disponible acerca de dicho tratamiento, hemos crefdo conveniente destacar dos
obras que marcaron un antes y un después para su estudio: HARTOG, F. (1980): Le miroir d’Hérodote. Essai sur la
représentation de l'autre, Paris; HALL, E. (1989): Inventing the Barbarians. Greek self-definition through tragedy,
Oxford.

* Actualmente existe, de forma generalizada, la idea de que el barbaro, por unos motivos u otros, debe entenderse
como un elemento necesario tanto para griegos como para romanos.



Son reveladores al respecto los trabajos de Cecilia Ames (2004: 118) y Guzman
Armario (2003: 334-336) acerca de la obra de Julio César (De Bello Gallico —La Guerra
de las Galias-) en la cual quedan perfectamente establecidas una serie de diferencias
entre los distintos grupos de barbaros, elaboradas en funcién a su disposicion a ser o
no integrados en el mundo romano. Se establecia asi una especie de jerarquizacion
de la barbarie en funcién de dicho concepto. Paralelamente, Sanchez Moreno y
Aguilera (2013: 225-227) también se posicionan a favor de dicha jerarquizacién. De
hecho, nos presentan la conquista romana de la Peninsula Ibérica como un proceso
heterogéneo, donde cada caso y cada pueblo deben ser tratados desde un punto de
vista particular. Es por este motivo que destacan el requerimiento de una
contrastacion, tanto arqueoldgica como antropolégicamente, que demuestre qué
trazas de los topicos utilizados para definir a cada uno de estos son pueblos son 0 no
realidad. (Sanchez Moreno y Aguilera, 2013: 230)

A pesar de que nuestra investigacion estara centrada en un momento complicado,
como fue la época de la Republica, son muy interesantes los trabajos de Rita Lizzi y
Santiago Castellanos acerca de la evolucién del término hasta época imperial y tardo-
romana, aportando nuevos enfoques a nhuestro proyecto. Mientras que Lizzi (2013: 77-
81) se centra en cémo paulatinamente los barbaros, mediante el proceso de
romanizacion, fueron haciéndose eco dentro de la sociedad romana hasta el punto de
considerar que fueron los verdaderos conquistadores del Imperio, pero desde su
interior; Castellanos (2006: 245) analiza la evolucion del término, centrandose en su
implantacién en época romana y en cémo, con la llegada del cristianismo al final de la
misma, se seguira viendo a los barbaros como seres inferiores que amenazaban su
mundo.

El tema de la alteridad fue una constante a lo largo de toda la Antigiedad como asi
han dejado constancia los diferentes autores clasicos quienes, a partir de sus relatos y
a través de sus diferentes puntos de vista, nos han permitido recrear cual era la
imagen del barbaro que se tenia en el momento que escribian asi como la evolucién
del término a medida que estos autores fueron dando su opinién, influenciando de esta
forma a los escritores venideros.

Tucidides, por ejemplo, fue uno de estos autores a los que hacemos referencia. El
analisis que de su obra ha llevado a cabo Santiago (1998:42) ha sacado a la luz un
barbaro plano, sin cargas peyorativas o connotaciones negativas, debido a que la
utilizacion en la misma del término se encuentra practicamente en exclusiva en la
primera parte del relato, donde se narran los hechos anteriores a la Guerra del
Peloponeso, conflicto en el cual el autor centra su interés. Sera por tanto, debido a
esta falta de intencionalidad que se trate su figura desde una perspectiva diferente.

Todo lo contrario ocurre con la presentada hace afos por Hartog (1980), por ejemplo,
a la hora de referirse a la obra de Her6doto o mas recientemente por Gonzalez
Ballesteros (2009) para la Geografia de Estrabon. Ambas obras, como sabemos, se
nos presentan desde diferentes puntos de vista, interesandose tanto por los hechos
histéricos como por la geografia o la etnografia de los lugares descritos. Es por este
motivo que el barbaro aparece aqui continuamente representado especialmente en las
descripciones que se realizan de aquellos pueblos menos conocidos, sumergidos
continuamente en la dicotomia civilizado — no civilizado.



La Geografia de Estrabdn, las Historias de Herédoto, la Odisea y la lliada de Homero
0 La Guerra de las Galias de Julio César son algunas de las obras antiguas en cuyas
lineas podemos, de una forma u otra, hallar alguna referencia al barbaro. Sin embargo,
es quizas las Historias de Polibio (junto a Ab Urbe Condita —Historia de Roma desde
su fundacion- de Tito Livio y la Historia Romana de Apiano) la obra que creemos que
engloba a la perfeccién todos los detalles necesarios para el periodo que nos interesa.

La obra de Polibio destaca por su complejidad a la hora de analizarla, pues son
muchos los aspectos que la envuelven (siendo el hecho de que el escritor sea de
origen griego el principal de ellos). Por este motivo hemos apoyado nuestra
investigacion acerca del mismo en los aportes de Pelegrin Campo (2004) quien
estudia de forma general las diferentes férmulas utilizadas por el de Megal6polis a la
hora de hacer referencia al barbaro; también la obra de Martinez Lépez (2010) quien
nos intenta mostrar, a partir de varias referencias, como la utilizacion del término
barbaro en la obra polibiana se realiza en funcién de las necesidades del relato.
Complementando a éstos debemos afiadir a Moreno Leoni (2012) quien define la
posicién de Polibio a la hora de escribir su relato, buscando para quién escribe y de
gué forma. Como indica el propio Moreno Leoni (2012: 64) el autor heleno, a pesar de
haber bebido de la cultura helena durante 17 afos, se puede observar una claro
remanente de alteridad en su visién hacia la cultura romana, demostrando asi que
Polibio fue incapaz de desligarse de la vision extrafia hacia todo aquello que no era
griego.

Todas estas caracteristica se nos hacen indispensables a la hora de tratar con textos
de este calibre, especialmente con aquellos como el de Polibio donde no solo existen
trazas de alteridad, si no que podemos decir que en una obra envuelta desde sus
cimientos en ese ambiente. Esa alteridad, como hemos visto era una constante en la
Antigliedad ademas de necesaria. Como dice Andreu Pintado (2009: 215) la alteridad
debemos entenderla como el primer paso hacia una identidad propia ya que gracias a
la existencia de un “Otros”, podemos crear un “Nosotros”.
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5.- LA MIRADA DEL OTRO

5.1.- ANTECEDENTES: DEL BARBARO GRIEGO AL BARBARO ROMANO

Cémo comentdbamos en un apartado anterior los griegos fueron quienes inauguraron
la alteridad, definida por Garcia como esa conciencia de superioridad consistente en
representar a los vecinos de frontera como gentes de costumbres estrafalarias y
aberrantes y de vicios convertidos en falsas virtudes. EI mismo nos indica que, como
ya nos mostraba Herédoto en sus Historias, existieron muchas y diversas alteridades,
no solo la persa, aunque estas se plantearan mas bien de forma curiosa e incluso
fantastica puesto que no representaban una amenaza. La informacion acerca de las
mismas se condensa en definiciones e informaciones recogidas de todo tipo sobre
estos pueblos desconocidos, complementadas a su vez por periplos y viajes de
exploracion. (Garcia 2007: 33-34)

Un elemento comun para todos los estudiosos del tema es que los persas eran los
barbaros por excelencia. Pero, ¢ qué se entendia por barbaro?

El término barbaro es un concepto griego utilizado ya en tiempos de Homero
(barbarophonos) para denominar a aquellos que no hablaban el griego. (Hom. II. I,
867) Desde un inicio el concepto aparece bafiado en un cierto matiz de superioridad,
donde aquellos que no hablaban la lengua de Homero quedaban relegados a un nivel
inferior. Apoyado en esa matiz filoldgica, el uso inicial del término barbaro de basaba
en una distincién linguistica que, posiblemente, no estuviera referida al uso de lenguas
distintas sino que también pudo hacer referencia, de forma despectiva, a la forma en
gue algunos pueblos hablaban el griego. (Santiago 1998: 36; Pelegrin Campo 2004:
44)°.

Tucidides, al referirse a la obra homérica, sefiala como “tampoco menciona a los
barbaros (Homero), dado que, a mi modo de ver, los griegos aun no se designaban a
si mismos con un solo nombre opuesto (al de barbaros)’ (Th, I, 3,3)°. El ateniense
hace aqui referencia a la desunion de los primeros pueblos griegos quienes no
disponian de un nombre comun que los diferenciase de los barbaros. El “barbaro”,
como opuesto al “griego” solo puede utilizarse una vez que “griego” es usado como
férmula de designacion de un grupo (Santiago 1998: 35), es decir, una vez que se
dispone de una identidad. Es por este motivo que entendemos como un pueblo podia
ser capaz de forjar su propia identidad a partir de su diferenciacion respecto al resto,
llevando a estos griegos a precisar de sus barbaros, ya que sin ellos se encontraban
huérfanos de identidad. (Garcia 2007: 33)’

Hasta el s. V a.C. el término barbaro llevaba implicito en su significado salvajismo,
costumbres extraflas o falta de lenguaje y cultura. Sin embargo, a partir de este

® Hablamos de un cierto matiz de superioridad pero, a pesar de que autores como Estrabén (Str. XIV, 2, 28) lo
remonten a la época de Homero, es importante tener presente que ain no estamos ante el término denigrante en que
acabara convirtiéndose.
® Es digno de mencién que la utilizacién del término en la obra tucididea, al igual que ocurria con Homero, carece de
significado peyorativo hasta el punto que el mismo Tucidides compara el atraso en el modo de vida de los antiguos
griegos con el modo de vida de los barbaros de su época. (Th. I, 6, 5)

El mundo griego encontraba en la exclusiéon una forma de reconocimiento cultural propio mediante la oposicion al
Otro, en otras palabras, el griego se encontraba a si mismo mirandose al espejo de la alteridad (Hall 1989; Hartog
1992; Andreu Pintado 2009: 215)
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momento, el barbaro adquirira una nueva dimension que englobara a todos los “no
griegos” (tanto pueblos salvajes como pueblos con culturas altamente desarrolladas,
como los egipcios o los persas)® (Santiago 1998, 39; Ames 2004, 111) Sera a raiz de
las Guerras Médicas que se abandonara el criterio lingiistico, centrandose asi en la
dualidad que otorgaba a los griegos la civilizacién y la libertad mientras que los
barbaros pasaban a ser considerados incivilizados. (Guzméan Armario 2003: 332)

El conflicto greco-persa supuso un punto de inflexiéon en la creacién de un “Otros” y un
“Nosotros”. Tal y como indica Cardete (2011: 121-122), en un momento de tension
bélica 0 en momentos dificiles, un grupo identitario puede evolucionar hacia un grupo
étnico, entidad mas cerrada y vehiculada mediante algun elemento que lo compacte y
le dé forma, ya sea lengua, religion, creencias, etc. Es revelador por este motivo que
las poleis griegas dejasen a un lado sus antagonismos para quedar subordinadas a un
interés general. Aun asi hablamos de una cierta solidaridad helénica matizada con
cierto grado de medismo donde algunas ciudades, bajo una posicion de neutralidad,
dieron apoyo al enemigo persa evitando asi una union total®. (Castellanos 2006: 241)
El hecho de que solo algunas ciudades-estado se asociaran frente a los persas hace
gque no podamos hablar de una unioén firme politicamente hablando, sino de algo
totalmente parcial basado en términos culturales, como la lengua o la religion™.

Lo parece del todo claro es que la amenaza persa dio lugar a la estigmatizacion en la
figura del “Otro” de un unico enemigo que respondia al nombre colectivo del barbaro,
sin importar las relaciones que algunas ciudades-estado pudieran mantener con éstos.
Nos encontramos de lleno en una lucha en que elementos como el despotismo,
servilismo, crueldad, barbarie y exceso que caracterizan al persa se encontraban
enfrentados a la politeia, libertad, justicia, civilizacion y moderacién caracteristicas de
las poleis griegas. La creacion del barbaro respondia a una necesidad imperante ante
un enemigo que amenazaba sus fronteras y que acabara derivando en la lucha entre
la libertad griega frente al esclavismo persa. Este discurso anti-persa fue muy rentable
para Atenas, ya que fue capaz de colocarse al frente como principal defensor de la
civilizacién ante la barbarie, ademas de ser una coartada perfecta que justificase la
creacion del Imperio ateniense y de la Liga de Delos en el 478 a.C.** Lo mas
interesante del proceso es como estos intereses griegos pronto pasaron a convertirse
en intereses atenienses, hasta el punto de que Atenas logré hacer creer al resto que si
Atenas estaba a salvo, todos lo estarian, y el hecho de no apoyar a la Liga era atentar
contra la libertad o la razén. Es por eso que la importancia del discurso
propagandistico ateniense capaz de unir las fuerzas de la mayoria de Grecia bajo una
base ideoldgica propia tuvo su punto algido en la conversion del persa en el Bérbaro,
en un ser amoral, contrario a lo que representaba el ideal griego y contra quien se
debia de luchar. (Cardete 2011: 123-124, 126)

8 Aristoteles (Arist. Pol. 1326b) explica la division del mundo entre griegos y no griegos.

° La mayor parte de Grecia se escud6 en esa neutralidad, manteniéndose en un punto que les permitiese aliarse con
persas o griegos en funcidon de sus intereses y de las posibilidades de victoria. (Cardete 2011: 122-123) Para un
estudio mas completo acerca de esa neutralidad véase Alonso Troncoso, V. (1988): “Neutralismo y desunién en la
segunda Guerra Médica” en Pereira, G. (ed): Actas del Primer Congreso Peninsular de Historia Antigua, Santiago de
Compostela, pp. 55-70.

1% Herédoto (Hdt. VIII, 144) presenta las Guerras Médicas como un conflicto étnico en el cual se enfrentan dos grupos
sociales compactos basados en elementos como la consanguinidad, lengua, creencias religiosas o costumbre similares
pero en la que no existia ni intencién comun ni proyecto politico de unificacion. (Garcia 2007: 39)

" Tucidides (Th. I, 96, 1) nos habla de cémo la lucha frente al persa puede entenderse como pretexto ateniense para la
fundacién de la Liga.
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La alteridad era indispensable: ningunear, degradar y despreciar al resto era necesario
a modo de farmaco en un momento en que la construccion de la identidad de los
diferentes pueblos estaba fomentada en la diferencia frente a los demas, un
planteamiento que acabaria derivando en una concepcion de superioridad. (Garcia
2007: 37) Por este motivo a partir de las Guerras Médicas el arte atico se llen6 de
representaciones de la lucha entre la civilizacion y la barbarie y la literatura empez6 a
edificarse como el principal elemento conductor de dicha idea. Autores como
Herddoto, por ejemplo, explicara en su obra la diferencia y la superioridad entre unos
pueblos y otros' a la vez que admira aspectos de otras civilizaciones como la
egipcia®®; Platén*®, por su parte, defendera que la guerra entre los griegos es una
stasis mientras que la guerra greco-barbara se define como guerra justa o pélemos; y
también Aristoteles’® definird a los barbaros como esclavos por naturaleza, inferiores
incluso a un esclavo de origen griego. Aun asi sera la tragedia el género literario
encargado de vehicular la barbarizacion del persa, con Los Persas de Esquilo’® como
su maximo exponente. En ella se incide continuamente en el antagonismo politico-
cultural entre ambas facciones basado en la inmoderacion y el exceso del barbaro
frente a la mesura griega'’. El barbaro (persa) es un ser irracional por lo que los dioses
defienden a los griegos haciendo de su victoria un castigo divino hacia los persas por
todas sus faltas (despotismo y barbarie)*® (Santiago 1998: 39-40, Cardete 2011: 128)

Del s. V a.C. en adelante la alteridad se convirti6 en una constante en la vida de los
griegos que abarcaba todos los ambitos de su cultura. Sin embargo, son dignas de
mencién algunas excepciones que existieron dentro de la misma. Una costumbre que
llamaba mucho la atencién a los griegos era que un pueblo conquistador como el
persa, cuyo discurso se basaba en el eje de la centralidad, fuese capaz de asimilar
costumbres de los pueblos conquistados, respetar ciertos cultos o hacer suyas
estructuras politicas y econémicas extranjeras®®. (Garcia 2007: 35) A su vez, el odio o
desprecio que tenian hacia ellos se veia atenuado por una cierta fascinacion,
especialmente entre las familias aristocraticas, hacia elementos del imperio
agueménida tales como textiles, tintes, etc.; que junto a la presencia de ciertos
elementos poco corrientes, como el caso del barbaro noble, es decir, aquél que busca
su semejanza con lo griego reconociendo la superioridad civilizadora helena vy
queriendo parecerse a ellos, erosionaban en parte la barrera entre nosotros y ellos.
(Castellanos 2006: 241) Nos referimos a la existencia de una cierta dualidad,
contradictoria entre el odio y la admiracién, que se dio en un momento donde
coexistian el dilema entre sucumbir a la fascinacion por el lujo oriental o condenar la
lujuria persa. Nos referimos a una cierta sensacion de desprecio constante en todos
los &mbitos, plasmada por ejemplo en el afeminamiento de ciertas tradiciones persas:
los griegos veian a los persas como varones afeminados ademéas de ser un pueblo
donde las mujeres y los eunucos podian participar en temas de herencia y de
sucesion, claros indicios de debilidad. También los excesos en banquetes de

2 Ht. 1X, 122, 3-4.

3 Hdt. 11, 35.

Pl Mx. 242¢-d.

!5 Arist. Pol. 1252 a 34; 1285 a 16.

' Como bien indica Cardete (2011: 120) Los Persas de Esquilo fueron la forma perfecta de utilizar la propaganda como
arma para ganar una guerra fuera del campo de batalla.

" A. Pers. 157-160, 372-374, 465-470...

8 A Pers. 93-109, 344-348, 455-456...; Hdt. VII, 139 y VIIl 13y 109.

¥ Hdt. 1, 135.
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comensalidad y elementos religiosos, como que algunos reyes se considerasen
dioses, eran motivos para tal menosprecio. (Garcia 2007: 43-47) Asimismo esos
prejuicios se dejaron a un lado en muchos casos, especialmente entre comerciantes o
mercenarios, un mundo en que muchos griegos conocian la lengua persa a pesar de
que fuese considerado un conocimiento precario y despreciativo.”

En pocas palabras la alteridad persa buscaba ridiculizar al enemigo basandose en la
necesidad de superioridad de los griegos frente a ellos como mecanismo de defensa
capaz de cauterizar la angustia frente a un enemigo de frontera con vocacién
imperialista. La alteridad en general, y el barbaro griego en particular, se nos
presentan pues como la respuesta a una sensacion tan poderosa como es el miedo a
lo desconocido, un temor que en ocasiones acaba derivando en odio y violencia.

Como se ha mostrado hasta ahora, el barbaro en el mundo heleno era la
representacion de todo aquello contrario al ideal griego, cargado ademas de todo tipo
de connotaciones negativas e incluso peyorativas. No obstante, la dualidad griego-
barbaro no podra sostenerse en época romana, siendo necesaria la creacién de un
nuevo modelo de identidad y del “Otro” adecuado a una época y a un sujeto distinto
como resultado de largo y tedioso proceso que los romanos llevaron a cabo como
herederos directos de los helenos. (Ames 2004: 112) ** Andreu Pintado (2009: 215)
citando a Burns (2003:42) plantea tres conceptos basicos en que se basaba la mirada
del Otro para Roma: el reconocimiento del otro, la confrontacion del otro y la
coexistencia del otro. Con esto se refiere a tres conceptos clave, como son la
alteridad, la etnicidad y la identidad.

La alteridad en Roma les permitié ver la imagen de esos “otros” desde el punto de
vista de una segregacion cargada de matices de admiracidon que hicieron posible que
esos “otros” pasaran a formar parte del “nosotros”. Ahora la segregacién de tipo racista
pasaba a ser una discriminacion juridico-administrativa. (Guzman Armario 2003: 332)
En cuanto a la etnicidad Roma potencié el mosaico étnico del que estaba formada y
las caracteristica comunes de estos “otros” dandonos un objeto de estudio regional
profundo aunque, como indica Guzman Armario (2003: 333), es cierto que en los
primero afios de Roma se disponia de poca informacion acerca de los pueblos
vecinos, ya fuese por falta de interés o por la falta de una infraestructura de gobierno
exterior suficientemente firme. Este panorama en cambio se veria modificado en
época de Julio César donde los romanos ya conocian los “topoi” de los diferentes
pueblos, pues en parte habian sido ellos los responsables de otorgarselos (Ames
2004: 112). Y, por altimo hablamos de identidad porque Roma brindé a toda una serie
de pueblos que forjasen la suya propia a partir de un pasado comun.

La diferencia esencial entre el modelo griego y el romano se basa en la integracion:
para Roma, el barbaro continuaba siendo el diferente quien, como representacion de
lo negativo, debia ser vencido y dominado pero que a su vez podia integrarse siempre
y cuando fuese beneficioso para el Estado®. (Guzman Armario 2003: 332) En este

20

Th. IV, 50.
% La insostenibilidad de la oposicion griego-barbaro hizo necesaria su evolucién hacia un nuevo modelo “romano-
barbaro”, base de la posterior dualidad “cristiano-pagano” en la Antigliedad Tardia o de “civilizado-barbaro” en época
moderna.
2 para Ames (2004: 122) el paradigma del barbaro romano, gracias a esta integracién, permitié la superacion de una
ciudad-estado (Roma) a un estado territorial (Imperio romano).
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sentido, el articulo de Javier Andreu Pintado? se nos hace muy interesante a la hora
de abordar este tipo de cuestiones, tanto acerca de la integracion como de la creacién
de modelo étnico y una identidad propia a partir de la misma. Mientras que los griegos
Unicamente establecieron la diferenciacion entre ellos y los barbaros en términos de
civilizado-incivilizado, Roma integré es su realidad politica primero y en su propia
cultura después a todo tipo de pueblos presentando la “humanitas” frente a la barbarie.
Para Roma, ademas, solo el control que ejerciese el ejército no le era suficiente
haciendo necesaria la regeneraciéon del vencido como medio perdurable de esa
dominacion. El propio Plinio (Plin. NH, 3.39) atribuia al Estado romano una vocaciéon
de unir lo separado y homogeneizar los distintos habitos culturales a pesar de que esa
construccién de una ideologia universal (Romanitas) pudiera implicar la disolucion de
elementos que precisamente hacian diferentes al resto. De hecho, fueron pocos los
lugares en que Roma no aplicé procedimientos de integracion, unos procesos que muy
probablemente variaron en funciébn de si eran zonas con un cddigo urbano ya
establecido o por el contrario brillaba por su ausencia. En definitiva, el reconocimiento,
la integracion y tal vez la ocasional potenciacion del “Otro” se presentaba asi como la
llave del poder politico®. (Andreu Pintado 2009: 216-217)

Rita Lizzi (2013) plantea el fin del Imperio como resultado de esta practica. Para la
autora, el hecho de que cada vez mas béarbaros se introdujeran en el seno del Imperio
por medio de la asimilacion de la romanitas, llegando incluso a erigirse como la
defensa principal del mismo por su introduccién en las legiones romanas, provoco que
la conquista del Imperio romano se erigiera desde dentro del mismo y no debido al
choque externo. Los barbaros fueron una de las causas de la caida del Imperio, pero
su ataque fue mucho antes y desde el interior del mismo. De hecho, como opina
Castellanos (2006: 238), el saqueo de Roma en el 410 por parte de Alarico marcé un
punto de inflexion en cuanto a cémo la barbarie campaba a sus anchas por los
territorios imperiales romanos.

Por otro lado Roma establecera como forma de sustentar ese proceso de integracion
una serie de mecanismos, entre el que destaca la creaciéon de una etnicidad. La
literatura grecolatina y la historiografia romana daran luz al desconocimiento frente a
es0s pueblos barbaros, les otorgardn un nombre y estableceran para cada uno de
ellos un rasgo diferenciador y opuesto a los atributos romanos dependiendo de su
situacién geogréfica. (Guzman Armario 2003: 333) Roma incentiva esa caracterizacion
del otro de tal forma que lo hace abarcable para su proyecto: establecer una etnicidad
desde la Optica administrativa, cuyo fin sea el de control del otro mediante su
reconocimiento a partir de un nombre, su situacién en una zona determinada, etc. El
objetivo final era construir una realidad étnica y como tal primero debia otorgarse a
estos pueblos rasgos étnicos que permitieran su integracion, llevando asi al origen
heterogéneo de la propia identidad romana. (Andreu Pintado 2009: 218) El barbaro se
caracterizaba de esta forma por una serie de rasgos, distintivos entre ellos, que los
distinguian® y de los cuales solo se podian alejar mediante la adopcién de formas de
vida y valores romanos, en otras palabras, solo la romanizacién podia sacarlos de la

% Andreu Pintado 2009.

2 para Técito (Tac. Hist. 4, 59) Roma muy dificilmente habria podido someter a todo el orbe a servidumbre si no era
or estos medios.

® César, por ejemplo, hizo de la lengua un elemento distintivo mientras que Técito lo hizo del modo de luchar o de la

constitucion fisica de los germanos. Roma era el centro de referencia para estos criterios distintivos, cuyo acercamiento

permitia la adquisicion de ciertos rasgos educativos y civilizadores. (Andreu Pintado 2009: 219)
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barbarie. Es interesante el apunte de Sanchez y Aguilera (2013: 229) al respecto
quienes comentan como los diferentes pueblos fueron perdiendo su papel de
antagonistas a medida que quedaban integrados en el mundo grecolatino. A partir de
este momento los diferentes autores pierden el interés demostrado hacia ellos puesto
que les llaman mas la atencion el resto de barbaros?®.

El barbaro romano irda adquiriendo matices que el término griego no llevaba, haciendo
gue no siempre hablemos del mismo, ya que ahora estamos ante un modelo en
continua evolucion. Segun el criterio de Ames (2004: 113), los “otros” no formaban un
todo, sino que se les distinguia por disponer de caracteristicas particulares que
permitian su jerarquizacién (como en el caso de celtas y germanos). En efecto, el
sistema romano estaba creado a partir de unas pautas de expansién y comunicacion
gue hicieron imposible esta generalizacion (politicas de expansion, relaciones
comerciales, relaciones de clientela, etc.) #’. El barbaro siempre fue la fuente de vicios
y de comportamientos irracionales®, plagada de estereotipos como el primitivismo o la
belicosidad® y guiados por la feritas, contraria a la humanitas romana (Guzman
Armario 2003: 333; Sanchez y Aguilera 2013: 228). A pesar de ello, fue adoptando
distintas formas con el paso del tiempo, una evolucion que podemos seguir, como
veremos en el siguiente apartado, a partir del estudio de las fuentes antiguas.

Quizas el ejemplo més claro de dicha evolucién sea el de los celtas quienes, gracias a
la informacion legada por César, fueron idealizados como los barbaros por excelencia
y prototipo del resto ademas de caracterizados como el extranjero saqueador y
sacrilego. Sera el propio César quien introduzca la distinciéon cultural entre celtas y
germanos, donde los primero presentaban una menor ferocidad ademas de una mayor
disposicién para ser integrados en el seno del mundo romano. (Ames 2004: 118)
Posteriormente, una vez afianzadas las fronteras del Rin y gracias a las aportaciones
de Tacito, serd el germano quien tomara el relevo de la barbarie. A pesar del
dinamismo que adquirieron, los béarbaros continuaban siendo carne de esclavismo
(ejemplo de los tracios muy cotizados en la luchas de los anfiteatros) pero ahora
también servian como excusa a la hora de afrontar los problemas internos del imperio
en vez de verlos Unicamente como amenaza externa. A partir del s. Il los godos
impondran su peso al frente de los barbaros mientras que seran finalmente los hunos
los que adquieran dicho rol, un traspaso de papeles que ni la llegada del cristianismo
pudo frenar. (Guzméan Armario 2003: 336-337)

Por otro lado, al igual que ocurria en el caso griego, el barbaro era necesario puesto
gque Roma se presentaba como nuevo centro del mundo y precisaba de una
justificacién para su politica imperialista. Ahora los pueblos occidentales asumen el rol
del barbaro oriental griego, un papel que como hemos visto dispondra de un discurso
mas trabajado gracias a su evolucion en funcién de la expansion romana donde
muchos otros pasaran a formar parte del nosotros y posteriormente ciudadanos.

% Afios més tarde, los cristianos adoptaran esta misma doctrina adaptandola a sus necesidades donde sélo el abrazo
de la cristiandad supondréa el abandono de la barbarie. (Castellanos 2006: 250)

%" No sera hasta el s. Ill cuando la nueva politica dé lugar a dicha antitesis.

8 para Polibio (Pol. XI, 34) la anarquia era el distintivo de los barbaros.

% Es interesante la opinion de Sanchez y Aguilera (2013: 231) a la hora de analizar los estereotipos creados por los
autores grecolatinos para los barbaros donde la reiteracion de los mismos habria incidido en el pensamiento moderno
hasta el punto de convertirse en ideas preconcebidas para los nuevos estudios.
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(Ames 2004: 113; Castellanos 2006: 242; Sanchez y Aguilera 2013: 228) Como bien
indica Guzman Armario (2003: 338-339) el barbaro se edifica como una excusa: la
mayoria de poblaciéon no sabia diferenciar un picto de un sarmata, por ejemplo, pero
necesitaban saber que fuera de sus fronteras existia el salvajismo, la destruccion y la
muerte, otorgando asi a Roma un motivo para mantener un Imperio, un emperador, un
ejército 0 una burocracia que salvaguardara su integridad a pesar de los excesos y
abusos de poder que pudiesen llevarse a cabo. Esta justificacion, si lo pensamos bien,
ha sido utilizada a lo largo de toda la historia en todo tipo de conflictos, ya fuese para
el control, sometimiento o para el enfrentamiento contra otro pueblos. Las cruzadas, la
conquista del Nuevo Mundo, la Alemania nazi, etc.; son ejemplos de lo que decimos y
en donde infieles, indios o judios juegan el papel del barbaro. En definitiva, el modelo
de barbaro romano, al igual que el griego, fue necesario para la sociedad ya fuese a
modo de excusa como de farmaco, sin embargo el caso romano precisaba de una
reformulacion del concepto que le permitiese cambiar de un pueblo a otro en funcién
del proceso de expansion y establecer anexiones y alianzas con los “otros” en funcion
de su necesidad. (Ames 2004: 113)

5.2.- EL BARBARO EN LAS FUENTES

El barbaro se nos presenta como un elemento en continua evolucion y quizds una de
las mejores formas de seguirle la pista sea a través de los diferentes textos clasicos.
Con este fin tomaremos como referencia algunas pinceladas de los estudios acerca de
tres de las obras de referencia de la Antigliedad: Historia de la Guerra del Peloponeso
de Tucidides, la Geografia de Estrabén y De Bello Gallico de Julio César.

La obra de Tucidides es quizas de las tres elegidas en la que menos afluencia de la
utilizacion del término encontramos. Su uso esta enfocado a denominar pueblos
barbaros en general, especialmente de forma indirecta y secundaria, durante su
descripciébn de los hechos anteriores a la Guerra del Peloponeso, periodo que
verdaderamente interesa narrar al autor. Lo cierto es que para las etapas mas
antiguas de la historia de Grecia basa sus escritos en indicios, motivo por el cual es
esta la parte en que mas referencias al barbaro localizamos. (Santiago 1998: 34)

Segln el analisis de Santiago de su obra, el uso del término barbaro del autor
ateniense no se encuentra cargado de connotaciones negativas. Sus referencias se
centran mas en anotaciones acerca del atraso de los griegos en ciertos aspectos o en
menciones acerca de las semejanzas en muchos aspectos entre ambos,
especialmente en época antigua (Th. I, 5, 3-6, 1; I, 6,5). Sin embargo, Tucidides
realiza pocas menciones del término aplicado al persa, siendo las pocas de forma
neutra en su mayoria y sin exaltar sobremanera el conflicto. (1998: 42-44)

Por otra parte De Bello Gallico es presentado por Ames (2004: 112) como un catalogo
de pueblos barbaros y una sutil pero firme construccién de conceptos de romanidad y
barbarie. La intencion del relato de Julio César es explicar de un modo sencillo y
detallado la romanizacion de la Galia, un territorio dividido en tres partes que hallamos
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descrita a modo de plano estratégico, donde rios son fronteras y el terreno esta
dividido mientras que el lector observa todo desde los ojos del general. (2004: 114)

Los barbaros, generalizados aqui como galos, presentan diferencias entre ellos,
estableciendo asi una jerarquizacion. Mas aun, en la segunda parte de su obra, César
introduce todo una serie de excursos sobre estos pueblos que le permiten llevar a
cabo dichas distinciones. En estos excursos nos habla de los suevos o de los
germanos, por ejemplo, a quienes atribuye los mismo topoi literarios que otros autores:
falta de agricultura, uso de pieles de animales como vestimenta, rol de la mujer por
encima del hombre, etc. (2004: 115)

Quizas uno de los elementos mas interesantes acerca de la obra del general romano
es la forma en que se encuentra vehiculada esa jerarquizacion del barbaro: el barbaro
y su imagen se generan en funcién de sus posibilidades de integracion. En este
sentido, los germanos se clasifican como una tribu mucho mas salvaje que los galos
por el hecho de que estos Ultimos, aunque inconstantes y desleales, presentaban una
mayor disposicion a aprender de los romanos e integrarse. (Ames 2004: 118-119)
César, como buen general, marca las mayores diferencias entre ambos pueblos al
compararlos con el ejército romano. Mientras que el soldado romano esté instruido en
el arte de la guerra y dispone de una férrea disciplina que le permite estar dispuesto
aun cuando es sorprendido; los barbaros, por el contrario, son ruidosos y anérquicosgo,
elogia que son valientes y aman la libertad pero a la vez determinan sus acciones
guiados por las pasiones lo que provoca decisiones imprevisibles e inconstantes. Para
César su representacion del otro, del barbaro, era el contrapunto al soldado romano:
los galos y germanos, por poner un ejemplo, son la oposicién a lo que debe ser un
romano: irracionales, desordenados, dubitativos, indisciplinados y desleales. (Ames
2004: 120)

Con el fin de llevar a cabo su proyecto, César construird en el Rin una frontera étnica
entre galos y germanos, necesaria para completar su proyecto de pacificar la Galia. En
otras palabras, al igual que para generar una imagen del “otro” primero era necesario
tener una visién clara del “nosotros” y disponer de una identidad propia, para poder
pacificar “toda la Galia” primero necesitaba delimitar unas fronteras que la enmarcaran
y delimitaran a que se referia cuando hablaba de “toda la Galia”. (Ames 2004: 118)

Por altimo, la Geografia de Estrabdén es una obra escrita en época de Augusto que
constituyd un compendio del saber de la época, tanto a nivel topografico como
histérico, mitolégico, antropoldgico, astronémico, biolégico, agricola, fisico y
matematico. (Gonzalez Ballesteros 2009: 249-250) En toda su obra, Estrabdn pone de
manifiesto el contraste entre pueblos no civilizados frente a los griegos quienes
encarnaban la civilizacion, destacando sus virtudes y la inferioridad del resto. En
definitiva presentaba el modo de vida heleno como el ideal perfecto y defendia el
modelo romano como heredero del mismo: la civilizacion enfrentada a la barbarie
donde griegos representan el poder intelectual frente al poder fisico del resto.
(Gonzalez Ballesteros 2009: 251)

En un apartado interesante del estudio de Gonzéalez Ballesteros (2009: 251-252) se
presenta el uso de la “teoria del determinismo” como método para explicar estas

% caes. Gal. II, 11, 1.
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diferencias, donde factores como el clima serian los responsables del desarrollo
superior de unas culturas u otras: los barbaros habitaban generalmente zonas muy
frias 0 muy calientes ya que las zonas templadas eran las mas adecuadas para el
desarrollo de la civilizacion. Estariamos hablando, eso si, de factores condicionantes
pero no decisivos debido a que se consideraba que el hombre civilizado era aquel que
poseia la voluntad para poder abrirse camino ante cualquier medio, explotando los
recursos adecuadamente mediante la agricultura y quedando organizado en poleis.

Por ultimo el autor lleva a cabo una clasificacion de aquellos rasgos mas destacados
gue para el historiador griego separaban al salvaje del hombre civilizado. Entre ellos
destaca la alimentacion, donde el consumo de ciertos alimentos junto al no desarrollo
de la agricultura por cualquier motivo era considerado signo de barbarie; las creencias,
donde entran en juego la adoracion de dioses que no formaban parte del Pantedn
Olimpico o los sacrificios humanos llevados a cabo por los barbaros; la higiene, como
se muestra en un episodio narrado por Estrabén (Str. 1ll, 4, 16) donde los indigenas
utilizaban sus orines para la limpieza bucal; y la sociedad, destacando aquellos
pueblos en que los roles de los hombres y las mujeres se veian invertidos. Todas
estas caracteristicas servian como justificacién para el sometimiento de los diferentes
pueblos y fueron creadas a partir de la necesidad de la mentalidad grecolatina de la
existencia de un barbaro que simbolizase el reverso mas negativo del hombre,
resaltando asi la figura de la civilizacion. (Gonzéalez Ballesteros 2009: 253-258 y 259)

Como hemos visto hasta ahora, en los tres modelos presentados se mantiene la
necesidad de demostrar una superioridad frente al resto ilustrada en la imagen del
barbaro. Este barbaro, ademéas, no siempre es el mismo, sino que varia segun la
Optica utilizada (ya sea griega o romana) y, como hemos podido observar, con el paso
del tiempo, la complejidad del término fue cada vez mas profunda.

5.3.- ALGUNOS ASPECTOS A TENER EN CUENTA A LA HORA DE
ABORDAR LA OBRA DE POLIBIO

Nuestro objetivo es enmarcar la figura del barbaro en un contexto reducido a partir del
estudio que hizo Polibio de la Segunda Guerra Punica. Por este motivo y como paso
inicial, es necesario que dispongamos de algunas premisas que nhos permitan
comprender y profundizar el maximo posible en la obra del escritor de Megalépolis.

Polibio naci6 en la ciudad de Megal6polis, en la Antigua Grecia, donde desarrollaria su
carrera politica como defensor de una politica de neutralidad entre Roma y Macedonia.
A causa de esto fue capturado como rehén y llevado a Roma donde entré al servicio
de la familia de Lucio Emilio Paulo, padre de Escipion Emiliano junto al que estaria en
el desarrollo de la tercera guerra panica y en la captura de Cartago.

Polibio estuvo de primera mano en muchos de los acontecimientos que narra en sus
historias y, como indica Moreno Leoni (2012: 64), esos diecisiete afios que paso6 en
Roma como rehén debieron de ser suficientes para que bebiera de la cultura latina.
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Aun asi, existe un remanente de alteridad en su visidon hacia la cultura romana que
demuestra su incapacidad para desligarse de la vision extrafia hacia aquello que no
era griego.

Siguiendo al propio Moreno Leoni debemos entender la vision polibiana con relacién a
su publico desde un punto de vista dual, en una obra donde los romanos eran los
actores principales de su obra y como tales debian ser presentados, una presentacion
no carente de alteridad. (2012: 67) Polibio era un griego intentando entender el mundo
romano y el idioma era la primera barrera a superar: escribe las Historias en griego,
sin apenas utilizar el latin excepto para algunos vocablos simples. Ademas, utiliza
siempre términos griegos con el fin de explicar los elementos romanos, dandonos a
entender su intencionalidad hacia un lector que no entendia el latin, o lo que es lo
mismo, deducimos que su publico seria en su mayoria de origen griego. Los romanos
entendian el griego pero no al revés lo que ampliaba alin mas su publico. El propio
Tito Livio, quien utilizd las Historias como fuente, reconocié su valor como fuente de
informacién para los asuntos de Roma en el mundo griego aunque si que es cierto
que, a la hora de referenciarlo, omite aquellos aspectos que permitian al lector
entender la narracion en clave griega puesto que él escribia para los romanos. (2012:
67-68, 77) La técnica utilizada por el autor para solventar dichas diferencias es la
transposicion, un método no del todo adecuado debido a las claras diferencias que
presentaban ambas sociedades entre si y que no siempre otorgaba un significado
preciso. En definitiva, debemos tener en cuenta que Polibio no habla como un
vencedor, sino como un vencido que busca hacerse entender por el resto de vencidos,
explicando Roma desde el punto de vista griego. (2012: 85)

El barbaro en las Historias es el “no griego”, englobando a todos bajos una misma
categoria aunque no todos tengan el mismo juicio de valor. Existen algunos casos
donde el caracter positivo de un no griego contrasta con los rasgos negativos del
mundo barbaro. Por ejemplo Cotis, rey de los Odrisios (XXXVII, 12,1) o Ptolomeo,
gobernador de Chipre (XXVII, 13, 1) de los que destaca ciertas virtudes a pesar de
formar parte de los barbaros no griegos. (Pelegrin Campo 2004: 46-48) De forma
parecida a como veiamos que hara Julio César en sus escritos, Polibio establece un
principio de jerarquizacion de los barbaros, comparando pueblos no helenos con otros
a los que si que considera barbaros, destacando de esta forma algunos de sus rasgos
positivos. Ademas, en una nueva adaptacion del término, nos encontraremos nuevos
barbaros definidos por oposicién a griegos, pero también a punicos o romanos®.

En los estudios de Martinez Lépez (2010: 88) encontramos una categorizacion del uso
del término barbaro basada en cuatro modelos:

1. Extranjeros que cometen traicion,

2. Extranjeros enemigos enfrentados a romanos y helenos ademas de Anibal en
ciertos momentos,

Aplicacién etnogréfica o puramente geografica,

4. En una comparacion en la que quiera degradar a un personajes o pueblo.

w

® Ejemplos de estas oposiciones los encontramos con persas (lIl, 6, 10), galos (II, 7, 12) o tracios (IV, 38). También los
pueblos ibéricos seran presentados como béarbaros en funcion a sus enfrentamientos con Roma o Cartago quienes, si
seguimos el significado original que le da el autor al término, también deberian ser considerados barbaros por ser “no
griegos”.
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El barbaro en Polibio aparece en funcién de estas categorias y se caracteriza por su
caracter belicoso, violento, con coraje y arrojo pero a la vez extrafio, ignorante y
carente de razones. No obstante solo reconoce como barbaros aquellos que pueden
considerarse enemigos o traidores, mientras que para el resto utiliza todo tipo
sindbnimos. El barbaro polibiano es un compendio de todas las descalificaciones
posibles, recopilacion de defectos y perversiones, utilizado a conveniencia en funcién
de su relato. (Martinez L6pez 2010: 95, 116-125)

En lo que a Roma se refiere, Polibio denomina barbaros a los romanos solo en ciertas
ocasiones, pero nunca directamente sino a través de terceras personas. (Pelegrin
Campo 2004: 51; Martinez Lopez 2010: 88) A pesar de que se ha intentado utilizar
este argumento para definir una postura de Polibio anti romana, para el de Megal6polis
Roma presentaba caracteristicas y capacidades que le han permitido superar a
griegos y barbaros y situarse al frente del mundo antiguo, quedando su postura
firmemente contraria a la polaridad tradicional en vertebrar su obra en el ascenso
romano. Cartago no entra tampoco en el grupo de los barbaros ya que su visién hacia
ellos goza de un status diferenciado con respecto al resto, llegando incluso a comparar
su constitucion con la de los romanos. De hecho, habla de béarbaros al hacer
referencia a los enemigos de Cartago, especialmente de Anibal, quien puede
considerarse un héroe polibiano debido a las continuas muestras de sus virtudes en el
relato. Estos elogios, pero, esconden un doble fondo ya que estas virtudes de Anibal
no sirvieron para nada por estar enfocadas a un rival como Roma. (Pelegrin Campo
2004: 54-57)

Pelegrin Campo plantea la posibilidad de que la dependencia del autor con respecto a
sus fuentes a la hora de escribir pueda ser el factor determinante a la hora de utilizar o
no el término barbaro. Dependiendo de la posicion de la fuente original (filo-panica o
filo-romana) puede o no aparecer la definicion de ciertos pueblos como barbaros o no.
(2004: 59-60) En este sentido al hablar de la Guerra Libica de los Mercenarios (I, 65-
68) o de las guerras contra los galos (Il, 18-35) Polibio no introduce el término barbaro,
posiblemente debido a que sus fuentes pudieron ser serian fieles a Cartago y a Roma
respectivamente. A pesar de ello este aspecto se nos presenta simplemente como una
posible hipdtesis, motivo por el cual es dificii que podamos sacar conclusiones
generalizadas con respecto al uso del término en la obra de Palibio.

21



5.4.- EL MUNDO FENOPUNICO EN LAS HISTORIAS DE POLIBIO

Nuestro andlisis de la obra de Polibio se centrara en el desarrollo de la Segunda
Guerra Punica. Para ello, hemos focalizado nuestra atencion en las referencias de
alteridad localizadas en los libros lll, IX, X, XI, XIV y XV de sus Historias.

Tras un examen exhaustivo de los libros mencionados hemos sacado a la luz
diferentes tipos de referencias de alteridad que hemos dividido en tres grandes grupos
y que formaran el eje central de nuestro estudio, dentro de los cuales hemos incluido
tanto referencias cuyo significado tengan un tono peyorativo como aquellas en que no:

1- Referencias a través del mundo cartaginés a partir de las cuales se pone
especial énfasis en demostrar la inferioridad de dicho pueblo de una manera
general;

2- Referencias directas contra el mundo punico y contra la figura de Anibal,
siendo menciones claras y directas contra éstos;

3- Referencias respecto al mundo romano donde, mediante un ejercicio de
comparacion, ensalza aquellas virtudes del mismo que los definen como
superiores ante el mundo punico.

La narracion de la Segunda Guerra Punica tiene dos personajes principales en los que
Polibio centrara continuamente su vision: Anibal, a quien el autor tiene un alto grado
de admiracion, y Escipion, el gran general romano cuyo éxito culminante fue vencer al
cartaginés mas temido de la historia. Con el objetivo de profundizar el maximo posible
en nuestro andlisis partiremos de dichos grupos e iniciaremos nuestro viaje por la
alteridad feno-punica a través de los mismos, destacando dentro de cada uno aquellas
referencias y aquellos elementos que nos parezcan relevantes para una mejor
comprension de la visién del otro presentada por Polibio al escribir su obra.

5.4.1.- REFERENCIAS A TRAVES DEL. MUNDO CARTAGINES

La narracién de Polibio acerca de la Segunda Guerra Punica estd centrada en las
acciones y desavenencias de los enemigos de Roma vy, de forma especial, en todo lo
gue envuelve a su general mas importante: Anibal. Sin embargo, la visiéon que el autor
tiene con respecto al mundo cartaginés no deja de ser un tanto especial.

Partimos de la base que para Polibio el barbaro era el “no griego”, englobando de esta
forma a todos bajo una misma categoria. Dicho de otro modo, para el autor de
Megaldpolis tanto Roma como Cartago debian ser considerados barbaros ya que
retnen las caracteristicas para ello (no son griegos). No obstante, ninguna de las dos
sera considerada como tal en su obra (al menos directamente). Con Cartago, pero,
vamos un paso mas alla.

Si tenemos en cuenta las categorias establecidas por Martinez Lopez (2010: 88)
acerca del uso del barbaro en las Historias, vemos que una de ellas hace referencia al
‘grupo de extranjeros enemigos que se enfrentan a romanos y helenos”. Por
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definicién, los cartagineses son extranjeros y ademas son enemigos acérrimos de
Roma, pero el trato que le otorga Polibio a lo largo del desarrollo del conflicto es de
cierta igualdad con respecto a estos*’. Para el griego, tanto cartagineses como
romanos se encuentran al mismo nivel de la balanza, un trato de igualdad
probablemente facilitado por el hecho de que ambas facciones eran extranjeras de
cara a los griegos permitiendo asi su equiparacion. No obstante si que existen ciertos
prejuicios y un punto de recelo hacia los primeros, mas no una actitud tan peyorativa
como para ubicarlos entre los barbaros. (Pelegrin Campo 2004: 55) Son muchas la
pruebas de tal equivalencia de trato, como por ejemplo cuando tras la Batalla de
Cannas Polibio hace mencion de hombres nobilisimos tanto entre vencedores como
entre los vencidos (lll, 117, 1). Aqui el autor iguala ambas facciones, aunque
probablemente esconda un doble fondo que le permitiera minimizar la gran derrota
sufrida: los romanos habian perdido la batalla por haberse enfrentado a un enemigo
gue estaba a su altura.

La imagen que genera Polibio acerca de los cartagineses era de respeto e incluso de
cierta admiracién®. De hecho, Polibio nos presenta a Anibal como un héroe y es visto
y enaltecido como tal, destacando continuamente sus virtudes. La admiracion que
presenta por este personaje es enorme, nos habla de la guerra anibalica (Ill, 33)
donde él es el protagonista principal e incluso le dedica un excurso donde realza su
figura como principal motor de los acontecimientos (IX, 22). Siguiendo la narracion, da
la impresion que para el de Megalépolis el general cartaginés lo hace todo bien: los
preparativos para su marcha a través de los Alpes (lll, 34-35), la primera toma de
contacto con los galos de la zona por las que deben atravesar (lll, 40), la preparacion
de su ejército buscando siempre la mejor férmula que los mantuviese contentos y
fieles, etc. Este fendmeno caracteristico de Polibio lo encontramos también presente
en las obras de otros autores clasicos, como Cornelio Nepote® o Tito Livio®*. Mientras
gue ambos destacan sus virtudes, Tito Livio contrasta éstas con aquellos defectos méas
pronunciados del cartaginés: “Una crueldad inhumana, una perfidia peor que punica,
una falta absoluta de franqueza y de honestidad, ningin temor a los dioses, ningin
respeto por lo jurado, ningun escrupulo religioso.” (Liv. XXI, 4, 9) Veamos un ejemplo
durante los preparativos de Anibal para cruzar el R6dano, un pasaje que retne toda
una serie de caracteristicas que definen la posicion de Polibio con respecto a la figura
del “otro”.

“Anibal, asi que lleg6 a los parajes proximos al rio, intentd cruzarlo alli donde su curso es todavia Unico, a
una distancia del mar que un ejército haria en unos cuatro dias. Se concili6 de todas las formas
imaginables la amistad de los pueblos riberefios: les compré las barcas y los esquifes, suficientes en
ndmero, puesto que muchos de los que habitan la region del Rédano se dedican al trafico maritimo.
Adquirié de ellos también la madera necesaria para fabricar barcas, por lo cual al cabo de dos dias tenia
construidas muchisimas, pues sus hombres se empefiaban en no depender del vecino y en depositar por
si mismos la esperanza de cruzar el rio. Pero entonces se concentré en la otra orilla una gran multitud de
barbaros con la intencién de impedir el paso del rio a los cartagineses. Anibal se percaté muy bien de que

%2 Es notorio que a lo largo de la obra Polibio les denomina por su nombre “cartagineses”, al igual que hace al nombrar
a los “romanos” o a los “griegos”, en vez de utilizar otro tipo de denominaciones que denotasen un mayor grado de
diferencia.

 polibio llega a comparar la constitucion cartaginesa con la romana (VI, 51), donde la primera pecaba en el problema
cronolégico: habia llegado a su plenitud y empezaba su decadencia en el momento en que la romana empezaba a
florecer con fuerza.

% Cornelio Nepote. Vidas, XXIII, V, 4.

* Liv. XXI, 4.
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en aquellas circunstancias ni podria forzar por la violencia el paso del rio, porque el nimero de enemigos
apostados eras incalculable, ni podria aguantar alli sin que el adversario le atacara por todas partes.

A la tercera noche envia parte de sus fuerzas, con unos guias naturales del pais, bajo el mando de
Hannén, el hijo del sufeta Bomilcar. El contingente marché unos doscientos estadios curso arriba del rio,
hasta llegar a un lugar en que la corriente se divide y forma una pequefia isla, y se quedaron alli. Fijando
y atando troncos de un bosque vecino, en breve tiempo armaron muchas balsas, suficientes para lo que
entonces necesitaban; en ellas cruzaron el rio con seguridad y sin que nadie les estorbara. Tomaron un
lugar abrupto, y aquel dia permanecieron alli tanto para descansar de las penalidades anteriores como
para prepararse para la operacion siguiente, segun las 6rdenes que tenian. Anibal hizo algo muy parecido
con las tropas que habian quedado con él. Lo que le ofrecia mas dificultades era hacer cruzar el rio a los
elefantes, que eran treinta y siete.

De todos modos, al llegar la quinta noche, los que habian cruzado el rio por la parte superior de su curso,
al amanecer avanzaron por su orilla contra los barbaros apostados en ella. Anibal, que tenia ya
dispuestos sus propios soldados, esperaba el momento de cruzar. Habia llenado los esquifes con
caballeria ligera y las barcas con infanteria méas ligera. Los esquifes estaban situados arriba y contra
corriente; a continuacién los transportes ligeros. Asi serian los esquifes los que soportarian la fuerza
mayor de la corriente, y el paso de las demas embarcaciones seria mas seguro durante la travesia.
Idearon también arrastrar los caballos a popa de los esquifes, para que nadaran. Un solo hombre
conducia por las riendas tres o cuatro a la vez, a cada lado de la popa, de modo que ya inmediatamente,
en el primer paso, trasladaron un buen nimero de caballos.

Los barbaros, al ver el intento de los enemigos, salieron desordenadamente de sus atrincheramientos,
convencidos de que frustrarian con facilidad el desembarco cartaginés. Anibal vio que en la orilla opuesta
sus soldados estaban ya cerca, pues, segun lo convenido, le habian sefialado su presencia mediante
humaredas. Ordené a todos sus hombres embarcar a la vez, y a los que dirigian las embarcaciones
navegar contra corriente. La operacion se hizo rapidamente, porque los que estaban en las
embarcaciones rivalizaban entre ellos, con gran griterio, en su pugna contra la fuerza del rio. Ambos
ejércitos estaban frente a frente, en las dos orillas: unos se asociaban a las dificultades de sus
camaradas, y les seguian con gritos en sus esfuerzos, mientras que los barbaros entonaban cantos de
guerra y llamaban al combate. El espectaculo era sobrecogedor y producia angustia.

En el momento en que los barbaros abandonaron sus barracas, los cartagineses que estaban en aquella
orilla les acometieron de manera subita e inesperada. Algunos prendieron fuego al campamento, pero la
mayoria atacO directamente a los que acechaban la travesia. Los barbaros, sorprendidos por aquella
inesperada maniobra, unos retrocedieron para proteger sus barracas, otros se defendieron y entablaron
combate con los atacantes. Cuando comprendié que la accion se desarrollaba segin sus calculos, Anibal
rapidamente organizé a los que habian desembarcado, les arengé y trabé pelea contra los barbaros. Los
galos, ante aquel desorden y ante un hecho tan inesperado, volvieron pronto la espalda y se dieron a la
fuga.” (Pol. lll, 42-43)

El personaje de Anibal aqui descrito se sale de los canones del barbaro tipo: es un
general cualificado, que trabaja con estrategia y no realiza acciones de forma
desordenada si no que utiliza la cabeza®. Para empezar, es capaz de llevar a cabo
acciones civilizadas que pasan desde ganarse la confianza de los lugarefios hasta
fabricar sus propias barcas o incluso comprarselas a los mismos®’. Anibal ha llegado a
una zona hostil con un ejército que superaba facilmente a los habitantes del lugar
pero, en vez de utilizar la fuerza para lograr sus objetivos, decide utilizar una linea mas
diplomatica®. Si una cosa tiene clara el cartaginés es que para que su empresa
llegara a buen puerto debia hacer las cosas bien, y ganarse un enemigo que pudiera

% Oftro ejemplo de su astucia y capacidad estratégica en IX, 3-8 donde realiza un ardid yendo de Roma a Capua muy
parecido al realizado por Epaminondas en Esparta, general tebano al que el de Megal6polis admira. Véase también
Cornelio Nepote, Vidas, XXIlI, V, 2.

¥ Liv. XXI, 26, 7.

% Anibal destaca por su trato preferente hacia aquellos que se ponen de su lado asf como en el castigo hacia aquellos
gue osan traicionarle, rasgos que Polibio intenta destacar en todo momento. Un ejemplo de esto lo encontramos en los
momentos previos a la batalla de Trebia. (lll, 69, 1-8)
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atacarte por la retaguardia no era la mejor opcion. Para él, la lucha no era contra los
italianos sino contra los romanos, por lo que era normal que dejara libres y en paz a
los aliados de éstos con el fin de ganarse su favor (lll, 77, 3-7; 1ll, 85, 3-4).

La admiraciébn hacia el cartaginés es mas que plausible en este fragmento. La
fascinacion por Anibal es tal que lo defiende incluso ante las diferentes opiniones de
otros autores (lll, 47-48), quienes plantearan que el general era un ser irracional e
inhabil por haberse metido de lleno en una empresa imposible como la de cruzar los
Alpes. Mientras que el resto de autores aducen a héroes y dioses con el fin de dar
cabida a sus explicaciones, para Polibio es suficiente con Anibal y su capacidad para
llevar a cabo dicha empresa: Anibal es el héroe y, como tal, no necesita de nadie mas.
Su defensa también va encauzada hacia sus acciones pues opina que muchas de las
brutalidades que se le imputan son calumnias llevadas a cabo por sus enemigos
puesto que el cartaginés obrd en funcion de los acontecimientos, siendo estos los que
le llevaron a actuar de formas crueles y poco convencionales (I1X, 24, 8). Tanto la
defensa como el enaltecimiento de Anibal responden a la voluntad de acrecentar adn
mas la victoria romana, donde Anibal era el mas grande de todos los generales pero
sus virtudes quedaron apagadas al centrarse en un enemigo de un calibre superior
como era Roma. A pesar de todo, una vez derrotado en Zama, Polibio continua
alabando su figura racional capaz de dirimir ante el senado cartaginés como solo un
gran hombre haria (XV, 19).

Es probable que el pasado militar de Polibio pudiera incidir en sus sentimientos hacia
él, asi como le ocurrira posteriormente con el caso de Escipiébn. Ambos son personajes
ilustres, pero si hay un matiz que los hacia destacar por encima de todo era su pericia
en el campo de batalla, un dmbito que ambos dominaban a la perfeccion. En
consecuencia es de entender que uno de los aspectos del caracter del general punico
gue mas alaba el escritor de Megaldpolis es la proeza de que su ejército estuviera
formado por gente de diferente procedencia y que todos ellos, a pesar de tener un
origen y una lengua distintos, no cejaran en su intencién de obedecerle (IX, 19).
Polibio lo ciegamente que Anibal disponia de un ejército formado por barbaros en su
mayoria (no lo dice directamente pero se puede intuir) siendo capaz de mantenerlos
bajo su mando de forma incondicional alcanzando grandes gestas con una hueste tan
heterogénea.

Asi mismo en este fragmento hallamos varias menciones directas de barbaros. Como
ya dijimos en el apartado anterior, la utilizacion del término en la obra de Polibio tiene
la intencién de denigrar a un individuo o pueblo (Martinez Lépez 2010: 112) dejandolo
en clara inferioridad frente al resto. En este caso, la denominacién que realiza el autor
hace referencia a los galos indigenas de la zona del R6dano, mencién enfocada al
hecho de que estos sean presentados como hostiles hacia ellos. Dicha denominacion
contrasta con la narracién de Tito Livio acerca del mismo episodio® quién, intentando
mostrar una mayor objetividad, en ningin momento equipara a los galos con los
barbaros. Es sabido que el autor latino bebi6é fuertemente de la obra polibiana, sin
embargo, sus intenciones para este fragmento son claramente distintas a las
presentadas por el heleno. Es una contante a lo largo de la obra en referirse como
barbaros a aquellos pueblos considerados enemigos o traidores, tanto para Cartago

3 Liv. XXI, 27-28.
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como para Roma, otra muestra mas de esa equiparacién a la que nos referiamos
donde ambas potencias obtienen el rol principal alrededor de las cuales se vertebran
las diferentes alteridades.

Aqui se habla de un grupo de barbaros reunidos en la otra orilla del rio: son barbaros
desde el punto de vista de que son enemigos de Cartago. Sin embargo, no es un
calificativo general pues existen distintas situaciones en que se utilizaran otro tipo de
denominaciones para estos mismos galos. Es paradigmético el caso del intercambio
de informacién entre Anibal y algunos reyes galos (lll, 44, 5-9)*° donde se habla de
galos e incluso se les nombra por su titulo por ser presentados como aliados de los
cartagineses, llevando al autor a tratarlos con un tono mas respetuoso. Ocurrira lo
mismo cuando hable de los galos habitantes de las llanuras del Po (lll, 60, 10-11) o de
los auxiliares que formaban parte del ejército de Anibal quienes, al estar del bando
cartaginés, no estaban considerados como barbaros.

En cuanto al tema de la traicién disponemos de muchos ejemplos* de los que
podemos destacar uno en concreto:

“Anibal establecié alli su campamento, aguardé un dia y se puso de nuevo en marcha. En las jornadas
siguientes condujo con seguridad su ejército hasta cierto punto, pero en el dia cuarto se volvié a ver
expuesto a grandes riesgos. En efecto, los que habitaban los lugares por los que pasaba tramaron de
comin acuerdo un engafio y le salieron al encuentro con coronas y ramos de olivo, lo cual entre casi
todos los barbaros es sefial de amistad, al igual que el caduceo entre los griegos42. Tales lealtades no
acababan de convencer a Anibal, e intentaba con sumo cuidado averiguar sus intenciones y su entero
propdsito. Ellos afirmaron que conocian bien la toma de la ciudad y la ruina de los que habian intentado
dafarle, y le aclararon que estaban alli por esto, porque no querian hacer ni sufrir nada malo; le
prometieron, ademas, que le entregarian rehenes. Durante mucho tiempo Anibal anduvo precavido y
desconfiaba de lo que le iban diciendo. Con todo, calcul6 (que si aceptaba) aquellos ofrecimientos, quizéas
convertiria en mas cautos y pacificos a los que se le habian presentado, pero que si no los aceptaba, los
tendria por enemigos declarados. Se avino, pues, a lo que le decian, y simuld aceptar aquellas amistades.

Los barbaros entregaron los rehenes, aportaron rebafios en abundancia y, en suma, se entregaron sin
reservas ellos mismos en sus manos, de modo que Anibal y los suyos acabaron por creer tanto en ellos
gue les tomaron por guias en los lugares dificiles que iban a seguir. Los barbaros, pues, les guiaron
durante dos dias, y entonces una masa de barbaros que les iba siguiendo les ataca cuando cruzaban un
desfiladero dificil y escarpado.” (Pol. 1lI, 52)

Como podemos observar, en este fragmento son numerosas las veces que se hace
hincapié en el barbaro, presentado ya desde un principio como traidores. Si
analizamos con cautela el fragmento vemos que Polibio utiliza dos formulas para
referirse a estos indigenas. Por un lado los llama barbaros, pues son traidores,
planean un engafio contra el cartaginés e incluso llegan a atacarle mientras cruzaba
por un paso angosto. Por el contrario también les denomina “los que habitaban los
lugares por los que pasaban” en el momento en que éstos van a presentarles sus
respetos en sefial de amistad. La diferencia entre ambos radica en las acciones que

“° También Tito Livio menciona a estos reyezuelos: XXI, 24, 3; XXI, 29, 6.

“L En 1lI, 49, 2 por ejemplo habla de unos barbaros mas alla del Rédano los cuales eran muchos y muy traidores. A lo
largo del viaje a través de los Alpes encontramos otras referencias del mismo tipo como por ejemplo |ll, 50, 2; Ill, 50, 5;
Ill, 60, 9-10; etc. También los iberos forman parte de este grupo como el caso de Abilix (lll, 98, 1-4) quien tras
replantearse su situacion con los cartagineses decide optar por la via romana. Serad por este motivo que Polibio
denomina su estratagema “digna de un ibero y de un barbaro”, pues no estaba cometiendo sino traicién.

“2 Ejemplo de transposicién en la obra de Polibio donde utiliza un elemento de origen griego (el caduceo) con el fin de
explicar el significado de un gesto de amistad barbaro basado en la entrega de coronas y ramos de olivo. Sigue la
teoria propuesta por Moreno Leoni (2012: 67-68) donde las Historias habrian estado destinadas, principalmente, hacia
un publico de origen griego.
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planean llevar a cabo, los traidores son barbaros sin mas mientras que para aquellos
gue se presentan con buena voluntad utiliza denominaciones més neutras.

La barbarie se consideraba un estado inferior para el cual se desarrollaron diferentes
mecanismos que permitieran una salida de la misma. El mas conocido era la llamada
romanizacion, donde una adopcién de los modos de vida romanos y de la cultura
romana podia acabar con dicha barbarie. El propdsito de alcanzar un nivel superior es
algo innato en el ser humano y, Anibal, como tal lo tenia muy cuenta.

“Tras su entrada, acampd en las mismas estribaciones de los Alpes, y de momento procurd que sus
tropas se repusieran. Todo su ejército estaba en una situacion lamentable no sélo por las ascensiones y
descensos y por las penalidades de la travesia; la escasez de viveres y los nulos cuidados corporales lo
habian deteriorado enormemente. Ante estas privaciones y lo continuo de las calamidades muchos se
habian desmoralizado por completo. Las dificultades del terreno habian imposibilitado a los cartagineses
transportar provisiones abundantes para tantas decenas de millares de hombres, e incluso se perdi6 la
mayor parte de lo que acarreaban cuando perdieron las acémilas.

Cuando cruz6 el Rédano, Anibal tenia unos treinta y ocho mil hombres de infanteria y mas de ocho mil
jinetes, pero en los pasos perdié casi la mitad de las fuerzas, como apunté mas arriba. Los supervivientes
tenian algo de salvajes en su aspecto y en su comportamiento, como consecuencia de la continuidad de
las penalidades aludidas. Anibal puso mucha atencién en su cuidado, y recuperé a sus hombres tanto en
SUS cuerpos como en sus espiritus. Hizo igualmente que se repusieran los caballos.” (Pol. Ill, 60, 2-7)

El texto anterior debe entenderse desde una posicion dual. Mientras que en una
primera pasada simplemente nos estd dando a entender la necesidad que tiene un
ejército de reponerse tras una larga travesia, permitiéndoles estar preparados para las
futuras batallas que se puedan encontrar, si analizamos con mas cautela, son lineas
impregnadas con ciertas trazas de alteridad, especialmente el segundo parrafo.

Destaca la frase “tenian algo de salvaje en su aspecto y su comportamiento”.
Imaginamos que tras una dura travesia como la descrita, las tropas de Anibal reunirian
toda una serie de caracteristicas: tendrian el pelo y la barba larga, irian sucios y
presentarian un comportamiento poco civilizado; particularidades que con el paso del
tiempo se fueron convirtiendo en topicos del barbaro. Polibio lo utiliza aqui como tal, y
los describe por su apariencia y su comportamiento, haciendo ain mas importante la
atencion de Anibal hacia ellos en su cuidado, buscando su recuperacion tanto en
cuerpo como en espiritu. Intuimos, por tanto, que la intencionalidad de Anibal es doble:
la de recuperar a su ejército para la lucha pero también la de recuperarlos como
personas®. Los que llegan de la travesia no parecen personas, son salvajes y por
tanto era necesaria su recuperacion.

Considerando que para Polibio Roma era la civilizacién, no es de extrafiar que no sea
esta la Unica vez en que Anibal busque un acercamiento hacia aquellos medios y
costumbres que les eran beneficiosos. El cartaginés es presentado como un ser
civilizado, que cuida muchos aspectos, no solo la apariencia de sus hombres. A modo
de ejemplo, el general cartaginés equipara a sus africanos con el armamento romano
requisado en las batallas disputadas en lItalia (Ill, 87, 3) pues valora positivamente la
forma de luchar de los romanos, especialmente en cuanto a sus medios técnicos. En
la descripcién de su ejército en la batalla de Cannas (lll, 114) se habla de como los

** También Tito Livio (XXI, 39,1) utiliza la denominacion de salvajes para referirse a las tropas cartaginesas una vez
cruzados los Alpes.
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africanos iban armados a la romana mientras que los iberos y los galos vestian tlnicas
delgadas o incluso iban desnudos. Lo interesante aqui es el tratamiento que se da de
dichas practicas. Mientras que la adopcién del armamento romano se considera un
acercamiento a la cultura romana vy, por tanto, un signo de civilizacién, el combatir
desnudos o con una simple tdnica son elementos que en otras circunstancias se
habrian podido considerar del todo barbaras. Aqui, sin embargo, se reitera el hecho de
gue tanto los iberos como los galos forman parte de las filas de Cartago, son aliados v,
por tanto, son tratados con respeto. Ahora bien, contrasta con la descripcion de la
forma de luchar de las caballerias ibera y gala en la misma batalla, donde se dice que
estos combatian a la manera barbara ya que descabalgaban de sus monturas y
establecian duelos individuales (lll, 115, 2-4). Al igual que anteriormente, estamos ante
una costumbre extrafia y desconocida para Polibio pero que, en este caso, si que
denomina bérbara, muy probablemente llevado por su preparacion y experiencia
militar que le permitia aceptar que los soldados peleasen sin armadura pero no
reconocer una forma de utilizar la caballeria tan extravagante. De esta forma Anibal
asumia que sus victorias frente a los romanos fueron debido a una mala direccién de
los generales romanos ya que en todo lo demas los romanos estaban mas
avanzados™.

5.4.2.- REFERENCIAS DIRECTAS CONTRA LOS PUNICOS

Existen otro tipo de referencias de alteridad cuyo enfoque se centra directamente en el
bando cartaginés, particularmente en la figura del propio Anibal. Como se ha dicho
hasta ahora, aunque Polibio no utiliza el término barbaro para referirse a los punicos
esto no hace que estén exentos de ciertas muestra de desconfianza e incluso de odio
en algunos momentos.

Asi, por ejemplo, durante su estancia en territorio galo Anibal tuvo que echar mano de
su magnifico ingenio usando una estratagema que le permitiese, a partir de disfraces y
pelucas, pasar desapercibido entre los galos, pues los consideraba inconstantes y
temia que pudiesen llevar a cabo algun ataque contra su persona (lll, 78, 1-5). Cuando
Polibio narra este episodio senala que se trataba de una estratagema “ciertamente
fenicia”, en otras palabras, al autor le interesa resaltar que se trata de una artimafa
fenicia, extranjera, ni griega ni romana, en vista que su utilizacion puede no ser del
todo ortodoxa. La realidad de que no hable de un ardid tipico de los barbaros creemos
gue es motivado por ser una idea del propio Anibal al que tanto admira, a pesar de
gue su intencién es la de demostrar que es un acto digno de éstos. Polibio admira a
Anibal pero no deja de ser extranjero y, por tanto, en ocasiones deja entrever es
suspicacia hacia su persona y sus decisiones, como cuando el general decide
emprender su viaje por ltalia a través de zonas pantanosas, una decision hacia la que

“ Entre otros, este serd uno de los principales motivos por los cuales Polibio continuara con sus alabanzas hacia
Anibal tras la derrota de Anibal en Zama frente a Escipion (XV, 15), dejando claro que el general cartaginés habia
hecho todo lo posible y de la manera méas adecuada para llevar a cabo la batalla siendo derrotado inicamente debido a
la superioridad romana.
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todos sus hombres mostraron reservas pero que Polibio define como una empresa
habitual en la naturaleza de Anibal (lll, 78, 7-8).

Algo parecido ocurre en la narracion acerca de los hechos en la Peninsula Ibérica
mientras Anibal continuaba su andadura italiana:

“Los generales cartagineses tras haber vencido al enemigo, no lograron vencerse a si mismos. Crefan
que la guerra contra los romanos habia concluido y se enzarzaron en peleas entre ellos, acuciados por la
ambicion y el afan de dominio, verdaderamente innatos en los cartagineses.” (Pol. IX, 11, 1-2)

Aqui Polibio arremete directamente contra los cartagineses. Bien es cierto que no los
tacha de barbaros, pero si que les atribuye caracteristicas propias de estos. Uno de
los rasgos principales del barbaro es que se deja guiar por sus pasiones, son
ignorantes y carentes de razon. Es por este motivo que los generales cartagineses
aqui, ya sea debido a su falta de perspectiva, a su falta de razén o, como indica el
heleno, a su voluntad innata, optan por continuar con el saqueo y la conquista sin
tener en cuenta las consecuencias que estas puedan tener para ellos en un futuro.

Por ultimo, dispondremos de un fragmento donde Escipion realiza la presentacion de
sus argumentos acerca de porqué los romanos habian llegado hasta las tierras
africanas y donde, de forma mas que explicita, se denomina traidores a los
cartagineses:

“Estas fueron las palabras de Anibal. Y tal fue la réplica de Escipién: «Resulta claro y notorio que no
fueron los romanos, sino los cartagineses los culpables de la guerra de Sicilia y de la de Espafia. Y el que
mejor lo sabe eres ta mismo, Anibal, aunque también dieron fe de ello los dioses, que concedieron la
victoria no a los agresores injustos, sino a los que les repelian.

Conozco no menos que cualquiera los vuelcos de la fortuna y, en cuanto depende de mi, tomo en
consideracion la incertidumbre de las cosas humanas. Si te hubieras retirado de Italia y hubieras
propuesto esta solucién antes de que los romanos pasaramos al Africa, creo que tu esperanza no se
hubiera visto defraudada. Pero tu te retiraste de Italia muy a tu pesar; nosotros hemos cruzado el mar
hasta el Africa y nos hemos aduefiado del campo abierto; es evidente que la situacién ha experimentado
un cambio profundo. Y lo principal: ¢para qué hemos venido? Derrotados tus conciudadanos, a peticién
suya suscribimos unos pactos grabados, en los que, ademas de lo que tu has mencionado, constaba que
los cartagineses nos restituirian los prisioneros romanos sin rescate alguno, que nos cederian las naves
ponteadas, que nos abonarian quince mil talentos y que nos darian rehenes en fianza de todo esto. Asi
fueron las condiciones bajo las que pactamos, de comun acuerdo. Y ambos bandos enviamos emisarios a
la asamblea y al senado de Roma: nosotros para confirmar la ratificacion de este pacto, y vosotros para
rogar que fuera aceptado en los términos establecidos. El senado se mostro conforme y la asamblea
popular lo corroboré.

Pero, una vez tuvieron lo que pedian, los cartagineses lo despreciaron y nos hicieron traicion. ¢Qué
solucién nos queda? Ponte en mi situacion y dilo td. ¢Vamos a suprimir las condiciones méas onerosas de
entre las estipuladas? Esto seria premiar a tus conciudadanos por su perfidia y ensefiarles a continuar
traicionando a sus bienhechores. (O bien debemos esperar que si alcanzan lo que pretenden nos
demostraran su gratitud? jPero si tras pedir y lograr lo que nos rogaban, asi que depositaron en ti una
minima esperanza, ya nos han tratado como rivales y adversarios! Si ahora afiadiéramos alguna
condicion todavia méas onerosa, podriamos proponerla a la asamblea de Roma para su aprobacién; si
suprimiéramos algo de lo estipulado, no tendria ninglin sentido comunicar esta entrevista a Roma. ¢ Cémo
debo concluir mis palabras? O bien poned vuestra patria y vuestras personas a nuestra disposicion, o
vencednos en la batalla.” (Pol. XV, 8)

Polibio pone aqui directamente, en boca de Escipiébn, cdémo los cartagineses se
habian convertido en traidores desde el momento en que rompieron los pactos
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establecidos, en una alusién hacia la punica fides*, famosa entre los antiguos®. Al
romper con su palabra estaban actuando al igual que lo hacen los barbaros aunque en
el relato, siguiendo la misma linea utilizada durante toda la obra con referencia a los
punicos, no se les denomine como tales*’. En estas lineas se condensan dos aspectos
caracteristicos de la alteridad: la traicion y la enemistad; ambos presentados como
argumentos suficientes para el enfrentamiento entre ambas facciones. Los romanos se
consideraban hombres de honor y de palabra pero los punicos habian roto con todos
sus esqguemas Yy, como ya dijimos, el barbaro es un ser inferior el cual debe ser
vencido y sometido. Hasta el momento los cartagineses habian gozado de un status
especial, equiparable al de los romanos, pero a partir de este momento todo lo anterior
ha quedado disuelto. Los cartagineses se han convertido en los barbaros y, como
tales, debian ser aniquilados.

5.4.3.- REFERENCIAS A TRAVES DEL. MUNDO ROMANO

Otro de los puntos de vista desde los que Polibio trata el tema de la alteridad hacia el
mundo punico es a partir de la comparacion con los romanos, pues éstos son todo
aquello que los cartagineses nunca llegaran a ser. Mediante un ejercicio de exaltacion
destaca aquellas caracteristicas de Roma que les hacen superiores, dejando asi a los
cartagineses relegados a un nivel inferior.

Ya desde su derrota en la Primera Guerra PuUnica y a pesar de esa cierta equiparacion
en la narracién con los romanos de la que hemos venido hablando, siempre se les ha
considerado inferiores, especialmente en el campo de batalla. Asi, por ejemplo, lo
encontramos en los acontecimientos posteriores a la Batalla de Ticino (lll, 68, 9-11),
derrota que, segun nos explica el autor, no se alcanza a ver como tal en Roma
pudiendo entrever que era inconcebible perder contra los cartagineses por ser
considerados inferiores a los romanos. Ya habian sido derrotados anteriormente por lo
que era necesario buscar todo tipo de excusas que explicasen tal derrota. No es el
Unico caso en que Polibio utilice este tipo de excusas para esclarecer las derrotas
sufridas. Como hombre versado en el arte militar, pone mucho énfasis en la inutilidad y
los grandes errores cometidos por los generales romanos en las sucesivas derrotas de
Italia (Ill, 81). Polibio esta convencido de la superioridad romana en el campo de
batalla por lo que para él las victorias cartaginesas no fueron si no fallos cometidos por
los generales romanos. A modo de ejemplo disponemos de la derrota de las tropas de
Marco Minucio frente a Anibal (Ill, 105) donde la precipitacion del general se vio
compensada por la organizacion y disciplina romanas mediante las cuales se salvaron

“ |ocucion latina que hacia referencia a la falta de palabra y de fidelidad de los cartagineses. Los romanos veian a los
cartagineses como enemigos, traidores y sospechosos, llevandoles a realizar todo tipo de acciones propagandisticas
en contra de ellos.

“® Encontramos otras menciones de este fenémeno en Diodoro Siculo, Biblioteca histérica, V, 38, 3 0 en Liv. XXX, 22, 6
donde se hace mencioén de la falta de honor de los cartagineses al enviar al Senado romano embajadores demasiado
jovenes.

*" La narracién de Tito Livio del mismo suceso (XXX, 31) sigue la misma linea planteada por Polibio: sefiala a los
cartagineses de traidores y culpables del inicio de la guerra.
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la mayor parte de vidas. De hecho, sera por este motivo que Anibal decida retirarse al
ver el estado integro y ordenado del ejército romano.

Como hemos referenciado mas arriba, para Polibio Roma era superior en todos los
ambitos, esforzandose continuamente en demostrarlo mediante todo tipo de pretextos
que justifiquen sus acciones. Considera que los romanos son los portadores de la
civilizacién lo que los lleva continuamente a realizar actos de bondad y magnanimidad,
como entregar los hijos rehenes a los iberos (lll, 99, 7) o tratar a sus aliados como
amigos o vecinos (X, 36), acciones que contrastan fuertemente con la desconfianza y
dureza cartaginesa, capaz de tratar despdéticamente tanto a sus rehenes como a sus
propios aliados. Su disposicion es tal que, en ocasiones, llega a justificarse ante
practicas que podrian considerarse poco ortodoxas:

“[...] envié segun la costumbre de los romanos, a la mayoria contra los de la ciudad, con la orden de
matar a todo el mundo que encontraran, sin perdonar a nadie; no podian lanzarse a recoger botin hasta
oir la sefial correspondiente. Creo que la finalidad de esto es sembrar el panico. En las ciudades
conquistadas por los romanos se pueden ver con frecuencia no sélo personas descuartizadas, sino perros
y otras bestias.” (Pol. X, 15, 4-5)

Su descripcion del proceso con total normalidad nos induce a pensar que se trataba de
un método utilizado comunmente durante el transcurso de las guerras. Aun asi, lo que
mas nos llama la atencion es que, probablemente, estas mismas acciones en manos
de cualquier otro hubieran sido tildadas de actos de barbarie.

Si para Polibio Roma era la civilizacién, Escipidn era su adalid. Es su héroe, el general
romano por excelencia y el tnico capaz de vencer a Anibal*®®. Anibal es muy bueno
pero Escipion es mejor®. Por eso, a lo largo de su obra, pone mucho énfasis en
exhortar y alabar la figura de este personaje romano por ser el contrapunto de Anibal,
defendiendo todas y cada una de las acciones que el general llevase a cabo. El relato
de la Segunda Guerra Punica esta enfocado a su figura, todo se ha preparado para su
aparicion en escena de tal forma que su entrada sea del todo triunfal: es el salvador de
Roma.

De todas las referencias hechas por Polibio hacia su persona y sus actos, hemos
destacado tres momentos que consideramos clave a la hora de mostrar la forma
correcta de hacer las cosas en comparacioén al modo de actuar de los cartagineses.

En primer lugar, mientras que el mundo de la barbarie se caracteriza por ser
desordenado y cadtico, el mundo romano es ordenado y civilizado. Por este motivo
Polibio realiza una extensa digresion acerca del reparto del botin asi como del trato a
los prisioneros tras la victoria de Cartago Nova (X, 16-19). Si atendemos a sus
palabras, estamos antes una demostracion del saber hacer romano que instruye a sus
lectores de cudl es la forma correcta de llevar a cabo tales empresas. Polibio elogia la
forma de coordinar dichas acciones por parte de Escipion, demostrando que solo él
hubiera sido capaz de realizarlas con tal firmeza y acierto. Como deciamos, hasta
ahora Polibio solo se habia centrado en explicar los métodos utilizados por los otros,

“8 Al inicio del libro X (X, 2) el autor dedica toda una seccién en describir y alabar el caracter y la figura de Publio
Cornelio Escipion, el héroe romano que vencio al gran Anibal, digresién posiblemente motivada por la existencia de
una fuerte campafia contra el general romano en época de Polibio.

% Al'igual que ocurria con Anibal (véase nota 45), Polibio (X, 9, 2-3) critica mucho la opinién de otros historiadores que
inciden en que la victoria de Escipion en Cartago Nova fue obra divina y no la pericia y la audacia del hombre lo que le
llevod a la victoria.
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férmulas que a su parecer no eran las adecuadas pero ahora, con la figura del general
disponia de una base sélida a partir de la cual establecer su discurso.

En intima relacion con lo anterior, Polibio pone especial impetu en dejar claro un
aspecto que diferenciaba claramente a romanos y cartagineses: el trato a los
emisarios (XV, 4-5). Mientras que el tratamiento por parte de Cartago era desacorde a
los canones establecidos hasta el punto que llegan a atacarles, Escipion les recibe con
un trato digno de un romano, les muestra su campamento y les induce a que informen
a Anibal de todo lo que han visto y del trato que han recibido®. Para el autor este trato
es vital pues es lo que diferencia un ser civilizado de un barbaro. En contrapunto se
presenta la actitud de Anibal quien, en funcién de su personaje como el mas grande
los cartagineses y al ver la magnanimidad del general romano decide establecer
negociaciones con él, pues eran dos personas muy parecidas.

El Gltimo episodio hace referencia a una treta llevada a cabo por Escipion:

“Cuando lo tuvo todo ya dispuesto para la operacién inminente, Escipién dejo en el campamento una
guarnicion idénea de hombres aptos para defenderlo; él tom6 el mando de las fuerzas y avanzé al tiempo
que acababa la primera vigilia; los enemigos distaban unos sesenta estadios. Se aproximé a ellos al
acabar la tercera vigilia. Puso la mitad de las tropas al mando de Cayo Lelio y de Masinisa, y ademas
todos los nimidas, con la orden de atacar el campamento de Sifax. Exhort6 a todos a ser hombres
valientes y a no hacer nada al azar. Sabian muy bien que, en el mismo grado en que la oscuridad
obstaculiza y priva de la visién, debian compensar sus efectos, en el asalto nocturno, mediante la audacia
y la habilidad. EI mismo se puso al frente del resto del ejército y se lanzé contra Asdribal. Habia
calculado, sin embargo, no intervenir hasta que Lelio hubiera pegado fuego al campamento adversario.
Lelio, que, naturalmente, tenia esta intencién, hacia la progresién al paso. Sus hombres se habian
dividido en dos grupos, que arremetieron simultaneamente contra el enemigo. Ya dije antes que aquellas
tiendas estaban hechas como ex profeso para arder; asi que los de vanguardia aplicaron el fuego, éste
prendid en las primeras cabafias y el desastre se hizo al punto irremediable, tanto debido a la contigtiidad
de los pabellones como porque, ademas, habia alli mucha madera acumulada.

Lelio y sus hombres se habian quedado a la expectativa y aguardaban; Masinisa, que conocia bien el
terreno, habia apostado a sus soldados en el lugar por el que intuia que se retirarian los que huirian del
fuego. Ningun nuimida llegd a sospechar lo que ocurria, ni tan siquiera Sifax. Pensaban que el incendio de
la empalizada habia sido fortuito y salian a toda prisa de las tiendas sin recelar nada; unos ya se habian
dormido y otros andaban todavia borrachos y bebiendo. En su mayoria perecieron aplastados por sus
propios compafieros cuando intentaban salir a través de la empalizada; muchos también murieron
abrasados, atrapados por las llamas. Los que consiguieron escapar del fuego dieron de frente con el
enemigo y sucumbieron sin saber ni lo que hacian ni lo que les pasaba.

Los cartagineses veian la extension del fuego y la altitud de las llamas. Creidos también de que la
empalizada de los nimidas se habia incendiado fortuitamente, algunos acudieron al punto a prestar
ayuda. Todos los demés salieron a toda prisa de su acampada y se quedaron delante de ella de pie, y sin
armas, aténitos ante lo sucedido. A Escipion las cosas le salian a pedir de boca. Cayé sobre los que
habian salido, mat6 a unos, acosé a los restantes y pegé fuego a las tiendas. Con esto, el fuego y las
circunstancias causaron a los cartagineses el mismo desastre que resefié de los nimidas. Asdrubal
desistié inmediatamente de intentar sofocar el incendio, pues por lo que ocurria conocié que el fuego del
campo de los nimidas no era fortuito, como al principio habian creido, sino que aquella calamidad era
causada por planes muy audaces del enemigo. Buscaron inmediatamente la salvacion, aunque les
guedaban pocas esperanzas. El fuego se habia propagado con extraordinaria rapidez y todo ardia ya por
los cuatro costados; los caminos estaban atestados de caballos, de acémilas y de hombres, unos medio
desmayados y con el cuerpo cubierto de graves quemaduras, otros como atontados y sin saber lo que se
hacian. La situacion era tal que los que acabo de enumerar obstaculizaban a los que querian hacer un
esfuerzo supremo: la confusion y el revoltijo convertian su salvacibn en mas que problematica. La

0 Liv. XXX, 29, 2-3.
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situacion de Sifax y de sus oficiales no era distinta. Con todo, él y Asdrabal, seguidos por unos pocos
jinetes, consiguieron salvarse. Los hombres, las acémilas y los caballos restantes, que se contaban por
millares, perecieron de manera desventurada y miserable. Algunos de estos hombres, que habian logrado
eludir la virulencia del fuego, perecieron, llenos de oprobio y de vergiienza, sin armas e, incluso, sin
vestidos, a mano del enemigo. En una palabra, todo el paraje estaba lleno de lamentos, de gritos, de un
clamor desconcertante, de miedo, de un fragor pavoroso, de un gran incendio de llamas devoradoras,
cosas de las cuales una sola seria suficiente para horrorizar la naturaleza humana, y mucho mas esta
mezcla inopinada de tales elementos. Lo que alli sucedié ningin mortal podria describirlo ni aun en el
caso de que echara mano de todo su poder de exageracion... jTanto excedia en atrocidad a todos los
sucesos ya descritos! Escipion, ciertamente, llevé a cabo muchas y preclaras hazafias, pero ésta me
parece la mas espléndida y extraordinaria de las que realizé.” (Pol. XIV, 4-5)

Lo interesante de este episodio es el elogio que Polibio lleva a cabo de la treta
pautada por el general romano. Escipidn, haciendo uso de su ingenio, decide prender
fuego a los campamentos enemigos llegada la noche con el fin de causar el caos entre
sus filas, de tal forma que esto le permitiera dar un golpe de efecto suficientemente
fuerte. Este elogio, pero, no se entiende si atendemos a las palabras que el propio
autor de Megal6polis refiere en un libro anterior acerca de esta forma de luchar:

“Los antiguos distaban mucho de estos sistemas. En efecto: les era tan extrafia la idea de perjudicar a los
amigos para acrecentar asi sus dominios, que ni tan siquiera se avenian a triunfar de los enemigos
mediante engafios. Estaban convencidos de que no habia victoria espléndida ni segura, sino se atacaba
abiertamente al adversario y se le derrotaba con coraje. Tanto es asi, que convinieron en no usar, en las
peleas de unos contra otros, ni armas secretas ni arrojadizas a distancia; consideraban que Unicamente la
lucha cuerpo a cuerpo, en formacién cerrada, podia dirimir verdaderamente las diferencias. Entre ellos
habia siempre una declaracién previa de guerra; indicaban el tiempo en que pensaban trabar la batalla y
el lugar hacia el que salian en formacion. Ahora, en cambio, se dice que es propio de un general inexperto
operar, en la guerra, a la vista de todos. Entre los romanos queda todavia una leve traza de aquella
mentalidad antigua en lo referente a la guerra, pues la declaran, usan muy poco de emboscadas y luchan
cuerpo a cuerpo, en formacioén cerrada.” (Pol, XIII, 2-8)

Para el propio Polibio, la utilizacion de este tipo de tretas y artimafias se salen de los
canones establecidos para la buena realizacion de la guerra, cuyas victorias son
consideradas del todo indignas. A partir de sus palabras extraemos cOmo éstas eran
las formas de pelear que utilizaban los barbaros, pues una sociedad civilizada no
optaria por tales ardides. Los verdaderos hombres se enfrentan en campo abierto y en
lucha cuerpo a cuerpo y no mediante emboscadas ni acciones parecidas. El atractivo
por tanto del pasaje es como, a pesar de utilizar este tipo de argucia para diezmar al
ejército contrario que como hemos visto se considera del todo indigna, el simple hecho
de haber sido llevada a cabo por mano de Escipién la convierte en lo que el propio
Polibio denomina su hazafia mas espléndida y extraordinaria.

A partir de este fragmento podemas dirimir como la vision del autor varia en funcién
del prototipo que tenga delante. Mientras que ciertas acciones son consideradas
signos de debilidad e inferioridad en manos ajenas, en manos romanas éstas se
convierten en herramientas cien por cien efectivas y legitimas motivo por el cual que
creemos necesario tratar con sumo cuidado este tipo de referencias de alteridad ya
gue pueden llevarnos a confusion.
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6.- CONCLUSIONES

A lo largo de nuestro estudio hemos viajado a través de la historia de la alteridad,
donde el barbaro era nuestro punto de referencia, figura que nos ha parecido siempre
muy interesante debido a su complejidad y el abanico de posibilidades que ésta
permite.

El barbaro, como tal, debe ser entendido como la representacion de lo desconocido, la
explicacion racional para aquello que no se conoce. Al igual que los antiguos griegos
desarrollaron toda una serie de mitos cuyo fin no era otro que dar una explicacion a los
sucesos haturales (como el paso del dia a la noche por ejemplo), el barbaro permitia
englobar en un mismo grupo a todos aquellos pueblos poco o nada conocidos
otorgandoles de esta forma un nombre comin que los diferenciase. Hablamos de una
idea guiada por la necesidad intrinseca del ser humano de dar explicacion a aquello
gue no conocemos. El problema surge porque lo desconocido suele ser normalmente
objeto del miedo, un temor que a su vez acaba derivando en una xenofobia y en
fuertes diferenciaciones sociales.

A raiz del desarrollo de nuestro andlisis acerca de la presencia de esa alteridad en la
descripcién de la Segunda Guerra Punica realizada por Polibio hemos podido sacar a
la luz algunas conclusiones:

1. La vision polibiana acerca de la alteridad no puede considerarse homogénea
ya que ésta varia en funcion del punto de vista en que se centre. El heleno
centra continuamente su relato en Roma o en Cartago como ejes centrales a
partir de los cuales genera una alteridad con respecto a ellos. En otras
palabras, existen caracteristica 0 acciones que en manos romanas, por
ejemplo, son consideradas normales o banales mientras que las mismas, en
manos de otros actores, adquieren un nuevo sentido y se contemplan como de
origen barbaro.

2. La equiparacion llevada a cabo por Polibio entre cartagineses y romanos es
probable que sea motivo de un intento de acrecentar al enemigo que en tantos
apuros puso a Roma y al que finalmente acab6 venciendo. De esta forma la
victoria romana adquiriria un grado de importancia mucho mayor.

3. Polibio no genera una linea de alteridad para la sociedad cartaginesa sino que
utiliza esta como eje central de su discurso, generando a partir de ella sus
perspectivas de alteridad. La no utilizacién del término barbaro para referirse a
ellos denota tal importancia, aunque bien es cierto que existe la posibilidad de
una fuerte influencia por parte de las fuentes utilizadas para la redaccién del
texto a la hora de no utilizarlo. En este sentido, un uso de fuentes filo-punicas
habria sido el desencadenante de tal omisiébn. A pesar de todo, debemos
destacar que en todo momento existe un remanente de recelo y desconfianza
hacia los mismos pues Polibio, aunque les tiene mucho respeto e incluso
admiracion, no olvida en ningn momento que esta tratando con un enemigo
de Roma.

4. En época romana se tenia consciencia de la existencia del “otro”, pero si que
es cierto que llegados a este momento hemos podido observar una clara
superacion de la polaridad tradicional griego/romano-barbaro generada en la
antigua Grecia clasica. Los romanos ven en la adopcién de sus costumbres y
de sus modos de vida una via de integracién que permitia salir de esa barbarie.
Esta ahora es un estado el cual podia ser abandonado y los cartagineses eran
un claro ejemplo de ello: se les trata con igualdad en muchos casos e incluso
se hace hincapié en las nhumerosas ocasiones que llevan a cabo acciones que
los acercan al mundo romano. Polibio esta convencido de la superioridad
romana: Roma era la luz que iluminaba la oscuridad en la que estaba sumido el
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mundo pero de la cual se podia salir.

En definitiva, las Historias de Polibio y su vision del mundo punico son una muestra
de esa evolucion a la que estaba expuesta la idea de alteridad. Como deciamos al
principio de estas lineas, la alteridad puede considerarse como una forma de
explicar lo desconocido, elemento muy presente en la Antigiiedad. A su vez, es un
método utilizado a modo de justificacion de todo tipo de actos guiados por la idea
de que el barbaro es inferior, motivo por el cual debia ser conquistado y dominado.
Podemos concluir, por tanto, que la alteridad, tal y como la presenta Polibio, debe
entenderse como una herramienta de control necesaria para el mantenimiento de
toda la infraestructura administrativa y militar precedente a la poderosa maquinaria
del Imperio Romanao.
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