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Introducció

Aquest mòdul tracta sobre els estudis de cas, o de casos, els quals, malgrat la

seva gran importància quant a les aportacions a les ciències socials, els entenen

de maneres diferents distints membres de la comunitat científica.

Alguns autors, com Gerring (primera lectura), centren l’atenció en els estudis

de cas, i no pas de casos. Per a ells, el fet que hi hagi una única unitat, la qual sol

rebre el nom de cas en un llenguatge menys tècnic, és fonamental i definitori

d’aquest tipus d’estudis. D’acord amb aquesta aproximació, aquesta relaxació

lingüística que pren com a sinònims la unitat i el cas dóna el nom al tipus

d’estudis, estudis�de�cas. Tanmateix, unitat i cas no són sinònims, i l’única

unitat consta, necessàriament i obligatòriament, d’una pluralitat de casos (de

fet, cal entendre que centren la seva atenció en els estudis "d’unitat", ja que no

hi pot haver cap estudi "de cas"). Pareu atenció a la distinció entre població,

mostra, unitats, casos, variables i observacions en la pàgina 342 del seu treball.

Altres autors, com ara Dion o Coller, centren l’atenció en els estudis de ca-

sos. Això els porta a discutir amb més profunditat certes qüestions que, per

construcció, no poden ser aplicables a l’única unitat de Gerring: què permeten

inferir diferents combinacions de casos?, quan resulta adequat, si mai, selec-

cionar els casos en funció de la variable independent?, i de la variable depen-

dent?, per a què pot servir l’estudi de casos molt semblants, o l’estudi de casos

força diferents? La secció “Spurious and trivial conditions”, de Dion, en les

pàgines 139-140, resulta especialment il·lustrativa. Llegiu-la amb atenció.

La lectura de Seawright i Gerring (2008) aprofundeix sobre la important qües-

tió de la selecció del cas o casos d’estudi, i en discuteix set estratègies: típic,

divers, extrem, desviat, influent, més similars, més diferents.

En conjunt, els textos que aquí es presenten haurien de servir com a bon punt

de partida per a comprendre millor què són els estudis de cas o casos, quins

en són els tipus o variants principals, per a què serveixen, quins en són els

mèrits i demèrits més destacats, quines són les estratègies que es poden fer

servir per a seleccionar els casos, per a justificar la rellevància del seu estudi, o

per a millorar la qualitat d’una recerca que en faci ús. A continuació, passarem

a discutir cada un d’aquests treballs amb més deteniment.
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1. Estudis de cas, de casos i tècniques de selecció

1.1. “What is a case study and what is it good for?”

En primer lloc, l’article de Gerring en l’American Political Science Review, “What

is a case study and what is it good for?”, ofereix a l’estudiant una introduc-

ció excel·lent sobre què és un estudi de cas i quins en són els avantatges i

quines les limitacions en comparació amb estudis sobre múltiples casos o, per

ser més precisos, unitats. L’article parteix de la constatació d’una paradoxa:

mentre que el mètode dels estudis de cas és objecte de crítiques importants,

molts estudis de ciències socials són estudis de cas –no pocs, considerats com

a clàssics– i molt d’allò que sabem sobre el món en ciències socials és gràcies

a estudis de cas.

L’article s’estructura en dues parts clarament diferenciades: en la primera, Ger-

ring aclareix què és un estudi�de�cas i, en la segona, exposa els�punts�forts�i

els�punts�febles dels estudis de cas.

La conclusió principal de la reflexió és que els estudis de cas, o d’una

única unitat, i els estudis de múltiples unitats són dissenys de recerca

complementaris.

En la primera part, l’autor:

1) discuteix les diferents definicions que se solen donar dels estudis de cas, i

en proposa una de nova;

2) clarifica el lloc o la posició dels estudis de cas en comparació amb altres

estudis mitjançant una tipologia de dissenys de recerca;

3) clarifica la qüestió del nombre de casos que pot tenir un estudi de cas; i

4) discuteix una sèrie d’ambigüitats associades als estudis de cas.

Quant al primer punt, Gerring refusa les definicions que fan una equació entre

estudis de cas i estudis qualitatius, etnogràfics o de seguiment de processos1,

les quals solament són vàlides per a subtipus d’estudis de cas, i la que diu que

estudien un únic cas (N = 1), ja que, malgrat el seu nom, sempre estudien més

d’un cas. L’autor proposa definir-los com a:

(1)En anglès, process-tracing.
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“estudis intensius d’una única unitat amb l’objectiu d’entendre una

classe més àmplia d’unitats (similars).”

Quant al segon punt, l’autor classifica els dissenys de recerca segons tres cri-

teris:

• estudis amb variació entre unitats i sense,

• amb variació intraunitats i sense, i

• amb variació temporal o sense.

Els estudis de cas són els que no tenen variació entre unitats, i n’hi ha de

tres tipus, segons les combinacions dels altres criteris (variància intraunitats,

temporal o de tots dos tipus).

Quant al tercer punt, els estudis sempre tenen més d’un cas, i en poden tenir

pocs o molts, raó per la qual poden donar peu a estudis qualitatius o quanti-

tatius. Quan hi ha variància intraunitats, poden tenir molts casos.

Quant al quart punt, trobem que les observacions més importants són que,

en un estudi de cas, el cas –o la unitat, per a ser més acurats– és la unitat

formal, però sempre hi ha altres unitats informals que es consideren de manera

perifèrica; que hi ha una tensió entre la seva contribució al coneixement d’un

cas particular (estudis�tout�court) i allò que és general sobre aquest cas (estudis

de�cas).

La segona part discuteix una sèrie de compromisos2 que donen peu a identifi-

car els punts forts i febles dels estudis de cas:

1) els estudis de cas són més adequats que els estudis de diverses unitats per a

les inferències descriptives, però ho són menys per a les inferències causals;

2) els estudis de cas tenen un avantatge relatiu per a l’aprofundiment de les

inferències, però un desavantatge relatiu per a la delimitació de les inferències

i la seva extensió a d’altres àmbits;

3) els estudis de cas solen ser millors en termes de la comparabilitat dels casos

–perquè tots provenen d’una mateixa unitat– però presenten més problemes

en termes de la seva representativitat;

4) quant al compromís entre estudi de mecanismes o d’efectes causals, tenen

un avantatge comparatiu per al primer i un desavantatge per al segon;

(2)En anglès, tradeoffs.
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5) també són millors per a estudiar relacions causals invariants, especialment

en el cas de condicions suficients o necessàries, però pitjors per a estudiar re-

lacions causal probabilístiques;

6) tenen avantatges per a generar o explorar una teoria, però desavantatges

per a confirmar-la o refusar-la;

7) resulten especialment útils quan hi ha pocs casos de determinats valors clau

d’algunes variables, i

8) també resulten útils quan es considera que les diferents unitats no són ni

impossibles de comparar ni perfectament comparables.

1.2. “Evidence and inference in the comparative case study”

Dion escriu el seu article (“Evidence and inference in the comparative case

study”) com a fruit de les crítiques metodològiques rebudes pels estudis de cas

o casos, els quals representen, al seu parer, una profusa tradició en el camp de

la política comparada, que inclou treballs sobre guerres, revolucions, demo-

cratitzacions o creixement econòmic. Amb ànim de donar resposta a aquestes

crítiques i de qualificar-ne la validesa, l’article de Dion constitueix una apolo-

gia excel·lent de la pertinència dels estudis de cas o casos (al menys) en dues

instàncies molt ben definides: quan aquests s’empren per a contrastar hipò-

tesis�de�condició�suficient o de condició�necessària.

Sovint els estudis de cas o casos són criticats pel fet que no tenen suficient vari-

ació en X. D’acord amb l’enfocament metodològic més en ús, això en limita la

validesa externa, limita l’abast de les generalitzacions a què poden donar peu

legítimament. Ara bé, aquesta crítica, comprensible quan es volen contrastar

hipòtesis direccionals o quantitatives (lineals o no), no resulta pertinent quan

es volen contrastar hipòtesis de condició suficient.

Una hipòtesi�de�condició�suficient és una hipòtesi de presència –ab-

sència, del tipus “si X, llavors Y”, o, el que és el mateix, “sempre que X,

Y”. Aquestes hipòtesis són mudes quant als casos en què no es dóna la

condició, en què no es dóna X-Y es podria donar, o no. La prova neces-

sària per a contrastar hipòtesis de condició suficient ha de poder tenir,

almenys, en principi, variabilitat en Y, però no necessàriament en X.

Taula 1. Confirmació i refutació d’hipòtesis de condició suficient

Possibilitats Sí Y No Y

Sí�X “Confirma” Refusa

No�X No afecta No afecta

Font: elaboració pròpia; en termes de probabilitats, P(Y|X) = 1, P(noY|X) = 0, P(Y|noX) = p, P(noY|noX) = 1  p
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Com els casos en què no es dóna X no serveixen ni per a confirmar ni per

a refutar la hipòtesi, n’hi hauria prou de seleccionar casos en què es donés

X. De fet, el�més� eficient� seria� seleccionar� els� casos� en� funció�de�X. En

sentit estricte, determinista, és suficient un cas en què es doni X sense Y per

a refusar la teoria. Clarament, l’estratègia, emprada per molts estudis de casos

de treballar amb una mostra esbiaixada amb relació amb X no representa un

problema sinó, més aviat, una virtut.

Sovint els estudis de cas o casos també són criticats perquè no tenen sufici-

ent variació en Y, i treballen amb una mostra esbiaixada en Y. D’acord amb

l’enfocament metodològic més en ús, això invalida l’estudi, perquè introdu-

eix un biaix en totes les inferències (Geddes, 1990; King, Keohane i Verba,

2000/1994). Ara bé, aquesta crítica no resulta pertinent quan es volen contras-

tar hipòtesis de condició necessària.

Una hipòtesi�de�condició�necessària és una hipòtesi de presència-ab-

sència, del tipus “si no X, llavors no Y”, o, el que és el mateix, “sempre

que Y, X”. Aquestes hipòtesis són mudes quant als casos en què no es

dóna Y-X es podria donar, o no.

Taula 2. Confirmació i refutació d’hipòtesis de condició necessària

Possibilitats Sí Y No Y

Sí�X “Confirma” No afecta

No�X Refusa No afecta

Font: elaboració pròpia; en termes de probabilitats, P(X|Y) = 1, P(noX|Y) = 0, P(X|noY) = q, P(noX|noY) = 1  q

Com els casos en què no es dóna Y no serveixen ni per a confirmar ni per a

refutar la hipòtesi, la�prova�no�ha�de�tenir�necessàriament�variabilitat�en

Y: n’hi ha prou de seleccionar casos en què es doni Y –i és més�eficient�fer-

ho�així. En sentit estricte, determinista, n’hi ha prou amb un cas en què es

doni Y sense X per a refusar la teoria.

Sentit probabilístic

En sentit menys estricte, no determinista, sinó probabilístic, ja no seria suficient un únic
cas amb Y però sense X per a refusar la hipòtesi. La idea, ara, seria que, perquè es donés
Y, gairebé sempre s’hauria d’observar també X, però que el món sempre ens presentarà
algun cas amb Y sense X. És a dir, en lloc de P(X|Y) = 1, P(no X|Y) = 0, es tindria P(X|Y)
=�molt�elevada, P(no�X|Y)�=�molt�baixa. Dion veu aquesta aproximació amb recel per
tres raons:

1) que el món sempre ens presentarà algun cas amb Y sense X és una qüestió de fet,
empíricament contrastable, que no s’ha d’assumir de bell antuvi;

2) una condició necessària determinista és coherent amb un món probabilístic, i informa
d’allò que és possible i d’allò que no ho és; i

3) la versió probabilística és menys falsable i obre la porta a la temptació de salvar teories
ad hoc amb el pretext que els casos que no s’ajusten als fets són instàncies atzaroses en
què Y es dóna tot i que no X (Dion, 1998, pàg. 136-137).
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1.3. “Case selection techniques in case study research: a menu of

qualitative and quantitative options”

Seawright i Gerring (2008), a “Case selection techniques in case study rese-

arch: a menu of qualitative and quantitative options”, tracten de l’important

qüestió de la selecció del cas o casos en els estudis de cas o casos, una de les

qüestions que més crítiques ha comportat per a aquest tipus d’estudis, i, bo

i desenvolupant els plantejaments d’Eckling (1975), Lijphart (1971, 1975) i

Przeworski i Teune (1970), en discuteixen set estratègies: típic, divers, extrem,

desviat, influent, més similars, més diferents:

• L’estratègia del cas�típic�o�representatiu serveix per a explorar millor els

mecanismes causals. Quan hi ha molts casos (N elevat) es pot identificar

cercant el cas (o un dels casos) amb el mínim residu.

• L’estratègia dels casos�diversos persegueix maximitzar la variància de les

dimensions més importants i selecciona casos que intenten representar tot

el rang de X, Y o una relació X/Y particular.

• El mètode del cas�extrem selecciona un cas pel seu valor inusual en X o

en Y.

• El mètode del cas�desviant�o�anòmal selecciona un cas pel seu valor sor-

prenent amb relació a una teoria, per ser una anomalia teòrica.

• El mètode del cas�influent selecciona els casos que poden influir o que han

influït sobre les estimacions (els que donarien valors diferents si canviessin

els seus valors o aquells l’omissió dels quals hauria generat estimacions

diferents, respectivament) per a fer-ne un estudi aprofundit.

• El mètode dels casos�més�similars, en la versió més pura, selecciona casos

similars en tot excepte en la variable independent d’interès i en la variable

dependent.
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Activitats

Reflexioneu i contesteu les preguntes següents:

1. Quina és la raó principal perquè hi hagi una certa ambigüitat inherent als estudis de cas?
Per què?

2. Es pot incorporar un terme d’error en els estudis de cas? Quina seria la seva diferència amb
termes d’errors d’estudis de diverses unitats?

3. Considereu l’estudi de cas de Geddes (vegeu el text de Dion) per a analitzar la relació
entre ser derrotat en un conflicte bèl·lic o perdre territori (variable independent) i el fet
d’experimentar una revolució (variable explicada). Creieu que Gerring l’anomenaria estudi
de cas?

4. Formuleu una hipòtesi original i proposeu un estudi de cas de tipus I per a analitzar-la.
Repetiu l’exercici per a estudis de cas de tipus II i III. Quin us sembla que donaria peu a una
recerca millor? Creieu que valdria la pena de combinar-los?

5. Imagineu que uns recercadors tenen la hipòtesi següent (determinista): els països amb una
renda per capita superior a 10.000 $ mai no passen de ser democràcies a dictadures. Quina
estratègia de selecció de països seria millor emprar –en termes de la variabilitat en X i en Y–
en un estudi de cas o casos per a contrastar la seva hipòtesi? Quines raons o mecanismes
causals podrien ser al darrere de la seva hipòtesi? Creieu que aquesta hipòtesi es mantindria
inalterada amb el pas del temps?

6. Reflexioneu sobre aquesta frase: “les hipòtesis de condició suficient i de condició necessària
són dues cares d’una mateixa moneda: de fet, sempre es pot transformar l’una en l’altra, bo
i canviant l’escalament de les variables”.

7. Plantegeu una hipòtesi de condició suficient i proposeu un estudi de cas que permeti de
contrastar-la.

8. Plantegeu una hipòtesi de condició necessària i proposeu un estudi de cas que permeti
de contrastar-la.

9. Busqueu exemples d’estudis de cas que il·lustrin el plantejament de Dion.

Exercicis d'autoavaluació

1. Segons Gerring, un estudi de cas té...

a)�solament un únic cas.
b)�un o uns pocs.
c)�un, pocs o molts, depèn de l’estudi.
d)�pocs o molts, depenent de l’estudi, però mai un de sol.

 
2. Segons Gerring, els estudis de cas, en relació amb estudis amb més d’una unitat, tenen,
per definició, menys casos: per això s’anomenen estudis de cas.

a)�Veritat.
b)�Fals.

 
3. Segons Gerring, els estudis de cas serveixen per a explorar hipòtesis, però no pas per a
contrastar-les.

a)�Veritat.
b)�Fals.

 
4. Segons Gerring, els estudis de cas tenen un cert avantatge o afinitat relatius per a l’estudi
de mecanismes causals, mentre que els estudis de múltiples unitats tenen un avantatge o
afinitat relatius per a l’estudi d’efectes causals.

a)�Veritat.
b)�Fals: és precisament a l’inrevés!
c)�Fals: els estudis de cas solen fer millor totes dues tasques.
d)�Fals: els estudis de cas solen fer pitjor totes dues tasques.
e)�Fals: però a causa d’altres motius.
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5. Segons Dion, un estudi que es limiti als casos en què es dóna X pot servir (sense veure’s
subjecte a problemes de validesa o de biaixos) per a contrastar...

a)�hipòtesis direccionals.
b)�hipòtesis quantitatives.
c)�hipòtesis de condició suficient.
d)�hipòtesis de condició necessària.

 
6. Segons Dion, un estudi que es limiti als casos en què es dóna Y pot servir (sense veure’s
subjecte a problemes de validesa o de biaixos) per a contrastar...

a)�hipòtesis direccionals.
b)�hipòtesis quantitatives.
c)�hipòtesis de condició suficient.
d)�hipòtesis de condició necessària.

 
7. Considereu l’estudi de cas de Geddes per a analitzar la relació entre ser derrotat en un
conflicte bèl·lic o perdre territori (variable independent) i el fet d’experimentar una revolució
(variable explicada). La taula 1...

a)�no permet de refusar una hipòtesi determinista de condició necessària però sí una de
condició suficient.
b)�no permet de refusar una hipòtesi determinista de condició suficient però sí una de con-
dició necessària.
c)�no permet de refusar cap de les dues.
d)�permet de refusar-les totes dues.

 
8. Els criteris que orienten la discussió de les estratègies de Seawright i Gerring (2008) són...

a)�la familiaritat amb el cas i el cost d’obtenció de les dades.
b)�la tradició del departament i la disponibilitat de beques i finançament.
c)�la representativitat del cas i la variància de les dimensions més importants.
d)�l’heteroscedasticitat i la curtosi.

 
9. Segons Seawright i Gerring (2008), quan se segueix l’estratègia del cas típic...

a)�si el model emprat no està ben especificat, el cas podria ser atípic.
b)�en contextos de N gran, no es pot escollir un cas típic.
c)�l’objectiu fonamental és minimitzar la curtosi.
d)�l’objectiu fonamental és maximitzar la variància de les dimensions més importants.

 
10. Segons Seawright i Gerring (2008), quan se segueix l’estratègia dels casos diversos...

a)�és necessari seleccionar, almenys, tres casos.
b)�la recerca serà confirmatòria (contrasta hipòtesis) solament quan el recercador se centri
en X o en Y.
c)�probablement, representa pitjor la població que qualsevol altre mètode.
d)�la diversitat també es pot entendre en termes de l’existència de diversos camins causals.

 
11. Segons Seawright i Gerring (2008), l’estratègia del cas extrem...

a)�troba un cas valuós per la seva raresa o atipicitat.
b)�intenta minimitzar la variància de la dimensió d’interès, no pas maximitzar-la.
c)�és un mètode purament confirmatori, i no pas exploratori.
d)�solament genera inferències no esbiaixades si la raresa es dóna en la X, no en la Y.

 
12. Segons Seawright i Gerring (2008), l’estratègia del cas desviant...

a)�és un mètode purament confirmatori, i no pas exploratori.
b)�pressuposa un model per a poder jutjar un cas com a desviant.
c)�considera un cas com a desviant amb relació a la mitjana d’una distribució univariant.
d)�considera un cas com a desviant amb relació a la mitjana d’una distribució multivariant.

 
13. Segons Seawright i Gerring (2008), quan s’empra l’estratègia del cas influent...

a)�la mesura d’influència (leverage) derivada de la matriu d’estimadors (the hat matrix) és una
mesura de la influència potencial dels casos (sobre l’estimació final).
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b)�la distància de Cook és una mesura de la influència actual, i no pas potencial, dels casos
(sobre l’estimació final).
c)�la distància de Cook és un producte del leverage pels residus d’un cas.
d)�Totes les anteriors són correctes.

 
14. Segons Seawright i Gerring (2008), el mètode dels casos més diferents...

a)�requereix seleccionar, almenys, dos casos.
b)�es restringeix a comparacions de dos casos.
c)�no ha d’emprar mai estratègies de matching per a seleccionar els casos.
d)�no es pot aplicar a contextos amb un nombre de casos elevat.
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Solucionari

Exercicis d'autoavaluació

1.�d

2.�b

3.�b

4.�a

5.�c

6.�d

7.�d

8.�c

9.�a

10.�d

11.�a

12.�b

13.�d

14.�a
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