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Introduccio

La teoria de 'avaluaci6 d'impactes ofereix diferents metodologies per a trac-
tar el problema del contrafactic; cada metode parteix d'uns suposits que
I’avaluador ha d’assumir en referéncia al possible efecte selecci6 en els parti-
cipants del programa i, en conseqiiéncia, cada metode ofereix una alternativa
diferent per a resoldre el biaix de selecci6. Veurem les metodologies més relle-
vants: el metode experimental i altres de quasiexperimentals. Heu de tenir en
consideraci6 que tots aquests metodes estan incorporats en els programes es-
tadistics més habituals en el mercat, com ara SPSS, STATA o R, i que en aquest
text es tracta només d’oferir una introduccié6 a la seva logica. Una compren-
si6 més aprofundida requereix uns coneixements previs d’analisi estadistica
multivariable.

La diferéncia més rellevant entre el metode experimental i el quasiexperimen-
tal és el procediment de selecci6 dels individus que s’han d’estudiar. En el me-
tode experimental hi ha una selecci6 aleatoria d’individus que so6n assignats,
també aleatoriament, a un grup experimental que rebra tractament i a un
grup de control que no en rebra. Un cop el programa ha estat desenvolupat,
I'avaluador compara els resultats del grup experimental amb els del grup de

control.

En els metodes quasiexperimentals, 1’avaluador no té cap oportunitat de se-
leccionar qui participa i qui no participa en el programa, i ha de limitar la seva
tasca a observar els individus que participen en el programa i els que no hi
participen, que en aquest cas no anomenarem grup de control, sin6 grup de
comparacid. Mitjancant I’observaci6 del grup que participa i el grup de com-
paracio, I'avaluador especifica models estadistics que estimen 1'efecte de la va-
riable participacio en el programa sobre el resultat hipotetic que se n’espera.
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1. Meétode experimental

El metode experimental evita 1’efecte selecci6 perque, fruit de 1’assignacio6 ale-
atoria als grups experimental i de control, els individus tenen les mateixes ca-
racteristiques abans d’iniciar el programa (Hinklemann i Kempthorne, 2008).
D’aquesta manera, 1’assignaci6 al grup experimental no depén de la voluntat
dels individus, ni del criteri de cap administrador del programa, ja que tots els
individus estan igualment disposats a participar-hi, i és I'atzar qui decideix a
quin dels dos grups aniran.

El meétode experimental el podem il-lustrar de la manera segiient. Suposem
que Y és la variable que volem modificar amb el programa, tant si aquesta
és una variable com una conducta, una actitud o un recurs dels individus; i

direm el segiient:

Y., és el valor mitja de la variable abans del programa entre els que participaran

en el grup experimental.

Y.q és el valor mitja de la variable abans del programa entre els que no hi

participaran i formaran part del grup de control.
Si la selecci6 aleatoria s’ha fet sense errors s’ha de complir el segiient:

Yea—Yeu= 0

ja que tots dos grups, ’experimental i el de control, han de tenir un comporta-  Mvegeu la diferencia entre biaix i
error aleatori.

ment similar abans de la intervenci6. No obstant aix0, cal advertir sobre la pos-

sibilitat que hi hagi un error aleatori en la seleccié' i que els individus del grup
experimental i de control no siguin homogenis, de manera que Y., — Y., #0.
En aquest cas, és recomanable fer de nou 1’assignaci6 aleatoria als dos grups.

Si el programa té cap efecte sobre els participants, aquests valors mitjans seran
diferents un cop el programa s’hagi posat en marxa, com a minim, per al grup
experimental, prenent valors Y,; per al grup experimental i Y, per al grup
de control.

La mesura de I'impacte del programa estara determinada per la diferéncia entre
els valors mitjans de Y en el grup experimental i en el grup de control.

Y,;—Y.s=Impacte
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Figura 1. Evolucié de la variable de resultats Y en els grups
experimental i de control

Inici del
programa

---- Control
— Experimental

La figura mostra el valor d’una variable Y que un programa vol modificar. El programa
s'implementa a partir del moment t = 2 només en el grup experimental. Abans, el
mesurament de la variable Y donava resultats similars per al grup experimental (e) i el de
control (¢) (Yeq = Yeq)- A partir del moment en qué el programa funciona, observem que el
valor de Y per al grup experimental (Y.q) s superior al valor del grup de control (Y.

L'aplicaci6 del metode experimental s’ha de fer prenent algunes precaucions.
Per exemple, tenint en compte els problemes derivats del desgast de la mos-
tra, de la manca de conformitat dels seleccionats i de ’efecte contamina-
ci6. A més, en treure conclusions de les avaluacions fetes amb el métode expe-
rimental hem de ser cauts pel que fa a la generalitzaci6é dels resultats, atesa la
major dificultat d’establir la validesa externa a partir d’'una experiéncia amb

un nombre reduit d’individus.

L'execucio6 de la metodologia experimental presenta altres inconvenients que
no sempre la fan aconsellable (Rossi, Lipsey i Freeman, 2004). En primer lloc,
sota determinades circumstancies el seu cost economic és elevat, especialment
quan es vol fer una avaluacié d'impacte de diferents variants o components
del programa, la qual cosa exigeix la selecci6 aleatoria de més de dos grups; o,
quan es pretén garantir la validesa externa de 1’avaluaci6 i necessita mostres
molt grans representatives de tots els estrats socials. En segon lloc, la construc-
ci6 del grup de control significa negar 1'atenci6é a uns individus en situacio
de necessitat, quan ells volen ser atesos, i aix0, de vegades, xoca amb les ob-
jeccions etiques dels responsables del programa, que consideren inadmissible
negar 'atenci6 a una persona que la necessita i la demana. Cal advertir, pero,
que aquesta objecci6 és discutible quan no tenim cap garantia que el programa
hagi de ser beneficios. Els exemples de programes que un cop avaluats no han
demostrat ser benefics, sin6 al contrari, que han causat perjudicis als benefi-
ciaris, son molt més que anecdotics, i de la mateixa manera que un farmac no
es distribueix a tota la poblaci6 fins que n’ha demostrat 'eficacia i la manca
d’efectes secundaris perillosos, un programa d’intervencié amb persones no
hauria de ser generalitzat sense haver fet avaluacions previes de programes

pilot.

Vegeu també

Podeu ampliar informacié so-
bre el desgast de la mostra en
I'apartat “Causes de I'efecte
seleccié”.

Vegeu també

Tractarem dels conceptes de
manca de conformitat dels se-
leccionats i de I'efecte contami-
nacié en |'apartat “Com es dis-
senya |'avaluaci6 d’un progra-
ma” del modul “El disseny de
I'avaluaci6 i la presentacié dels
resultats. Algunes notes intro-
ductories a I'analisi del cost-
benefici”.

Vegeu també

Per aprofundir en el con-
cepte de validesa externa ve-
geu l'apartat “Validesa de
I’avaluacié”, del modul “Els
reptes principals d’una avalua-
cié d’'impacte”.
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Alternatives a ’objeccioé de negar la prestacio al grup de control

Hi ha, pero, alternatives quan les dificultats de la metodologia experimental sén no-
més etiques. La majoria tenen relacié amb retards en I’assoliment de la cobertura op-
tima que es poden aprofitar per a construir grups de control.

Un cas és el de les llistes d’espera: quan la demanda per a participar en el programa
és superior a les places ofertes, el grup que esta en espera de rebre 1’atencié es pot
utilitzar com a grup de control.

Una altra possibilitat 1'ofereixen els programes que tenen una aplicacié gradual al
territori: si totes les zones geografiques on es pensa posar en marxa son similars, les
zones on encara no ha estat desenvolupat el programa es poden utilitzar com a grups
de control.

En aquests casos és primordial tenir la certesa que les condicions d’accés son les ma-
teixes per a tothom i que no hi ha diferéncies significatives entre els individus que
reben primer 1’atencié del programa i els que la reben més tard. La minima sospita
que no sigui aixi fa recomanable no fer s del metode experimental.
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2. Aparellament a partir de 'index de similitud
(propensity score matching)

Quan no és possible seleccionar i separar aleatoriament els individus, el me-
tode de l'aparellament per index de similitud ens permet construir un con-
trafactic basat en la comparaci6é d’individus que han rebut el tractament del
programa amb els que no 1'han rebut, pero restringint la comparacio6 a pare-
lles d’'individus que guarden la maxima similitud en les caracteristiques de les
quals disposem informacié (Rosenbaum i Rubin, 1983). La idea consisteix a
aparellar (matching) els individus que tenen la mateixa probabilitat (propensity
score) de formar part del grup de tractament, ateses les seves caracteristiques
de les quals tenim informacio, i comparar els resultats dels membres de les
parelles que han participat en el programa amb els membres de les parelles
que no hi han participat.

El procediment consisteix a fer una regressié logistica de la variable participa
en el programa especificant un model explicatiu en queé intervenen les variables
que podem observar dels individus i que considerem tedricament versemblant
que puguin influir en la decisié de participar-hi. Aquest model explicatiu tin-

dria l’especificaci6 segiient:
P = /)’IX +e
En que:
P = predicci6 estimada de participar en el programa

X= conjunt de variables dels individus que expliquen la major o menor pro-
pensio a participar en el programa.

e = error de mesura que recull 'efecte d’altres variables no especificades en el
model.

A partir de la informaci6 disponible sobre com covarien aquestes variables ex-
plicatives de la participacié6 amb el fet de participar, la regressi6 ens donara
per cada individu i una probabilitat estimada P; de participar-hi. Aquesta pro-
babilitat serveix d’index per a comparar com de similars son els individus en
la propensi6 a participar en el programa. Amb aquest index el programa esta-
distic selecciona parelles d’individus amb probabilitats similars, perd amb la

condicié que un participi realment en el programa i 1’altre no.

Hi ha diverses técniques d’aparellament d’individus disponibles en els programes es-
tandard de tractament estadistic de dades, cadascuna amb els seus avantatges i in-
convenients que 1’avaluador haura de sospesar i que no veurem en aquest text in-

Bibliografia

Podeu trobar una introducci6é
a la teécnica de regressio logis-
tica a:

A.J. Jovell (1995). Analisis de
regresion logistica. Madrid: CIS
(“Cuadernos Metodoldgicos”,
15).
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troductori, pero sapigueu els lectors que, en general, el dilema més important per a
I’avaluador és triar el marge de l'interval de similitud dins el qual considerara que
dos individus tenen la mateixa propensio a participar en el programa.

Vegem-ne un exemple. Suposem que tenim una base de dades tipus panel en que
podem veure si uns individus han participat, o no, en programes voluntaris de for-
maci6 professional no reglada, i tenim també els seus ingressos salarials actuals. Vo-
lem avaluar si la formacié no reglada té cap impacte en els rendiments que han ob-
tingut els individus. Com que no és possible una avaluacié experimental, perqué ja
no podem assignar de manera aleatoria qui va als programes, optem pel metode de
I’aparellament segons I'index de similitud a la participaci6, amb el benentes, que es-
tem convencuts que, amb la informacié que tenim sobre els individus en la nostra
base de dades, podem identificar tots els factors rellevants que, segons la teoria dis-
ponible, expliquen la propensi6 a participar en cursos d’aquesta mena.

Amb un model de regressio estimem la probabilitat P; que té cada individu de fer
aquests cursos de formacio, a partir de 1’edat, sexe, situaci6 familiar, estudis previs i
situacio laboral. Llavors, I’avaluador ha de definir quin sera I'interval de similitud. Es
a dir, si tenim un individu A que ha fet un curs de formaci6 professional no reglada,
al qual el model ha estimat una probabilitat de fer el curs igual a 0,758, i hem de
cercar l'individu més proxim a ell, en termes de probabilitat de fer aquests cursos,
perod que no els ha fet, rebutjarem o acceptarem com a similar un individu B amb una
probabilitat estimada de 0,789? Dependra de com d’ample hagim definit I'interval de
similitud, si hem dit que és entre +0,050, el valor de similitud sera entre 0,708 i 0,808,
i considerarem que els dos individus sén similars. Pero si hem estat més restrictius i
hem definit I'interval de similitud entre +0,005, el valor de similitud seria entre 0,753
10,763, de manera que no considerarem l'individu B similar al A.

El dilema per a I'avaluador és que, si tria un interval molt restrictiu, corre el risc de
quedar-se amb pocs casos per comparar i, quan hi ha pocs casos, és dificil obtenir
diferencies estadisticament significatives en els resultats del programa. En sentit con-
trari, si relaxa l'interval de similitud, augmentara el nombre de casos comparables,
pero a costa de comparar individus que potser no sé6n homogenis, amb la qual cosa
la validesa interna de l’avaluacié seria qiiestionable.

D’aquesta manera es construeix una mostra d'individus amb propensions si-
milars a participar-hi, i sobre aquesta es compara el valor que té la variable
resultats del programa entre els que hi participen i el grup de comparacio.
La mesura de I'impacte del programa sera la diferéncia entre la mitjana dels
resultats del grup de tractament i la mitjana dels resultats del grup de compa-
raci6, condicionada al fet que els individus d'un i altre grup tinguin una pro-
babilitat estimada de participar-hi similar.

El metode de l'aparellament per index de similitud no és aconsellable si
el nombre d’individus que satisfan la condicié de similitud en 1'index
de propensi6 és petit, o si és raonable pensar que hi ha un factor que
incideix en la probabilitat de participar en el programa i que no tenim
observat entre les variables que hem mesurat.

Els individus que no ha estat possible aparellar es descarten de 1’avaluaci6. Per
aixo és prudent fer una analisi dels individus que son descartats perqué no se'n
troben els equivalents en el grup de participants, perque potser ens donara
alguna pista sobre possibles factors no observats que afecten la participaci6 en
el programa.
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El metode de I'aparellament per index de similitud assumeix que l’efecte se-
leccio, si es dona, ha de ser degut a alguna de les variables que hem mesurat
i no considera la possibilitat que hi hagi altres factors, no mesurats, que pu-
guin produir un biaix de seleccié. D’altra banda, perqué pugui donar resul-
tats estadisticament significatius, requereix que hi hagi un nombre acceptable
d’individus participants i no participants que tinguin propensions similars.
Per aix0 és convenient aplegar un nombre gran d’individus no participants
perque, un cop descartats els que no sén similars als participants, quedi una
mostra prou gran per a oferir estimacions significatives.
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3. Meéetode de 1a doble diferéncia

Hem vist que el métode de I'aparellament per I'index de similitud assumeix
que l'efecte selecci6 és degut només a factors que figuren entre les variables
observades en el nostre model, la qual cosa és una restriccié molt forta que li-
mita la utilitzacié d’aquest metode. Quan aquesta assumpci6 és poc raonable,
el metode de la doble diferéncia pot ser una alternativa. Aquest meétode assu-
meix que hi ha un efecte selecci6 potencial que no podem mesurar i, per cor-
regir-ho, compara el grup de participants amb el grup de comparaci6 abans i
després d’iniciar la intervenci6 del programa. D’aquesta manera, amb la com-
paraci6 abans de la intervencié, podem detectar si hi ha diferéncies en la va-
riable dependent entre tots dos grups amb independéncia del programa, i si
n’hi ha, veurem que ha estat alterada un cop feta la intervencio6 del programa.

En la figura segiient estan representats els resultats hipotetics dels participants
en un programa i del grup de comparaci6 abans i després de la intervencio.
Abans del programa podem observar que els que hi participarien ja tenien
uns resultats millors que el grup de comparaci6, i podem dir que hi ha un
efecte seleccio, pero la diferéncia entre els dos grups augmenta un cop iniciat el
programa, amb la qual cosa podem sostenir que el programa ha tingut efectes
positius sobre els participants.

Figura 2. Exemple de resultats d'avaluacié de doble diferencia

L 4
[2] ’ ’
. "
4 *
o [ |
s . %
5 ¢ N .
S . : [ | @ Participants
s [ ] M Grup de comparacié

Inici del programa
A diferéncia d’allo que hem vist en la figura 1 fruit de I'assignacié aleatoria dels individus a un grup
experimental i a un altre de control, aqui veiem que el grup de participants en el programa ja
mostra uns resultats una mica superiors al grup de control abans de comengar la implementacié del
programa. Un cop el programa esta en marxa, veiem que la diferéncia entre els dos grups s’eixampla
encara mes.
El metode de la doble diferéncia rep el nom del fet que estima l'impacte de
la intervencié mitjancant la mesura de dues diferéncies: una diferencia en el
temps, i una diferéncia entre grups. La figura 2 ens pot il-lustrar millor aquest
metode si la traduim a nameros, com es mostra en la taula 1. Suposem que
la figura representa els valors de la variable hores d’estudi a la setmana, ja
que estem avaluant un programa que pretén augmentar el rendiment escolar
incentivant I’estudi fora de 1’horari escolar. La primera diferéncia és la que hi

ha entre el grup participant i el de comparaci6 abans de comencar el programa,
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que és d’'una hora setmanal. La segona diferéncia és la que tenen els grups en
el moment de I'avaluacio, que ara és de tres hores a la setmana. La diferéncia
entre les dues diferéncies és de dues hores. Per tant, podem concloure que
I'impacte del programa ha estat positiu perqueé ha augmentat una mitjana de
dues hores setmanals les hores d’estudi dels participants, davant les hores que
haurien estudiat en cas que el programa no hagués existit.

Taula 1
Valor mitja de la variable que s’ha de modificar amb el programa
(hores d’estudi setmanals)
Moment t abans Moment t + n després Diferéncia entre moments
d’iniciar el programa d’iniciat el programa temporals

Grup participant 10 15 +5

Grup de comparacié 9 12 +3

Diferéncia entre grups +1 +3 Impacte
+2

Aquest métode no esta limitat a mesurar només aquestes dues diferéncies. Si
el cas ho demana, podem augmentar les mesures de diferéncies en el temps
i entre grups de manera que podem parlar de triples diferéncies o més. Un
exemple d’avaluacié amb una mesura de tres diferéncies seria el cas d’avaluar
un programa de prevencié de salut per a persones més grans de setanta anys
en una comunitat autonoma comparant la salut dels individus abans i després
del programa (dues mesures en el temps) pero de tres grups d’individus: dos
grups formats pels més grans de setanta anys i els més joves d’aquesta edat de
la comunitat autonoma on el programa preventiu és aplicat, la qual cosa ens
permet valorar si el programa ha tingut cap impacte significatiu en el diferen-
cial de salut que hi ha entre més grans i més joves de setanta anys, i aquest
mesurament el complementariem amb un tercer un grup de més grans de se-
tanta anys d’una altra comunitat autOnoma on no existis cap programa simi-
lar, 1a qual cosa ens permetria valorar I'impacte del programa entre el grup de

la mateixa edat.

Cal tenir en consideracio, pero, que el metode de la doble diferéncia assumeix
un seguit de suposits que no sempre son assumibles (Angrist i Pischke, 2008):

1) L'efecte seleccio és constant en el temps, és a dir, que la diferéncia inici-
al entre els dos grups seria la mateixa al cap del temps si el programa no ha-
gués existit. Per tant, qualsevol variaci6 entre els moments previ i posterior al
programa és deguda exclusivament a la intervencié del programa en el grup
experimental, no al fet que l'efecte seleccié hagi pogut variar amb el pas del
temps amb independéncia del programa. Aquest suposit no sempre és raona-
ble. De vegades, la diferéncia entre el grup participant i el de control pot seguir
una tendeéncia temporal cap a la convergéncia que podem atribuir falsament al
programa. Per exemple, imaginem un programa destinat a augmentar la par-

ticipacio laboral de mares amb poca qualificaci6 laboral que pren com a grup
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de comparacio el conjunt de dones, i conclou que el programa ha estat un éxit
perque s’ha reduit la diferéncia entre la participaci6 laboral mitjana de les do-
nes poc qualificades i la mitjana del conjunt de dones. Pero els avaluadors no
han tingut en consideracié que aquesta diferéncia ja s’estava reduint els anys
anteriors i que, per tant, el programa potser no ha tingut cap efecte, llevat que
veiem que el programa ha accelerat la reduccié de la diferéncia. Casos com
aquest fan prudent recollir informaci6 prévia sobre com estava evolucionant
la variable dependent entre els dos grups abans del programa.

2) La segona assumpcio6 és que no hi ha interacci6 significativa entre I’efecte
seleccid i el resultat del programa. Es a dir, es parteix del suposit que el pro-
grama té els mateixos efectes sobre el grup de comparacié que sobre el grup
participant, la qual cosa permet utilitzar el grup de comparacié com a contra-
factic. Pero no sempre és raonable pensar aixi. De vegades els programes van
adrecats a poblacions especifiques que tenen caracteristiques no equiparables a
les del conjunt de la poblacio, i la reaccié d’aquests col-lectius al programa pot
ser ben diferent de la que tindria un ciutada mitja, de manera que I'impacte
obtingut amb els participants no és extensible a 'impacte que tindria el pro-
grama amb altres persones. Pensem en I’exemple dels programes que ha finan-
cat la Comissi6é Europea per a renovar barris. Els governs han triat barris en
dificultats com a objecte de la intervenci6, amb una composicié poblacional
amb més dificultats d’integracio laboral que la resta de barris. Comparar sim-
plement la mitjana de les diferéncies en 1’ocupacio laboral entre barris parti-
cipants i no participants és no tenir en consideracié que, malgrat el programa,
les dificultats d’ocupaci6 als barris en qué s’ha intervingut sén superiors. Es
a dir, que el mateix programa aplicat en un barri amb una altra composicio
social tindria uns resultats diferents i, per tant, els resultats de 1’avaluacié no
son extensibles al conjunt de la poblaci6. En aquests casos, és recomanable
fer una combinacio6 dels metodes de la doble diferencia i de I’aparellament per
index de similitud (vegeu més avall).

3) Una variant de la interaccidé entre l'efecte selecci6 i el programa seria
I'assumpci6 del fet que, si hi ha desgast de la mostra (attrition), aquest no té
cap efecte en el resultat mesurat del programa. Aixo no és sempre raonable
i ens obliga a controlar les caracteristiques dels que abandonen el programa i
si hi ha cap covariaci6 entre elles i els resultat del programa. Aquesta és una
situacio tipica en programes en que la intervenci6 es fa amb la intencié que
els participants assoleixin un llindar que els faci autdonoms respecte a alguna
dependeéncia que pateixen, bé sigui un programa de deshabituaci6 de toxico-
mans, de formaci6 a persones a l’atur fins que obtinguin una ocupacio, o bé
un altra situaci6 similar en la qual la velocitat a la qual els individus assoleixen
el llindar no és homogenia, de manera que uns abandonaran el programa amb
éxit en un termini de temps curt, i altres es cronificaran per llargs periodes de
temps. En aquesta mena de programes, 1’avaluacié mitjancant el metode de la

triple diferéncia pot ser una bona opcid, com veurem en la secci6 seglient.
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4) El quart suposit és que no hi ha cap altre factor extern al mateix progra-
ma que hagi influit en el resultat. Un suposit molt restrictiu quan no tenim
el control que s’acostuma a tenir en un laboratori.

3.1. Alternatives complementaries al meétode de la doble
diferéncia

Hem vist que els quatre suposits assumits pel metode de la doble diferéncia Vegeu també

en la versi6 més simple no sempre son raonables i I’avaluador ha de sospesar
s . . . 5 Definirem I'estudi base en el
si té manera de relaxar-los accedint a informacié complementaria. Una ma- modul “Avaluacié ex ante: la

. ~ . ’ B ”
nera prudent d’obtenir informacié complementaria és en el moment de fer importancia d'un estudi base”.

I'estudi base. El metode de la doble diferencia fa una comparaci6é entre grups
d’individus en dos moments temporals. En el moment inicial, abans de posar

el programa en marxa, es fa l'estudi base.

Aquest estudi base ha de servir a I’avaluador per a analitzar si hi ha diferencies
entre el grup que formara part del programa i el grup de comparacio, en espe-
cial pel que fa a la variable dependent que volem modificar amb el programa.
Pero I'estudi base també ens ha de servir per a observar tendencies anteriors, i
les covariacions de la variable dependent amb altres variables tant contextuals
com individuals, informaci6 aquesta que ens sera de gran valor per a controlar
altres factors, externs al programa, que puguin haver alterat el comportament
de la variable dependent. Si aquesta informacié complementaria és adequada,
alguns dels problemes anteriors es poden resoldre de manera satisfactoria. A
continuacié veurem tres maneres de resoldre alguns dels problemes que han
estat esmentats.

3.1.1. Aplicacid conjunta de ’aparellament per index de
similitud i de la doble diferéncia

Quan hi ha una interaccid entre I’efecte selecci6 i I’eficacia del programa, Vegeu també

un Gs combinat dels métodes de la doble diferéncia i de 1’aparellament per

. s s L. . Vegeu el segon suposit en
index de similitud pot ser una bona opci6é (Khandker i altres, 2010). De ma- |/agarliat uMgétod;‘ %e '|a doble

nera succinta, la combinacio es pot explicar de la manera segiient: el métode diferencia”.
de 'aparellament és aplicat per a seleccionar els individus dels grups partici-
pants i de comparacié que tenen la maxima similitud; després, només amb
aquesta selecci6 d’individus semblants, es calcula I'impacte aplicant el meétode
de la doble diferéncia i deixa fora de I'estimacio els individus diferents. Recor-
dem, pero, que el metode de 'aparellament exigeix tenir un nombre elevat
d’individus en el grup de comparacio perque, un cop descartats els individus
diferents dels participants, quedi una mida prou gran per a obtenir estimacions
estadisticament significatives. Si aquest no és el cas, i el nombre d’individus
no és prou gran, és més recomanable comprovar la robustesa de les estimaci-
ons fetes amb el metode de la doble diferéncia utilitzant la regressié multiva-
riable, especificant en el model les variables potencialment relacionades amb

la selecci6 dels individus en el grup participant en el programa.
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3.1.2. El meétode de la triple diferéncia

La informaci6 sobre factors que puguin afectar la seleccié dels individus en el
programa i sobre factors externs al programa que en puguin afectar els resultats
és accessible si es fa un bon estudi base abans de desenvolupar el programa.
Pero, de vegades, és impossible fer aquest estudi base. Situacions d’emergeéncia
social, com ara un daltabaix econdmic o una catastrofe natural, obliguen a
prendre mesures urgents per a cobrir les necessitats de la poblaci6 afectada, i
no és possible esperar a fer cap estudi base previ.

En aquesta mena de programes, la velocitat a la qual els individus es fan de
nou autonoms i deixen de dependre del programa varia, i ens trobem davant
el biaix potencial derivat d'un desgast selectiu (attrition) de la mostra amb la
qual avaluem l’eficacia del programa. No és dificil assumir que els individus
que aviat marxen del programa puguin tenir algunes caracteristiques especials
que els fan diferents dels que es cronifiquen, fins i tot, potser, que els individus
haurien estat igualment autonoms en el mateix interval de temps encara que

el programa no hagués existit mai.

El metode de la triple diferéncia pot ser una bona opcié en aquests casos. Con-
sisteix a combinar també els metodes de 1’aparellament sobre la base de I'index
de similitud i de la doble diferéncia, pero treballant amb tres grups d’individus:
el grup de participants en el programa que ja han marxat, el grup de parti-
cipants que romanen en el programa en el moment de fer I’avaluaci6, i un
grup de comparacié extern al programa. La idea és seleccionar, mitjancant
I'aparellament, individus del grup de comparacié que siguin similars als indi-
vidus participants que ja han marxat del programa, i a la vegada individus si-
milars als que romanen en el programa. D’aquesta manera la doble diferéncia
es calcula comparant, d'una banda, els resultats del grup d’individus que ha
marxat amb els individus del grup de comparacié de caracteristiques similars
i, d’altra banda, comparant els individus que romanen en el programa amb
els individus similars a ells que no han participat en el programa.

3.1.3. Regressions multivariables i doble diferéncia

El métode de la doble diferencia, en la versi6 més simplificada que hem  @obyiem per simplicitat en la fér-
mula el terme d’error i els coefici-

vist en la taula 1, es pot representar com un model de regressi6 que tindria 9
ents de regressio.

I'especificaci6” segiient :
Y=c+P+T+T*P
En que:

Y és el valor que pren la variable dependent abans i després del programa.
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C és el valor mitja obtingut pel grup de comparaci6 en el moment anterior a
la intervenci6 del programa.

P és també una variable dicotdmica que pren valor O si els individus sén del
grup de comparacio, i valor 1 si sén del grup participant en el programa. Per
tant, el coeficient estimat per a la regressi6 de Y sobre aquesta variable ens
indicara la diferéncia que tenia el grup participant respecte al de comparaci6
abans d’iniciar el programa.

T és la variable temps, una variable dicotomica que pren valor O en el moment
anterior a la intervencio6 del programa i valor 1 en el moment de 'avaluacio.
Per tant, el valor del coeficient estimat per a la regressié equival a la variacio
de Y produida en el grup de comparaci6 en el moment de fer I'avaluacio.

T*P és una altra variable dicotOmica fruit de la interacci6 entre T'i P, de manera
que pren valor 1 quan la mesura de la variable Y es fa entre els individus del
grup participant en el moment de fer ’avaluacio, i 0 en qualsevol altra situacio.
Aquesta variable és la que mesura I'impacte del programa, ja que ens déna la
variacié de Y per al grup participant amb relaci6 a I'experimentada per al grup

de comparacié.

Ara bé, el resultat d’aquesta regressio, tal com esta indicada, ens donaria exac-
tament el mateix resultat que la diferéncia entre mitjanes de la taula 1, pero per
a resoldre el problema dels efectes deguts a factors externs al programa hem
d’'incorporar indicadors d’aquests suposats factors en 'equaci6 del model, de
manera que la férmula anterior hauria d’incorporar un vector X de variables,
i de cadascuna obtindriem els coeficients de regressio i la seva significaci6 es-
tadistica. La férmula quedaria de la manera segiient:

Y=c+P+T+T*P + X +e¢

Un exemple hipoteétic ens ajudara a entendre millor aquesta metodologia. Suposem
que els responsables d’'una entitat que pretén protegir les dones maltractades estan
interessats a fer una prova pilot de comunicaci6 per a validar si una campanya me-
diatica en els mitjans de comunicaci6 locals i orientada a sensibilitzar la poblaci6 té
com a resultat un augment de la intolerancia envers el maltractament. Abans d’iniciar
la campanya contracten els serveis d'uns consultors per avaluar-la, i aquests, aprofi-
tant que el programa encara no ha comencat, opten per una metodologia de la doble
diferencia. Decideixen que la campanya pilot es faci només en un municipi, que se-
ra el grup de participaci6, i els resultats s’avaluaran utilitzant la poblacié d’un altre
municipi com a grup de comparacio.

Per fer I’estudi base, fan una enquesta a una mostra representativa de la poblaci6 de
tots dos municipis. En el qiiestionari es fan preguntes que recullen informacié sobre
variables que una metanalisi prévia havia demostrat que tenen una relaci6 significa-
tiva amb la tolerancia envers la violéncia masclista; variables individuals com ara el
sexe, la classe social, les credencials educatives, la ideologia politica, les creences religioses,
els antecedents familiars i1'etnia, entre d’altres. Amb aquestes dades, els avaluadors es-
timen una regressié en que la variable dependent és un index de rebuig al maltracta-
ment de les dones, contrasten si hi ha diferéncies estadisticament significatives entre
els municipis i conclouen que, un cop controlades totes les variables del model, no
hi ha diferencies significatives.



CC-BY-NC-ND ¢ PID_00197902 19 Metodologies d'avaluacié dels resultats de programes

Al cap d’un any de campanya, els consultors fan una primera avaluaci6 i repeteixen
I’enquesta a una mostra aleatoria i representativa de la poblaci6 de tots dos municipis.
Sorprenentment, en una primera descripcié es veu que el valor mitja de I'index de
tolerancia al maltractament no mostra diferéncies estadisticament significatives entre
els municipis participants en la campanya i els de control, de la qual cosa es podria
inferir que la campanya ha estat un fracas.

Els avaluadors fan una analisi de les dades que s’han obtingut de tots dos municipis i
comproven que l'estructura social del municipi on s’ha aplicat la campanya media-
tica ha canviat. Un creixement vertiginés del sector de la construcci6 a la comarca ha
comportat un augment del nombre de treballadors no qualificats nacionals i immi-
grants procedents de grups socials més tolerants amb la violéncia masclista. Per sort,
I'estudi base havia informat que les covariacions entre aquestes variables i la variable
dependent eren estadisticament significatives, de manera que els avaluadors tornen
a repetir la regressi6 amb les dades actuals obtingudes després de la campanya. El
resultat mostra que, un cop controlada la nova composicié social de cada municipi,
la campanya mediatica ha ocasionat un augment significatiu en el valor mitja de
I'index de rebuig a la violencia masclista al municipi on s’ha provat.
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4. Dissenys de regressio en discontinuitat

S6n molts els programes en els quals 'accés al tractament esta condicionat
al compliment d’un llindar marcat per un valor fix. De vegades és I’edat dels
individus (per exemple, I’accés a les pensions de jubilaci6), o 1’assoliment d’un
nivell de renda (prestacions socials condicionades a tenir ingressos per sota
d’un llindar de pobresa) o d'un rendiment (beques d’estudis condicionades a
haver obtingut una nota mitjana). En aquests casos, el métode de la regressio
en discontinuitat pot ser una bona opci6 per a estimar els efectes d'un progra-
ma tot evitant el biaix de 'efecte seleccio.

Per exemple, pensem en 1’avaluacié d'un programa de beques en que l'efecte
esperat €s que els beneficiaris tinguin un rendiment escolar superior i conti-
nuitat en els estudis, i que fixa el criteri d’accés en haver superat una nota
de tall concreta en els estudis anteriors en el moment de sol-licitar la beca.
Una comparaci6 simple del rendiment escolar dels becats amb el rendiment
escolar dels no becats seria criticable en tant que cal suposar que els individus
que ja havien superat una nota de tall determinada han demostrat tenir més
motivaci6 i capacitat que els altres, ra6 per la qual no ha d’estranyar que con-
tinuin rendint més. El métode de la regressio discontinua, pero, permet obviar
aquest efecte seleccié perque compara els individus que estan just per sobre i
just per sota de la nota de tall. Es a dir, si la nota de tall fos un 7, la comparacié
es podria fer entre els estudiants que haguessin obtingut una nota mitjana de
6,9 (sense dret a la beca) i els estudiants que haguessin obtingut un 7 (amb
dret a beca), amb el benentes que s’assumeix que les diferéncies de motivacio
i capacitats entre els que han obtingut un 6,9 o un 7 han de ser insignificants.

Un altre cas semblant es donaria si el criteri d’accés a la beca fos el nivell de
renda familiar. El llindar definit per a identificar les unitats que formaran part
del programa divideix la poblaci6 en dos grups a banda i banda del llindar pero
que podem ordenar seguint un continu creixent de la variable que serveix per
a fixar el llindar, com podem veure en la figura segiient, en que les families
amb menors d’edat han estat ordenades de renda disponible més baixa a més
alta i es mostra el llindar del segon decil que serveix per a identificar els nens
que tindran dret a 1’ajut si els seus ingressos familiars estan en el primer o en
el segon decil de la distribucid. L'assumpci6é del metode de la discontinuitat €s
que les diferencies entre els individus que estan just per sota i just per sobre
del llindar sén insignificants i els fa quasi equivalents, de manera que podem
rebutjar el risc que hi hagi cap efecte seleccid i estimar els efectes del programa
comparant els resultats entre els participants que estan tocant el llindar i els
no participants que formen part del grup de control que també estan tocant
el llindar per la banda oposada. En el cas de I'exemple que ens ocupa, si el

llindar que separa el segon decil del tercer fos una renda disponible individual
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mensual de 600 euros, podriem comparar els individus amb renda disponible
entre 500 euros i 600 euros que reben l’assistencia amb els individus amb renda
disponible entre 600 euros i 700 euros i que no reben ’assisténcia.

Figura 3. Efecte d’un programa de transferéncies de rendes amb discontinuitat en el criteri d’accés al programa: a) discontinuitat en
I'elegibilitat del programa de transferéncia monetaria, b) despesa de les llars en relacié amb la pobresa (intervencié posterior).
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En la figura veiem la despesa diaria de les llars en alimentaci6 segons la posicio
de les llars en 'index de pobresa.

a) Ens mostra un programa de transferencies de rendes en queé estableix com a
criteri d’accés tenir una renda per sota del llindar de 50, i b) ens mostra quina
és la despesa en alimentacio un cop el programa ha estat implementat.

El métode de la regressié en discontinuitat es basa a comparar els individus A

i B que estan tot just tocant la divisoria que dona accés al programa.

Laidea que hi ha al darrere d’aquest metode és que si comparem individus que
estan molt proxims entre si en la caracteristica que els discrimina per a entrar
en el programa, estem simulant una situacié semblant a la de I'experiment en
qué comparem un grup experimental i un altre de control. La rad és que estem
comparant l'efecte d’'un tractament sobre individus que s6n quasi identics als
que no els reben. Perd l'aplicacié d’aquest métode demana que el programa
compleixi els requisits seglients.

¢ Els individus han de ser susceptibles de ser ordenats seguint una variable
continua que fixara el llindar d’accés al programa. Per tant, no és aplicable
en els casos en que la variable discriminant és binaria, o de qualsevol altre
tipus, que no permeti discriminar individus molt proxims entre si. Per
exemple, si el criteri d’accés a un programa és tenir un fill, no hi ha manera
de trobar situacions equivalents entre tenir-ne un o no tenir-ne cap. Les

circumstancies son molt diferents en tots dos casos.
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e Laregla d’accés al programa s’ha de respectar escrupolosament. Hem de
tenir la certesa que els individus no poden alterar fraudulentament la se-
va puntuaci6 en la variable discriminant per a tenir accés al programa.
En I'’exemple de les beques, el métode no seria recomanable si hi hagues-
sin alguns col-legis que inflessin les notes dels alumnes amb la intenci6
d’ajudar-los a aconseguir les beques.

e (al que hi hagi abundancia de casos a banda i banda del llindar que ser-
veixin per a discriminar qui és objecte de tractament. Amb pocs casos sera
dificil obtenir estimacions estadisticament significatives de 1'impacte del

programa.

La discontinuitat entre els que sén admesos en el programa i els que no pot

ser una discontinuitat precisa o imprecisa.

¢ La discontinuitat precisa es dona quan tots els individus a banda i ban-
da del llindar discriminant passen mecanicament a la condici6 de partici-

pants o no participants en el programa.

Per exemple, I’edat de jubilacié en determinades ocupacions, que obliga a jubilar-se tot-
hom que assoleix 'edat que fixa la llei.

e Ladiscontinuitat és imprecisa quan la fixacié d’un llindar no és garantia

que tothom que la compleixi opti per participar en el programa.

Per exemple, la jubilacié entre els professors universitaris és possible als seixanta-cinc
anys, perd hi ha excepcions que en perllonguen la vida activa més anys. En aquests casos,
hi ha un risc de biaix per efecte seleccid, ja que la participaci6 en el programa depeén de si
es compleix I’edat minima de jubilaci6, pero a la vegada d’altres factors que desconeixem
que han empes uns individus a demanar la jubilaci6é perd no n’han empés d’altres.

En aquests casos de discontinuitat imprecisa, la millor soluci6 és optar per una
regressio en dues etapes amb variable instrumental (Angrist i Pischke, 2009,
pag. 259). De manera que, en la regressié que n’estimara I'impacte, la variable
que indica si I'individu participa en el programa és substituida per la prediccio
estimada sobre si hi participara en una equaci6 previa (vegeu la secci6 segiient
sobre el metode de variables instrumentals).

La metodologia de la regressié discontinua pot tenir poca validesa externa,
ja que els efectes del programa sobre uns individus proxims a un llindar no
sOn necessariament extensibles al conjunt de la poblacié. Per aquesta rao, és
recomanable comprovar la robustesa de les estimacions obtingudes repetint la
comparacio, pero ara amb individus situats més lluny del llindar que serveix
per a discriminar els beneficiaris dels no beneficiaris del programa. Si els re-
sultats del programa sén els mateixos, podem estar més segurs de la validesa

externa de 'avaluaci6é que s’ha fet.
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5. Meétode de la variable instrumental

Recordem que hi ha tres situacions que hem definit com a situacions
d’endogenitat.

1) Una, quan hi ha relacié bidireccional entre les variables explicativa i ex-
plicada, de manera que és dificil establir la direccié del mecanisme causal.

2) L'altra, quan el mecanisme causal és un mecanisme mediador, segons el
qual, la participaci6é en el programa no és més que un mecanisme mediador
d'un altre factor causal que influeix en la decisi6 dels individus de participar
en el programa, a la vegada que també influeix directament en el resultat.

3) Per acabar, hi ha endogenitat quan hi ha variables explicatives no mesu-
rades, sempre que aquestes variables influeixin en el resultat del programa,
i que també estan correlacionades amb el fet de participar en el programa o
no. Serien variables que desconeixem o que, coneixent-les, no som capagos

de mesurar-les.

En els casos 2 i 3, estem davant d’una situaci6 en la qual ’estimaci6 de l'efecte
del programa sobre la poblaci6 participant pateix del biaix derivat de les va-
riables omeses

Quan les variables no observades tenen influeéncia en la decisié de participar
i, a més, estan correlacionades amb el resultat del programa, l’estimador de
'efecte del programa esta esbiaixat perqué recull efectes associats a la decisio
de participar. El meétode de la variable instrumental tracta de corregir aquest
biaix i ho fa especificant en el model explicatiu dels resultats una variable que
es correlacioni amb la decisié de participar, i que per tant pugui substituir-la
en el model, perd que no tingui correlacié amb el resultat del programa. El
cas segiient ens ofereix una explicacié una mica més tecnica del problema del
biaix a causa de variables omeses i l’alternativa de 1’estimacié en dues etapes

utilitzant variables instrumentals.

Esquema explicatiu del metode de variable instrumental

Model estimat amb una variable omesa que esta correlacionada amb el fet de
participar i directament amb la variable amb la qual mesurem el resultat del
programa.

Model estimat: Y = ﬂ1P+ ﬁZX +e

Model real: Y = AP+ AyX+A3M+(

En que:
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P = variable dicotomica que indica si ha participat en el programa.

X = variables exogenes que tenen incidéncia en el resultat Y.

M = variables omeses (que poden ser el grau d’heterogeneitat entre els individus pel
que fa a les motivacions, cost d’oportunitat o habilitats, o a I’heterogeneitat en 1’accés

a la informacié6 sobre el programa, etc.).

Si es déna que hi ha correlacié entre el fet de participar en el programa i alguna
variable omesa [corr (P, M)#0] i també hi ha correlacié entre la variable omesa i la
part no explicada pel model estimat [corr (M, &) # 0], lavors ’estimaci6 de ﬁl sera una
estimaci6 esbiaixada de 4;, perqué si no posem M en el model, B incorporara part
de I’efecte de M (la variable omesa).

Model estimat amb una variable omesa de la qual la participacid en el programa
és un mecanisme mediador

Model estimat:

y = ﬂlP +ﬁ2X+s

si P és un mecanisme mediador de M,
llavors, P= M + v,
si a més M té influencia directa en Y

Model real:

Y= AM + )+ ApX + A3M + ¢
Com en el cas anterior, en el model estimat, By esta esbiaixada perqué incorpora
I'efecte de M.
Com ho podem corregir? Variable instrumental i estimaci6 en dues etapes
Necessitem aillar la variacié de P que és independent de M.

Es per aixo que hem de trobar una variable instrumental Z que compleixi el segtient:

Corr (Z, P) # 0 (la variable instrumental esta correlacionada amb la de participa-
cio).

Corr (Z, ) = 0 (la variable instrumental no té cap efecte sobre el resultat ¥ que no
sigui el que passa per la participacio en el programa).

El métode consisteix a fer una estimaci6 en dues etapes.

Etapa 1: estimar per cada individu la prediccié que participi en el programa a partir
de la variable instrumental (Z) i altres factors exogens (X).

P=91Z+9X+n

A

Etapa 2: el valor predit P substitueix la participaci6 P en el model inicial
A

y=ﬁ1P+ﬁ2X+£.

A continuaci6é veurem tres exemples de com s’aplica aquesta técnica. El pri-
mer és un cas d’endogenitat deguda a la bidireccionalitat en la relacié entre
la variable participacio i la variable resultat. Els altres dos son casos de variables
omeses que estan correlacionades amb el resultat del programa, perod en un
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cas la variable omesa condiciona la participaci6 en el programa, i en l'altre,
malgrat que la variable omesa no condiciona la participacio, si que esta corre-
lacionada amb ella.

5.1. Cas d’endogenitat deguda a una relacié causal reciproca

Suposem que volem estimar si les dificultats per a pagar ’habitatge arran de la
crisi economica iniciada el 2008 generen prou estres per a alterar significati-
vament la salut de les persones afectades per aquestes dificultats. Considerem
que una llar té dificultats quan les despeses de lloguer o d’hipoteca superen el
50% de la renda disponible de la llar. Que es doni aquesta situacié pot obeir
al fet que el preu de 'habitatge sigui molt car, o que les rendes de la llar si-
guin molt baixes 0 a una combinaci6 de tots dos. Pero si estimem un model
en que l'estat de salut I'expliquem directament per les dificultats per a pagar
I'habitatge, tindrem biaix d’endogenitat ja que patir dificultats economiques i
tenir una salut deteriorada soén en certa manera endogenes, ja que les persones
amb mala salut tenen més dificultats per a sostenir uns ingressos alts i tenen
més risc de tenir problemes amb el pagament de 1'habitatge. Per tant, és pro-
bable que l'estimaci6 de I’efecte de les dificultats sigui esbiaixat.

Perd podem utilitzar una variable instrumental, la data de compra de
I’habitatge. Ateés que els habitatges comprats entre els anys 2000 i 2007 han
estat sobrevalorats i han significat una carrega extraordinaria sobre els pressu-
postos de les families, és en aquest grup de compradors on més probables seran
els impagaments, pero no tenim cap mena de rad per a pensar que la data de
compra de 1'habitatge hagi d’estar associada a l’estat de salut de les persones.

En casos com aquest, I'estimacié de l'impacte d'un programa es fa amb un
model de dues equacions que son estimades en dues fases. En la primera esti-
mem la probabilitat de formar part del programa utilitzant com a predictor la
variable instrumental (en aquest cas, la primera equaci6 estimaria la probabi-
litat de tenir dificultats per a pagar 1’habitatge incloent-hi variables rellevants
com la situacio laboral i 1a renda a més de la data de compra de I’habitatge). En la
segona equaci6 estimem l'impacte pero substituint la variable participacié en
el programa per la prediccié de participar-hi que hem estimat en la primera
equacié. Amb aquest procediment allo que realment estem estimant és com
ha variat el risc de patir un estat de salut precari en funcio6 de la data de compra
de I'habitatge, i atribuim el canvi a les majors dificultats per a pagar-lo.

5.2. Cas d’endogenitat deguda a ’omissiéo d’una variable, de
la qual la participacio en el programa és un mecanisme

mediador

Un exemple d’endogenitat deguda al fet que la participacié en el programa
no és més que un mecanisme mediador d’una altra variable causal, el podem
trobar quan volem avaluar l'efecte net de I’educaci6 en el benestar economic

dels individus. Si observem la correlacié entre anys d’estudi i ingressos del



CC-BY-NC-ND ¢ PID_00197902 26 Metodologies d'avaluacié dels resultats de programes

treball observem que hi ha una associaci6 positiva, pero no tota és atribuible
a l'educaci6. El fet que un individu decideixi continuar els estudis un cop
finalitzada l'etapa de l’escolaritzacié obligatoria depen de factors no sempre
facils de mesurar, com ara les motivacions, les habilitats cognitives, el nivell
educatiu dels pares, entre d’altres.

Per tant, una avaluaci6é de I'impacte de '’educaci6 estara esbiaixada si no cor-
regim aquestes influéncies. Una manera de definir una variable instrumental
que permeti controlar aquests efectes pot ser comparar els efectes de 1’educaci6
en dos moments historics amb una oferta educativa marcadament diferent.
Aquesta ha estat la técnica utilitzada a Espanya per Arrazola i Hevia (2001) per
a estimar l'efecte de '’educaci6 en els ingressos d’homes i dones. Comparant
els ingressos mitjans de la cohort que va comencar l'escolaritzacié entre els
anys 1936 i 1945, amb els de la cohort que la van comencar a partir de 1945,
partint del fet que la primera cohort va tenir moltes més dificultats per a ac-
cedir a l’'educacio, ja que durant la Guerra Civil i la postguerra, el pressupost
puablic per a I’educaci6 primaria va caure als nivells del comencament del se-
gle xX, i que la depuracié de mestres i professors republicans, com també el
tancament d’escoles i instituts sota el primer franquisme, van fer que no fos

fins als anys seixanta que es va recuperar el nombre d’instituts de 1939.

D’aquesta manera Arrazola i Evia, controlant les variables més rellevants que
determinen els ingressos del treball, comparen els ingressos de dues cohorts
que van tenir dificultats diferents per a accedir a ’educacio; i assumint que les
motivacions i d’altres factors eren els mateixos en les dues cohorts, atribueixen
la diferéncia d’ingressos a 1’efecte de 1’educacio.

5.3. Construccio artificial ex ante d’una variable instrumental

Trobar variables instrumentals no és una tasca facil quan 'avaluaci6 la fem ex
post, per aixo és millor cercar alguna soluci6 en la fase d’avaluaci6 ex ante, com
la que es basa a construir la variable instrumental en funcié de I’accés que han
tingut els individus a una informaci6 que controlen els responsables del pro-
grama. Aquesta estratégia consisteix a difondre informacié sobre el programa
abans de posar-lo en marxa convidant el pablic al qual es dirigeix el programa
a participar-hi, tot recollint informacié6 rellevant i les adreces de les persones a
les quals donem la informaci6. Després, quan fem 1’avaluacié d’impacte, po-
drem comparar els resultats de les persones que efectivament hi han partici-
pat amb els d’aquelles que no hi han participat, pero ara, per a superar el pro-
blema de la endogenitat, utilitzarem com a variable instrumental haver rebut
informaci6 previa sobre la posada en marxa del programa. El raonament €s
el seglient: assumim que la probabilitat de participar en el programa és més
elevada entre els que han rebut informaci6, i assumim que haver accedit a
aquesta informacié subministrada per nosaltres no té cap correlacié amb els
resultats que els individus puguin obtenir. Per tant, estimem la probabilitat

de participar-hi introduint en I’equacio el fet d’haver rebut informacié o no, i
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en l’equacié que estima els resultats obtinguts substituim la variable participa
en el programa per la prediccié que fa la primera equaci6 de la probabilitat
de participar-hi.

Suposem el cas hipotetic segiient. Una entitat filantropica vol desenvolupar
un programa educatiu amb la finalitat de promoure un s responsable de les
tecnologies de la informaci6 i la comunicaci6é (TIC). Abans, pero, vol fer una
experiéncia pilot i avaluar-la. L'equip encarregat de dissenyar 1’avaluaci6 valo-
ra les dificultats de fer una avaluaci6 experimental i descarta aquesta opci6, ja
que, en tant que la participaci6 en el programa sera voluntaria, no pot fer una
selecci6 aleatoria de qui va al grup experimental i qui va al grup de control.
També havia sospesat 1'opci6 de fer una assignaci6 aleatoria dels voluntaris a
dos grups que rebrien versions diferents del programa, pero 1'entitat promo-
tora es nega a fer dos programes diferents.

Descartada l’'opci6 experimental, tria el metode quasiexperimental d’estimacio
en dues etapes amb construccio ex ante d'una variable instrumental. Per fer-
ho opta per seleccionar una mostra aleatoria d'una ciutat; d’aquesta mostra
selecciona, també aleatoriament, dos grups A i B. Als membres del grup A els
envia informacio6 basica sobre el programa, mentre que als membres del grup

B els envia la informaci6 basica més informacié suplementaria.

Uns quants mesos després d’haver acabat el programa pilot, fa una enquesta
sobre usos de les TIC als membres del grup A i el B, i mesura un index sintetic
de bons usos de les TIC que oscil-la entre 0 i 100, en queé 0 és un Gs molt
negatiu i 100, molt positiu. Amb les variables recollides en I’enquesta fa un
model predictiu de la probabilitat de participar en el programa, incloent en el
model si han rebut informacié basica només o basica i suplementaria. Amb la
prediccio de participar en el programa que el model assigna a cada individu,
es fa la segona etapa de l'estimaci6, en que es fa la regressié de I'index de bons
usos de les TIC sobre la prediccié de participar en el programa que ha estimat
en la primera etapa.

Els resultats 1i mostren que del grup A, que havia rebut la informaci6 basica,
nomeés un 18% va participar en el programa, i obté un valor mitja de I'index de
58, mentre que del grup B, un 40% va participar en el programa i obté un valor
mitja de 65, essent la diferéncia dels valors entre els dos grups estadisticament

significativa.

En aquest cas hipotetic, la construccio de la variable instrumental ex ante hau-
ria permes identificar dos grups homogenis amb 1'Gnica diferencia d’haver re-
but més o menys informacio per a participar en el programa educatiu. Si final-
ment, com és el cas, es nota una diferéncia en els usos de les TIC de dos grups,
nomes pot ser atribuible al fet que en un dels grups hi ha una proporcié més

gran de persones que ha assistit al programa educatiu.
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6. Lectures complementaries

Behrman, J. R.; Tood, P. E. (2000). “Aleatoriedad en las muestras experimen-
tales del Programa de Educacion, Salud y Alimentacién (Progresa)”. Evaluacion
de Resultados del Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (pag. 51-88).

Aquesta lectura mostra un bon exemple practic de com dur a terme una ava-
luacié amb assignaci6 aleatoria als grups de tractament i de control, salvant les
objeccions que no hi ha suport étic per a privar alga de l’accés a un programa
que pot ser-li beneficios.

Es molt important que l’estudiant vegi:

1) La importancia de comprovar, abans d’implementar el programa, que
I’assignacio aleatoria ha donat lloc a grups realment homogenis, ja que és pos-
sible que hi hagi un cert error no sistematic, perd que cal corregir repetint

I’assignacio aleatoria si cal.

2) Els inconvenients de fer una assignacio aleatoria d’arees i no de llars, com
que hi ha una mostra més petita i que el resultat avaluat no és estrictament
dels que han rebut el tractament, sin6 de la mitjana de tractats i no tractats
d'una mateixa area. Amb aquest exemple l'estudiant pot entendre millor el
tractament d’aquest mateix tema que fa la lectura de Vera-Hernandez, en que
mostra com a avantatge del metode matching que es pot mesurar 1'efecte del
programa en els que realment han rebut tractament.

3) Es important prestar atenci6 als biaixos d’aleatoritzacié, de contaminacio
i de desgast (atricio).

4) També és important que reflexioni sobre les possibles causes i inconveni-
ents del fet que, malgrat que la comparaci6 entre arees no mostra diferencies
significatives entre el grup de control i I'experimental, les diferéncies si que

ho sén quan es comparen llars.

5) Si l’estudiant té una base estadistica minima, féra convenient que consultés
I'annex en queé s’explica que si cal comparar els resultats entre els dos grups
d’una variable continua, convé fer-ho amb la prova de 1’estadistic de Kolmo-
gorov-Smirnov, i que si es tracta de variables categoriques, amb la prova de khi
quadrat. Totes dues proves accessibles amb els paquets estadistics estandard
com SPSS, STATA i R.
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Casado, D. (2012). “Per queé no avaluem les politiques ptibliques com els farmacs?
Una aposta per l'experimentacio social”, Avaluacio per al Bon Govern, nam. 3 Iva-

lua.

Aquest article, introdueix l’estudiant en els avantatges de l’avaluacié ex-
perimental, perd basicament serveix perque l’estudiant reflexioni sobre
I’endarreriment que hi ha al nostre pais en la implementacié sistematica
d’avaluacions i sobre com aquest escenari pot canviar en els propers anys. A

més convé que presti atenci6 al segiient:

1) Les critiques que s’acostumen a fer al meétode experimental i com es poden
rebatre.

2) Les reticencies dels politics a acceptar avaluacions rigoroses.

3) La diferéncia conceptual entre mostreig aleatori i assignaci6 aleatoria a un
grup experimental i un altre de control.

4) Es convenient remarcar la dada que els estudis avaluatius fets als EUA de
programes de justicia i prevenci6 de la delinqiiencia han mostrat una quanti-
tat elevada de programes amb cap efecte o, fins i tot, amb efectes contrapro-
duents per als participants, la qual cosa fa equivalents els beneficis/danys dels
programes socials als dels medicaments, i per tant s’haurien de sotmetre al
mateix grau de control. Si el tutor considera que els estudiants tenen prou
domini de l’angles, seria recomanable, com a estudi de cas il-lustratiu, que lle-
gissin J. McCord (maig de 2003), “Cures that Harm. Unanticipated effects of
crime prevention programs”, Annals, AAPSS (vol. 587).

Lapuerta, 1. (2013). “;Influyen las politicas autonomicas en la utilizacién de
la excedencia por cuidado de hijos?” Revista Esparfiola de Investigaciones Socio-
logicas (nam. 141, pag. 29-60).

L'estudiant ha de prestar atenci6 als punts segiients:

1) El treball ofereix en primer lloc un estat de la qiiestié pel que fa al coneixe-
ment que hi ha sobre els efectes de les excedencies. Un requisit imprescindible
en tota avaluaci6 ha de ser proveir aquest estat de la qiiestio.

2) Aquesta avaluaci6 és un bon exemple d’allo que es pot fer amb bases de da-
des longitudinals que permeten fer un seguiment dels individus durant peri-
odes llargs de temps.

3) A quins problemes de biaix s’enfronta?

e Les motivacions i costos d’oportunitat dels que prenen les baixes sén di-

ferents (biaix d’autoseleccio).
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e Relaci6 causal bidireccional (endogenitat): ’oferta genera demanda, pero
la demanda també pressiona perqué es desenvolupi una oferta.

4) Com és que el metode de doble diferéencia permet obviar aquest problema
d’endogenitat? Podia haver triat un propensity score matching? Podia haver ava-
luat els programes amb el méetode experimental?

5) Per queé compara homes i dones per separat?

e (Castella - la Manxa només oferia la prestacié als homes.

e Hi ha indicis empirics previs que mostren comportaments diferencials en-

tre sexes.

6) Quin risc de biaix no ha pogut evitar?

¢ Queles dones amb més dificultats per a mantenir-se en el mercat de treball
hagin abandonat la mostra de 'MCVL abans de 2006, ja que la mostra és
de les treballadores actives el 2006. Pero assumeix que, aquest abandé no
ha de ser diferent entre comunitats autonomes, per tant, si l'assumpci6 és

correcta, la validesa interna no es veuria afectada.

e En qualsevol cas, podria veure’s afectada la validesa externa? Si, perque no

ha pogut avaluar I'efecte dels programes sobre aquestes dones.

7) Com controla que no hi hagi pogut haver un biaix per factors externs que
operin com a mecanismes moderadors? Per exemple, que alguna comunitat
autonoma hagués canviat les seves condicions en els mecanismes moderadors.
Per controlar-ho, inclou les taxes d’atur, I’escolaritzacié de menors de dos anys,
i les subvencions a la reduccié de jornada per si han canviat en el periode
estudiat i han fet canviar els incentius de triar 1’excedéncia.

Sarasa, S. (2012). “Efectos de los centros de educacion preescolar en el desar-
rollo de los adolescentes”. A: C. Gémez-Granell; P. Mari-Klose (coord.). Familia
y relaciones intergeneracionales (pag. 75-97). Barcelona: CIIMU.

Aquest estudi de cas ha de servir I'estudiant per a il-lustrar la metodologia
de l'avaluaci6é quan tenim indicis que hi ha endogenitat deguda al fet que la
participacio en el programa, en aquest cas I’escola bressol, esta associada a un
o més factors que a la vegada son causa del resultat del programa, en aquest
cas el desenvolupament dels adolescents. L'estudiant ha de prestar atenci6 al
segient:

1) La necessitat de fer comprovacions previes per a descartar, o no, la possibi-

litat que hi hagi endogenitat o biaix de selecci6 entre els participants.
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2) Davant la impossibilitat de construir una variable instrumental, ja que és
una avaluacio feta ex post sense que hi hagués una previsio inicial, la necessitat
de cercar una variable instrumental que estigui correlacionada amb el fet de
participar en el programa, perd no directament amb el resultat del programa
(en aquest cas, la ideologia politica de la mare).

3) Estudiar com opera el metode d’estimacié en dues fases. Primer, estimant
la probabilitat que un adolescent hagi estat preescolaritzat abans de tres anys
d’edat en funci6 de la ideologia de la mare i, segon, estimant I’efecte de 1’escola
bressol en el desenvolupament de 1’adolescent, pero substituint la variable pre-
escolaritzacio per la seva probabilitat estimada en el primer model.

4) Cridar 'atenci6 sobre la necessitat d’avaluar no només els efectes positius
esperats del programa, sin6 també els efectes negatius predits per teories criti-
ques amb el programa.

5) Important, fer emfasi en la rellevancia de la variable temps en 1'avaluacio
de programes. En aquest cas, una avaluacio tan diferida en el temps, sense
haver pogut observar qué ha passat des de la finalitzaci6 de I'etapa preescolar,

fa dubtar de la validesa interna de 1’avaluacio.

6) També és important cridar 1’atencié sobre els efectes atribuibles a una vari-

able que tampoc no ha pogut ser observada, la qualitat dels centres.

Vera-Hernandez, M. (2003). “Evaluar intervenciones sanitarias sin experi-
mentos”. Gaceta Sanitaria (vol. 17, nam. 3, pag. 238-248).

Aquest article ha de servir perque l'estudiant vegi 1'aplicaci6é del metode del
propensity score matching i com pot ser combinat amb el metode de la doble
diferéncia en el casos en que tenim dubtes sobre si algunes de les restriccions
que assumeix aquest metode s6n raonables.

L'estudiant ha de prestar atenci6 als temes segilients:

1) Que tenen en comu el metode experimental i el meétode de matching? Les
variables condicionants han de tenir la mateixa distribuci6 en el grup de con-
trol i en el de participacid. Pero cal que 'estudiant recordi que aquest és un
suposit molt restrictiu, ja que si bé una distribucio aleatoria en el metode ex-
perimental ha de donar una distribuci6 homogenia entre els dos grups, i que
si hi ha un error de mostreig tendira a desapareixer si repetim 1’avaluaci6, no
tenim la mateixa garantia amb el metode del matching, ja que si hi ha condici-
onants no observables la distribuci6 podria estar sistematicament esbiaixada.

2) Quines soén les limitacions que presenten altres metodes no experimentals,
com el metode reflexiu (abans-després), semiexperimentals d’avaluaci6, com

el de doble diferéncia.
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3) Quins son els fonaments del metode del propensity score matching?

Altres lectures recomanades

Gertler i altres (2011). La evaluacion de impacto en la prdctica (2a. part, cap.
3-9). Washington: Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento / Banco
Mundial.

Ivalua. Avaluacio d’impacte. Guia practica 5.
http://www.ivalua.cat/
documents/1/01_03_2010_11_33_12_GuiaS_Impacte_Setembre2009_revfeb2010_massavermella.pdf


http://www.ivalua.cat/documents/1/01_03_2010_11_33_12_Guia5_Impacte_Setembre2009_revfeb2010_massavermella.pdf
http://www.ivalua.cat/documents/1/01_03_2010_11_33_12_Guia5_Impacte_Setembre2009_revfeb2010_massavermella.pdf
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