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1.  INTRODUCCIÓ. 

 1.1  Justificació del treball. 

En aquesta investigació sobre les Consideracions ètiques de la millora genètica en els 

éssers humans es pretén tractar les possibles repercussions de les noves biotecnologies 

genètiques aplicades a les persones. Allò que es vol fer en primer lloc és definir i 

delimitar en què consisteixen aquestes tècniques per tal de comprendre l’abast de les 

seues potencialitats. Rastrejarem en quin context social hi apareixen i en quin 

paradigma científic i filosòfic s’insereixen. I això perquè els grans sistemes integrats 

ciència-tècnica-empresa són agents socials de primer ordre i, per aquesta raó, les 

polèmiques que els afecten s’han convertit en qüestions molt importants. El capitalisme 

global està així mateix cimentat en la ciència i recolzat en la tecnologia, i els entorns 

polítics depenen, en gran mesura, del tipus de resposta que es done a l’interrogant de 

com gestionar el cànon del saber (ciència) i de la classe de creacions i d’invencions de 

la cultura material que s’associen a ella (la tecnologia). En molts casos els gegants 

tecnoeconòmics assenten la seua dominació o influència en una suposada inevitabilitat 

de la ciència i de la tecnologia.  

Una vegada sabut això anterior, el treball aspira a exposar d’una manera sistemàtica els 

arguments a favor i en contra de fer servir aquestes tecnologies. Aquestos raonaments 

són múltiples i variats, tot abastant una enorme diversitat d’àmbits de la realitat: 

filosofia, ètica, política, dret, economia, religió o biologia. Evidentment, al darrere de 

totes aquestes opinions hi ha una determinada concepció de la persona i de la naturalesa 

humana. D’altra banda, aquestes cosmovisions es troben en una matriu filosòfica i 

cultural que les emplenen de sentit i que apareixeran en la recerca. I en aquest fil 

argumental ens haurem de demanar, per exemple, sin són certes les identitats vida bona 

amb vida sana o vida bona amb vida més evolucionada. Si ens fixem en l’aparició tan 

recent de les tècniques d’intervenció genètica, i en allò radicalment nou que proposen, 

comprendrem l’abundant literatura que han produït al voltant de les seues possibles 

aplicacions i que mostren una enorme polaritat. Això significa que tenim des de 

l’entusiasme ardorós i apassionat,  fins a una por enfront de les seues conseqüències que 

alguns titllen d’apocalíptiques. Fet i fet, sembla que sentim la inquietud davant d’allò 

incert i consubstancial als autocreadors, als éssers humans que poden ja ser actors d’allò 

que s’anomena evolució compartida. En qualsevol cas, allò que podem intuir, si fem 
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servir aquestes tècniques, és que es tracta ben bé d’una revolució tècnica i cultural que 

afectarà  tots els camps de la realitat esmentats anteriorment. 

I en vistes de la magnitud del canvi, ens haurem d’esforçar en preveure aquestos efectes 

per tal que les conseqüències no siguen irreversibles. En aquest sentit ens haurem de 

demanar sobre què volem fer amb aquestes tècniques, si ens fem endavant amb elles o 

no, tot avaluant  la seua adequació per tal d’aconseguir quelcom bo per a les persones. 

Hem d’intentar albirar els possibles efectes que l’alteració genètica humana tindrà a 

nivell individual (de les persones), a nivell de la societat i fins i tot pel que fa a 

l’espècie. És important aplicar-nos a saber si aquestes modificacions vulnerarien el 

principi d’autonomia dels individus. O si  la modificació genètica ens durà a una minva 

en l'autocomprensió de l’individu. Si afectarà a la capacitat de les persones de sentir-se 

lliures i iguals com a conseqüència de percebre’s, d’alguna manera, programat o 

dissenyat.  És precisament en aquest punt on la bioètica té molt a dir. És precisament ací 

on es constata la centralitat de la bioètica.  

Una de les qüestions centrals del debat serà fins a quin punt estan clars els conceptes  de 

deficiència, de normalitat i de millora aplicats a la genètica de l’ésser humà i si hi ha 

límits definits entre ells, o més aviat els contorns són força borrosos. I ja podem 

imaginar que aquesta distinció serà sempre problemàtica perquè les definicions de cada 

terme no estaran lliures de valors associats. Perquè, tot i que sembla que socialment hi 

ha un ampli acord sobre fer servir aquestes tècniques en les qüestions de teràpia 

genètica, és molt difícil saber fins on hi arriba i comença, posem per cas, la millora 

genètica. En el cas de la millora sembla que les reticències són més grans però si arriba 

el moment,  ¿qui decidirà i en nom de qui sobre els afers reproductors dels individus?. 

Hem d’intentar esbrinar si allò que fins ara ha sigut fruit de l’atzar en l’assignació del 

patrimoni hereditari de les persones, és èticament més vàlid que la programació 

d’aquesta dotació hereditària. Cal analitzar quins valors  hi ha al darrere de la sacralitat 

de la naturalesa que impedeix la seua modificació així com els valors que sustenten la 

superació d’aquesta mateixa naturalesa humana. ¿No hem d’intervenir en l’obra de Déu 

o més aviat  ens hem de decantar per la mitologia de la fi del mal i d’aconseguir la 

plenitud humana, en una evolució de progrés que reclama una ètica del principi de 

perfectibilitat?. Podem contemplar també si és veritat, com afirmen alguns autors, que 

és consubstancial a l’ésser humà la necessitat de perfeccionar-se i en aquest sentit si 



Ferrairó Lorente, Àngel. TFC-Pensament. Curs 2010-2011 (2). Consideracions ètiques al voltant 
de la modificació genètica en els éssers humans. 

 

5 
 

s’hauria de qüestionar la legitimitat d’aquestes tècniques, ja que la qual cosa en portaria 

a la paradoxa de rebutjar les tècniques però no pas la finalitat. Tot això ens obligarà a 

reexaminar seriosament el lloc de la nostra espècie en el món natural i a seguir fent-nos 

la pregunta de què significa o què és un ésser humà, objectiu aquest primordial per a la 

bioètica. Sembla que davant d’aquesta incertesa cerquem desesperadament una 

ontologia que mitigue l’esbalaïment davant la presa d’unes decisions que seran sempre 

difícils i complexes. Potser allò que necessitem urgentment és un criteri consensuat 

d’allò que entenem per humanitat que ens permeta distingir les modificacions 

genètiques acceptables de les que no ho són pas. En molts casos també ens adonarem 

que la forma de definir les biotecnologies i la seua forma de presentar-les a l’opinió 

pública, així com la percepció de la seua utilitat o la seua inoperància, influirà en la seua 

acceptació social. 

Hem de parar esment a si la implantació a gran escala de les tecnologies genètiques 

comportarà un trencament amb el valor de l’equitat moral i política dels éssers humans. 

I podria ser que  tot això comencés pel desig tan natural com la voluntat dels pares de 

proporcionar el millor començament en la vida per als seus fills. En el cas de fer-nos 

endavant amb les modificacions genètiques, hauríem de demanar-nos qui tindria la 

responsabilitat de la tria. Perquè, podem tenir molt clar que aquesta correspondria als 

individus però, en un sistema de lliure mercat, ¿s’hauria d’implicar també l’estat en el 

cas de la millora genètica per tal de pal·liar les dificultats d’accés de tota la població a 

aquestes tècniques?. A més a més, en les democràcies liberals es reconeix que els 

supòsits i la possible problemàtica ètica i social d’aquestes tecnologies sembla que no 

seria suficient justificació per tal que l’estat decidís en l’àrea de la llibertat i de la 

intimitat reproductiva de les persones. 

1.2  Esquema del treball. Metodologia. 

La metodologia emprada en el treball ha estat una obtenció de dades que ha consistit en 

una arreplegada d’informació bibliogràfica a Internet introduint-hi paraules clau com 

ara “bioètica” i més específicament “modificació genètica en humans” , “eugenèsia” o 

“teràpia gènica” que ha conduït a nombroses pàgines web i a articles diversos. En 

aquestos recursos es poden identificar els principals corrents de pensament al voltant del 

tema que ens ocupa així com els principals autors de cada orientació bioètica i dels seus 

llibres més representatius. A continuació hi hauria una selecció, un buidatge i un 
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processament de la informació pertinent que ha implicat un estudi descriptiu atès que hi 

haurà una exposició de les argumentacions ètiques al voltant de la intervenció genètica 

per part dels autors més representatius en els quals s’han tractat d’observar regularitats 

pel que fa a les idees i els arguments que exposen.  

En acabat de la justificació i de l’exposició de la metodologia emprada, el capítol u 

continua amb el comentari de la necessitat d’abordar la qüestió que planteja la recerca 

des d’una ètica aplicada, ja que davant dels nous reptes derivats del coneixements 

genètics, sembla que queden en part fora de l’abast d’una l’ètica generalista i 

excessivament teòrica. El capítol dos tracta de delimitar els conceptes biotecnològics 

que són el camp de treball de la nostra investigació per tal de comprendre la 

caracterització dels diferents pensaments ètics. I així veurem breument la relació entre 

la tecnologia i la societat, el desenvolupament de les noves tècniques biotecnològiques, 

la contribució de la genètica i l’ambient en la conformació de la naturalesa humana i la 

distinció, si hi ha, entre la teràpia i la millora gèniques. Al capítol tres es fa una 

presentació de les orientacions bioètiques i una breu contextualització històrica 

d’aquestes,  així com una exposició de la seua acceptació a hores d’ara. El capítol quatre 

porta el pes fonamental del treball, ja que arreplega l’exposició de les nocions ètiques de 

la modificació genètica parant atenció a la seua homogeneïtat categorial per tal de fer 

més didàctica la mostra de les diferents línies de pensament. El capítol cinquè presenta, 

de forma sintètica, els resultats obtinguts i en el qual es prova d’establir alguna classe de 

generalització.  

 1.3  Per què necessitem de la bioètica. 

Ja és evident per a molts de nosaltres que és impossible pensar l’ètica, a hores d’ara, 

sense associar-la a la bioètica. Efectivament, són tants i tan sorprenents els avenços en 

les tecnologies genètiques, és tanta la seua significació i transcendència perquè ens 

obliguen a replantejar-nos qüestions fonamentals de la vida humana, i involucren canvis 

de paradigmes no solament científics sinó que també morals i culturals. Aquesta 

situació queda perfectament descrita per Tugendhat quan afirma que La tècnica 

genètica ens col·loca ja a hores d’ara ( i més encara en l’avenir més proper) enfront de 

problemes extraordinàriament complexos de judici i de decisió, davant dels quals i a 

causa de la novetat dels problemes, ja no podem acudir sense més a criteris heretats 
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sobre allò que hem de considerar o no desitjable, lícit o il·lícit.
1
  Veritablement, els 

dilemes actuals sobre la vida i la mort, d’allò que és humà i d’allò que no ho és, de la 

frontera entre el que és natural i el que és artificial, d’allò que canvia i d’allò que no ho 

fa, apareixen com a significacions inèdites i amb certes reminiscències  presocràtiques 

en el sentit d’encarar fets i preguntes primordials com ara, què és o en què consisteix la 

naturalesa humana, d’una manera nova
2
.  

I hem de repensar aquests fets perquè les ètiques del passat, enclaustrades en contextos 

espacials i temporals avui insuficients, no ens poden garantir ben bé un discurs rigorós, 

objectiu, racional, i amb pretensions d’universalitat tal i com ha de ser el discurs ètic
3
. 

Si considerem, pel que hem vist fins ara, que el procés tecnocientífic és irrefrenable, i 

segurament irreversible, ens adonarem que les prohibicions tan sols tenen, si de cas, 

poder de moratòria i potser comprendrem que tal vegada només haja una resposta 

raonable i èticament vàlida davant dels nous desafiaments: assolir el canvi històric i fer-

nos amos del procés. I això significa dotar-lo de sentit ètic, és a dir humanitzar-lo i 

racionalitzar-lo. La bioètica seria així una transdisciplina en la qual les diverses 

perspectives (biològica, mèdica, jurídica o filosòfica) generarien un diàleg plural i obert 

que seria clau per tal d’emetre els judicis i de prendre les decisions. Necessitem d’una 

bioètica que es definesca per la seua significació secular, plural i dialògica, contraria al 

dogma i oberta al debat, en temes certament complexos com la modificació genètica 

somàtica o germinal, la clonació o la millora genètica i les seues respectives 

repercussions en la naturalesa humana. Una bioètica que predispose a la lluita contra la 

ignorància i assolesca la incertesa i l’esbalaïment, acompanyants sempiternes de la cerca 

del coneixement. Una bioètica que tinga la virtut de la phronesis, juntament amb 

l’emoció de la descoberta i amb bones dosis d’esperança, virtuts fonamentals en aquest 

temps de canvis biotecnològics tan crucials en la història de la humanitat. 

 

 

                                                             
1
  Tugendhat, E. “No hay genes para la moral”, en Revista de Occidente, núm 228, Madrid, mayo 2000. 

Citat per Juliana González Valenzuela, article “Ética y bioética”, revista Isegoría/27 (2002), pp 41-53. 
2González Valenzuela, J. “Ética y bioética”. Pàgina 46. 
http://isegoria.revistas.csic.es/index.php/isegoria/article/view/553/554  
3  Roman Maestre, B. “Quina ètica per a la genètica?” Càtedra Ethos. Universitat Ramon Llull. 
http://ethos.url.edu/attachments/quina%20etica%20per%20a%20la%20genetica.pdf  
 
 

http://isegoria.revistas.csic.es/index.php/isegoria/article/view/553/554
http://ethos.url.edu/attachments/quina%20etica%20per%20a%20la%20genetica.pdf
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2. QUÈ ÉS LA MODIFICACIÓ GENÈTICA.  

Aquest capítol vol exposar la nomenclatura científica i els conceptes claus de genètica 

que necessitarem per a l’anàlisi ètica posterior, ja que moltes vegades els problemes de 

parer respecte d’un determinat tema, sovint rauen en que no s’ha definit clarament les 

nocions de les quals es parla.  

2.1  El món de la tècnica com a medi ambient de l’ésser humà. Aplicacions principals 

de les biotecnologies. 

És un fet innegable que l’ésser humà és un ésser tecnològic. Només hem d’adonar-nos 

de la nostra evolució social i cultural des del Paleolític fins a hores d’ara. En la societat  

actual,  la cultura tecnològica té un paper de gran centralitat. El problema apareix quan 

volem precisar el significat de cultura tecnològica. És la cultura tecnològica un àmbit 

especial de la cultura general?; la nostra cultura tecnològica, ¿ho és per oposició a 

d’altres cultures “no-tecnològiques” i especialment, ¿quina relació hi ha entre la cultura, 

la tecnologia i la societat?. No és fàcil de respondre a aquestes preguntes com ho 

demostra que des de la sociologia hi ha diferents aproximacions a aquesta problemàtica. 

Una primera aproximació és aquella que emfasitza la independència entre cultura 

(tradicions, valors, idees, art i literatura), i tecnologia (artefactes tècnics), en una 

distinció ja atàvica entre el saber teòric o contemplatiu i el saber pràctic. Aquesta 

diferenciació suposaria un enfrontament entre ambdues, en el sentit que alguns autors 

pensen que hi ha una submissió de totes les formes de la vida cultural a la vessant 

tecnològica, o  l’altre costat del conflicte que assumeix que els factors socials i culturals 

tendeixen a frenar o a retardar el desenvolupament i la innovació tecnològics.  

La segona aproximació, que anomenaríem determinisme tecnològic, s’expressa en 

l’afirmació que el canvi sociocultural es troba determinat en la seua major part pel canvi 

tecnològic. Aquesta tesi defensa, per tant, una relació unidireccional entre la tecnologia 

i el domini sociocultural, trencant així la independència entre tecnologia i cultura. Una 

tercera via addueix que, no solament la tecnologia produeix impactes socials o culturals, 

sinó que els valors culturals són també agents configuradors de la tecnologia. D’això 

se’n diu la imatge constructivista de la tecnologia. Aquesta visió sosté que la tecnologia 

es troba socialment configurada. Que el desenvolupament tecnològic no segueix ni la 

seua pròpia lògica interna, ni solament és un procés racional de solució de problemes, 
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sinó que es troba modelat per forces socials de diferent ordre. Vist tot això esmentat, 

seria raonable pensar que ni la tecnologia determina  la societat ni la societat  determina 

la tecnologia: ambdós dominis es retroalimenten de manera contínua en un procés en el 

qual, la distinció mateixa entre allò social i allò tècnic, constitueix un factor estratègic 

més en l’activitat dels agents implicats.
4
 

Seguint en aquest fil argumental se situa el sector biotecnològic. Un sector novell pel 

que fa a les tecnologies però que està en poc de temps adquirint un desenvolupament 

espectacular. A manera d’exemple, a l’Estat Espanyol, la Fundación Genoma España ha 

arribat a concloure que el 2007, el sector biotecnològic espanyol ja facturava 8.189 

milions d’euros i emprava de forma directa i indirecta a 63.394 treballadors.
5
  I tot això 

a causa de les seues múltiples aplicacions que han generat unes expectatives sense 

precedents. Podem esmentat a tall d’exemples, i de forma succinta, les aplicacions en 

medicina (teràpia gènica); en l’agricultura (obtenció de plantes que milloren el 

contingut nutritiu d’alguns aliments); en la ramaderia (animals transgènics que 

juntament amb la llet proporcionen substàncies d’interès farmacèutic) o en el medi 

ambient a través de la bioremediació (creació de microorganismes capaços de degradar 

els contaminants).   

2.2 Genètica i naturalesa humana.  

Des del mateix moment de l’aparició de la genètica científica, el 1866 amb la publicació 

de les lleis de Mendel, hi ha hagut un ampli, durador i aferrissat debat al voltant de què 

tenia més influència en la naturalesa de l’ésser humà: la genètica o l’ambient. 

Sortosament, a hores d’ara la polèmica sembla definitivament resolta, ja que com més 

sabem del genoma humà, més vulnerables apareixen els gens a l’experiència.
6
   En 

aquest sentit, el desenvolupament de l’ésser humà tindria una certa analogia amb l’art 

culinari: els ingredients crus però també la manera de cuinar-los són importants. Els 

ingredients crus representen les influències genètiques i ambientals, mentre que la 

cocció representa els processos biològics i psicològics del desenvolupament.  Un senzill 

experiment amb llavors de plantes mostra que si germinen en la foscor no s’activen els 

gens encarregats de la síntesi de clorofil·la ni produeixen fulles i al cap d’uns dies 

moren; necessiten l’experiència de la llum per viure. Simplement, els seus processos 

                                                             
4
 De Cózar, J.M. (Ed). Tecnologia, civilización y barbarie. Rubí. Pàgina 27. 

5
 Duque, J.P. Biotecnologia. Panorámica de un sector. Pàgina 74. 

6 Ridley. M. Qué nos hace humanos. Pàgina 12. 
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vitals necessiten la col·laboració de l’herència i de l’ambient. El mateix comportament 

segueix l’aprenentatge del llenguatge humà. Aquest no es desenvolupa solament com un 

programa genètic, ni tampoc és del tot copsat des del món exterior. El llenguatge 

requereix d’una empremta genètica. Aquesta es defineix com una capacitat innata 

temporal que fa possible aprendre mitjançant l’experiència de l’entorn, és un instint 

natural per tal d’absorbir l’ambient. Podem veure la interrelació entre gens i ambient si 

pensem que en un moment de lectura,  algun gen del nostre  cervell estarà activant un 

seguit de proteïnes que alteraran les sinapsis de les neurones del cervell de tal manera 

que puguem associar la lectura amb la musica de  Les quatre estacions que sona al 

reproductor de CD’s. Aquestos gens estan a mercè del nostre comportament i no pas al 

contrari.  

Resumint, sembla que no hi hauria aprenentatge sense una capacitat innata per aprendre. 

L’innatisme no pot expressar-se sense l’experiència, i l’entorn actua sobre els termòstats 

anomenats gens (activant-los o inhibint-los). Pel que fa a les aptituds individuals de les 

persones, tenir determinats gens et proporcionaria determinades preferències i això et 

faria destacar en algunes habilitats  la qual cosa augmentaria encara més les teues 

preferències i així la pràctica (ambient) reforça la natura (gens). La individualitat seria 

així una aptitud refermada per l’apetència.  

Per tant, sembla que  s’ha de reconsiderar el temut determinisme genètic. Aquest 

s’aplicaria sensu estricto a unes 200 anomalies genètiques, com la malaltia degenerativa 

de Huntington, que es transmeten per mecanismes hereditaris mendelians 

convencionals
7
 i en alguns casos monogenètics. Moltes de les característiques que més 

ens estimen els éssers humans, com ara la intel·ligència, tot i que tenen un innegable 

component genètic, pertanyen a allò que anomenem herència poligènica o quantitativa. 

Això vol dir que la intel·ligència està controlada per desenes de gens amb acció 

acumulativa i que es veu influenciada de manera molt important per l’ambient. No 

obstant això, experiments recents en ratolins transgènics han mostrat que la inserció 

d’una sola còpia addicional del gen NR2B, produeix que aquestos ratolins aprenguen i 

retinguen els coneixements durant més temps
8
. Les persones també tenim aquest gen, 

tot i que es desconeix el seu efecte com a impulsor de les capacitats cerebrals i si té 

                                                             
7
 Ridley. M. Qué nos hace humanos. Pàgina 79 

8
 Tang, Y. et al. Genetic Enhancement of Learning and Memory in Mice. Revista Nature. Pàgines 63-69. 

http://www.nature.com/nature/journal/v401/n6748/full/401063a0.html  
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alguna altra funció. D’altra banda, les tècniques actuals de modificació genètica 

insereixen els gens a l’atzar dins del genoma i això podria  pertorbar l’acció d’un altre 

gen. A més a més, l’ambient a través dels hàbits socials i la dieta alimentària, és capaç 

de decidir si un determinat gen s’ha d’activar o no (processos epigenètics).  

Fet i fet, també caldria clarificar el concepte d’heretabilitat d’una determinada 

característica humana. I així quan els especialistes en genètica comportamental diuen 

que un determinat tret, com ara la cerca de sensacions fortes, presenta una heretabilitat 

del 60%, no significa que a una persona concreta se li puga atribuir el 60% de la seua 

aptitud als gens i el 40% a l’ambient, sinó que el 60% de les diferències que observem 

entre les actituds que manifesten les persones respecte del risc, depenen de la variació 

heretada. Per tant, afirmar que un caràcter és heretable sols té significació a nivell de la 

població general; no diu res al voltant de la forma precisa com la genètica ha influït en 

una persona concreta. En alguns individus, els gens seran el factor més destacat, mentre 

que en altres ho seran les experiències formatives.
9
 Els gens poden predisposar les 

persones a mostrar determinats patrons de comportament, però no constitueixen una 

causa inevitable. L'heretabilitat no és determinista.  

Potser la controvèrsia bioètica més  recurrent de la modificació genètica gira al voltant 

de la possible modificació de la naturalesa humana. Cal, no obstant això, que fem 

algunes anotacions del concepte “naturalesa humana” per tal de poder entendre els 

raonaments sobre allò que estaria o no permès de fer amb la biotecnologia. En primer 

lloc, s’ha d’apuntar que la naturalesa humana és un concepte poblacional. Això significa 

que si considerem una característica humana, com ara l’egoisme o la reciprocitat, 

podem observar una gran variabilitat d’aquestos trets entre els éssers humans i que han 

de referir-se a unes determinades condicions concretes (econòmiques, socials o 

culturals), que fan que aquestos aspectes es manifesten en major o menor grau. I és en 

aquest sentit que podem fer la segona remarca, i així direm que la naturalesa humana és 

un concepte disposicional, la qual cosa vol dir que, si accepten un determinats trets com 

a definitoris de la naturalesa humana, aquestos es manifesten sota condicions 

específiques i en determinades condicions no es manifestaran. Des d’aquesta 

perspectiva, si nosaltres inserim en l’ADN d’una persona un gen que reduesca, posem 

per cas, l’agressivitat, no estaríem canviant la naturalesa humana que ja mostra un rang 

                                                             
9 Henderson, M. 50 cosas que hay que saber sobre genética. Pàgina 95. 
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de variació de l’agressivitat notable. A tot estirar estaríem modificant la naturalesa 

d’una persona però no pas la “naturalesa humana”. D’altra banda, el concepte de 

naturalesa humana també és una noció selectiva i teoricodependent. Efectivament, 

suposem que poguéssim aconseguir per modificació genètica que tots els éssers humans 

fossen cinc centímetres més alts, ¿això seria canviar la naturalesa humana? Segurament 

no, perquè no considerem  l’alçada com un tret definitori d’allò humà.   

Vist d’aquesta manera, sembla que canviar la naturalesa humana implicaria que aquesta 

modificació afectés un tret central d’allò que entenem per humà, de forma contundent. 

Modificar l’emocionalitat humana en un determinat grau entraria dins de la variabilitat 

humana, però suprimir tota resposta emocional estaria més enllà de qualsevulla 

patologia humana, més enllà del que significa l’experiència humana, més enllà de ser 

humà. I, fins i tot, en el cas d’afegir noves capacitats, no totes canviarien la naturalesa 

humana.  A un ésser humà modificat que pogués fer salts de vint metres no el veuríem 

com a no-humà, en canvi un ésser humà al qual se li hagués afegit la capacitat de llegir 

les ments de les persones, probablement ja no el veuríem com a humà perquè aquesta 

capacitat se situaria més enllà d’allò humà i afectaria profundament totes les 

interaccions humanes tot condicionant la vida social d’aquest individu
10

.   

Veiem, doncs, que sí que podem parlar del canvi de la naturalesa humana però ha de ser 

sota premisses molt específiques. Això ens mostra que no qualsevulla alteració per 

modificació genètica significa immediatament un canvi de la naturalesa humana. Altra 

cosa és si volem o no volem pas modificar-la. I les argumentacions a favor i en contra 

de fer-ho,  és el que veurem en els propers capítols.   

2.3 Estat de l’aplicació de la modificació genètica en humans. Teràpia gènica i 

reprogenètica. Millora gènica. 

Entre el 25 d'abril del 1953, data en la qual Watson i Crick publiquen en la revista 

Nature  "L'estructura molecular de l'àcid desoxiribonucleic (ADN)" , i el 14 d'abril del 

2003, quan va quedar conclòs el Projecte Genoma Humà, només han passat cinquanta 

anys. Cinquanta anys d'una autèntica revolució en el camp de la genètica. Inserida de 

forma destacada en aquesta revolució hi ha l'anomenada enginyeria genètica i una de les 

seues tècniques: l'obtenció de l'ADN recombinant. Aquesta tècnica permet tallar la 

                                                             
10 Bostrom, N. Savulescu, J. (Ed). Human Enhancement. Pàgina 37. 
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molècula d'ADN d'un determinat organisme en trossos, i aïllar alguns del fragments 

obtinguts amb la finalitat d'introduir-los, per mitjà d'un vector, en un altre organisme 

que, d’aquesta forma, tindrà ADN propi i ADN aliè. D'aquest ADN se'n diu 

recombinant o híbrid, i els organismes (bacteris, vegetals o animals), que el tenen són 

organismes modificats genèticament o organismes transgènics. El primer organisme 

transgènic data del 1973 i fou un bacteri Escherichia coli, que portava gens de la 

granota africana Xenopus laevis. Els investigadors Cohen i Boyer el van anomenar 

Quimera, com el ésser mitològic mescla de lleó, cabra i serp. 

La teràpia gènica és una tècnica terapèutica mitjançant la qual s’insereix un gen 

funcional en les cèl·lules d’un pacient humà per a corregir un defecte genètic o per a 

dotar les cèl·lules d’una nova funció. Actualment, la teràpia gènica es fa servir no 

només per curar les malalties hereditàries, sinó també les adquirides; en qualsevol dels 

dos casos, la malaltia ha d’estar provocada per un gen recessiu, i queden descartades 

aquelles malalties que són determinades per molts gens, o bé les produïdes per 

alteracions cromosòmiques. La teràpia gènica pot fer-se en cèl·lules somàtiques 

(cèl·lules del cos no reproductores), o en les cèl·lules germinals (espermatozoides, òvuls 

o cèl·lules que les originen). Aquesta distinció serà molt important en el tractament ètic 

que veurem més endavant, ja que en la teràpia germinal les modificacions genètiques 

introduïdes es transmetran a la descendència, la qual cosa com veurem planteja un 

seguit d’interrogants ètics al voltant de la possibilitat de canviar el patrimoni genètic de 

la espècie humana, o de derivar pràctiques eugenèsiques  en seleccionar artificialment 

alguns gens que puguen atorgar característiques especials a les persones portadores. A 

causa d’aquesta problemàtica, la teràpia gènica germinal o la possible millora (o 

reprogenètica), es troba, a hores d’ara, prohibida o en moratòria legal en la majoria dels 

països.
11

  

 La primera malaltia tractada per mitjà de teràpia gènica va ser, el 1990, la 

immunodeficiència combinada greu (SCID). Aquesta malaltia recessiva és produeix a 

conseqüència de la mancança de l'enzim adenosina desaminasa (ADA) que impedeix el 

desenvolupament adequat dels limfòcits T i B, essencials en el nostre sistema 

immunitari, i que  feia de la nena Ashanti DeSilva una “xiqueta bombolla”. Fent servir 

virus com a vectors (transport del gen correcte), els va introduir en alguns limfòcits 

                                                             
11 Alcamí, J. Biologia 2. Pàgina 273. 
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defectuosos que prèviament s'havien extret del cos de la nena. En introduir de nou 

aquestes cèl·lules a la seua sang, es va produir una millora de la funció immunitària 

d'Ashanti del 40%. Tanmateix, Ashanti necessitava repetir el tractament al cap d'uns 

mesos i això perquè la funció reparada deixava de ser operativa quan les cèl·lules 

modificades morien. S'està provant amb altres virus que incorporen el gen 

definitivament als limfòcits i als seus descendents, i així el defecte genètic restaria curat 

per sempre. Però fer servir virus com a vectors té els seus efectes secundaris, atès que 

poden afectar el cos humà de manera impredictible, com ara mitjançant reaccions 

immunitàries adverses o desencadenant processos de divisió cel·lular incontrolada que 

poden originar un càncer del tipus de la leucèmia. No obstant això, atès que és possible 

la recuperació del 80% de les leucèmies infantils mentre que la SCID no tractada és 

mortal, es pot argumentar que paga la pena assolir el risc. A hores d'ara s'està 

experimentant amb uns altres vectors anomenats parpovirus que no causen malalties als 

éssers humans i que sembla que no provoquen reaccions patològiques en l'organisme de 

les persones tractades
12

.  

En conclusió, la teràpia gènica tot i que tindrà indubtablement un paper essencial en el 

tractament de determinades malalties humanes, avui encara és una disciplina 

experimental que necessita d'un estudi aprofundit de cada cas abans d'aplicar-la.   

 Ara fem un pas més enllà i abordem el cas de la millora gènica. La pregunta crucial 

seria, ¿realment hi ha una distinció entre la teràpia gènica i la millora gènica?. Podem 

definir la teràpia gènica com aquella acció que, mitjançant la biotecnologia, prova de 

restablir les funcions de l’organisme, quan aquest les ha perdut total o parcialment a 

causa d’una malaltia o d’una discapacitat, fins el seu estat normal de funcionament.
13

 

En canvi, una millora genètica seria una intervenció que produeix un augment en el 

funcionament d’un subsistema (per exemple la memòria a llarg termini), més enllà 

d’allò que es considera la normalitat en una persona, així com també ho seria l’addició 

d’una nova capacitat
14

 (com ara en els humans el sentit del magnetisme).  

Tanmateix, alguns autors com Kass i Harris des de punts de vista molt diferents, pensen 

que no hi ha una diferència moralment significativa entre un concepte i l’altre, mentre 

que d’altres pensen que teràpia i millora tenen un estatus moral diferent com Sandel i 

                                                             
12

 Henderson, M. 50 cosas que hay que saber sobre genética. Pàgina 160. 
13

 Kass, L. Beyond Therapy.  Pàgina 13. 
14 Bostrom, N. Human Enhancement. Pàgina 378. 
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Habermas; que la teràpia és justificable mentre que la millora no ho és pas. Moltes 

vegades els conceptes de teràpia i de millora se solapen i molts dels tractaments que 

passen per teràpies són en realitat millores,
15

 com ara l’exemple de la vacunació 

convencional. El problema rau en què és difícil fer una distinció clara entre teràpia i 

millora per principis, ja que és complex trobar definicions de malaltia que puguen servir 

de guies morals a les tecnologies genètiques. Els constructivistes socials, per exemple, 

consideren les malalties com a estats enfront dels quals la societat pren una actitud 

negativa. Aquesta definició la podria satisfer el càncer però també l’homosexualitat. En 

aquesta perspectiva, per tant, són les nostres normes i valors allò que en part defineixen 

el que és una malaltia i no solament criteris biològics
16

. La definició de què és millora 

també es torna imprecisa, perquè resulta prou complicat definir l’estat normal del cos o 

de la ment humanes. A més a més, apareixen altres complicacions quan es considera la 

seua aplicació en casos concrets. Posem per cas que poguéssim introduir un gen que 

reforcés el nostre sistema immunitari i ens fes immunes a determinades malalties que a 

hores d’ara ens afecten (càncer o SIDA), ¿això seria teràpia  o seria millora?. 

És per tot això, que alguns autors pensen que la distinció és artificial i que no ens dóna 

un suport moral sobre què és lícit o il·lícit a l’hora d’aplicar les tècniques genètiques. 

Altres autors, sí que troben que malgrat les dificultats de precisar els dos conceptes, 

podem adoptar un parer objectivista i pensar que les malalties i la teràpia estan avalades 

per un suficient nombre de casos que han estat classificats i caracteritzats mentre que la 

millora sembla que té unes aplicacions en estats humans força més imprecisos i no 

patològics. Habermas i Sandel pensen que aquesta distinció es veu molt clara 

especialment en el context de les eleccions dels pares quan aquestos voldrien canviar la 

naturalesa biològica del fill en un sentit que no està associat al concepte de salut.  

Comptat i debatut, i en vistes de la dificultat de delimitar els dos conceptes, alguns 

autors traslladen la diferenciació entre teràpia i millora a d’altres àmbits. I això ho 

aconsegueixen parant atenció no solament als mitjans que s’empren sinó també a les 

finalitats que es volen assolir. I aquesta qüestió ens introdueix al bell mig de la 

problemàtica al voltant de l’alteració de la naturalesa humana.   

                                                             
15

 Bostrom, N. Human Enhancement. Pàgina 141. 
16 Buchanan, A. Brock, D. Daniels, N. Wickler, D.  From Chance to Choice. Pàgina 119. 
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3. PRESENTACIÓ I CONTEXTUALITZACIÓ HISTÒRICA DEL DEBAT ÈTIC DE 

LA MODIFICACIÓ GÈNICA. 

Aquest capítol presenta de forma succinta les principals sensibilitats bioètiques al 

voltant de la modificació genètica i fa un breu resum històric de la seua vigència. 

3.1 Panoràmica general. 

És ben veritat que hi ha una gran diversitat d’aproximacions bioètiques al tema que ens 

ocupa, però no seria reduccionista fer notar que es podrien encabir en bàsicament tres 

orientacions. La primera la podríem anomenar tangibilitat racional. Consisteix a dir que 

les argumentacions a favor o en contra de la modificació genètica han de ser 

transparents, clares i racionalment comprensibles. Les argumentacions haurien de 

reduir-se a proposicions concretes i sobre casos pràctics. Seria preguntar-nos sobre, per 

exemple, si són segures les tècniques de modificació genètica, o si els receptors 

d’aquestes han donat el seu consentiment, més que no pas fer l’anàlisi sobre doctrines 

morals o recolzar-se en discussions sobre opinions més o menys populars. Els bioètics 

John Harris, Nick Bostrom
17

 i Jonathan Glover podrien representar aquesta tendència. 

 La segona visió, la denominaríem moralitat transcendent i seria la més oposada 

ideològicament a l’anterior, dins de l’espectre continu d’aproximacions. Argumenta que 

la racionalitat i la transparència que preconitza la tangibilitat racional són icones d’una 

escola equivocada del pensament occidental anomenada filosofia analítica, ja que els 

problemes morals que origina la modificació genètica, no són susceptibles de 

disseccionar-s’hi amb el bisturí de la lògica, sinó que s’han d’enfocar d’una manera 

holística. Els problemes morals associats amb la modificació genètica han d’encarar-se 

amb tota la seua complexitat i contemplant les seues connexions emocionals, socials i 

espirituals, tot reconeixent que hi ha uns determinats misteris a la natura que són 

irreductibles a la raó. En aquesta línia de pensament les prohibicions poden estar 

justificades a causa de respostes emocionals adverses a causa que es percep  l’amenaça 

d’allò secret de la vida. Leon Kass
18

, Michael Sandel i Francis Fukuyama 

representarien aquesta opció.  

                                                             
17

 Conferència en http://www.youtube.com/watch?v=Yd9cf_vLviI  
18 Conferència en http://www.youtube.com/watch?v=0N_BOyGFekA  
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Hi hauria encara una tercera aproximació que se situaria  entre les dues anteriors i que 

denominarem racionalitat dialògica. Aquesta orientació, també comparteix la necessitat 

de l’explicació racional i que apunta que cal acceptar allò que és àmpliament compartit 

per tothom, no obstant això, sense que siga sempre necessari insistir en una explicació 

lògica. Així, en aquesta racionalitat, les decisions morals haurien de ser semipúbliques. 

Per tal de decidir què s’ha de fer i què no, hauríem de considerar els interessos i les 

opinions de tothom  de cara a promoure normatives assenyades que puguessin ser 

compartides per una majoria de  persones raonables. Jürgen Habermas i Ronald Green 

representarien aquesta manera de pensar.  

Resumint, es podria dir que les tres orientacions representarien les tres doctrines 

normatives de la filosofia moral occidental: conseqüencialisme i utilitarisme en ètica 

aplicada, per a la tangibilitat racional; teleologia amb una ètica orientada al propòsit i a 

la virtut, per a la moralitat transcendent; deontologia d’una ètica orientada a la norma i 

el deure per a la racionalitat dialògica
19

. Tanmateix, aquesta classificació no és química 

pura i cada aproximació pot apartar-se més o menys d’aquella categoria on ha estat 

encabida, i per això potser seria convenient de posar el prefix “neo” davant de cada 

categoria de pensament i així tindríem les aproximacions neoconseqüencialista,  

neoteleològica i la neodeontològica, respectivament. 

3.2  Desenvolupament històric. 

La preocupació per la millora fenotípica dels éssers humans és antiga i ja la podem 

trobar a La República (Rep. 407d) de Plató. Però és al segle XIX amb Francis Galton i 

la publicació el 1865 del seu article Hereditary Talent and Character, on podem trobar 

les primeres idees eugenèsiques raonades modernes
20

. Aquestes idees van tenir un gran 

predicament entre les elits cultivades sobretot del món anglosaxó. A principis del segle 

XX hi van haver pràctiques eugenèsiques en diversos països del món com ara en els 

Estats Units. Tanmateix, aquesta visió de la millora humana va caure en el descrèdit 

quan es va anar associant amb concepcions racistes i, sobretot amb les terribles 

pràctiques de puresa racial practicades per l’Alemanya nazi. Després de la Segona 

Guerra Mundial, tota concepció de millora genètica humana era bandejada 

immediatament, atès que gran part de la societat ho associava amb l’extermini nazi. 

                                                             
19

 Häyry, M. (2010).  Rationality and the Genetic Challenge. Pàgina 27. 
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Aquest record i les concepcions de l’esquerra lliberal de “tabula rasa” de la naturalesa 

humana, que rebutjava el determinisme genètic i abraçava el poder omnipotent de la 

cultura per tal de modelar l’ésser humà, van fer que les posicions a favor de la 

modificació genètica es consideraren políticament i socialment incorrectes. Un 

argument a tenir en compte pel que fa a l’escassa acceptació de les idees de millora 

gènica sobre la consciència social, és la influència que van assolir, i continuen tenint a 

hores d’ara, els relats distòpics sobre condicionament humà com ara el llibre Un món 

feliç ( publicat el 1932) d’Aldous Huxley.  

Però és en les darreries del segle XX quan torna a resorgir de nou el tema de la 

modificació genètica i al seu voltant les tres postures ètiques de les quals parlem. En 

aquesta època es produeixen dos fets crucials: el naixement, el 1978, de la nena Louise 

Brown
21

, que fou el primer ésser humà nascut per mitjà de la tècnica de fecundació in 

vitro (FIV), i la clonació d’un mamífer (la famosa ovella Dolly
22

) a partit del nucli 

d’una cèl·lula somàtica d’ovella l’any 1996.  

A partir d’aquestos moments es pren consciència que la clonació i la modificació 

genètica dels éssers humans era tècnicament possible. Apareixen noves concepcions 

ètiques, vinculades a allò que denominem tangibilitat racional, que proven d’afrontar 

els nous reptes ètics mediambientals i biotecnològics de la mà de filòsofs neoutilitaristes 

com ara John Harris i Peter Singer. Sorgeix a principis dels anys vuitanta el corrent 

transhumanista encapçalat per Nick Bostron i Julian Savulescu. Pren força  l’eugenèsia 

lliberal anticipada pel bioètic Joseph Fletcher en el seu llibre The Ethics of the Genetic 

Control (1974), i en el qual descriu una alternativa a la “ruleta reproductiva”. En el 

concepte d’eugenèsia liberal es parla d’una eugenèsia concebuda de forma positiva en el 

sentit que es recolza sobre la minimització de les malalties genètiques a través de la 

teràpia i de la millora genètica, més que no pas en els encreuaments reproductors 

selectius. És una eugenèsia no coercitiva on el control de les modificacions està a càrrec 

dels pares i no pas de l’estat. Això mateix unit a la diversitat de les fites a assolir (que 

                                                             
21 
http://hemeroteca.lavanguardia.com/search.html?q=louise+brown&bd=01&bm=01&by=1978&ed=01&
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&order=  
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no serien les mateixes per a tothom), seria garantia de la seua bondat segons el parer 

dels seus valedors.  

 I potser com a reacció i poc després, afloren amb força les idees que adverteixen del 

perill d’aquestes noves concepcions, a través dels anomenats bioconservadors. Aquestos 

pensadors es podrien identificar amb aquella línia de pensament bioètic que denominem  

la moralitat transcendent. Aquestos bioconservadors són una amalgama diversa de 

persones interessades en els assumptes bioètics que cobreixen un ampli espectre 

ideològic. Hi ha pensadors de la dreta religiosa o criptoreligiosa com ara Leon Kass que 

va arribar a ser el president de la Comissió Presidencial de Bioètica que assessorava el 

president dels Estats Units Georges W. Bush. També tenim gran part del moviment 

ecologista que s’oposa a la modificació genètica de les espècies i que segueixen el 

principi de precaució de Hans Jonas.  

Hi ha també el cas de moltes persones liberals progressistes, socialdemòcrates i 

socialistes que quedarien emmarcats en la  racionalitat dialògica, a més de liberals 

conservadors, que s’oposen a la millora gènica per qüestions relacionades amb la 

possible pèrdua de la justícia i de l’equitat socials, o en raons inspirades en  l’anàlisi que 

fa el marxisme de la tecnologia sota les condicions del capitalisme. Algunes feministes i 

ecofeministes també hi són contràries, a les modificacions gèniques, tot considerant que 

les biotecnologies genètiques representen un control de la reproducció i una tornada a la 

tradicional explotació patriarcal de les dones, mentre que d’altres ho veuen com un 

alliberament en el sentit de desvincular la reproducció de ser dona
23

.  Mentrestant, les 

esglésies cristianes continuen en la seua defensa aferrissada de la reproducció humana 

sense cap classe d’instrumentalització
24

. 

En resum, l’estat actual del debat el podríem qualificar d’eclèctic. Sembla que el 

pensament de la societat, en general, conté idees de les tres concepcions. La immensa 

majoria de les persones accepten la teràpia gènica somàtica però hi ha grans reticències  

respecte de la germinal
25

. Es percep una precaució enfront de la millora genètica, 

sobretot pels seus efectes socials de possibles desigualtats entre els individus, com es 

                                                             
23 Bostrom, N. A History Of Transhumanist Thought. Pàgina 23. 
http://www.nickbostrom.com/papers/history.pdf 
24 Instrucción Dignitas Personae. Congregación para la Doctrina de la Fe. Santa Sede. (2008). 
http://www.conferenciaepiscopal.es/documentos/vaticano/doctrina/DignitasPersonae.pdf 
25
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reflecteix en els relats distòpics que continuen proliferant, ara i adés, com és el cas de 

les pel·lícules “GATTACCA”,  “La isla”  o “Minority Report”. I així, les concepcions de la 

tangibilitat racional, i sobretot el corrent dels transhumanistes, són encara força 

minoritàries tot i que es pot observar una aplicació indirecta de les mateixes en el suport 

que obté de gran part de la societat  la tècnica del diagnòstic preimplantacional
26

 (DGP). 

I això pot significar que es produiria una acceptació lenta però irreversible de la 

modificació genètica en general i de la millora genètica en particular, a mesura que la 

tècnica genètica amplie les possibilitats d’elecció dels pares sobre com voldrien que 

fossin els seus descendents. 

D’altra banda, les idees de la moralitat transcendent que volen preservar allò que 

denominen “el misteri de la natura” sense més raonaments, van perdent força atès la 

vaguetat dels seus preceptes i corren el perill de quedar reduïdes a determinats àmbits 

religiosos. Alhora, sembla que s’obre pas la racionalitat dialògica en la seua pretensió 

de cercar acords entre grups diferents i majoritaris, pel que fa a l’espectre de pensament, 

del teixit social. Això darrer ho podem observar clarament si parem esment a la gran 

quantitat de comitès de bioètica i  de documents de consens que proliferen al si de la 

societat
27

. 
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4. VISIONS ÈTIQUES AL VOLTANT DE LA MODIFICACIÓ GENÈTICA EN ELS 

ÉSSERS HUMANS.  

En aquest capítol veurem amb un cert detall les argumentacions així com les objeccions, 

que sostenen i que han de respondre respectivament, les tres racionalitats bioètiques 

proposades. 

4.1 Arguments de la tangibilitat racional.  

Aquesta línia de pensament postula que les respostes als interrogants sobre la millora 

genètica en els éssers humans no es poden trobar en Déu, en la natura, en les tradicions 

religioses, en els arguments deontològics o en els sentiments morals. Aquestos 

enfocaments proporcionen respostes falses i inintel·ligibles, conceptualment incoherents 

i lògicament inadequades  que, per tant, generen conseqüències d’àmbit pràctic que no 

es poden acceptar
28

. Així, l’única guia moral fiable és l’argumentació racional, ja que 

aquesta pressuposa en molts casos adreçar-nos a problemes concrets, ja que és una eina 

capaç  d’amidar el possible impacte provocat per les nostres eleccions en les persones 

que hi són afectades.  

Glover i Harris postulen que no totes les vides són iguals; hi ha vides que valen molt la 

pena de viure-les (si es viuen en plenitud de condicions), d’altres que no ho valen tant 

(si hi ha discapacitats) i finalment algunes altres que no valen la pena de ser viscudes 

perquè generen un patiment tan gran que seria millor no haver nascut (com ara una 

malaltia devastadora). Des d’aquesta perspectiva, una primera asseveració és que si puc 

fer més llarga una vida que valga la pena sense fer més curta o menys bona la vida 

d’altres persones, no estaria malament fer-ho. Un segon postulat diu que si hem 

d’escollir entre portar al món dos éssers humans, un que tindria una bona vida i un altre 

que en tindria una de dolenta, no estaríem moralment equivocats en seleccionar aquell 

ésser que s’esperaria tingués una  vida millor. Ara bé, si haguéssim de decidir entre 

crear una vida que no val tant la pena de viure i no crear vida en absolut, perquè no hi 

ha altra opció, no seria incorrecte escollir la vida menys vàlida. Una conseqüència òbvia 

de l’anterior és que no seria una bona pràctica ètica fer vides que no paga la pena de 

viure-les, si es pot evitar. No obstant això, la selecció contra les possibles vides 

humanes que es trobarien greument perjudicades no implica en principi que les seues 
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vides no siguen valorades o que tinguessin un estatut moral inferior.  Que sempre hi 

hauria justificació a voler més una cosa bona que prescindir-ne, i que aquestes coses 

bones son experimentades i viscudes únicament per les persones i sempre de manera 

individual i intransferible
29

. Així, les úniques entitats que realment importen, per tant, 

són les persones, enteses com a éssers que són conscients d’ells mateixos i del valor de 

la seua pròpia existència.  

Aquest corrent continua amb l’asseveració que diu que si la millora no fora bona per als 

éssers humans no seria una millora. Si en la modificació genètica, els guanys són 

suficientment importants i els risc acceptable, hauríem de fer-la. I això tant en la línia 

somàtica com en la germinal ja que, si s’acompleixen les dues condicions anteriors, la 

modificació germinal ens permetria que aquesta millora passés a les següents 

generacions tot estalviant-nos la necessitat de reparar un mal genètic cada vegada. 

Aquesta visió expressa que la nostra obligació de no causar cap perjudici a les futures 

generacions té un doble caire, un de positiu i un de negatiu. No hauríem de fer canvis 

genètics que poguessin  perjudicar als qui vingueren després de nosaltres, però, a més a 

més, tampoc hauríem de defugir el suprimir els danys genètics actuals si es té la 

possibilitat de fer-ho, perquè això també causaria un perjudici sobre les generacions 

futures
30

.  

Es postula que no hi hauria una distinció essencial o moral entre la millora humana 

aconseguida manipulant l’ambient, com ara purificant l’aire d’agents infecciosos, per 

mitjà de vacunes que ens fan immunes, o en conferir resistència a les cèl·lules, per mitjà 

d’enginyeria genètica, enfront de la SIDA o del càncer. És una línia contínua que 

esborra la distinció entre teràpia i millora. Tant se val el mètode emprat, en tot cas la 

millora seria una obligació moral en els tres casos atès que el seu objectiu és l’imperatiu 

moral d’evitar la major quantitat de dolor i de sofriment possibles als individus
31

. I 

aquest darrer motiu és el principal a l’hora d’optar per la millora genètica. Tot i que en 

algun cas també s’hauria de tenir en consideració que, aquesta intervenció en el 

patrimoni genètic de l’individu, es faria per tal de garantir la igualtat d’oportunitats 

davant de la mals sort en la loteria genètica de la vida. Així com també la possibilitat de 
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restaurar el funcionament normal de l’individu. Ara bé, en el darrer cas que hem exposat 

de millora, notem que seria anar més enllà del que s’anomena el funcionament normal 

de l’espècie i tanmateix és del tot moralment acceptable. Si ho considerem d’aquesta 

manera, garantir la igualtat d’oportunitats i refer el funcionament normal de l’individu, 

són motius a favor de la millora genètica que poden adduir-s’hi en alguns casos 

particulars, però la raó principal de fer les modificacions torna a ser salvar vides o el 

que és igual, ajornar la mort, tot evitant el patiment innecessari. No obstant això, 

aquesta posició ètica voldria també palesar una diferenciació en la qualitat de les 

millores. Caldria distingir aquelles que només ofereixen avantatges posicionals, com ara 

una cursa cap a la millora de l’alçada personal, que només tenen avantatges en la 

mesura que els altres no les tenen, de les millores que posseeixen un valor i un benefici 

intrínsec, com ara una millora del sistema immunitari o l’augment de les capacitats 

cognitives
32

. 

Veiem, doncs, que l’obligació moral afectaria no només a la millora o reparació dels 

trets defectuosos o patològics sinó  que es faria extensiva a aquells trets, en els quals, el 

seu funcionament  estigués més enllà del rang de normalitat de les persones. Quan 

pensem que una característica humana que està dins de l’interval de normalitat dels 

humans no es pot millorar, estem fent una associació entre acceptabilitat i de 

normalitat que dista molt  d’estar clara. I això és d’aquesta manera perquè hauríem 

d’adonar-nos que morir de vells ens sembla acceptable només perquè ho veiem 

inevitable. De manera que si aconseguim separar l’acceptabilitat de la normalitat, 

aquesta darrer concepte resta buit de força argumentativa moral. Els trets a modificar  

serien o no acceptables no pas mirant si són o no normals sinó si val la pena tindre’ls o 

no. I així pagaria la pena tenir una millora genètica contra el càncer o la SIDA. I anant 

una mica més enllà; si es just evitat el patiment causat per la deformitat o per la 

desfiguració, ¿per què hauria de ser injust seleccionar i introduir, per mitjà de la 

biotecnologia, trets físics que per alguna raó admirem i ens agraden?. Al capdavall, 

sembla que podem dir que les característiques com el color dels cabells, el color dels 

ulls o el sexe, són importants o no ho són pas. Si no són importants, ¿per què no deixar 

que les persones els trien? i si són importants, ¿seria just deixar qüestions tan rellevants 
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a l’atzar
33

?. I si estem d’acord en què es desitjable millorar la intel·ligència per mitjà de 

l’educació, ¿per què no a través de  l’enginyeria genètica?.  

Òbviament una qüestió amb la qual s’ha de comptar, és la seguretat o els efectes 

secundaris d’aquesta modificació, però tal i com hem dit, si el risc és acceptable, el 

concepte de normalitat com a argumentació per a decidir sobre la millora resta 

infructuós. Si el risc afecta a una persona, és ella qui ha de decidir al voltant de la 

modificació. Si el risc afecta a les futures generacions, correspondrà a les societats 

decidir com voldrien que fossen els seus ciutadans en comptes de fer simples i 

arbitràries definicions d’allò que és normal, o natural o essencialment humà.  

En aquest darrer sentit, un argument cabal d'aquesta orientació bioètica és que sosté  que 

la naturalesa humana no és quelcom estàtic i prefixat sinó que ha estat i està 

configurada com a resposta a un gran nombre de forces atzaroses i contingents, així 

com d'esdeveniments genètics estocàstics que no ens diuen res sobre allò que és bo o 

desitjable pel que fa a les característiques que hauríem de tenir. L'evolució, com a 

manufacturera atzarosa i contingent dels organismes, i per tant de l'ésser humà, no pot 

ensenyar-nos cap lliçó sobre el que hauríem de fer, i encara menys sobre allò que està 

bé o malament.
34

 En tot cas l’evolució ens hauria dissenyat per adaptar-nos a les 

condicions, posem per cas, del Pleistocè (caçar, recol·lectar, paràsits, baixa ingesta 

d’aliments, animals salvatges). Però allò que era útil aleshores és possible no ho siga 

tant a hores d’ara
35

. Potser ara ens seria força més útil millorar les nostres capacitats 

algebraiques o lingüístiques o metabolitzar més eficaçment el colesterol. A més a més, 

en alguns casos ens adonem de l’existència d’una discordança entre el disseny òptim de 

l’evolució i els valors humans actuals. Així, hi ha tot un seguit de capacitats o de 

característiques a les quals alguns de nosaltres atorguem una vàlua que tenen poc a 

veure amb la seua contribució a la supervivència i a la reproducció, com ara les 

tècniques contraceptives
36

.  

Així veiem que hi ha límits a la saviesa de la natura i que quan els nostres objectius 

difereixen tant dels de l’evolució-natura, sembla raonable de modificar determinades 

aptituds per tal de millorar-les. Si hom observa els humans en les seues diverses 

                                                             
33 Harris, J. Supermán y la mujer maravillosa. Pàgina 217. 
34

 Bostrom, N. Human Enhancement. Pàgina 201. 
35

 Bostrom, N. Human Enhancement. Pàgina 381. 
36 Bostrom, N. Human Enhancement. Pàgina 393. 



Ferrairó Lorente, Àngel. TFC-Pensament. Curs 2010-2011 (2). Consideracions ètiques al voltant 
de la modificació genètica en els éssers humans. 

 

25 
 

cultures, en totes les seues variacions fenotípiques i en tots els temps, és difícil de trobar 

les característiques d'una essència humana. Més aviat allò que ens mostra l'evolució és 

el canvi constant de la humanitat per tal d'adaptar-se als nous entorns tecnològics, 

culturals, ecològics i simbòlics. En tot cas l’essència humana seria un conjunt de 

característiques modificables, plàstiques i no definitives.  

La visió de la nostra natura es troba estretament unida amb les tecnologies que hem 

inventat i que sempre hem fet servir per tal de millorar-nos. Aquest darrer objectiu, en 

aquesta orientació bioètica, es veu com intrínsecament bo, convenient i irrenunciable, ja 

que ajudaria els éssers humans a adaptar-nos més eficaçment al nostre entorn actual 

com a espècie, i dur-nos a estadis més avançats en tots els aspectes (físics, psicològics i 

morals), i així garantir la nostra supervivència amb paràmetres novells
37

. Perquè, no 

qualsevol tret d’allò que es considera la “naturalesa humana” paga la pena de preservar-

s’hi. Més aviat hauríem de deixar de banda aquelles característiques que ara han 

esdevingut  un destorb, com ara l’agressivitat, i potenciar mitjançant la biotecnologia els 

caràcters que ens poder ajudar ser més autoconscients i a augmentar la nostra 

comprensió de la realitat.
38

 Aquest darrera constatació a favor de la modificació 

humana, en certa manera aposta per una oposició entre naturalesa i llibertat, de tal 

manera que la llibertat humana es veu com la capacitat de mantenir-s’hi aliè i a sobre 

dels dinamismes propis de la natura. Per tant, hi hauria una certa identificació entre 

llibertat i artifici.  

Els defensors de la tangibilitat racional afirmen la capacitat de les persones de prendre 

decisions sobre la pròpia vida i sobre el propi cos, d’acord amb el concepte de self-

owership. Afirmen que les tecnologies de la millora haurien d’estar disponibles per a 

tothom, i que cada individu hauria de poder decidir sobre quines d’aquestes tecnologies 

desitja aplicar-s’hi (llibertat morfològica). Així mateix, els pares determinarien quines 

tecnologies volen emprar per tal d’aplicar-les als seus fills (llibertat reproductiva
39

). Els 

pares tindrien la responsabilitat de fer els millors fills possibles físicament i 

psicològicament i se’ls hauria de respectar la seua llibertat de fer això mateix a través de 

l’enginyeria genètica. Això també significa que els pares, com ara els sords que opten 
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per tenir un fill també sord, atès que els sembla que poden viure una vida plena en 

l’univers de la sordesa, tenen tots els seus drets legals per fer-ho, però seria moralment 

criticable la seua elecció.
40

  

Caldria però, una  intervenció en la distribució dels recursos genètics per tal de garantir 

l’oportunitat de tothom d’accedir a una sèrie de béns que pel seu elevat preu sols estaria 

en mans de les persones més riques. Un estat democràtic hauria d’estar compromès amb 

una distribució justa d’aquestos recursos genètics, ja que així se salvaguardarien i 

concretarien els ideals de llibertat i de justícia. De totes maneres, és evident de la 

dificultat de la tasca, ja que ni tan sols els béns tradicionals es troben dins d’aquestos 

ideals. En tot cas, això no hauria de fer-nos pensar que l’única acció coincident amb la 

igualtat i la justícia a l’hora d’assignar un recurs escàs, que no pot arribar a tots i de 

les característiques tan peculiars de les millores eugenèsiques, siga no atribuir-los a 

ningú o fer una prohibició generalitzada.
41

 Mehlman i Botkin proposen que l’estat 

hauria d’establir una loteria genètica en la qual el premi fos el mateix paquet de serveis 

genètics que els rics comprarien per a ells. Els bitllets no estarien a la venda i se’n 

donaria un a cada individu adult. El nombre de premis dependria de quants paquets 

pogués sufragar la societat. Per tal d’evitar d’imposar un càrrega financera a l’estat, 

suggereixen crear un impost sobre l’ús de les tecnologies genètiques i destinar-ne la 

recaptació al finançament de la loteria. Una assegurança universal seria clarament 

preferible però, si més no, la loteria asseguraria que totes les persones tinguessin alguna 

esperança que els fills accediren a aquesta elit. 
42

 En tot cas, hauria d'haver-hi algun 

mecanisme de control per tal que, en la distribució i l'accés a les tecnologies de millora 

genètica, no restaren exclosos els grups i les minories tradicionalment més marginats
43

. 

Crítiques a la tangibilitat racional. 

Crítiques que impliquen el concepte d’utilitarisme i el de  valor de vida. 

Alguns autors pensen que una anàlisi de la modificació genètica únicament des de la 

perspectiva conseqüencialista sols seria aplicable als procediments genètics amb 

finalitats terapèutics, ja que els procediments de la millora genètica no tindrien altre 
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suport que el mètode estadístic dels resultats. Aquesta dependència de la contingència, 

d’allò empíric, ens deixaria una mica inquiets i és per això que necessitaríem una base 

filosòficament més sòlida, sobretot en els casos de  millora genètica.
44

 Altres 

qüestionaments sostenen que, en la tangibilitat racional de Harris, sembla que les 

definicions ètiques que fa se segueixen de les avaluacions més que no pas al contrari. 

Per exemple, pel que fa a les tries prenatals, Glover i Harris diuen que els pares no han 

de tenir fills sords, i després per a justificar aquesta tria afegeixen que la vida dels sords 

té menys valor que la dels fills normals. I és que és ben probable que no tinguem 

veritablement criteris primaris per tal de decidir el valor de d’una vida quan l’apliquem 

a casos particulars. És ben possible que Harris i Glover reaccionen de forma intuïtiva 

davant d’uns casos determinats i després racionalitzen aquesta reacció en forma de 

“valor de vida” i de “paga la pena de”. Una altra crítica que es fa és la tendència que 

mostra aquesta racionalitat a veure els models oposats com a irracionals sense més 

consideracions.
45

    

Crítiques de disrupció social al voltant dels conceptes de justícia i d’equitat. 

Moltes objeccions també venen com a conseqüència d’un possible escenari de futur: 

l’escissió de la humanitat. La modificació genètica unida a les desigualtats 

socioeconòmiques existents, podria arribar a bifurcar el camí que fins ara havia seguit la 

humanitat i que ha unificat en el seu moment l’espècie Homo sapiens. L’ús de la 

modificació genètica, que podria multiplicar les capacitats competitives dels individus, 

té una importància afegida des del punt de vista de la justícia. I això a  perquè l’accés a 

aquestes tecnologies serà molt previsiblement desigual pel fet que inicialment serà molt 

cara. Si la tecnologia de millora no es reparteix de forma equitativa, les persones 

veurien desigualment afectades les seues oportunitats socials en la mesura que, els trets 

genètics susceptibles de millora, situessin els individus en una línia de sortida 

irreversiblement desigual en la competició per les posicions socialment rellevants. 

Irreversible en el sentit que la socialització i l’educació no podrien fer gaire cosa per tal 

de reequilibrar els orígens genèticament diferents. El poder de la desigualtat genètica 

escombraria així qualsevol intent de compensació de les inequitats  a través dels 

mecanismes de l’ambient social. No sols pel fet de la desigualtat de principi de vida en 
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sí, atès que aquesta ha existit sempre, sinó perquè aquesta ja no dependrà de l’atzar i 

més aviat ho farà del poder econòmic. I així apareixeria una nova classe de 

discriminació social, més despietada que les anteriors: el genoisme. Aquells individus 

que no haguessin estat  genèticament millorats, podrien arribar a ser laboralment, 

educativament i socialment discriminats amb argumentacions derivades de l’eficiència 

productiva.
46

 Aquesta preocupació, indueix alguns autors a pensar a plantejar el 

concepte de la igualtat sobre premisses no meritocràtiques. I això mateix s’aconseguiria 

interpretant la igualtat d’oportunitats no com una cursa oberta de talents, sinó com una 

compensació social per la sort bruta dels individus. La igualtat d’oportunitats s’hauria 

de veure com l’accés per igual a una vida més lliure i independent del domini dels altres 

i al marge de qui siga la persona o persones que aconseguesquen finalment el bé escàs al 

qual dóna accés la igualtat d’oportunitats. Un bé que molts desitjarien però que, en 

moltes ocasions, sols uns pocs per raons tant d’eficiència productiva com de mèrit 

personal, arribaran a gaudir
47

.  

Les objeccions continuen apuntant que la modificació genètica trencaria amb els 

conceptes estretament relacionats d’igualtat natural, igualtat d’oportunitats i igualtat 

política. D’una banda, engrandint les desigualtats naturals i eliminant el fet que les 

persones som per naturalesa potencialment iguals pel que fa als talents i això significa 

que, a priori o abans de l’educació, no és possible determinar els futurs talents de ningú. 

Si la diferència entre les habilitats intel·lectuals entre les persones augmenta i aquestes 

ja no es distribueixen en la població a l’atzar, els ideals d’igualtat d’oportunitats i 

d’igualtat política s’esvairien perquè ja no seria veritat que la natura ens fa 

potencialment iguals. Els individus millorats tindrien avantatge en la competició social, 

ocuparien els llocs de més responsabilitat i acabarien sent sempre ells qui dirigirien el 

destí social i polític de tots. Els no-millorats serien tractats com a discapacitats i així 

estigmatitzats. Sorgiria una nova discapacitat originada en la inferioritat productiva dels 

gens. Aquesta discapacitat acabaria confonent-se en una espècie de deficiència, a causa 

de la ambigua distinció entre normalitat i anormalitat genètiques i, a més, el control 
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social impediria que cap persona sortegés el paper fix i immutable assignat en aquesta 

nova societat. 
48

 

Crítiques sobre el perill de deshumanització. 

Alguns autors fins i tot apunten que, a través de la millora genètica, es constituiria una 

nova espècie “posthumana” que probablement veurien els humans “normals” com a 

inferiors o salvatges i als quals esclavitzaria o eliminaria. D’altra banda, els humans 

normals podrien veure els posthumans com una amenaça i a causa d’això  desencadenar 

un atac preventiu per tal de defugir la possibilitat que els posthumans els puguessen 

anihilar. És aquest predictible escenari de genocidi, allò que faria dels experiments 

d’alteració de l’espècie possibles armes de destrucció massiva, i que faria de l’enginyer 

genètic un potencial bioterrorista
49

.  

Val la pena esmentar aquí que la contrarèplica a aquesta darrera argumentació per part 

de la tangibilitat racional, a través dels defensors del transhumanisme, es fonamenta en 

el raonament que apunta que en la societat humana sempre hi ha hagut el risc que un 

grup de persones més afavorides per qualsevol raó sociocultural, tracte d’aprofitar-se’n 

(fins a reduir a l’esclavatge) d’un altre grup menys afavorit. Per tal de contrarestar 

aquestes tendències, les societats modernes han creat les lleis i les institucions, l’eficàcia 

de les quals, no depèn d’assolir que tots els ciutadans tinguen les mateixes capacitats. 

Les societats modernes tenen persones discapacitades físiques o mentals que són 

respectats com a persones pels altres individus de més grans capacitats. A més, més que 

una estricta separació dels éssers humans en espècies distintes, sembla més probable 

que hi hagués un continuum d’éssers humans amb diferents graus de modificació 

genètica (com ara passa de forma natural amb els fenotips).
50

   

Les rèpliques a la millora genètica també addueixen que hi hauria la problemàtica de qui 

s’encarregaria d’establir quines modificacions serien positives i quines serien negatives. 

O quins haurien de ser els límits de les peticions individuals d’una presumpta millora, 

atès que seria materialment impossible de satisfer-les totes. Cada resposta a aquestes 
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qüestions seria el resultat de criteris arbitraris i discutibles.
51

 I és que tindríem també la 

contradicció que consisteix que, en la modificació genètica, l’acte de llibertat de l’ésser 

humà es mou cap a la superació del mateix home: l’ésser humà s’afirma la seua llibertat 

com a home però es nega com a humà. Si eliminem tota referència a la naturalesa 

humana com a criteri ètic, ens quedem com a únic criteri per avaluar la intervenció 

genètica l’eficiència, la producció i el rendiment, adquirint així la millora genètica tot el 

seu potencial deshumanitzador. I tot això inclòs en una matriu de puritanisme que 

persegueix la perfecció i abomina de la deficiència com a fariseisme o narcisisme de la 

virtut. D’aquesta manera, l’ésser humà ja no és concebut o generat –entesos aquestos 

conceptes com a fruit aleatori d’una relació interpersonal-, sinó produït. La producció 

artificial és una acció de la racionalitat instrumental i això fa que allò qualitatiu es 

convertesca en quantitatiu, allò aleatori i indeterminat es transforma en càlcul pur, allò 

incert en quelcom mecànic i manipulable. Les tecnologies de la millora, en aplicar 

mètodes i paràmetres previstos per al tractament d’objectes, en farien un de l’ésser 

humà.
52

 

4.2  Arguments de la moralitat transcendent.   

Per aquesta orientació bioètica, és incontestable l’existència d’una naturalesa humana 

estable com a concepte ple de sentit, que ens ha proporcionat una continuïtat en la 

nostra experiència com a espècie i de la qual brollen els nostres valors més bàsics. La 

naturalesa humana, tot i la seua innegable existència, és difícil de definir perquè és troba 

conformada per un conjunt de qualitats (judici moral, raó, llenguatge, sociabilitat, 

emocions o consciència), que s’expressen en cadascun de nosaltres de manera unitària. 

És per aquesta existència tan evident que no han reeixit tots els experiments socials que 

s’han dut a terme al llarg de la història i particularment del segle XX. El nostres 

conceptes de justícia, de moralitat, de drets humans i de vida bona, estan amerats de la 

nostra naturalesa
53

. I així, Francis Fukuyama parla de dignitat humana i de naturalesa 

humana en una relació circular i recíproca. L’afirmació de la dignitat suposa la 

naturalesa humana com el seu fonament i aquesta és de tal forma que implica la dignitat 

humana. L’equitat de tots els éssers humans es fonamenta en la seua dignitat i aquesta 
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postula l’existència d’una naturalesa humana universal comuna, immutable com a 

brollador de la moralitat humana. I és per aquest motiu que cal protegir el conjunt de 

caràcters que defineixen, naturalment i tradicionalment, l’ésser humà. Suprimir o 

modificar en profunditat aquestos trets suposa una amenaça per a tot el gènere humà.  

Aquesta orientació apel·la a la integritat del genoma de les espècies en general i de 

l’ésser humà en particular. És ben veritat que la loteria genètica produeix desigualtats 

factuals contingents però ha de respectar-s’hi l’atzar perquè tots hi som afectats. La 

naturalesa tindria un equilibri i un ordre interns que no s’han d’alterar, ja que són  

superiors i anteriors a l’ésser humà. La mutació s’ha d’assolir com un mecanisme de 

canvi propi d’aquest ordre i consegüentment no generaria cap conflicte moral. L’atzar 

és inevitable, podem conèixer i prevenir les seues conseqüències, però no hem de 

produir canvis deliberadament. Qualsevol intervenció humana alteraria 

injustificadament la natura i, per tant, seria una manipulació il·legítima que pressuposa 

una actitud de prepotència del poder humà
54

. L’ésser humà estaria jugant a ser un déu.  

La societat democràtica i lliberal estaria amenaçada si la modificació genètica canviés 

aquesta essència humana. Es creu que la modificació genètica amenaça la dignitat 

humana perquè ens deshumanitza, a força de soscavar els sentits tradicionals, com el 

sentit del cicle vital humà, o el sentit del sexe i de la procreació. En el cas de la 

procreació humana, Leon Kass pensa que aquesta no és simplement una activitat de la 

nostra voluntat racional. És més que això, seria una activitat completa precisament 

perquè abasteix els àmbits físic, eròtic i espiritual a més del racional. D’aquest fil 

argumental es desprèn que hi hauria una saviesa en el misteri de la natura, com ho 

demostra que la natura ha aconseguit aplegar el plaer del sexe, l’anhel de la unió i la 

comunicació de l’abraçada amorosa
55

.  

La moralitat transcendent insisteix en l’opinió que els problemes bioètics no s’haurien 

de tractar només amb una hiperracionalitat, amb una anàlisi de conceptes i una 

avaluació d’argumentacions sempre a la cerca de claredat, consistència i coherència. I 

això perquè es para poca atenció en allò que genuïnament mou les persones a actuar, 

com ara les seues passions i motivacions: amors, odis o prejudicis que són qüestions 
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molt sovint deixades de banda per no ser reductibles al logos
56

. I, com a conseqüència, 

les receptes ètiques tendeixen a ser normes racionals i ideals que també es volen fer 

universals sense parar atenció a la necessària particularització del judici que sol 

acompanyar les accions morals de les persones considerades de manera individual.  

Leon Kass és un gran defensor de la saviesa de la repugnància
57

, inspirada en la 

heurística de la por de Hans Jonas. Aquesta repugnància seria l’expressió emocional 

d’una saviesa profunda que es troba més enllà de la raó per tal de ser completament 

enunciada. Es tractaria d’una intuïció que, de manera immediata i sense caldre-hi 

arguments, detecta quelcom pervers que amenaça allò que apreciem.  

Aquesta racionalitat es demana què és una vida bona i què és fer una bona comunitat 

humana. Els autors d’aquesta orientació, manifesten també la voluntat d’aconseguir 

millorar les persones, però sense transformar la procreació en una manufactura 

industrial. També desitgen augmentar les capacitats humanes, però no fins a convertir-

nos en criatures biòniques dissenyades de manera inhumana. És natural desitjar viure 

vides més llargues, però no a costa de viure vides sense esme i de manera superficial. 

Aquesta línia de pensament no està a favor de viure vides que puguen menystenir 

l’esforç personal per fer-nos millors
58

. Es considera que la recerca de la felicitat i de 

l’autoestima són aspiracions humanes més comuns que aconseguir la perfecció. I encara 

que la felicitat moltes vegades es troba unida al desenvolupament d’una activitat 

excel·lent, en nombroses ocasions es pot aconseguir sense necessàriament estar obsedits 

per l’ideal de perfecció. Es pensa que, en el cas de la biotecnologia i de les seues 

promeses,  no és tant jugar a ser Déu sinó més aviat significa que actuem amb molta 

arrogància i poca humilitat, atès el nostre imperfecte coneixement comparat amb el de la 

natura. I això perquè aquesta ha tingut eons de gradual i exacta evolució per fer-nos tal i 

com som.  

Aquesta arrogància representaria una irrespectuosa actitud davant d’allò que anomenen 

el regal de la vida.  Perquè, valorar això anterior significa reconèixer que els nostres 

talents i les nostres característiques no són totalment nostres, malgrat l’esforç que 

puguem fer per desenvolupar-los. L’acceptació d’allò donat també vol dir reconèixer 
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que no tot el que hi ha al món és a la nostra disposició per fer allò que simplement ens 

plaga. L’erosió de la nostra apreciació del caràcter rebut de les nostres capacitats i dels 

acompliments humans, com a conseqüència de la millora genètica, suposaria la 

transformació de tres elements essencials del nostre paisatge moral: la humilitat, la 

responsabilitat i la solidaritat. Les nostres fites personals serien exclusivament nostres i 

això ens faria vanitosos, al mateix temps que la responsabilitat tindria proporcions 

intimidadores; cada vegada podríem atribuir menys a l’atzar i més a la tria, personal, 

creant així una càrrega de decisió que abans no existia. I és que només una aguda 

consciència de la contingència de les nostres capacitats, de que ningú de nosaltres és 

plenament responsable del seu èxit, pot salvar de la degradació de la solidaritat en una 

societat meritocràtica
59

.   

La no acceptació de la vida com a regal significaria, en el camp de la millora genètica, 

dissenyar els nadons, i això comportaria no acceptar-los tal i com venen, seria no estar 

oberts a allò donat en paraules del  teòleg William F. May i, per tant, tractar-los com a 

productes de la nostra voluntat o com a instruments de la nostra ambició
60

. Es produiria 

un canvi d’actitud en els pares respecte dels fills; des de l’acceptació incondicional a 

una altra actitud que seria una barreja de control i d’expectatives tàcites de perfecció. I 

així, paradoxalment unes bones intencions dels pares de millorar la vida de la seua 

descendència, incrementaria l’asimetria entre els poders dels pares i l’autonomia dels 

fills. D’aquesta manera, els pares no solament tindrien el poder de crear vida sinó també 

de modelar-la. I això canviaria la tradicional accepció de la procreació com a acceptació 

i no pas com a modelat o com a enginyeria.  

Michael Sandel apunta que els pares, a través de la modificació genètica, imposarien 

sobre els fills un control i una elevada pressió de perfeccionament tal i com alguns ja ho 

fan com ara  a l'esport o en la música, i denomina aquest fenomen hyperparenting
61

. És 

ben veritat que això mateix també es pot fer a través de l’educació, però aquestes 

tècniques de millora genètica modelarien en molts casos abans del naixement i serien 

assolides pel futur ésser humà durant tota la seua vida i de manera irreversible. Aquesta 

persona hauria de pensar que no només és un regal de l’amor dels seus pares, ans també 

                                                             
59

 Sandel. M. Contra la perfección. Página 138. 
60

 Sandel. M. Contra la perfección. Página 68. 
61 Sandel. M. Contra la perfección. Página 77. 



Ferrairó Lorente, Àngel. TFC-Pensament. Curs 2010-2011 (2). Consideracions ètiques al voltant 
de la modificació genètica en els éssers humans. 

 

34 
 

un producte de la seua voluntat.
62

 Tanmateix, acceptar els fills com un regal no significa 

mantenir una actitud passiva enfront de la malaltia. Curar el fill malalt o lesionat no és 

substituir les seues capacitats naturals, sinó més aviat permet que es desenvolupen. 

Aquesta actitud no representaria una ambició desmesurada de domini i de control
63

. En 

aquest darrer sentit, hi hauria la possibilitat de crear una classe nova d’ésser humà que 

alguns autors interpreten com a usurpació de les funcions d’un Déu Creador
64

. Aquesta 

orientació bioètica diu que tot això exposat va més enllà de la religió, encara que tinga 

connotacions religioses.  

Ara bé, l’actitud respectuosa envers allò donat no és per ella mateixa una salvaguarda 

moral per tal de conduir-se en les decisions biotecnològiques, ja que el regal de la vida 

també inclouria regals enverinats com ara la malària o el càncer. Allò que necessitaríem 

com a guia moral seria una forma particular de considerar el regal donat que és la nostra 

naturalesa humana. I així podríem admetre una millora humana que no comprometés la 

nostra forma de ser humans, que no degradés la naturalesa humana
65

. I és que quan 

nosaltres admirem la gràcia natural d’un atleta o el talent natural d’un matemàtic que 

sembla han aconseguit els seus dons sense esforç, també estem valorant la dedicació 

personal, el coratge o la disciplina que molts de nosaltres hem d’emprar per tal de 

superar tota classe d’obstacles, per tal d’aconseguir l’excel·lència.  

Un gen, per exemple, que ens proporcionés la valentia o la capacitat matemàtica o 

atlètica, deformaria la naturalesa humana i la dignitat de les nostres activitats. I això 

perquè en la majoria dels nostres esforços per millorar en la vida, siga a través de la 

pràctica, de l’entrenament o de l’estudi, podem percebre la relació entre els nostres 

esforços i els nostres progressos, podem copsar la relació que hi ha entre els mitjans que 

emprem i les fites que assolim. Aquí hi hauria una vivencial i intel·ligible connexió 

entre mitjans i finalitats. Per contra, la modificació genètica actuaria directament sobre  

el nostre cos i la nostra ment però en un subjecte passiu (nosaltres) que no juga cap 

paper en la seua millora. Podríem sentir els efectes de les millores sense comprendre 

com s’ha produït aquestes en termes humans i, per tant, no podríem experimentar-les 

com genuïnament nostres. Les fites personals aconseguides de manera impersonal 
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serien inautèntiques, serien un frau. I això és d’aquesta manera perquè la dignitat de 

qualsevulla activitat humana no es troba determinada simplement pel resultat sinó per 

qui ho aconsegueix i per com ho fa
66

. Les nostres capacitats naturals les tenim en un cos 

personal que no és sols una màquina. Cadascú de nosaltres no té un cos; cadascú de 

nosaltres és un cos. Les millores genètiques poden conduir a desitjar un cos diferent, 

amb unes altres característiques, la qual cosa significaria perdre la nostra individualitat.  

A mesura que es transformaren les nostres qualitats nadiues, per mitjà de les tècniques 

genètiques, sorgiria la possibilitat d’esdevenir alienats en perdre, confondre o abandonar 

la nostra identitat. En un sentit profund, tenir una identitat seria tenir límits físics i 

mentals. Un gen que fes que sempre estiguéssim “feliços” ens desconnectaria de la 

realitat i ja no seriem capaços de distingir allò real d’allò aparent, i no podríem viure 

sincerament la nostra vida
67

. Si tot el temps fossem “ànimes felices” estaríem sempre 

ensopits i sense ganes da canviar i lluitar per millorar la realitat que ens envolta.  

A l’arrel de la modificació genètica també hi ha l’obsessiva voluntat de retardar el pas 

del temps, d’aconseguir l’antienvelliment. Se’ns proposa una imatge de vida en forma 

d’un temps lineal, uniforme i homogeni més que no pas com realment és: com un 

drama-seqüència en el temps amb diferents etapes, com ara la infantesa, la joventut, la 

maduresa i la senectut. Aquesta darrera visió implica considerar la vida humana en 

forma de cicle de vida que tindria un començament i un final, i que això li atorga el seu 

sentit humà. Sense l’acceptació de la nostra finitud, hi hauria menys desig de renovació, 

de tenir fills, que és en part una resposta a la nostra mortalitat. El perfeccionament 

genètic estimularia la conformitat: com a una manera de respondre a les exigències de 

rendiment i de perfecció imposades per una societat competitiva
68

.  

Fet i fet, el problema de l’enginyeria genètica és que representa un triomf unilateral de 

la voluntat sobre el do, del domini sobre la reverència, del modelatge sobre la 

contemplació. La modificació genètica amenaça amb suprimir la nostra apreciació de la 

vida com un do, i deixar-nos sense res més que afirmar o contemplar més enllà de la 

nostra pròpia llibertat
69

. Perquè, allò que dóna sentit a les nostres vides som nosaltres i 

les nostres accions però, al capdavall, les respostes darreres transcendeixen les nostres 
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limitacions. El sentit de la vida ha de venir de quelcom més enllà del nostre desig, de la 

nostra voluntat i del nostre poder de manipulació, potser siga Déu, la natura, o 

senzillament un inexplicable sentit de reverència vers la nostra existència biològica, 

moral i social.
70

 

Crítiques a la moralitat transcendent. 

Crítiques que impliquen un ús vague del concepte de dignitat humana. 

Un dels problemes de la moralitat transcendent és que l’ús que fa d’un concepte tan 

gelatinós i subjectiu com el de dignitat humana, difícilment es troba a l’alçada de les 

poderoses demandes morals que se li requereixen. I és que la dignitat és una noció 

relativa que varia amb el temps, amb el lloc i amb la persona que el percep. 

Efectivament, la dignitat és un fenomen de la percepció humana que provoca una 

resposta en el perceptor i allò que realment importa és el respecte per la persona i no els 

senyals perceptius que aquestes puguen originar. Hauríem de fer un esforç en delimitar 

exactament quins aspectes de la dignitat hem de respectar, ja que solament en aquest 

darrer cas la dignitat es converteix en un concepte mundà i intel·ligible que té a veure 

amb les persones i en la manera de com tractar-les, en comtes de ser una endevinalla 

moral.
71

 No hauríem de fer servir el concepte de dignitat humana com un calaix de 

sastre per condemnar alguna cosa que personalment ens desagradi.  

La repugnància moral de què parla Kass, és més aviat una noció sospitosa de cara a la 

seua eficàcia moral. Sospitosa perquè es pot sentir fàstic en casos en els quals no hi haja 

cap transgressió moral com ara la visió de persones mental o físicament discapacitades 

i, al contrari, poden existir transgressions morals que no provoquen sentiments de 

disgust. I això vol dir que el fet que una persona senta un malestar visceral enfront de 

determinades accions, pràctiques o, fins i tot enfront d’altres éssers humans, no és 

indicatiu que tal malestar estiga justificat.
72

   

En un altre sentit, les profecies i els escenaris de futur que impliquen una dignitat 

menystenida que es fan des d’aquesta orientació moral, i més si pretenen ser utilitzades 

amb finalitats restrictives, haurien de mostrar  força més recolzament empíric. En la 

fecunda imaginació dels éssers humans, quasi qualsevol cosa pot conduir a qualsevol 
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altra. El concepte modern de dignitat consistiria en allò que som i en allò que podem 

arribar a ser i no tan sols en el nostre origen atzarós.  En tot cas, les millores genètiques 

podrien augmentar la nostra dignitat o podrien disminuir-la, i això dependria de l’ús que 

en féssim. Que algú fes un mal ús d’un determinat procediment no significa que aquest 

siga rebutjable per se. Com ara en el cas de l'hyperparenting educacional o genètic, ja 

que és ben possible que sempre hi haja pares neuròtics respecte del perfeccionament 

dels fills, amb o sense biotecnologies genètiques, però semblaria raonable pensar que el 

problema seria més aviat de ser uns pares problemàtics més que no pas a causa  d’una 

tecnologia inadequada.
73

 

Crítiques que impliquen el concepte d’hubris i de la suposada inviolabilitat de l’ordre 

natural. 

 Es diu que aquesta racionalitat cau sovint en la fal·làcia naturalista. Estableix  a priori 

un valor intrínsec d’allò natural com a superior sobre allò artificial per tal que reste a 

estalvi de la intromissió de la biotecnologia.  La moralitat transcenden, mostra una gran 

reverència sobre el que s’anomena “l’ordre natural de les coses” i el respecte a les 

tradicions morals, i és el mateix fet de la violació d’aquestos conceptes allò que li 

provoca la repulsió més que no pas l’anàlisi de les possibles repercussions. En molts 

casos, aquest ordre és una obra de Déu i, per tant perfecta, la qual cosa vol dir que 

l’ordre natural té un valor independent de la humanitat. Això és una visió religiosa o, si 

més no, sacralitzadora d’allò que anomenen “l’ordre de la natura”. Seria com si Déu 

s’hagués reservat uns determinats àmbits en allò natural, els quals es troben vedats als 

éssers humans. Una visió molt respectable, però sense suficient argumentació lògica per 

a imposar-la a d’altres persones que no ho veuen d’aquesta manera. Tot i així, aquesta 

orientació no aconsegueix desempallegar-se del tot de la tensió entre el respecte a 

aquestos àmbits sagrats, de la lluita contra la malaltia i el patiment humans, que porta a 

terme la medicina per exemple
74

.  

En el cas de Kass, més aviat sembla que  té unes conviccions al voltant de com hauria 

de ser la societat, conviccions al voltant del matrimoni tradicional, de l’amor monògam, 

de la procreació dins de l’acte sexual, de la criança dels fills o de les relacions familiars 

tradicionals, que desitja salvar a tota costa sense necessitat de passar pel sedàs de la raó. 
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Per exemple, en el cas de la visió de la procreació humans, és ben evident que en moltes 

cultures el plaer sexual no està lligat solament a la reproducció i si això és cert, ¿per què 

no forma part també aquesta argumentació de l’ètica que Kass defensa
75

?.  

Les crítiques de la moralitat transcendent contra la millora genètica consisteixen més 

aviat a qüestionar una actitud més que no pas en la crítica d’un programa o d’una 

proposta concreta. Aquestes argumentacions van a favor de la prohibició de la 

modificació genètica, entrant així en l’anomenat moralisme legal pur. I això és 

qüestionable perquè ni totes les normes morals tenen la mateixa transcendència per a la 

societat, ni la moral social és única.  

Quan Michael Sandel pensa que el desig de domini és intrínsecament dolent, potser no 

s’adona de la superficialitat filosòfica de la seua asseveració. Aquesta noció no està 

gens clara, ni en general, ni molt menys en el cas que el desig de domini sobre la natura 

pretenga aconseguir una bona finalitat, com ara l’eliminació d’una malaltia. I això 

perquè poques persones qüestionarien el desig de domini en aquesta darrera situació
76

. 

Crítiques a la suposada deshumanització. 

En un altre ordre de coses, la crida a la integritat genètica de les espècies en general i de 

l’ésser humà en particular, sense més, sembla un concepte buit més a prop d’allò que 

s’anomenava la “puresa racial” que d’altra cosa.
77

 Hi ha molts candidats com a suport 

de les qualitats (raó o consciència), que atorguen drets inalienables l’ésser humà, però 

sembla que la categoria taxonòmica no és la més adequada. Això seria estar suggerint 

que la taxonomia, per sí sola, hauria de determinar l’estatut moral d’una criatura.
78

  

I, posats a imaginar, i si arribéssim als éssers posthumans genèticament modificats, ¿no 

podria passar que fossen més morals que els humans actuals que es troben limitats per 

passius genètics i epigenètics més o menys compensats per mesures socials i 

simbòliques?.
79

  A més, aquests posthumans enriquits seguirien sent sensibles a la 

informació dels estímuls bons i dolents, encara que el punt d’ajustament de la nostra 

base hedònica (felicitat) s’elevés en ordres de magnitud per damunt de la norma actual. 
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Entre les conseqüències de l’augment de la nostra base hedònica, no hi hauria cap raó 

per a pensar que els posthumans no seguirien experimentant els anàlegs funcionals 

d’alguns dels sentiments negatius actuals. Cosa  que els continuaria fent sentir 

insatisfacció, i aquesta en esperonaria a reaccionar-hi per tal de millorar el nostre 

entorn. Aquest augment de la base hedònica presumiblement també deixaria intacta 

l’arquitectura emocional de les nostres preferències
80

. Potser, amb la nostra maquinària 

genètica i neuronal actual no podem arribar a cultivar la força de caràcter, l’autoestima, 

l’equilibri emocional o la compassió, que seria allò que preocupa a la moralitat 

transcendental, i amb la millora genètica sí.   

Crítiques a la possibilitat de la trivialització de l’existència humana. 

En tot cas, si les característiques posthumanes les adquirirem des de “fora”, no resta clar 

que això tinga menys valor que nàixer amb elles o d’assolir-les per mitjà de la superació 

personal. Més aviat serien unes eines al nostre abast que permetrien que la nostra 

dignitat estigués a estalvi perquè, en molts casos, serien una decisió pròpia. A més, 

l’objecció que no comprendríem en termes humans els efectes de les millores 

genètiques per ser “exteriors” a nosaltres és bastant fosca, ja que seria com pretendre 

que, com que moltes persones no comprenen del tot l’acció bactericida d’un antibiòtic, 

ens abstinguéssim de prendre’ls en el cas d’una infecció. I, fins i tot, el cas de les ajudes 

mèdiques físiques o psicològiques àmpliament acceptades a hores d’ara, posarien en 

entredit la suposició de Kass de no viure vides autèntiques pel fet de prendre 

substàncies que ens ajuden a sentir-nos bé davant del dolor o de la depressió. 

Certament, pot ser molt excitant arribar a les pròpies fites provant els propis límits però 

també és força satisfactori tenir uns beneficis que provenen de la bona fortuna o que 

algú et puga facilitar. No és necessari sempre "guanyar-nos" la nostra felicitat per ser 

autènticament feliços. De fet, sembla que una barreja d'ambdues classes d'experiències 

s'acosta més a l'autèntica i real experiència humana
81

. I és que una supersalut mental i 

física vitalícia no necessàriament ens convertiria en conformistes. Podem pensar el 
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contrari; que la modificació genètica ens faria més resolutius i mes capaços d’abastar els 

nostres projectes vitals, així com de promoure el benestar dels altres
82

.  

Crítiques que impliquen els conceptes de justícia i d’equitat. 

 Pel que fa a les possibles desigualtats entre  millorats i no millorats, sempre s’ha donat 

el cas, per exemple, que uns atletes estan millor dotats genèticament que altres i no 

considerem que la desigualtat natural qüestione l’equitat dels esports competitius. Des 

del punt de vista de la igualtat, una diferència genètica fruit de l’optimització no és 

pitjor que una altra d’origen natural. A més, si assolim que ambdues són segures, les 

millores genètiques tindrien l’avantatge d’estar autènticament a l’abast de les persones i 

no dependre de l’atzar genètic natural.
83

 És ben veritat que l’equitat i la justícia són 

conceptes força importants en una societat democràtica. Ens informen si un patró de 

distribució de recursos és just o no ho és, però aquestos conceptes, per ells mateixos, no 

ens diuen si la millora genètica és en sí bona o dolenta
84

.   

4.3  Arguments de la racionalitat dialògica.  

 La bioètica de Habermas naix quan aquest autor se n’adona que les discussions sobre 

temes de gran importància, encara que estiguen fetes sota condicions procedimentals 

excel·lents, no arriben sempre a consensos racionals i universals sinó a una diversitat 

d’opinions igualment argumentades. Alguns d’aquestos acords irreductibles són al 

voltant de possibilitats tecnocientífiques que, al parer de Habermas, són absolutament 

inacceptables (en particular l’eugenèsia positiva). Aquestes perspectives amenaçarien 

les condicions de validesa de la mateixa ètica de la discussió entre interlocutors 

autònoms i iguals.  

Caldria, doncs, fundar de nou el pluralisme del procediment, tot elaborant “per fora de 

la discussió” una ètica de l’espècie humana que garanteixi les condicions 

empiricotranscendentals de tota discussió vàlida. Habermas diu que una forma de 

respectar la dignitat de l’individu és tenir-lo com a interlocutor actual o potencial. 

Aquest respecte s’imposaria fins i tot abans que l’individu puga entrar realment en el 

diàleg. El dret a un genoma no manipulat i el dret a participar en la loteria genètica 
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natural, constituirien una condició empiricotranscendental de l’autonomia i, per tant, de 

respecte a la dignitat de la persona
85

.  

La teoria bioètica de Habermas requereix que les normes morals siguen universals. La 

seua visió de la naturalesa humana diu que és important, per a nosaltres éssers humans, 

fer-nos una identitat i preservar-la durant tota la vida. Les persones som 

fonamentalment éssers socials i les nostres identitats només es poden formar i protegir 

amb les interaccions amb altres persones. Habermas exposa que, és possible que algun 

dia es consideri la dotació genètica desitjable de les futures generacions com un 

producte al qual se li pot donar forma. I si les persones dissenyaren els genomes d’altres 

d’acord amb les pròpies preferències, exercirien sobre les seus creacions, genèticament 

manipulades, un tipus de disponibilitat que afectaria directament els fonaments somàtics 

de l’autorelació espontània de la persona modificada i de la seua llibertat ètica; una 

classe de disponibilitat que, tal i com semblava fins ara, només podia ser exercida sobre 

les coses i no pas sobre les persones.  

D’aquesta manera, es difuminaria el límit entre la naturalesa que som i la dotació 

orgànica que ens donem. Aleshores, els nascuts dissenyats  podrien demanar comptes 

posteriorment als creadors del seu genoma i fer-los responsables de les conseqüències 

indesitjables, des del seu punt de vista, de la situació de partida de la seua història vital. 

Aquesta nova estructura de la imputació de responsabilitats, seria a causa  de la 

desaparició dels límits entre les coses i les persones. I això perquè quan algú pren una 

decisió irreversible que afecta profundament la constitució orgànica d’una persona, 

s’està limitant la simetria bàsica de la responsabilitat que existeix entre persones 

lliures i iguals. Perquè si el nostre destí  és guiat per la socialització, això fa que 

conservem una altra llibertat que no tindríem respecte de la creació prenatal del nostre 

genoma. I és la possibilitat d’una apropiació autocrítica de la pròpia història 

formativa, que no es donaria en les persones de disposicions genèticament modificades, 

atesa la seua dependència respecte de la decisió no-revisable d’una altra persona. La 

persona genèticament modificada,  no tindria cap possibilitat de restablir, mitjançant 

un camí retroactiu d’una autoreflexió ètica, la simetria de responsabilitat que és 

necessària entre iguals. Les intencions programadores tindrien l’estatut peculiar d’una 

expectativa unívoca i indiscutible.  
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Aquestes intencions, un cop transformades, apareixerien en la història vital dels afectats 

com a part constitutiva normal de les interaccions i se sostraurien a les condicions de 

reciprocitat de l’entesa comunicativa
86

. I així, la presa de consciència de la programació 

en el passat de la pròpia dotació hereditària, ens obligaria existencialment a subordinar 

el fet de ser un cos al fet de tenir-ne un. Les intervencions genètiques milloradores 

vulnerarien la llibertat ètica en el sentit que lliguen l’afectat a intencions irreversibles 

d’un tercer i d’aquesta forma l’impedirien d’entendre’s a si mateix amb tota llibertat 

com l’autor únic de la seua vida.
87

  D'aquesta manera, les pràctiques de l'eugenèsia 

milloradora no podrien ser legítimament "normalitzades" en el marc d'una societat 

plural constituïda democràticament, ja que aquesta atribueix a tots els ciutadans el 

mateix dret a una conducció autònoma de la vida. A més a més, la millora genètica 

tampoc podria ser normalitzada perquè la selecció de les disposicions desitjades no pot 

ser desacoblada a priori de l'acte de prejutjar plans de vida determinats
88

.   

Jürgen Habermas considera que hi hauria un vincle entre la contingència del 

començament de la vida, que no està a la nostra disposició, i la llibertat de donar forma 

ètica a la nostra vida. En aquest sentit, la llibertat consistiria, en un cert sentit, en una 

negociació permanent amb allò rebut. Als afectats de la modificació genètica, 

descontents amb el seu fat, els restaria només l’alternativa que oscil·laria entre el 

fatalisme i el ressentiment.
89

 Allò que som i que Kant havia inclòs encara en el “regne 

de la necessitat”, la teoria evolutiva ho ha canviat al “regne de l’atzar”. I l’enginyeria 

genètica desplaçaria la frontera entre aquesta base natural indisponible i el “regne de la 

llibertat”. En la mesura que l’evolució de les espècies dirigida per l’atzar es desplaça a 

l’àmbit d’actuació de la tecnologia genètica, i consegüentment al terreny de les accions 

de què som responsables, es diferencien en el món de la vida categories fins ara 

estrictament separades: allò que és produït pels humans i allò que s’esdevé naturalment. 

La racionalitat dialògica invoca l’absència d’aquesta distinció com a pertorbadora, tot 

citant Dworkin quan apunta que “aquesta fronters decisiva entre atzar i decisió lliure 

constitueix la columna vertebral de la nostra moral”
90

 . Això mateix afectaria en la 
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seua totalitat l’autocomprensió de persones que actuen moralment i que prenen cura de 

la pròpia existència.  

El parer de Habermas mostra la seua preocupació al voltant de la possibilitat que la 

modificació genètica, amb el que comporta de tecnificació de la naturalesa humana, 

afecte  l’autocomprensió ètica de l’espècie, un concepte que és compartit per totes les 

persones morals. De forma que, en esborrar la frontera entre categories tan 

profundament arrelades com ara objectiu i subjectiu, o entre natural i creat, ja no seriem 

capaços de percebre’ns com a éssers vius èticament lliures, moralment iguals i orientats 

segons normes i raons
91

. El concepte de comprensió ètica de l’espècie,  serviria de guia 

per tal de rebutjar totes les modificacions genètiques que no tinguessen finalitat 

terapèutica. No obstant això, Habermas no diu en cap moment que les persones que 

haguessin tingut una modificació genètica tinguem menys dignitat humana. 

Per altra part, Green està d'acord amb Habermas que les normes morals deuen ser 

universals però mentre que  Habermas demana que en aquesta universalització entren 

tots els afectats per la norma, Green restringeix aquest panorama moral i així parla de 

com l'acceptació de la norma afectaria només a les persones racionals. Per a Green 

sembla suficient que un grup de persones racionals accepten la norma a condició que 

pensen en l'interés de tothom durant aquest procés. Si s'acomplís això anterior, es fa 

avant en fer servir  totes les formes de modificació genètica. Aquesta posició la 

fonamenta en diverses argumentacions.  

La primera diu que els riscs i els desafiaments de la modificació genètica que 

s’expressen al si de la societat, estan molt sobredimensionats. Per exemple, pensa que 

en el cas dels nens de disseny, sempre prevaldria l’amor incondicional dels pares cap als 

fills estiguessin modificats o no, l’amor incondicional estaria sempre a sobre de si els 

fills mostraren o no les expectatives que els pares hi haurien dipositat. I és que l'amor 

incondicional i l'acceptació dels nens pels seus pares es mostra tan àmpliament a totes 

les cultures, que no seria agosarat el pensar que estigués genèticament programat en els 

humans. La segona consideració apunta que, en moltes ocasions, darrere de la por 

enfront dels desafiaments de l'enginyeria genètica, nomes s'hi pot trobar arguments 

irracionals. Green evoca el reversal test introduït per Nick Bostrom. La idea que postula 

és que si preguntes si s’està d’acord en augmentar 10 punts el IQ d’una població, a les 
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persones que s’oposen a la modificació genètica i després, a les mateixes persones, els 

demanes si estarien d’acord en baixar 10 punts a la mateixa població. Si ambdues 

propostes es veuen amb suspicàcia i només la situació més prevalent sembla acceptable, 

això significaria que els avaluats tenen status quo bias . I si aquesta és l’única raó per 

oposar-se als canvis, pot ser ignorada per irracional.  

En tercer lloc, hi ha que, en tot cas, aquestos desafiaments poden solucionar-s'hi per 

mitjà de les regulacions més que no pas mitjançant les prohibicions. Green ofereix una 

guia per aconseguir aquesta regulació. Comenta que les intervencions genètiques s’han 

d’afavorir sempre que tinguen en compte un raonable millor qualitat de vida per a 

l’infant i que han de ser, si més no, tan segures com en el cas de la reproducció natural. 

Així mateix, hauríem d’evitar les modificacions genètiques que només atorguen un 

avantatge posicional, alhora de vigilar que les intervencions genètiques no incrementen 

les desigualtats o les discriminacions
92

.  

Veiem així que el requisit general de l’acceptació universal de Habermas i de Green, 

ens porta a destinacions bioètiques força diferents segons la teoria moral escollida. 

Habermas condemna les millores genètiques en absolut, apropant-se a la moralitat 

transcendent, mentre que Green pràcticament les accepta totes, això sí, de manera 

regulada, apropant-se així a la tangibilitat racional. 

Crítiques a la racionalitat dialògica. 

Crítiques que impliquen els conceptes d’autonomia i d’autocomprensió de l’individu. 

Una de les objeccions més habituals és al voltant de l’autonomia violada de l’esser 

humà modificat que Habermas sosté. Hi ha autors que asseveren que no hi ha prou en 

afirmar que no es té en compte l’opinió dels que naixeran i que això vulneraria el 

principi d’autonomia, ja que si d’això es tracta, la mateixa decisió de procrear 

mereixeria el mateix retret, en el sentit que les persones podrien dir que ningú els ha 

preguntat si volien existir, que al capdavall, és la propietat més important de les 

persones.  

Un altre qüestionament es refereix a la contestació de la pregunta de si és cert que un 

individu genèticament modificat pot sentir que no és lliure, i això perquè ¿quin motiu 
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tindria per sentir-se així?. Si la causa rau en la simple modificació genètica, el sentiment 

no serà molt diferent d’una pares que acudeixen a la selecció embrionària prèvia al 

naixement per tal de no tenir, per exemple, un fill hemofílic.  

Alguns autors com Nagel, McCarthy i Dworkin, dubten que l’autonomia de la persona 

modificada perillés en aquest supòsit més que en el cas d’uns pares obsedits en educar 

un nen perquè siga campió olímpic o un virtuós violinista, tot i que ja hem vist que en la 

modificació genètica hi ha l’aspecte de la possible irreversibilitat. Però, si la 

modificació consisteix en una evident millora física o intel·lectual, ¿quin motiu podrien 

tenir les persones modificades per retreure als pares això mateix quan aquestos han 

optat per la millor configuració possible dels fills?. Més aviat, és probable que els fills 

es mostraren agraïts per haver-los estalviat els efectes nocius de multitud de gens 

patogènics presents en el joc de la loteria genètica. Al capdavall, l’absència d’un 

disseny genètic no implica que els fills siguen lliures per triar la seua dotació genètica; 

l’alternativa seria restar pura i simplement en mans de l’atzar. A més, no es veu amb 

nitidesa com Habermas defuig el fet que apunta que el no modificar genèticament la 

pròpia descendència, ja seria una decisió per a la qual també necessitaríem el seu 

consentiment.
93

  

L’opinió de Habermas sembla que presente una visió restrictiva de l’autonomia moral. I 

és que aquesta no seria simplement l’absència de normes, sinó el control raonable d’un 

mateix. Tot i que la llibertat, per oposició a la causalitat física, es definesca com allò 

incondicionat, sabem que allò incondicionat absolut no existeix en el cas dels éssers 

humans. Això vol dir que decidir quins condicionaments pertanyen a la nostra espècie i 

quins són merament culturals, educatius o socials per tal d’esclarir quines influències 

posen en perill la nostra autocomprensió com a éssers lliures, són probablement 

pseudoproblemes. Perquè, això ens duria a demanar-nos si realment és més lliure un nen 

de Somàlia que haja vingut al món dins del reialme de l’atzar, i que puga estar 

condemnat a passar gana o a tenir poca salut per absència de medicaments, que no pas 

un nen europeu, pel fet que els seus pares hagen pogut optar entre engendrar un fill o 

una filla. Perquè podem, per exemple, estar d’acord o no amb la selecció del sexe pel 
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que puga suposar de discriminació de gènere, però no perquè amenace l’autocomprensió 

moral de l’individu en qüestió. 
94

  

Crítiques al determinisme genètic implícit. 

I és que sembla que les argumentacions de Habermas solament funcionen en el marc 

d’un determinisme genètic implícit però fàcilment identificable. I fonamentar una ètica 

de l’espècie sobre les nocions duals del determinisme biològic, així com sobre la 

distinció entre allò que és natural i allò que ens hem atorgat a través de la tecnologia, 

significaria assolir els resultats de la loteria genètica com un fet immodificable de la 

vida.
95

  

L’ésser humà és un ésser biosociocultural, la qual cosa vol dir que les estructures 

d’organització cognoscitives, lingüístiques i pràctiques que emergeixen a través del 

desenvolupament del cervell, són estructures innates que reemplaçaran els programes 

estereotipats o instints. Des d’aquest moment, aquestes estructures i pràctiques restaran 

inscrites en l’herència genètica, mentre que els comportaments estereotipats 

desapareixeran en gran part. Ara bé, aquestes estructures d’organització, i cal insistir-hi, 

només són operatives a partir de l’educació sociocultural i en un medi social 

culturalment complex. L’ésser humà és un ésser inacabat i és precisament aquesta 

mancança de realització final allò que el fa un ésser lliure. ¿Pot una programació 

genètica suprimir aquesta llibertat? El control de natalitat i la fecundació in vitro per tal 

de pal·liar els problemes d’infertilitat, ¿no es van veure també en el seu moment com a 

programacions inacceptables? Més aviat, allò que caldria, seria establir un criteri 

d’humanitat que enllumenés les modificacions genètiques acceptables d’aquelles que no 

ho son pas
96

.  
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5.  CONCLUSIONS. 

Totes les orientacions bioètiques que hem vist fins ara sembla que tenen una coherència 

interna d’argumentacions molt elevada. Tanmateix, aquesta solidesa ètica no evita la 

disparitat d’accions pràctiques a fer que es deriva de cadascuna d’elles. I és que el punt 

de partida de les diferents racionalitats seria les creences sobre com són o com haurien 

de ser les coses al món. La tangibilitat racional sosté que l’univers està format per 

matèria, fets, accions i experiències humanes individuals. En aquest univers solament 

les consideracions analítiques i seculars serien vàlides. La moralitat transcendent 

focalitza l’atenció en els elements socials, culturals i espirituals que es troben en la seua 

cosmovisió de l’univers, tot parant especial atenció a determinades idees tradicionals i 

religioses que expressen  les persones. Una diferència cridanera entre les dues 

racionalitats esmentades abans, es constata al voltant de l’optimització dels efectes de 

les decisions. Mentre que la tangibilitat racional pretendria maximitzar els impactes 

bons de la modificació genètica, la moralitat transcendent voldria minimitzar els 

negatius. Mentre que els primers pensarien que assolir un determinat risc en aquestes 

tecnologies és un signe distintiu de racionalitat, els segons  sostenen que la racionalitat 

consisteix en aplicar sistemàticament el principi de precaució. Efectivament, també hi 

ha haurien postures intermèdies entre tot dos parers que estarien representats per la 

racionalitat dialògica.  

Tot això esmentat, fa que la tangibilitat racional aposte per permetre de forma àmplia la 

millora genètica, que la moralitat transcendent preferesca prohibir-la, mentre que la 

racionalitat dialògica (sobretot Green) la negociaria.   

Un punt crucial que diferencia les visions bioètiques mostrades, es refereix a la 

consideració sobre quines entitats pensa cada racionalitat que són les més importants. 

Tenim una llarga llista a tenir en compte: l’ésser humà, Déu, els éssers vius sensibles, la 

natura, la cultura. Les orientacions bioètiques identifiquen determinades entitats com a 

significatives i d’elles deriven les doctrines ètiques corresponents: humanística, 

teològica, hedonística, vitalista, ecològica o comunitarista. Fent una concisió molt gran, 

semblaria que allò que importa en la tangibilitat racional serien les persones, la moralitat 
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transcendent apostaria per les tradicions i la racionalitat dialògica pels principis. Tot 

això ho podem veure esquematitzat a les taules 
97

 de les pàgines 49 i 50. 

I per fi arribaríem a la consideració que cada orientació bioètica tindria de la naturalesa 

humana com a exponent de tot l’anterior, com a quelcom que sura per damunt de 

qualsevulla de les cosmovisions i que actua com a concepte indicador principal de les 

orientacions bioètiques estudiades. Fet i fet, totes les racionalitats presentades 

assoleixen que és o serà  possible canviar en major o menor grau la naturalesa humana a 

través de les tècniques genètiques. La tangibilitat racional voldria millorar la naturalesa 

humana, la moralitat transcendent desitjaria preservar-la i la racionalitat dialògica se 

situa entre les dues: de vegades voldria preservar-la mentre que d’altres la modificaria 

però amb el consens de tothom. Com a conseqüència d’aquesta possible modificació, en 

allò que comencen a divergir les diferents racionalitats és en la consideració dels 

escenaris de futur que aquest canvi comportaria: distòpics per a la moralitat 

transcendent i en Habermas, i utòpics per a la tangibilitat racional i especialment en el 

corrent de pensament dels transhumanistes.  

En conclusió, sembla que hi hauria una visió bastant irreductible de la naturalesa 

humana que aniria des de una consideració essencialista i immutable fins a una altra 

plàstica modelable i evolutiva. Aquesta visió prèvia de la naturalesa humana ameraria 

tots els preceptes de cadascuna de les disposicions bioètiques.  
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Taules. 

 Nivell de coherència de 

l’ethos. 

Com són les coses al 

món. 

Com s’han d’optimitzar 

els impactes de la 

modificació genètica. 

 

Tangibilitat racional. 

 

Harris. 

Bostrom. 

Glover. 

 

 

 

 

 

Alt. 

 

 

 

 

 

Científiques i lògiques. 

 

 

 

 

Maximitzant i 

minimitzant. 

 

Moralitat 

transcendent. 

 

Kass. 

 

Sandel. 

Fukuyama. 

 

 

 

 

 

Alt. 

 

 

 

Espirituals i 

tradicionals. 

 

 

Tradicionals. 

 

 

 

Respectant la 

continuïtat de la 

humanitat tradicional. 

 

Racionalitat dialògica. 

 

Habermas. 

 

 

Green. 

 

 

 

 

 

Alt. 

 

 

 

Científiques i morals. 

 

 

Científiques. 

 

 

 

 

A través de la 

comunicació i de la 

negociació. 
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 Quines entitats són les 

importants. 

Què fa que una decisió 

siga moral. 

Concepte de la 

naturalesa humana. 

 

Tangibilitat racional. 

 

Harris. 

Bostrom. 

Glover. 

 

 

 

 

Les persones i les vides 

que són valuoses de 

viure. 

 

 

 

Preocupar-se pel 

benestar dels  altres. 

 

 

 

Sense essència. 

Plàstica, modelable i 

evolutiva. 

 

Moralitat 

transcendent. 

 

Kass. 

 

 

Sandel. 

Fukuyama. 

 

 

 

 

 

Les tradicions i la seua 

preservació. 

 

 

 

Preocupar-se per les 

persones 

individualment i en 

situacions concretes. 

 

 

 

Essencial,  immutable i 

sagrada. 

 

 

 

Essencial i immutable. 

 

Racionalitat dialògica. 

 

Habermas. 

 

Green. 

 

 

 

 

Els principis i la seua 

acceptabilitat. 

 

 

 

Preocupar-se per 

l’acceptació de les 

normes per  tothom. 

 

  

 

 

Modelable. 
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