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II. Resum.
El treball es presenta des d’una controvèrsia molt actual, les fake news i la manipulació de la informació, amb ànim d’estudiar els condicionants bàsics que la determinen i projectar-ne els principals elements.

Respecte els condicionants, Dawkins ens ofereix una orientació biològica de tall determinista, situant a l’epicentre de la vida el gen i la seva clonació infinita. Segons ell, la ment humana ha desenvolupat la millor de les estratègies de supervivència: la parla.  La veritat i la mentida són enteses per Dawkins com estratègies de supervivència  dins de la construcció del discurs. L’autor ens obre una finestra a una dimensió cultural, fent una analogia entre la lluita per a la perpetuació genètica amb la lluita de les idees, dins de la dimensió cultural: la memètica.

També Damasio ens explica la conformació i funcionament del cervell humà, basat en un sistema antic reptilià, un límbic-mamífer i un de modern: el neocòrtex. Aquí hi treballen les sinapsis cerebrals que lliguen la parla, la consciència i la raó. Amb tesis com els marcadors somàtics, descobrim com el pensament racional està fortament condicionat per l’emoció vinculada a la supervivència dins del grup social.

Un cop establerta l’estructura predeterminada de la ment i el pensament racional, posem l’èmfasi en el fet que, actualment,  hi ha institucions com els think tanks que tenen com a objectiu la manipulació de  l’opinió pública. Lakoff ens explica com aquestes institucions estudien els marcs mentals, l’estructura subjacent del pensament i els seus profunds valors morals, per tal d’incidir en el comportament social.

Finalment, H.G. Frankfurt ens descriu els farsants especialitzats en la manipulació, els bullshitters, que són agents fonamentals en tot l’entramat. La seva advertència no fa més que posar en evidència la facilitat de manipulació  a que hom pot ser sotmès. Concloem que la manipulabilitat
 és, de fet, quelcom inherent al fet humà.


Claus: genètica, estratègia, neurobiologia, racionalitat, manipulació.

III. Presentació.
Al primer terç del segle XXI sembla que el control sobre el discurs és una àrdua batalla que no s’acaba de conquerir mai del tot. Fenòmens de tanta incidència social, política i econòmica com les anomenades fake news
, fan evident el joc d’interessos en l’arena política que pretenen manipular l’opinió pública. 

El present treball vol posar en evidència no només la capacitat de manipulació mediàtica, sinó la possibilitat mateixa de la construcció d’un tipus de discurs en detriment d’un altre: la conformació de la mentalitat humana; i la capacitat d’incidència en el comportament.

Per això caldrà explicar els fonaments biològics de la construcció de la ment humana, per després entendre com opera el cervell humà a l’hora de fonamentar tot pensament, que a priori hom percep com a racional. Cerquem la comprensió de com es conforma i es manipula el pensament, per tal d’extreure unes conclusions que s’endinsin en l’àmbit del pensament i la reflexió moral des d’una certa base empírica i científica.
IV. Tema i Objectius. 
El treball relaciona, de manera cronològicament ordenada, pensaments i pensadors que de forma manifesta han estudiat la construcció del pensament i el comportament humà, des de diferents perspectives. L’objectiu és exposar la idea que la ment humana no respon a un atzar en la seva acció, sinó que des de la biologia a la sociologia, molts són els condicionants que possibiliten la construcció d’un o altre tipus de discurs.

En conseqüència, la possibilitat mateixa de la variació del funcionament de la ment humana, farà entendre que la incidència externa en la mentalitat d’un subjecte -sigui individual o grupal-, no només és possible sinó que respon a una realitat quotidiana i socialment preestablerta. D’aquí es pot inferir que cada societat s’estructura al voltant d’un discurs o, més ben dit, de la suma i interacció de diversos tipus de discurs, que responen a l’ordit dels distints interessos.

És en aquesta línia que HG Frankfurt denuncia l’ús pervers de la llengua pel que ell  adjectiva com a bullshitters o farsants. El present treball, com el mateix assaig Sobre la verdad
,   vol fer evident el perill continuat de construir un discurs fal·laç, o fins i tot de modificar-lo externament, sobretot  sense prendre primer consciència de la mateixa manipulació a que hom pot ser sotmès o, més ben dit, en la qual ja naixem. Aquesta darrera circumstància explicaria perquè, sovint, se’ns passa per alt la nostra pròpia condició de vulnerabilitat.
V. Marc teòric i estat de la qüestió.
L’etòleg Richard Dawkins, en el cèlebre llibre El gen egoista
, publicat l’any 1975, va encetar unes reflexions sobre les condicions biològiques prèvies al coneixement racional. La idea principal de l’autor és que els humans, com la resta d’éssers vius, són utilitzats pels gens per a una supervivència clònica i infinita. La construcció de la parla tindrà, seguint les tesis darwinianes, unes arrels biològiques explicades també per Dawkins com una adaptabilitat superior al medi i, per tant, en seran un condicionant previ en la construcció de qualsevol discurs.

Per la seva banda, el metge neuròleg  Antonio Damasio va publicar El error de Descartes
, l’any 1996. Al llibre  explica els processos cognitius i biològics de la ment humana. Cèlebre és el seu concepte dels marcadors somàtics, que associen les respostes automàtiques del cervell. Damasio exposa, des de la neurobiologia,  per què el pensament ja està condicionat per uns impulsos biològics i emocionals previs al pensament racional.

Més recentment, ja a l’any 2007,  autors com George Lakoff, a l’obra No pienses en un elefante
; i H.G. Frankfurt, amb  l’assaig Sobre la verdad; ens obren la porta a un tema antic dins de l’àmbit  polític i social: la configuració dels marcs conceptuals com a estructura mental subjacent permanent, tant en la societat com a nivell individual. Això ens permetrà extreure noves conclusions per a unes reflexions de tipus filosòfic i moral. Des d’aquesta perspectiva, contextualitzarem fenòmens tan actuals com el citat anteriorment de les fake news, per a abordar el tema de la manipulació del discurs dins de l’àmbit de la manipulació de les masses, a l’actualitat.

VI. Metodologia.
L’objectiu clar de l’assaig serà fer una anàlisi crítica del discurs
. L’anàlisi del contingut discursiu es farà a partir de la inferència, és a dir, de l’extracció de deduccions, no pas dels texts, sinó de les idees que hi són contingudes.

Les diverses dimensions del discurs, entès tant com a pràctica social, discursiva o textual, no es poden dissociar de l’indefugible compromís de l’actuació social, per a crear una representació i no pas una altra dels fets concrets. Es pretén també desemmascarar biaixos o convencions socials preestablertes que puguin beneficiar o perjudicar els interessos dels diversos grups, classes o gèneres.
Serà, doncs, un treball hermenèutic, en el sentit que interpretarem els texts per tal de relligar diferents perspectives i autors que, de manera directa o indirecta, ens reporten reflexions  al voltant del funcionament de la ment humana, i la construcció del discurs. Aquesta s’interpretarà des de la dicotomia establerta per la veritat i la mentida, les dues claus principals en l’elaboració discursiva.


Les bases neurobiològiques del pensament i la manipulabilitat del discurs.
Capítol 1. Les bases biològiques del discurs: de la genètica a la memètica.
L’any 1975 Richard Dawkins va exposar les tesis que expliquen les bases biològiques de la conducta humana. Com a etòleg fervorós defensor de les tesis de Darwin, l’autor explicava que l’evolució de la vida va sorgir a partir de la clonació de partícules que van adquirir, donats uns factors químics i energètics determinats, la propietat de clonar-se fins a l’infinit: els replicadors. 

Els replicadors, fruit d’un creixement biomecànic exponencial, crearen una massa de molècules suficient on, a causa de l’error en la còpia de original, sorgiren multiplicitat de formes en competició per a la supervivència. Una d’aquestes formes originals de molècules auto replicants foren la base de l’ADN: els gens.

La gran novetat que ens aporta Dawkins  és la focalització de l’evolució de la vida i, en definitiva, de la conducta humana, en la determinació genètica.
 Segons Dawkins, els gens controlen el comportament del que ell anomena màquines de supervivència de manera predeterminada, de forma anàloga al funcionament de les computadores. Els gens utilitzen els cossos on estan inserits per a moure’s a la natura, i construeixen amb antelació el programari amb que aquests cossos han de comportar-se. És una imatge semblant al joc d’escacs, amb unes normes prefixades, però que cada jugador (màquina de supervivència o individu) haurà de fer servir en el joc de la vida. Per tant, els gens intentaran sobreviure donant les instruccions de comportament a les màquines de supervivència que aconsegueixin adaptar-se, a través de les generacions, al medi natural.
 

Tal i com reconeix el mateix Dawkins, la predicció del món extern és un “negoci arriscat”, un acte aventurat en la ciència de la probabilística. En conseqüència, els gens hauran de programar els cervells considerant els promitjos més estables i beneficiosos a llarg termini
. En aquest sentit, es plantegen dubtes sobre el lliure albir de la consciència humana, que l’autor resol afirmant que el cervell tant sols està a càrrec de l’administració diària del cos en el medi natural. Al mateix temps, també afirma que per a dur a terme aquesta tasca diària i rutinària, el cervell supleix de forma subsidiària les decisions automatitzades. Això és possible mercès al fet d’haver adquirit l’habilitat de predir el futur i d’aprendre a actuar d’acord amb aquesta habilitat. Estem parlant, en definitiva, d’un concepte clau per a Dawkins: l’estratègia.
 

Es confirma, a través de diversos experiments, la planificació amb antelació del comportament humà. L’adaptació a l’entorn, que és eminentment social, tindrà èxit al llarg del temps amb les estratègies evolutivament més estables. Així doncs, les estratègies respondran a una realitat social concreta, però forjada al llarg de la història de les societats, com a resultat de la pugna dels interessos i la pervivència genètica, en primera instància. Es fa evident, per extensió, que aquests interessos quallaran en l’estructura social i la llengua, que d’alguna manera ens indica –la llengua- el  funcionament de tot l’entramat, el comportament i el pensament socials.

Precisament Dawkins fa un repàs de diferents estratègies programades del comportament humà, també utilitzant programes de simulació per computació. Un dels paràmetres que estudia l’autor és la relació entre la veritat i la mentida, en termes d’estratègia de supervivència dins de l’àmbit social.
 El científic ens obre el camí cap a la manipulació del discurs, però des d’una perspectiva biològica i determinista. Segons l’autor, ambdues estratègies, la veritat i la mentida, existeixen i cohabiten, però la veritat és necessària per a la supervivència. Ara bé: així com el discurs no es pot bastir des d’una veritat absoluta i sistemàtica, també l’excés de mentida aboca, segons el científic, a una destrucció total del grup social.

Les indagacions de Dawkins acaben amb una de les seves més cèlebres aportacions: el mem
. L’autor equipara la unitat de replicació bàsica, el gen, amb una de genuïnament humana: el mem. El funcionament estratègic i teleològic és anàleg al gen, endinsant-nos en la dimensió cultural amb el llenguatge de la biologia, de forma que la lluita per la supervivència, en termes de pensament, és ara l’única que preval, dins d’una societat intrínsicament cultural.

Capítol 2. Els condicionants emocionals: els marcadors somàtics. 
La construcció del discurs és, doncs, entesa com un pas endavant en l’evolució estratègica de la raça humana: l’aprenentatge del llenguatge per a la supervivència. Ara bé. Des del punt de vista de la neurociència, Antonio Damasio fa un pas més enllà en la mateixa direcció. Però, per a Damasio, el genoma humà no especifica l’estructura completa del cervell, ja que no hi ha suficients gens
 disponibles per a determinar l’estructura i el contingut del cervell humà. 

Segons aquest científic, el genoma ajuda a establir l’estructura del cervell, així com la multitud de circuits i sistemes neurobiològics fonamentals en els sectors evolutius més arcaics (l’hipotàlem, el tall cerebral, l’amígdala, la regió cinglar, etc.). Pel neuròleg, aquestes estructures zonals tenen com a rol principal la regulació dels processos vitals bàsics, sense donar cabuda al recurs de la ment i la raó humanes. El nucli cerebral més antic –el reptilià- controla doncs la regulació biològica bàsica. Però quan es combina amb el límbic-mamífer, apareixen pròpiament les emocions
 ; mentre que al neocòrtex hi opera la voluntat i la raó.

D’acord amb aquesta estructura, el cos seria com un “teatre de les emocions” on operar, una idea similar a la que defensa Dawkins amb les seves màquines de supervivència. No obstant, mentre que tots els sistemes neuronals estan compromesos en els processos de raonament, el neocòrtex suposa un subconjunt on es vincula -de forma exclusiva- la conducta i la presa de decisions. Aquesta part és també on s’estableixen les sinapsis cerebrals que construeixen tant allò personal com social: la ment i l’autoconsciència. A més, aquests sistemes són necessaris per a conservar -a la memòria de treball- durant un lapse de temps perllongat, la imatge dels objectes. 

Per tant, existeixen unes zones concretes on les sinapsis cerebrals conjuguen les emocions, la presa de decisions, la racionalitat, l’autoconsciència, i el coneixement -a través del llenguatge; tots sostinguts sobre la base més reptiliana del sistema nerviós arcaic, i relacionats directament amb el sistema límbic mamífer. I, en aquest punt, Damasio llança la seva cèlebre tesi sobre els marcadors somàtics. Els utilitza per contraposar una concepció tradicional del pensament racional -des de Plató, passant per Descartes i Kant-; amb una visió estratègica del pensament racional. La raó, segons l’autor, es troba condicionada pels estats somàtics, que la relacionen a un estímul -sovint negatiu- dels sentiments generats a partir d’emocions secundàries, creades al subcòrtex.

Els marcadors somàtics vinculen el pensament racional amb les emocions, a fi i efecte de construir el pensament i predir futurs escenaris, facilitant les respostes ràpides. El fenomen persegueix evitar repetir raonaments ja assolits i, per tant,  consolidats en el pensament per a una adequada conducta social i personal. La ment humana i el pensament social, estan estructurats no en un pensament estrictament lògic i racional, com diria Descartes
, sinó en la construcció racional amb base emotiva del pensament i la conducta humanes.
 

Damasio descriu amb profunditat el funcionament del cervell humà, fent un pas més en el determinisme biològic de Dawkins, tot explicant el funcionament neuronal del pensament humà. Malgrat això, el científic també defuig un determinisme absolut tant de la biologia com de la cultura sobre la llibertat individual. Els condicionants previs a la presa de decisions més aviat el que fan es oferir opcions i considerar les millors alternatives, però tanmateix sembla provable que el pensament i la personalitat individual mantenen una estructura estable que, si és ben entesa, pot ser perfectament ben manipulada.

Capítol 3. La manipulació de la ment i del discurs: estructura i agència.
Un cop hem establert alguns dels principals condicionants de la conformació de la ment humana, també podem afirmar que existeix una estructura del pensament i de la conducta humans. Dit d’una altra manera: hom troba uns patrons concrets del funcionament estructural de la ment humana. Comprendre-la i aprehendre-la és essencial per a poder manipular-la. A l’actualitat, el domini de l’opinió pública segueix sent estudiat per molts pensadors:

George Lakoff ens ofereix una lectura concisa de l’entramat intel·lectual que es basteix en la política nord-americana, que d’alguna manera es pot fer  extensiva a tot el pensament globalitzat en el model occidental, de tall liberal, que imposa el capitalisme hegemònic.

Per aconseguir-ho, l’autor ens introdueix el concepte dels marcs mentals, les estructures subjacents que conformen –en paraules de William Dilthey- la nostra cosmovisió
  i, en conseqüència, la nostra conducta. Com a estructures subjacents, els marcs mentals formen part del que els científics cognitius anomenen «inconscient cognitiu», ja que la ment no hi pot accedir conscientment. Amb tot, es poden deduir per les seves conseqüències, també de manera anàloga als gens que manipulen les màquines de supervivència de Dawkins. Així, dels marcs mentals se’n poden extraure tant el sistema de valors, com els patrons mentals i de conducta. 

La forma més habitual d’estudiar com es basteixen aquestes estructures mentals subjacents és a través de l’estudi del llenguatge
. Les paraules formen un ordit que relaciona el conjunt de marcs conceptuals de manera rizomàtica. Quan una paraula és utilitzada, activa  en el cervell del receptor el seu marc semàntic.  En conseqüència, hom entén que el llenguatge activa els marcs mentals subjacents i, per tant, dominar el llenguatge suposa incidir o persuadir en la forma de pensar de l’altre. Aquesta, segons George Lakoff, és la tasca duta a terme pels think tank americans.

Lakoff confirma l’èxit de l’estratègia dels think tank
 conservadors, que  ha estat la de mediatitzar la política al voltant dels valors profundament assentats en la majoria social. Estudiant el sistema de valors, però també el funcionament de la ment humana, els intel·lectuals al servei dels republicanisme conservador han elaborat un discurs ben articulat per a un llenguatge eficaç. L’eficàcia rau en tenir present  el poder d’etiquetar, és a dir, d’entendre el mot com un símbol que introdueix inconscientment valors i sentiments en el magí col·lectiu. L’ús d’un llenguatge selectiu
, pensat en quant a les seves implicacions morals i emocionals des de les estructures polítiques, té el poder –segons l’autor- de definir la realitat mateixa, un cop ha estat introduït de manera reiterada en els mitjans de comunicació.

Ara bé. Hi ha uns agents de gran importància estratègica que destaquen per excel·lir en tot aquest entramat estructural de manipulació de la opinió pública. HG Frankfurt, en el seu recent assaig Sobre la verdad, els descriu com a bulltshiters o farsants.

El politòleg assenyala que els bullshitters són uns impostors que es presenten al públic com a simples transmissors d’informació, però que en realitat tenen com a únic objectiu enganyar
 la seva audiència. La manipulació de les opinions, de les actituds i de la realitat està sempre –en aquests casos- al servei d’uns interessos ocults, dissenyats per a aconseguir uns objectius definits prèviament. Per tant, segons l’autor, el menys rellevant és, pels bullshitters,  que el que diguin sigui vertader o fals. 

La conclusió que en treu Frankfurt és que aquesta tessitura ens posa en dubte la nostra pròpia capacitat de discernir el que és cert, i el que no. Això inhabilita a l’individu i als col·lectius manipulats per a assolir la realitat -talment com a la caverna de Plató
, que queden condemnats a una ficció i lluny dels seus propis interessos. Per això, quan hom detecta un engany, s’enutja amb el mentider, no tant per saber que la veritat i la mentida configuren la realitat i la ficció al mateix temps, sinó perquè disminueixen, en definitiva, les seves oportunitats de supervivència dins la jerarquia social.

Frankfurt ens retorna, a través de l’estudi de la veritat –i de la mentida-, a una dimensió utilitària del llenguatge
, dins de l’àmbit de la lluita per a l’hegemonia i el control social del discurs. Lliga perfectament la dimensió més quotidiana de la construcció de la parla, amb una dimensió etico-filosòfica
  en que la configuració racional del pensament és defensada com a garantia per a una harmonia social mínima, basada en la facticitat.

Capítol 4.  Conclusions i reflexions finals.

L’objecte d’estudi del treball ha estat delimitar el concepte de manipulabilitat. Per aconseguir-ho, s’han exposat les causes profundes del fenomen, així com els principals elements que n’expliquen el funcionament. En suma, les quatre facetes principals que condicionen l’existència de la manipulabilitat són la biològica, la neurobiològica, la manipulació estructural i l’actuació final dels agents manipuladors: els bullshitters.  Per a cada vessant, ens hem centrat en una obra i autor que ens oferís una aproximació prou exigent i adequada a cada temàtica concreta.

Podem concloure, mercès a la lectura d’aquests autors, que tots estan d’acord amb la capacitat superior del llenguatge  i del pensament racional com a eina indispensable per a la supervivència dins del medi natural, i encara més dins del cos social. Això és degut a la necessitat fonamental del pensament de tenir una concordança veraç
 amb la realitat objectiva: el pensament humà s’estructura de manera concordant a l’ordre factual de la natura.  

Alhora, els autors mantenen una visió teleològica de la construcció del discurs, que manté un valor ambivalent però complementari entre la veritat i la mentida, en el sentit que Dawkins avançava: s’expliquen com a estratègies d’apoderament social. Es constata que  tant la veritat com la mentida són dues dimensions que conviuen en la parla i  la ment humanes. De fet, molts dels punts de vista són més que compartits pels diversos autors, ja que són complementaris o, senzillament, intercanviables. En definitiva, aquesta és una conclusió bàsica extreta de l’estudi de la manipulabilitat del discurs: la mentida i la veritat són inherents a la construcció discursiva.

Tanmateix,  des d’un punt de vista biològic –i, àdhuc, antropològic- la ficció generada per la mentida és utilitzada, com diu Dawkins,  a fi i efecte d’aventurar possibles escenaris futurs, i fer un càlcul probabilístic d’èxit en el comportament animal. La seva visió finalista de l’existència de la vida i la pervivència genètica, també referma la idea que el llenguatge és una pas evolutiu superior en l’adaptació al medi, però amb arrels molt més profundes –biològiques- del que hom sol tenir present. Aquesta darrera és una de les conclusions més rellevants que podem extreure de tot el treball: la manipulabilitat no sol estar present en les disquisicions sobre la manipulació del discurs, malgrat defensem que és clau per a situar correctament el debat sobre la controvertida manipulació.

Per altra banda, des de la neurobiologia, Antonio Damasio explica com actua la ment, vinculant el component emocional amb el racional al pensament de l’individu, per tal de donar respostes ràpides als possibles futuribles d’actuació. Així doncs, Damasio estudia com funciona la ment humana, per qüestionar la presumpta objectivitat del pensament racional, donant preeminència a l’emoció en el raonament. D’aquí podem inferir que la mitificació de la raó il·lustrada, base del cientisme, queda en entredit per una dimensió més emotiva de la praxis humana. Això multiplica implícitament la potencialitat mateixa de manipulació del cos social, que és gregari per definició, i molt menys racional del que hom sol assumir.
 Una idea semblant la trobem reflectida en Lakoff, quan ens explica la conformació dels marcs mentals i la incapacitat dels individus - un cop conformats aquests marcs mentals- a acceptar una realitat diferent de la prefigurada.
  D’alguna forma, Lakoff ens replica el dogma del logos, la creença cega en el sentit comú i les veritats acceptades com a certes.
 Mentre que Damasio posa en dubte la raó a través de l’emoció, Lakoff explica com a  la pràctica la gent reacciona de manera emocional als estímuls rebuts per les institucions de forta influència social.

De fet, Lakoff reafirma l’estructuració dels marcs mentals des de la neurociència i l’estudi del llenguatge, i en descriu el funcionament per a entendre la possibilitat de ser manipulats.
 La qüestió ja no és entendre com es configura o com funciona la ment humana, sinó percebre’n les característiques per a influir, habitualment a base de la manipulació i de la mentida
,  en el comportament humà. Entrem ja de ple en la dimensió ètica i política del pensament discursiu, manipulat amb fredor de laboratori pels que HG Frankfurt anomena bullshitters, que s’agencien com ningú el poder dels memes.

Frankfurt apunta que la frustració de l’engany i la manipulació ve donada sobretot pel dubte que genera sobre la nostra pròpia capacitat de discernir la veracitat o facticitat del bullshiter. Tot i ser una conclusió que compartim, podríem afegir que la por, més que la frustració, és la reacció més desestabilitzadora que genera la mentida: l’engany ens porta a la indefensió.
 Una altra conclusió que compartim és que  la mentida i la ficció són estratègicament rellevants en l’esfera de la construcció del discurs.  A partir d’aquí, si bé la mentida i la veritat  estan obligades a conviure, la mentida sembla que ostenti un poder superior i s’acabi imposant, ja que té la capacitat d’inocular el dubte sobre la víctima. El desarmament intel·lectual que estableix la mentida causa terror a les persones que el pateixen, sabedores de la situació de vulnerabilitat en que es troben. Però,  a més, l’efecte de la mentida sempre deixa una  llarga ombra de sospita, i es necessita el treball addicional de reparació per a tornar a restablir fins al punt inicial la veritat, i el mal infligit a la víctima -si és que és possible. 

Una imatge metafòrica que ens pot ser útil per a entendre la relació entre la veritat i la mentida per a la construcció del discurs, podria ser la tensió dialèctica
. Però no en el model que l’idealisme de Hegel primer exposava, o el materialisme de Marx refonia. Grosso modo la seva dialèctica defensa una tensió entre dos pols contraposats, continguts en un objecte. Del xoc entre les realitats oposades, n’emergeix la futura realitat.
 La nostra metàfora dialèctica, més prosaica, es basa en la imatge d’una raqueta de ping-pong, on es lliga una pilota mitjançant una goma elàstica. La raqueta representa la fisis, la realitat. La pilota és el logos, el discurs construït, que s’enlaira una i una altra vegada, ja que la tensió que lliga la pilota amb la raqueta -la goma elàstica- obliga al discurs, que té tendència a fugir de la realitat- a respondre a l’atracció de la tensió cap a la realitat. Carregat altre cop amb la raó de la fisis, canvia de nou la trajectòria i, renovat de forces,  continua construint discursos, contingents així en mentida i veritat de manera complementària. Quan en la cerca de la virtualitat  la tensió del discurs –la goma elàstica- es trenca, el discurs perd tota facticitat, i entra en la dimensió de la creença o la irracionalitat. Dawkins potser diria que s’ha arribat a una estratègia fallida.

Tot plegat ens fa concloure que la veritat existeix en el discurs com a condició necessària per a la supervivència de l’individu. La mentida domina l’escenari, no tant en quantitat sinó en posicions estratègicament més influents, com els gens respecte les màquines de supervivència. La mentida necessita  la veritat per a estintolar un discurs fal·laç. La veritat només existeix en la mesura que és útil per a la supervivència i factible per a la mentida, per a cometre actes injustos
. Això és: per a controlar la realitat social, ja que s’ajusta millor al joc d’interessos que s’imposen dins del cos social, amb la correlació de forces que hi són donades. Evidentment, aquesta és una hipòtesi que caldria contrastar amb futures indagacions més extenses i profundes, tenint en compte que hi ha molts altres factors que incideixen en la qüestió objecte d’aquest estudi.

Tal vegada, si tenim en compte el poder de la mentida per a subvertir la raó a nous horitzons mentals, el pitjor de ser-ne conscient potser no és pas que dubtem de la nostra capacitat de detectar-la; ni tampoc la disminució de possibilitats de supervivència estratègica dins del cos social. Al cap i a la fi, han quedat clares les arrels profundes –biològiques i culturals- de la veritat i la mentida com a part connatural de la manipulabitat del discurs. El més significatiu de  tot pot ser fer-nos conscients de la nostra pròpia capacitat de mentir. La mentida obre una nova dimensió en el nostre magí, una dimensió de no retorn que tal vegada era oculta fins aquell moment a la consciència. Per això, un cop apresa la lliçó, la nova manera de pensar i d’actuar qüestiona els horitzons dels nostres valors morals i, àdhuc, la nostra innocència. A partir de llavors, de manera  necessària,   irreparable i patètica, ens sabem amorals.
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�	 “Como estudioso de la metáfora, quiero empezar hablando del poder de las imágenes y de dónde procede ese poder. […] Nosotros no tenemos conciencia de las imágenes metafóricas, pero forman parte del poder y del horror que experimentamos cuando las vemos.


	Cada uno de nosotros, en el córtex premotor de nuestro cerebro,  tenemos las llamadas neuronas espejo. Estas neuronas se excitan cuando realizamos una acción o cuando vemos esa misma acción realizada por otro. Hay conexiones entre esta parte del cerebro y los centros emocionales. Estos circuitos neuronales se consideran la base de la empatía. Lakoff. Op.cit., 47.
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�	 “Efectivament, en la dialèctica es conjuguen dues coses: moviment i negació. En aquest sentit, entenem per dialèctica una teoria general que afirma el caràcter intrínsecament mòbil o canviant de la realitat en força d'alguna negació; per mètode dialèctic, un estil de pensar que avança mitjançant la negació, justament perquè suposa que la realitat és en ella mateixa dialèctica. Doncs bé, aquest és, com acabem de constatar, el cas de Hegel [ i de Marx ].” A: Colomer Pous, Eusebi (2016) L’idealisme alemany. [Pàg. 38]. Barcelona. FUOC.


�	 Al respecte, un altre dels grans pensadors alemanys,  Arthur Schopenhauer, ens diu: “Los restantes casos de la injusticia son siempre reductibles al hecho de que al cometerla yo obligo al individuo ajeno a servir a mi voluntad en vez de a la suya, a obrar por mi voluntad en vez de por la suya. Por el camino de la fuerza lo consigo mediante causalidad física; por el camino de la astucia, a través de la motivación, es decir, la causalidad que pasa por el conocer, pretextando ante su voluntad motivos aparentes en virtud de los cuales él, creyendo seguir su voluntad, sigue la mía. Dado que el medio en que se encuentran los motivos es el conocimiento, solo puedo hacerlo falseando su conocimiento, y eso es la mentira. Esta se propone siempre influir en la voluntad del otro, no en su conocimiento solo, por sí mismo y en cuanto tal, sino en cuanto medio, en concreto, en cuanto determina la voluntad. Pues mi mentira misma, al partir de mi voluntad, necesita un motivo: pero este solo puede serlo la voluntad ajena, no el conocimiento ajeno en y por sí mismo; porque este en cuanto tal nunca puede tener un influjo sobre mi voluntad, por lo que nunca puede moverla ni ser un motivo para sus fines, sino que únicamente el querer y actuar ajenos pueden serlo; y el conocimiento ajeno lo será a su vez a través de ellos, luego de forma meramente mediata.” A: Schopenhauer, Arthur (2004) El mundo como voluntad y representación. (Trad. Pilar López de Santa María, Pilar). [Pàg. 399]. Madrid. Editorial Trotta.
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