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Evaluación de la  calidad de sitios
web  españoles con información
sobre discapacidad visual

Assessing the  quality of  Spanish  websites
providing information on visual  impairment

Sr. Editor:

Entre  la  literatura  relativa a la  calidad  de  sitios  web  con
información  sobre  temas  de  salud  no  existen  trabajos  cen-
trados  en  la  información  sobre discapacidad  visual,  y los
profesionales  del área nos cuestionamos  si  la calidad  y  el  tipo
de  información  al que  acceden  los  pacientes  son  adecuados.
La  prevalencia  de  la  discapacidad  visual  a nivel  mundial  ha
ido  disminuyendo  gracias  a  los  avances  tecnológicos  y  médi-
cos,  y al desarrollo  socioeconómico,  cultural  y de  políticas
de  salud  pública,  pero  se  prevé que  en  los  próximos  30  años
la  cifra  se  triplique  por el incremento  y  el  envejecimiento  de
la  población1.  En España, los  datos  más  recientes  de qué  se
dispone  son  de  20082,  y  documentan  que  la  tasa  de  personas
mayores  de  6 años  con discapacidad  visual  era del  23,19 por
mil,  y  que  el  69%  de  ellas  tenían  65  años  o  más.  Atendiendo
a  lo  dicho  anteriormente,  es posible  que  en  la actualidad  la
cifra  sea  mayor.

En nuestra  investigación  evaluamos  la calidad  de  los  sitios
web  españoles con  información  genérica  relativa  a la  dis-
capacidad  visual,  utilizando  el  motor  de  búsqueda  Google
con  la  ecuación  «baja  visión  OR  ceguera  OR  déficit  visual
OR  discapacidad  visual». Durante  el  mes  de  septiembre  de
2017  se  registraron  las  100 primeras  entradas,  anotando  el
orden  de  aparición.  Se  incluyeron  en el  estudio solo  sitios
web  españoles,  de  acceso  libre,  y que  contuvieran  informa-
ción  relacionada  con  la  discapacidad  visual  (baja  visión y/o
ceguera).

La  evaluación  de  calidad  se realizó  en  base  a la  presen-
cia/ausencia  de  8 criterios  dicotómicos  monodimensionales
(tabla  1), elegidos  tras  una  documentación  exhaustiva  sobre
el  tema3---5.

Tabla  1  Criterios  empleados  para  el análisis  de  calidad  de

los sitios  web  (puntuación  máxima:  8)

•  Titularidad  (se  identifican  los  responsables  del  sitio  web)

• Autoría  (se  identifican  los  autores  de  la  información

publicada)

• Actualización  (consta  la  fecha  de  publicación  o  de

actualización  de  los  contenidos)

• Citación  de  fuentes  (se  explicitan  las  citas  bibliográficas

y/o las  fuentes  de  información)

• Política  de  privacidad  (se  proporciona  información  clara

sobre  la  política  de  privacidad  del  sitio)

• Datos  de  contacto  (se  proporciona  teléfono,  dirección-e

de contacto  o formulario  de  contacto)

• Sellos  de  confianza  u  otros  tipos  de  aval (el  sitio  está

acreditado  por  un  sello  de  confianza  web o tiene  el  aval

de un  organismo  público  o  colegial

• Opciones  de  accesibilidad  web  (el  sitio  está  acreditado

por un  sello  de  calidad  o  se  contempla  la  posibilidad  de

cambiar  el  contraste,  la  letra,  etc.).

Se analizó  si  la  puntuación  total  en  calidad  estaba  rela-
cionada  con  el  orden  de aparición  (del  1  al  100),  y  la
presencia  de  sellos  o  avales  o  de  opciones  de accesibilidad,
utilizando  pruebas  estadísticas  no  paramétricas.

De  los  100  sitios  web registrados,  conformaron  la  mues-
tra  final  un  total  de 31 sitios,  dirigidos  primordialmente  a
la  población  general  (94%).  Muchos  de  ellos  proporcionaban
datos  de  titularidad  y  de  contacto  (93%),  e  información  clara
sobre  la política  de  privacidad  (77%).  En  cambio,  solo  en un
32%  de ellos se  proporcionaba  opciones  de  accesibilidad.  Dos
sitios  estaban  avalados  por sellos  de  confianza  web  (WMA  y
HONcode),  y  otros  2  ostentaban  el sello  W3C-WAI.  De los 31
sitios  analizados,  29  proporcionaban  información  clara de
sus  fuentes  de financiación.

La  máxima  puntuación  alcanzada  fue  de 6 puntos  sobre
8  (en  4 sitios web),  y  la puntuación  media  3,97  ±  1,22.
Entre  el  orden  de aparición  en  la  búsqueda  y  la puntuación
en  calidad  se halló  una  correlación  moderada  negativa
(r  = −0,481;  p =  0,006).  Los  2  sitios  web  que  ostentaban  un
sello  de confianza  alcanzaron  una  puntuación  de 6, y  los
sitios  con sello  W3C-WAI  obtuvieron  5  y  4 puntos,  respec-
tivamente.  Al  comparar  los  sitios con  algún  tipo  de  opción
de  accesibilidad  con  el  resto,  se halló  que  la puntuación
en  calidad  de  los primeros  era significativamente  mayor
(p  =  0,030).

Coincidiendo  con  los  resultados  de estudios  similares5,
se  ha  hallado  que  la calidad  de  la  información  sobre  dis-
capacidad  visual  en  Internet  es mejorable.  Sorprende  que
apenas  un tercio  de los  sitios  web analizados  contemplen
opciones  de accesibilidad,  pues podrían  facilitar  la  nave-
gación  del internauta  con  discapacidad  visual  que  desea
informarse  sobre  su  condición.  La escasa  atención  a este
aspecto  se constata  en  otros  trabajos6, y debería  tenerse  en
consideración.

Aunque  nuestra  investigación  tiene  las  limitaciones
inherentes  a las  búsquedas  en  Internet,  creemos  necesaria
una  mejora  de la  calidad  de  los  sitios  web sobre  discapaci-
dad  visual, acorde  al enfoque  de la atención  centrada  en  el
paciente  que  rige las  políticas  y  la práctica  de la  sanidad
pública  actual.

Financiación

La  presente  investigación  no  ha recibido  ayudas  específicas
provenientes  de  agencias  del sector público,  sector  comer-
cial  o entidades  sin  ánimo  de  lucro.
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