@ U 0 c Estudios de Economia y Empresa

m M. U. en Dir. de Organizaciones en la economia del conocimiento

Diagnostico de la Gestion de la Responsabilidad Social en las
Pequeias y Medianas Empresas y Organizaciones

Miriam Beltran Garcia
mbelgar@uoc.edu
Fecha: 26 de junio de 2018 (2° semestre)

Tutor/a: Mireia Ferre Marti

Trabajo final de master

Curso 2017/2018, semestre 2°

Estudios de Economia y Empresa .:| U 0 c



Diagndstico de la Gestidn de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

Estudios de Economia y Empresa .:| U 0 c



Diagndstico de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

indice
ABSTRACT ettiivteeeirteereeesseeeeseeeesstessssessssessssesessssesssssssssssssessssesessssssssessssessssesessssessssssasessssesessesesasessasessssesessesasassesases 1
INTRODUGCCION.....ceuiueerererirereresesssesesesesssssesesessssesssssesessssssssssesessssssssesesssssssssesesssssssssesesssssssssesesssssssssessssnsesesssenes 3
1. ESPECIFICIDADES DE LA GESTION DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL EN LAS
PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS.....covvitieereeeetesisesesesssesssssessssssessssssssssssesssssssssssesssssssssssesssssessssssessssssnes 7
1.1 SITUACION DE LA GESTION DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL EN LAS PEQUENAS Y MEDIANAS
EMPRESAS ....cuvitiiteiteeteettestessessessesseasesstassessessessesseasesseassessessessesseasesseassessessassesseasessssssessessensessestesseessessessensessessessesssnsenses 7
1.1.1 REVISION dE 18 EEIATUIA.......cveevieeeeeieeeeceecteeteeteetet ettt ettt et ettt et s et e eta e s easess et esseassessasseaeas 7
1.1.2 ReSUItados A€ 1S ENCUEBSEAS..........ccevviriereieiieeieieetes ettt te et e et et et et e e seatsassessesesessessanseans 10
R A O U T To [ do I (=TS0 14 1T o DSOS URIUIIN 17
1.2. MOTIVACIONES DE LAS PYMES PARA GESTIONAR LA RSE ......ooiiiiiiiicieteeesee ettt 19
1.2.1 REVISION dE 18 EEIATUIA.......cveeveeeieeeeeeeeeeeteceeetete ettt ettt ettt et ettt e ese e e s e s et eseeseesseseessens 19
1.2.2 ReSultado de [8S ENCUESIAS..........c.occvieietietieee ettt ettt et e et e et e e st et eetesaeassasassesssessesasenssanseans 24
1.2.3 CUAAIO FESUMIEBN......evieveetieteecte et ette et ett e et ee v e te e e esestaesaeeaseeeseeseeasaessaesseteeassenssessseassasssasseasesseessesssenssens 27
1.3 DIFICULTADES PARA RSE EN PYMES ...ttt sttt ettt st sttt st ba e s naae e naae e saaeenaeas 28
1.3.1 REVISION A€ |8 EIATUIAL.......eeveeeeeceeiceeeeeetete ettt ettt e e e e et e e teeae e s eresesaeeseeasaeseessenssans 28
1.3.2 ReSultado de [8S ENCUESIAS..........c.cccvierietietieeeeee ettt ettt e et e ettt e e et eetasaasresesaesseessesssenssanssans 33
1.3.3 CUAAIO FESUMIBN.......vievietieteete et ettt ett e et et e te e teeteeuaeeaeeaseeeseeaseeasaessaesseatsesseassessssassasesasseaseesanssesssanssans 36
1.4 ESTRATEGIAS PARA AYUDAR A FOMENTAR LA RSE ENPYMES ...ttt 37
1.4.1 Algunas Iniciativas Publicas relacionadas con la RSE en PYMES ..........ccccoveinncinnccnncccneenn, 37
1.4.2 Algunas direcciones que podrian tomar las iniciativas dirigidas a impulsar la RSE en PYMES..... 39

2. SISTEMAS DE GESTION DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL EN PEQUENAS Y

MEDIANAS EMPRESAS.....cooccttiiiitiiiteisisssiistisssssssssssssesssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasssssssnns 42
2.0 CLASIFICACION ...ttitttesiteesiteesteesiteesseesteesseessteassseessteessseesaseessseesasesssseesssesssseesssessnsessnsessnsessnsessnsesssssesnseesnsasenessnse 42
2.2 DIRECTIVAS, DIRECTRICES, DECLARACIONES Y RECOMENDACIONES UNIVERSALES INTERNACIONALES. EL
PACTO IMUNDIAL ...e.ttttetientetestes ettt et ete e st esteseessesseessesse s essessessesseassessessensesseaseaseessensensensesaeasesseessessarsensessessensesssnnsans 43

2.2. 1 INETOAUCCION.......oetietietietieeetee ettt ettt ettt et et et e te et e e teestetsestessesaesaatsessessesseasassaasaasaessassessessessaasassessens 43
2.2.2 Grado de IMPIANTACION ........ccceevveuieeieieieseeese ettt ettt te s st ettt et et e ssestessesseassesesessessensesseas 44
2.2.3 Resultado de la encuesta realizada a los firmantes del Pacto Mundial.............c.ccecvevvevvevivesieeennnen. 48
2.2.4 CUAAIO FESUIMEN ... .eeeeeieeieieiesteeteettetetestestesseestestessestessessesssassestessessassessesssasessssnsensansessesssssssnssnsensensessessens 50
2.3 MARCOS Y GUIAS PARA LA EMISION DE INFORMES Y RENDICION DE CUENTAS EN EL AMBITO DE LA RSE......... 50
P22 I N [ 1 o Yo [0 Lo o] o o [ SRS 50
2.3.2 Global RePOrtiNgG INILIALIVE ........cecveeiieieeieceeceese ettt st e ettt e et e et eestessaesseesseesseennas 51
2.3.2.1 INtrodUCCION......cocuieiiciectiteeeeeeee e ....51
2.3.2.2 Grado de implantacion ..........c.coeeeeverereinecnnieennene ....52
2.3.2.3 Resultados de la encuesta ...56
2.3.2.3 CUAAID FESUIMENN...c.uiitietieresieeiteattesteseesseeseessesseesseassassesseesseassassesssesseassessesssesseessessesssssssensessesssessesssessemssssseessessanseens 58

2.4 ESTANDARES, GUIAS Y NORMAS ESPECIFICOS DE RSE .....oo ittt sttt 58
P R O =T ) To= 1 o] (=TS o TN T J S 59
A ] =t USSR 60
2.4.2.0 ANALISIS ..ottt ettt ettt e st et et ereeteebeeheebe b et eaeeatebeeteabeetebesteatebeeheebeebeebetentereeteereetenbetenseneans 60
2.4.2.2 Grado de iMPIANTACION .......ccciiiiirierieiceeieee ettt ettt et e e steseete s b e st e s esseseeseesessessessessesseseasessessesessensasease 62
2.4.2.3 RESUIAAO 0 18 BNCUEBSTA ....ccueeviiiieieieeeiie ettt ettt ettt et st e s e st e st eseebesaestesbessesseseesessestassesenseneans 64

A N A O U T Vo [ (o I =YYW |0 0 =Y o S 66

B G 1O B 1000 USSR 67
2.5 MODELOS DE EXCELENCIA ....ueiutetieteeietestisteseeesesstestessessessessessesssessessessessessessssssessessessessessessssssensessessessessesssessenses 70
B TR L = 1Y USSR 70
2.5.1. 1 EFQM Y @ RSE: ANALISIS ...ccveuiieeiieteieieieeieiestet et te sttt te s te s stese e es e e etenessesessesesseseneesenessesessesasssaneesensssan 70
2.5.1.2 Grado de iMPIANTACION .......cccciriririerieieteieeete sttt ettt sttt e st et e st et e etesbessessesaesseseasessessensessesseseasessessasensenseneans 78

Estudios de Economia y Empresa .:| U 0 c



Diagndstico de la Gestidn de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

2.5.1.3 RESUItAAOS U @ ENCUESLA. .....c..cuieiteiirieieteiereet ettt sttt bbbt b et be et be et e bt e bt ebeneenen 81

2.5.0.4 CUAAIO FESUMEN......euiiteuirteiirteutrtetetstest sttt tesestet et ete st steseebese st ebe e ek eaesbes e et ese s ebenteben e st eb e sbebe st ebeseebenesbebenbebebebeneebenestan 83

2.5.2 Modelo de GEStON AVANZAUEA ........cocorieiriirieieiisieietesieie ettt sttt sttt s te e etestetetessetesessensesessenas 83

2.6 OTROS ...ttt ettt sttt ettt et sa e e s ue e bt e bt eabeeatesutesheesae e bt eabeeateehe e bt e bt e a ke oA te e At e SRt e ehe e be et e eateeateehe e be e beenbesatesheenae 88
2.6.1 La serie de normas AccountAbility AALOOO ........ccvevveeverieiiierieieiesieeeseetieeetetestestes e eteetsetessessessesseeseas 88
2.6.2 SA 8000 (Social Accountability INternacional) ............ccccoveoieereirineieeeeeeeee e 88
2.6.3 IQNEL SRLO (ACNOI) ..uecuieeieiieieeiieteeeietee e e e et et et et e e et e e teastettestessesasseaseessassassessessasssasasssassesssssesensensensens 89
2.6.4 Metodologia Xertatu-adi.........ceererieueirieieisieieeeiees ettt ettt as et ne 89

2.7 COMPARATIVA SOBRE GRADO DE UTILIZACION DE LAS HERRAMIENTAS Y RESULTADOS DE LA ENCUESTA
SOBRE EL NIVEL DE CONOCIMIENTO DE ESTAS NORMAS ......cotirieuirterientstesiestetestetssesseneesessesessesseneesessensesessensesessensesens 89
CONCLUSIONES......eeieerreerreerseesseesseesssesssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsssnsssnsssnsssnsssnsssasssns 96
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..cueeeeeeeeeeeresessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssnsees 102
INDICE DE GRAFICOS ....uititeerererereessssssssssssesesesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesssesssesessssssssssssssssssnsnsssnsnsnes 120
INDICE DE TABLAS ...t itetrtrtrtreseessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssesesssesesesssssssssssssessssssssssnsnsnsees 122
NN 1 2N 1

Estudios de Economia y Empresa .:| U 0 c



Diagndstico de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

Abstract

El campo de estudio de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) en las pequefias y medianas
empresas (PYMES) tiene una importante relevancia, no sélo econdmica, sino también social. Cualquier
iniciativa para tratar de impulsar una mejora de la gestién debe partir de un analisis previo de la situacion,
gue permita sentar unas bases sdlidas para disefiar actuaciones que respondan a las necesidades
detectadas y se adecuen a las circunstancias. Este trabajo pretende ofrecer un diagndéstico en base a dos
pilares:

e Conocer las especificidades que presenta la gestion de la RSE en PYMES, analizando tres aspectos
bésicos: la situacion actual de la gestion de la RSE, las principales razones que mueven a estas
organizaciones para desarrollar iniciativas en este ambito y las barreras mas relevantes que se
encuentran.

e Analizar las diferentes herramientas existentes para gestionar la RSE, conociendo su grado de
penetracién en el tejido empresarial, asi como la percepcion de las organizaciones que actualmente las
utilizan.

La metodologia combina una revisién de la literatura con una investigacion cuantitativa mediante encuestas
a algo mas de 100 organizaciones. Para el andlisis de las diferentes herramientas, se recurre a una
investigacion cuantitativa mediante encuestas a organizaciones que las utilizan junto con un andlisis
cruzado de datos de diversa procedencia, para conocer su grado de despliegue.

En relacién con las especificidades que presenta la gestion de la RSE en PYMES, la investigacion
cuantitativa ha confirmado casi todos los hallazgos de la revisiébn de la literatura. Si bien estas
organizaciones llevan a cabo actuaciones en el ambito de la RSE, no suelen estar ni integradas ni
sistematizadas. Se percibe una correlacion entre tamafio y grado de avance. Los ambitos de actuacion
prioritarios son los relacionados con los grupos de interés mas cercanos, sobre todo empleados y con un
comportamiento transparente. No suelen comunicar sus actuaciones, mas alla de las reuniones con los
empleados. Los valores del propietario y motivacion ética son el principal elemento impulsor, seguidos del
propésito de mejorar las relaciones con empleados y clientes. En la investigacion cuantitativa se encuentra
gue estas organizaciones si perciben la contribucién a la competitividad de la RSE, vinculada a ventajas
competitivas por la mejora de la relacién con los grupos de interés y de la imagen. Las organizaciones que
utilizan herramientas para gestionar la RSE perciben una mayor contribucién de cada factor motivador. La
principal dificultad destacada en la investigacion ha resultado ser la falta de tiempo, relacionada con la falta
de recursos de personal, tanto en nimero como en capacitacion. También se destaca la falta de recursos
econdmicos, vinculada a la consideraciéon de la RSE como un coste y a la no percepcion de beneficios
inmediatos en organizaciones con una marcada gestién a corto plazo. Se constata la heterogeneidad
existente entre estas organizaciones, con el tamafio como principal factor diferencial.

La utilizacién de herramientas para gestionar la RSE permite un claro avance en la gestion. Se han revisado
iniciativas como la adhesion a declaraciones universales como el Pacto Mundial, siendo la que mayor grado
de penetracion ha conseguido en PYMES y la més conocida. Es percibida como flexible y sin gran
complejidad, con capacidad para informar y gestionar la RSE. Se han analizado las guias para emision de
informes en el ambito de la RSE, como el GRI, siendo la de menor grado de implantacién en PYMES. La
investigacion arroja una percepcion favorable en cuanto a utilidad para informar y gestionar la RSE, asi
como de su adaptabilidad, si bien se considera con cierta complejidad y excesiva exigencia de tiempo. Se
han examinado normas o estandares de gestién especificos para la RSE, como la norma SGE21. Su grado
de penetracion en PYMES es el segundo mas bajo. La percepcion de las organizaciones es positiva en
cuanto a utilidad para gestionar la RSE, la posibilidad de integracion y la certificacion. Se valora menos la
contribucién a elaboracion de informes y obtencién de indicadores. Se ha indagado sobre sistemas de
gestién no especificos de la RSE, como el modelo EFQM, comprobando que abarca los principales ambitos
de una norma especifica como la SGE21. Las organizaciones destacan, como principal fortaleza, la
integracion en la gestion de la RSE y la incorporacion de la perspectiva de los grupos de interés. En todas
estas herramientas se percibe una clara distribucion irregular territorial y, en ocasiones, sectorial. El grado
de desconocimiento entre las organizaciones que aun no las utilizan es muy elevado.

Con este diagnéstico, se apuntan algunas lineas de actuacién prioritarias, como la informacién y formacién
para aclarar en qué consiste la RSE y que destaque la aportacion de valor. Para generar sinergias y una
mayor eficiencia, se propone canalizar parte de las iniciativas a través de agrupaciones y asociaciones,
resaltando la importancia de la comunicacion externa. La heterogeneidad de estas organizaciones aconseja
no proponer soluciones Unicas sino flexibles. Las limitaciones de recursos sugieren que las iniciativas
propuestas no resulten demasiado complejas ni con exigencias excesivas, sobre todo las dirigidas a
organizaciones con menor nivel de avance, teniendo como eje central el concepto de materialidad.

Palabras clave:

Responsabilidad Social Empresarial (RSE); PYMES; Sistemas de Gestion, Etica Empresarial;
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The field of study of Corporate Social Responsibility (CSR) in small and medium-sized enterprises (SMES) is
of major importance, not only economically but also socially. Any initiative to try to drive forward improved
management should begin with a prior analysis of the situation, which will enable a solid basis to be
established for designing actions that respond to the needs identified and are adapted to the circumstances.
This article aims to provide an assessment based on two principles:

e Understanding the specificities of CSR management in SMEs by analysing three basic aspects: the
current situation of CSR management, the main reasons that motivate these organisations to develop
initiatives in this field and the most important barriers encountered.

¢ Analysing existing tools for managing CSR, including their level of penetration in the business landscape,
as well as the opinions of the organisations that currently use them.

The methodology combines a literature review with a quantitative research survey of just over 100
organisations. For the analysis of the different tools, quantitative research is used through surveys of
organisations that use them, together with a cross analysis of data from different sources, to determine their
degree of deployment.

With regard to the specificities of CSR management in SMESs, quantitative research has confirmed almost all
the findings of the literature review. Although these organisations undertake CSR activities, they are often
neither integrated nor systematised. There is a correlation between size and level of progress. The priority
areas of action are those related to the closest stakeholders, especially employees and to transparent
behaviour. They do no usually communicate their actions, beyond meetings with employees. The owner’'s
values and ethical motivation are the main driving force, followed by the aim of improving relations with
employees and customers. Quantitative research demonstrates that these organisations do perceive the
contribution of CSR to competitiveness, associated with competitive advantages through improved relations
with stakeholders and an improved image. Organisations that use tools to manage CSR see a greater
contribution from each motivating factor. The main difficulty highlighted in the research results has proven to
be the lack of time, related to inadequate staffing resources, both in terms of numbers as well as training.
The research also highlights a lack of economic resources, associated with the perception of CSR as a cost
item and the failure to recognise its immediate benefits in organisations with strong short-term management.
The heterogeneity among these organisations is evident, with size as the main differential factor.

The use of tools to manage CSR provides a clear advance in management. Initiatives, including adherence
to universal declarations like the Global Compact, have been reviewed, being the one that has achieved the
highest level of penetration in SMEs and the best known. It is regarded as flexible and not too complex, with
the capacity to report on and manage CSR. An analysis has been made of guidelines for CSR reporting,
such as the GRI, which is the least widely deployed in SMEs. The research provides a favourable perception
of its usefulness and adaptability to report on and manage CSR, although it is regarded as somewhat
complex and time-consuming. Specific management norms or standards for CSR, which include the SGE21
standard, have been examined. Its level of penetration in SMEs is the second lowest. It is positively
perceived by the organisations in terms of its usefulness in managing CSR, its integration and certification.
Its contribution to reporting and the production of indicators is less valued. Non-CSR specific management
systems, such as the EFQM model, have been analysed and were found to encompass the main areas of a
specific standard such as the SGE21. The organisations stress, as a main strength, the integration of CSR
management and the inclusion of stakeholders’ perspectives. In all these tools, there is a clear irregular
territorial and, sometimes, sectoral distribution. The level of ignorance among the organisations that still do
not use them is very high.

With this assessment, some priority lines of action have been identified, such as information and training to
clarify what CSR entails and highlight how it adds value. With a view to generating synergies and greater
efficiency, part of the initiatives should be channelled through groups and associations, emphasising the
importance of external communication. The heterogeneity of these organisations calls for flexible rather than
one-size-fits-all solutions. Resource constraints suggest that the proposed initiatives are not too complex or
overly demanding, especially those aimed at less advanced organisations, that focus on the concept of
materiality.

Keywords
CSR (Corporate Social Responsibility); SMEs (small and medium-sized enterprises); Management Systems;
Business ethics
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Introduccidén

Justificacién de larelevancia econémicay social

La Comisiéon Europea, en su Comunicacion “Estrategia renovada de la UE para 2011-2014 sobre la
Responsabilidad Social de las Empresas”, reconoce que los beneficiarios de la Responsabilidad Social
Empresarial (RSE) son tanto la sociedad en su conjunto como las propias organizaciones. En cuanto a la
sociedad, la RSE puede contribuir en el logro de los objetivos de desarrollo sostenible, economia social y de
la Estrategia Europa 2020. Para las empresas, tiene potencial para impactar positivamente en la
competitividad, confianza de los grupos de interés y capacidad de generar nuevos mercados y
oportunidades de crecimiento (Comision Europea, 2011:4-5).

Las pequefias y medianas empresas (PYMES) son agentes fundamentales en el tejido empresarial. Segin
los ultimos datos, representan el 99,65% de las empresas con asalariados inscritas en la Seguridad Social y
cuentan con el 61,33% de los trabajadores (DGIPYME, 2018a). Sdlo las microempresas (0 a 9 empleados)
representan el 95,6% del total de empresas (DGIPYME, 2017a). Son el tipo de organizacion mas frecuente
en cualquier economia (Fisher, et al., 2009 citado por Larran, Herrera y Lechuga, 2010). Constituyen la
mayor parte del tejido empresarial y la contribucién a la riqueza y el empleo de un pais (Larran, Herrera y
Lechuga, 2010). La Comisién Europea (2001), en relacién con la RSE, afirma que “el aumento de su puesta
en préactica en las medianas y pequefias empresas, incluidas las microempresas, es fundamental, porque
son las que mas contribuyen a la economia y la creacién de puestos de trabajo...”

Pero el grado de penetracion de politicas y herramientas de RSE en las PYMES es todavia bajo, sobre todo
en las pequefias empresas (Forética, 2015:22). La propia Comisién Europea reconoce que el tamafio de la
empresa influye en el proceso de asuncion de la responsabilidad social, afirma que “para la mayoria de las
pequefias y medianas empresas, especialmente las microempresas, es probable que el proceso de RSE
siga siendo informal e intuitivo” (Comision Europea, 2011:7). Ademas, la RSE en PYMES presenta un
caracter diferencial (Comision Europea, 2011 citado por Forética, 2016:11) en las motivaciones, ambitos,
caracter estratégico, alcance de las practicas de RSE, beneficios y dificultades. Hasta ahora, en general, las
grandes empresas han llevado el liderazgo en el discurso de la RSE, el reto es extenderlo fuera de ese
circulo (Vives, 2010:51). El Parlamento Europeo (2013) constata la necesidad de desarrollar “medidas y
enfoques especificos para el desarrollo de la RSE entre las PYME”.

Estos tres factores, los beneficios, para el conjunto de la sociedad, que conlleva la RSE, la relevancia de las
PYMES en el tejido empresarial y la menor penetracién y mayores dificultades para la asuncién de la RSE
en estas, justifican la necesidad de desarrollar mecanismos para facilitar e impulsar la gestion de la RSE en
este tipo de organizaciones, por el efecto multiplicador que puede producirse en relacién con los beneficios
para la sociedad. Asi, las politicas publicas reconocen la necesidad de potenciar la penetracién de la RSE
en PYMES. La propia Comision ofrece orientaciones a los paises miembros sobre la especial consideracion
de las PYMES en aspectos como mejora de la visibilidad de la RSE, su recompensa o divulgacién
(Comision Europea, 2011:10,12,14,15), el Consejo Estatal de RSE propone que el gobierno preste especial
atencién a la singularidad de las PYMES (Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2015:25), también el
Foro de Expertos de RSE (2007:11) recomend6 unas politicas de promocién e incentivos de la RSE
aplicables no solo a grandes empresas, sino también a PYMES; y en el primer objetivo de la Estrategia
Espafiola de Responsabilidad Social de las Empresas se hace expresa referencia a las PYMES en el
impulso y promocion de la RSE (Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2015:30).

Pero algunos enfoques de la RSE tradicionales han partido de una concepcién de que se podian trasladar
los modelos de las grandes corporaciones al &mbito de las PYMES (Tilley, 2000, citado por Herrera, Larran,
Lechuga y Martinez-Martinez, 2016:2), ofreciendo una vision parcial y no completa (Vives, 2010:52).
Resulta necesario comprender las particularidades que condicionan el desarrollo de la RSE en estas
organizaciones (Jenkins, 2004) para poder adaptarse a ellas (Guibert, 2009 citado por Herrera, Larran,
Lechuga y Martinez-Martinez, 2016:2). Si bien Espafia se sitia como el segundo pais, tras Reino Unido, en
ndamero de publicaciones relacionadas con RSE y PYMES (Larran, Herrera y Lechuga, 2010), todavia
contindia siendo necesario investigar mas en este campo. Hasta que no se extienda, hacia esta parte del
tejido empresarial, no se podra entender que la RSE se ha consolidado (Iturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011).
La Comision recomienda investigar mas sobre RSE y la PYME, con “investigaciones orientadas a la
practica, como el éxito o el fracaso de las diferentes politicas y técnicas destinadas a aumentar la
aceptacion de la RSE entre las PYME; (...) y el uso y la utilidad de las herramientas de responsabilidad
social para las PYME” (Comision Europea 2007:4). El Parlamento Europeo urge a incrementar la
investigacion académica sobre métodos para aumentar la aceptacion de la RSE por las PYMES
(Parlamento Europeo, 2013).

Motivos personales que justifican la eleccién del tema del trabajo
La investigacion en este campo de trabajo me permite aplicar diferentes aprendizajes desarrollados en el
Master en Direccion de Organizaciones en la Economia del Conocimiento. Se encuentra directamente

Estudios de Economia y Empresa 3 e JUOC



Diagndstico de la Gestidn de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

relacionado con lo aprendido en la asignatura de Empresa y Sociedad. En la asignatura de Direccion de
Organizaciones no Lucrativas (ONL) pudimos conocer que la tendencia, en financiacion de ONL, esta
girando del ambito publico al privado, fundamentalmente a través de iniciativas de RSE. En la asignatura de
Excelencia en la Gestién comprendimos la importancia de que cualquier organizacion tenga en cuenta a los
grupos de interés, asi como los beneficios que, para la gestion, pueden suponer los Modelos de Excelencia.
En la asignatura de Direccion de Personas hemos tenido la oportunidad de profundizar en algunos ambitos
de la dimension interna de la RSE. En Direccién de la Innovacién nos hemos acercado a tendencias en
innovacion social. Asimismo, me puede permitir seguir desarrollando la competencia transversal de adoptar
actitudes y comportamientos de acuerdo con una practica profesional ética y responsable y la competencia
especifica de dirigir eficientemente organizaciones, mediante la elaboracién de planes estratégicos que
garanticen la sostenibilidad desde el punto de vista social y ambiental, ademas del econémico.

Desde hace afios, participo como evaluadora en evaluaciones EFQM o del Modelo de Gestion Avanzada, lo
gue me ha permitido constatar los beneficios de utilizar modelos de gestién y que podria aplicarse al ambito
de la RSE. También he asistido a como se ha logrado extender la Gestion Avanzada en las organizaciones
vascas gracias al impulso que, desde las instituciones, se ha dado a la difusién de modelos como el EFQM
o el de Gestion Avanzada. Por ello, me gustaria profundizar en como trasladar ese enfoque al ambito
especifico de la RSE, realizando un acercamiento a las herramientas existentes para su gestion.

Realizar un trabajo sobre este tema de estudio supone un reto a nivel personal. Si que he participado en el
desarrollo de actuaciones en este ambito, pero sin una clara sistematizacion ni integracion en la estrategia,
por lo que no tengo un bagaje profesional por el que atesore conocimiento sobre este campo. Con
anterioridad a comenzar este Master tampoco me habia acercado a este campo a nivel de formacion. Pero
consciente de la relevancia social y econdmica, he apostado por desarrollar este trabajo para poder adquirir
conocimientos.

Por todo ello, se propone analizar las especificidades que se encuentran las PYMES a la hora de integrar la
RSE y, asumiendo el potencial que tienen los modelos o metodologias especificos de RSE, proponer una
iniciativa para lograr impulsar que cada vez mas PYMES se comprometan con la RSE, ayudandoles en la
integracion, sistematizacién y en visibilizar sus practicas de gestién en este ambito.

Objetivo y alcance
e Realizar un diagnéstico de la gestién de la Responsabilidad Social en las pequefias y medianas
empresas y organizaciones.

Para ello, resulta necesario:

e Averiguar cuéles son las especificidades que presenta la gestion de la Responsabilidad Social
Empresarial en el &mbito de las PYMES, identificando en qué situacion se encuentra la gestién de
este ambito, conociendo las principales motivaciones para abordar actuaciones de Responsabilidad
Social, asi como comprender cudles son las principales barreras y dificultades con las que se
encuentran las PYMES en este &mbito.

e En base al andlisis anterior, y tras conocer las referencias al ambito de la Responsabilidad Social en
las PYMES que se recogen en las iniciativas publicas europeas y estatales, identificar cuales
podrian ser las principales orientaciones de las iniciativas que se desarrollen para favorecer una
gestién avanzada de la Responsabilidad Social en las PYMES.

o Examinar las diferentes herramientas existentes para la gestion de la Responsabilidad Social
Empresarial, como la adhesion a declaraciones de principios, marcos de emisiéon de informes y
estandares, guias y normas, investigando cudl es su grado de penetracién en las organizaciones,
asi como la percepcién que sobre los mismos tienen las organizaciones que los utilizan.

Referencia a la metodologia utilizada

Situacion de la gestion |e  Método de obtencion de datos: Fuentes primarias y secundarias. Revision

de la RSE en PYMES de la literatura

e Método de investigacion cuantitativo: Resultados de las encuestas
realizadas, a PYMES de Alava, Bizkaia, Navarra y Burgos.

Motivaciones e Método de obtencién de datos: Fuentes primarias y secundarias. Revision
de la literatura

e Método de investigacion cuantitativo: Resultados de las encuestas
realizadas, a PYMES de Alava, Bizkaia, Navarra y Burgos.

Dificultades e Método de obtencién de datos: Fuentes primarias y secundarias. Revision
de la literatura

e Método de investigacion cuantitativo: Resultados de las encuestas
realizadas, a PYMES de Alava, Bizkaia, Navarra y Burgos.

Estrategias para e Método de obtencion de datos: Fuentes primarias y secundarias. Revision
favorecer la RSE en de la literatura. Andlisis documental de normativa existente.
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PYMES |

Sistemas de gestion

Pacto Mundial e Método de obtencion de datos: Fuentes primarias y secundarias. Revision
de la literatura.

e Método de investigacion cuantitativo y método de obtencién de datos:
Investigacion en las bases de datos del Pacto Mundial y otras como
DIGIPYME, para obtener informacion sobre grado de implantacion.

e Método de investigacion cuantitativo: Resultados de las encuestas
realizadas a organizaciones adheridas al Pacto Mundial

GRI e Método de obtencién de datos: Fuentes primarias y secundarias. Revision
de la literatura

e Método de investigacion cuantitativo y método de obtencién de datos:
Investigacion en las bases de datos del GRI y otras como DIGIPYME, para
obtener informacidn sobre grado de implantacion.

e Método de investigacion cuantitativo: Resultados de las encuestas
realizadas a organizaciones que presentan informes GRI.

SGE21 e Método de obtencién de datos: Fuentes primarias y secundarias. Revision
de la literatura

e Método de investigacién cuantitativo y método de obtencién de datos:
Investigacion en las bases de datos de Forética y otras como DIGIPYME,
para obtener informacién sobre grado de implantacion.

e Método de investigacion cuantitativo: Resultados de las encuestas
realizadas a organizaciones certificadas con la norma SGE21

1ISO26000 e Método de obtencién de datos: Fuentes primarias y secundarias. Revision
de la literatura
EFQM e Método de obtencién de datos: Fuentes primarias y secundarias. Revision

de la literatura

e Método de analisis: Para poner en relaciéon la norma SGE21 con el modelo
EFQM.

e Método de investigacion cuantitativo y método de obtencion de datos:
Investigacion en las bases de datos del Club de Excelencia en la Gestion y
de Gobiernos Autondémicos, y otras como DIGIPYME, para obtener
informacion sobre grado de implantacion.

Método de investigacién cuantitativo: Resultados de las encuestas
realizadas a organizaciones con sello EFQM de compromiso, +300 y +400.

Modelo Gestion ¢ Método de andlisis: Para poner en relacion la norma SGE21 con el MGA
Avanzada (MGA)

Para el analisis de la literatura, en algunos casos se recurre a fuentes secundarias, en concreto a articulos
gue recogen una revision de la literatura. Se complementa con fuentes primarias sobre investigaciones
sobre aspectos concretos o nhovedosos. Ademas, se recogen resultados de estudios realizados sobre este
ambito.

Para el analisis del grado de implantacion de las diferentes herramientas, se analiza informacién que esta a
disposicion publica para obtener estadisticas sobre grado de utilizacion, cruzando los datos de informes de
la Direccién General de Industria y de la Pequefia y Mediana Empresa con la facilitada por las propias
difusoras o propietarias de las herramientas.

En cuanto a la investigacién cuantitativa, se ha desarrollado mediante cuestionarios. Segun un estudio de
Larran, Herrera y Lechuga (2010:34) los cuestionarios es el segundo sistema de recogida de datos en las
publicaciones sobre RSE y PYMES, a muy corta distancia de las entrevistas. Estas son las encuestas que
se han enviado.

Total Muestra % muestra | Respuestas | % respuesta sobre
universo sobre obtenidas muestra
Universo

Pacto Mundial 1592 170 11% 16 9%
GRI 49 49 100% 12 24%
SGE21 66 50 76% 12 24%
EFQM 466 152 33% 16 11%
Xertatu 180 164 91% 4 2%
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Modelo Gestién 156 39 25% 4 10%
Avanzada
PYMES alavesas 413 20 5%
PYMES navarras 178 9 5%
PYMES Bizkaia 289 12 4%
PYMES Burgos 112 3 3%
1616 108

En cuanto a las organizaciones que utilizan herramientas:
e El Universo, en el caso de PYMES que utilizan herramientas, queda definido como:
¢ Adheridas al Pacto Mundial: Todas las PYMES adheridas, en activo, a fecha de abril.
e Las que presentan informes GRI: Todas las PYMES que los han presentado en los dltimos 4
afos.
e Las que tienen certificacion en SGE21: Todas las PYMES certificadas segun el ultimo listado de
marzo 2018 de Forética.
e Las que tienen sello EFQM: Todas las que tienen diploma de compromiso o sellos +300 y +400.
¢ Xertatu: Todas las que utilizaron la metodologia en su momento.
e Modelo de Gestibn Avanzada: Reconocidas en los Ultimos dos afios con Diploma de
Compromiso, A Bronce o A Plata.
e Las empresas que forman parte de la muestra se han seleccionado de forma aleatoria.
¢ En el caso de las organizaciones que utilizaron la metodologia Xertatu o las que tienen reconocimiento
en gestiébn avanzada, debido al bajo indice de respuesta, no se presentan los resultados de la
valoracién que realizaron de estas metodologias, por no resultar significativos. Si se incluyen en el
agregado de las organizaciones que utilizan herramientas.

En cuanto a las PYMES alavesas:
¢ En un primer momento, se enviaron unas primeras 107 encuestas a organizaciones seleccionadas tras
consultar la base de datos SABI, filtrandose segln los siguientes criterios:
e Ubicadas en Alava:
e Con fecha de constitucién anterior a 01/01/2014, para incluir a empresas con una trayectoria
minima.
¢ N.° de empleados: Menos de 250
e Estado: Activa
¢ Que no tenga delegaciones, para asegurar que se consulta donde esta el centro de decision.
e Ingreso de explotacién: Menor de 10.000.000 (acotar la muestra hacia pequefias empresas).

e De las 2267 empresas que se obtenian segun esos criterios, se decidi6 una muestra del 5%. Se
definieron tres grupos segun numero de trabajadores y se calcul6 el porcentaje que suponia cada uno
en el total. Ese porcentaje se aplicé a cada grupo y se obtuvo una muestra de 88 empresas de menos
de 10 trabajadores, 24 de las que tienen entre 11 y 49 trabajadores y 2 de las que son mas de 50. Para
seleccionarlas en cada grupo, se ha tenido en cuenta el CNAE, a dos digitos. Sélo se ha incluido en la
muestra a empresas de grupos de este CNAE a dos digitos, con un minimo de 10 empresas,
seleccionado 1 méas por cada 20 empresas méas. Dentro de cada grupo la seleccion fue aleatoria. A
través de la informacién en sus paginas web se ha obtenido el email o formulario de contacto.

e Como el indice de respuestas fue muy bajo, se volvié a realizar la misma operacién, con otras 107
encuestas enviadas, segun los mismos criterios.

¢ Debido a que no se obtenia un indice de respuesta adecuado, se procedié a enviar, de forma aleatoria,
a 199 empresas que aparecen como asociadas a SEA, el Sindicato Empresarial Alavés.

En el caso de las PYMES de Bizkaia, se recurri6 a la base de datos de CEBEK, la Confederacién de
Empresarios de Bizkaia, enviando 289 encuestas de forma aleatoria, a las organizaciones que aparecian
como asociadas.

En el caso de las PYMES de Navarra y Burgos, se ha procedido a enviar a una muestra aleatoria de
empresas asociadas a diferentes asociaciones empresariales.

En todos los casos, se ha consultado el email en la web corporativa, o se ha utilizado el formulario de
contacto ubicado a tal efecto.
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1. Especificidades de la gestion de la Responsabilidad Social Empresarial en las
pequefias y medianas empresas

1.1 Situacion de la gestion de la Responsabilidad Social Empresarial en las pequefias y medianas
empresas

1.1.1 Revision de la literatura

Las pequefas y medianas empresas (PYMES), tienen caracteristicas que las diferencian de las grandes, lo
gue hace probable que su participacion en la Responsabilidad Social Empresarial (RSE), en contenido,
naturaleza y alcance, sea distinta (Jenkins, 2006; Tilley, 2000, citados por Ankur, Vishal y Priyanka, 2013),
tanto en capacidades como en contenido (O’Connor, Parcha y Tulibaski, 2017:526). En Preuss y Perschke
(2010, citados por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011:118) se identifican disparidades en la gestion de la
RSE, entre las pequefias y medianas empresas y las grandes, en factores que impactan en la RSE como la
propiedad, los grupos de interés, la direccion, la estructura organizativa, el tipo de mercado, las ventajas y
desventajas y la conceptualizacion tedrica detras del enfoque. En la Estrategia Renovada de la UE para el
2011-2014 sobre la RSE, se reconoce expresamente qué las PYMES tienen caracteristicas particulares,
especialmente los limitados recursos, que deben ser tenidos en cuenta.

El tamafio de la empresa influye en el nivel de implantaciéon de la RSE. En relacion con las politicas y
herramientas de la RSE en las PYMES, su penetracién es considerablemente mas baja en las pequefias
gue en las medianas y grandes. En el Informe Forética de 2011 s6lo el 4% de las pequefias empresas
disponia de politicas y herramientas avanzadas en RSE, frente al 54% en la mediana y gran empresa
(Forética, 2015:22). En una evaluacion de proveedores llevada a cabo por Achilles, segin politicas y
herramientas de gestién en RSE, se observaba una relacién entre tamafio de la organizacién y grado de
adopcién de politicas y herramientas de RSE (Forética: 2015:23). En cuanto a la sensibilizacién, en el
Informe de Forética de 2011 el 90% de las medianas y grandes empresas pertenecian a los segmentos con
actitud favorable frente a la RSE, mientras que, en el caso de las pequefias empresas, este porcentaje
descendia hasta el 40%. Incluso esa brecha se habia incrementado en los Ultimos afios, cayendo
ligeramente el nimero total de pequefias empresas con actitud favorable y aumentando significativamente
el de medianas y grandes (Forética, 2011:20).

Desconocimiento, por parte de las PYMES, de que efectivamente llevan a cabo actuaciones en este
ambito

Entre gran parte de las pequefias empresas se aprecia un menor grado de conocimiento sobre el concepto
de RSE, en comparacion con las medianas y grandes. Frente al 97% de las medianas y grandes empresas
gue estaban familiarizadas con el término RSE, el porcentaje baja hasta el 60% en el caso de las pequefas
empresas (Foretica:2011:5). En un estudio de LEITAT y MT (2011:9), el 54% de las PYMES afirmaban, o no
realizar actuaciones de RSE o desconocer si efectivamente las hacian. Una vez que se les explicaba el
concepto, si que identificaban que realizaban actuaciones en este ambito (LEITAT y MT, 2011:8). En un
estudio desarrollado en Navarra, se apreciaba un grado de desconocimiento sobre el término por parte de
las PYMES, con anterioridad a participar en un proyecto piloto para el impulso de la RSE, situandose por
debajo de 5 en una escala de 0 a 10 (CRANA, 2010:14a). A la misma conclusion se llegaba en un estudio
realizado entre 1300 empresas latinoamericanas, en donde se encontraba que ejecutaban una gran
cantidad de practicas responsables pero que eran realizadas espontaneamente, sin considerar que eran
RSE (Vives, 2007 y Vives, Corral e Isusi, 2006, citados por Vives, 2014:35).

Se identifica, en la literatura, un menor desarrollo de la RSE en las PYMES (Unceta, 2005; Mufioz et al,
2009; Pedersen, 2009; Moneva y Hernandez, 2009 citados por Larran, Herrera y Lechuga, 2010) debido, en
gran parte, a que no existe una identificacion inmediata con el término de RSE por parte de los empresarios
(Murillo y Lozano,2006; Sweeney, 2007 citados por Larrdn, Herrera y Lechuga, 2010), presentando
problemas para interiorizar el concepto (Murillo y Lozano, 2006:87). Muchas PYMES desarrollan
actuaciones de responsabilidad social, aunque no lo llamen por su hombre, sean conscientes del concepto y
no consideren estar involucradas, explicitamente, en ese tipo de practica (Vives, 2006:49). Estas empresas
gestionan impactos econdmicos, sociales y medioambientales, pero no utilizan un lenguaje de la RSE para
describirlos (Jenkins, 2004; Longo et al., 2005; Perrini, 2006; Roberts et al., 2006 citados por Larran,
Herrera y Lechuga 2010).

Las PYMES, por tanto, si desarrollan de manera natural actuaciones que se enmarcan en la RSE (CE, 2001
citado por Urriolagoitia, Murillo y Lozano, 2009:8), pero, en muchas es poco probable que estas actividades
se etiqueten como RSE, de forma que las PYMES suelen hacer RSE sin saberlo (Fox, 2005), (Rivero,
2006b:83). Es lo que en la literatura se denomina “responsabilidad social silenciosa” (Argandofia, 2008:23),
(Jamali et al. 2008; Russo, y Tencati, 2008; Jenkins, 2004, citados por Larran, Herrera y Lechuga, 2010).
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RSE informal y no integrada en la Estrategia

En la propia estrategia renovada de la UE se reconoce que “para la mayoria de las pequenas y medianas
empresas, especialmente las microempresas, es probable que el proceso de RSE siga siendo informal e
intuitivo” (COM, 2011:7).

Las PYMES tienen dificultades en los niveles de integracién (MacGregor y Fontrodona, 2011:80). Por un
lado, en muchas organizaciones no existe una estrategia para la empresa formalizada (Hausman, 2005;
Preuss y Perschke, 2010, citados por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011), y se aplica un estilo de gestion mas
informal a cuestiones estratégicas, incluyendo la RSE (Russo y Tencati, 2009, citado por Herrera, Larran y
Lechuga, s.f.;5). Por ello, resulta complicado hablar de la existencia de una RSE estratégica en una
empresa que ni siquiera tiene definida una estrategia (MacGregor y Fontrodona, 2011:80). Por otro, incluso
cuando si existe la estrategia, estas actividades de RSE no suelen estar integradas en la misma (Spencer y
Lozano, 2000; Jenkins, 2006; Sweeney, 2007; Nielsen y Thomsen, 2009; Mufioz et al, 2009, citados por
Larran, Herrera y Lechuga, 2010), (Comisién Europea, 2002:13). Se plantean la RSE como buenas
practicas puntuales, pero sin un enfoque estratégico ni integrado en el “cuore” del negocio (Fundacion
Laboral San Prudencio, 2015:46).

Ademas de no estar integrada, la RSE se gestiona de manera informal (Russo y Tencati, 2008:339 citados
por Sanclemente, 2015:44), desarrollandose, por ejemplo, a demandas concretas de los empleados y de la
comunidad. (Vives, 2006:49). Al no formar parte de la Estrategia, estas actuaciones fluctian conforme la
situacion financiera de la empresa y suelen ser ocasionales (Vives, 2011:349). Suelen tener problemas para
identificar los temas incluidos en la responsabilidad social y si lo hacen, suele ser de manera fragmentada e
informal (Argandofia, 2008:23). Esta gestion informal de la RSE tiende a ser mas intuitiva que estratégica
(Fassin, 2008, citado por Kechiche y Soparnot, 2012), con un fuerte componente tacito (Murillo y Lozano,
2006:87). Esto no es algo especifico de la RSE en estas organizaciones, sino que muchas suelen
caracterizarse por tener estructuras menos formales, menos sistematizacion y procedimientos (Longenecker
et al., 1989; Beaver, 2002 citados por Ankur, Vishal y Priyanka, 2013).

En qué ambitos desarrollan actuaciones

Los ambitos principales de actuaciéon se desarrollan en torno a los grupos de interés mas cercanos. Su
enfoque de responsabilidad social suele estar muy condicionado por la limitacién de recursos, lo que hace
gue se reduzcan las actuaciones, en muchos casos, a las que tienen rendimiento a corto plazo (Argandofia,
2008:23). Suelen ser iniciativas vinculadas a la realidad inmediata de la empresa, que no son
necesariamente transversales sino centradas en areas concretas (Murillo y Lozano, 2006:9) como:

e Los empleados (Spence y Lozano, 2000; Spence y Rutherford, 2000; Marin y Rubio, 2008a; Hammann,
Habisch y Pechlaner, 2009; Mufioz, et al, 2009, citados por Larran, Herrera y Lechuga, 2010), (Klewitz y
Hansen, 2016), (Murillo y Lozano, 2006:9) (Hammann et al., 2009 citado por Priyanka, Vishal y Ankur,
2017:3), (Grayson, 2006; Jenkins, 2004 citados por O’Connor, Parcha y Tulibaski), (Vives, 2010:52). Se
centran en los temas mas sensibles para ellos, como seguridad y bienestar de los empleados y
formacién (Branco y Rodriguez, 2006 citado Priyanka, Vishal y Ankur, 2017:3). En el estudio de la
Fundacién Personas y Empresas (2018), destacan, como ambitos con mayor desarrollo, la igualdad,
flexibilidad y comunicacién interna, y como ambitos para la mejora el voluntariado corporativo,
adaptacion a la movilidad y protocolos de acoso.

¢ Clientes (Battaglia, Bianchi, Frey y Iraldo, 2010; Preuss y Perschke, 2010, citados por Herrera, Larran,
Lechuga y Martinez-Martinez, 2016:11). En el estudio de la Fundacién Personas y Empresas (2018), se
alcanzan buenos resultados en la respuesta a incidencias y transparencia, con una alta fidelizacién.

e La comunidad local (Vives, Corral e Isusi, 2006; Marin y Rubio, 2008a, 2008a; Mufioz, et al, 2009,
citados por Larran, Herrera y Lechuga, 2010), (Klewitz y Hansen, 2016), (Perrini, 2006 citado por
O’Connor, Parcha y Tulibaski, 2017:508), (Vives, 2010:52), Perrini (2006) citado por Ankur, Vishal y
Priyanka (2013). En un estudio citado en Comisiébn Europea (2002:13), el compromiso social se
caracteriza por tener alcance local y caracter ocasional. También en Maitland (2002 citado por Ankur,
Vishal y Priyanka, 2013), las actividades sociales, en las PYMES, suelen ser informales y fragmentadas,
orientadas a un vinculo cohesivo con la economia local (Juwaheer y Kassean, 2009 citado por Priyanka,
Vishal y Ankur, 2017:3) con un alto grado de interrelacion con sus comunidades (Berger-Douce, 2008
citado por Priyanka, Vishal y Ankur, 2017:3).

Las acciones de responsabilidad social externa, como medio ambiente y sociedad, salvo la comunidad local,
suelen ser menos visibles y méas fragmentadas (Argandofia, 2008:32), (Escuela de Economia Social, 2012).
Las PYMES suelen tener menos desarrollada la perspectiva medioambiental que las grandes (Alberti et al.,
2000 citado por Del Brio, 2003:942), (Lepoutre y Heene, 2006 citado por O’Connor, Parcha y Tulibaski,
2017:509), porque muchas las consideran como acciones con alto coste y escaso rendimiento, salvo
excepciones (Argandofia, 2008:24). En un estudio europeo elaborado por la consultora Quocirca, en el que
se analizaba la importancia que las empresas de Reino Unido, Francia, Alemania, Espafia e Italia otorgaban
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desarrollo sostenible, el 80% de las pymes Unicamente consideraba la implementacion de medidas
medioambientales si no suponian un coste, no considerando invertir en otro caso, ademas, s6lo un 6% de
las PYMES contaban con un responsable en un departamentos de sostenibilidad, frente al 54% de las
grandes (Corresponsables, 2017). En el estudio de la Fundacién Personas y Empresas (2018) las PYMES
aprueban en su gestion global, con los mejores resultados en minimizacion de residuos, quedando ambitos
de mejora en minimizacioén de emisiones e implantacion de sistemas de gestion ambiental.

Comunicacion

No suelen difundir sus acciones de responsabilidad social, incluso a veces ni entre sus propios empleados
(Argandofia, 2008:24). En un estudio en economias de empresa social de Andalucia, el 60% no considera
importante comunicar su compromiso con la gestién ética y sostenible, a la vez que se observaba una falta
de sistematica en la comunicacion de la RSE (Escuela de Economia Social, 2012). La Comisién Europea
(2011:14) considera que comunican a menudo esta informacién de manera informal y voluntaria. El hecho
es que la comunicacion de la RSE suele situarse como una de las Ultimas etapas en los sistemas de
gestién de la RSE (Castka et al., 2004; Roser, 2005 citados por Gallardo y Castilla (2013:5). En algunos
estudios se evidencia una generalizada falta de motivacion de las PYMES para publicar sus memorias de
sostenibilidad (Larran, Herrera y Lechuga 2010). En un estudio con PYMES danesas (Danish Commerce y
Companies Agency, 2006:168 citado por Gallardo y Castilla, 2013:9-10), Unicamente un tercio de las
organizaciones involucradas en actividades de RSE las comunicaban, y de esas, sélo un 41% lo hacia de
forma regular.

Entre las causas, se destaca, que, a diferencia de las grandes empresas, estas organizaciones tienen la
posibilidad de comunicar la RSE en encuentros informales, tripticos o reuniones, que podria ser empleado
con finalidad estratégica (Tarrés, 2007, citado por Gallardo y Castilla, 2013:8); (Larran, Herrera y Lechuga
2010). También se apunta a una menor diversidad de los grupos de interés con los que operan, a la menor
presion que ejercen los colectivos externos, a la percepcién de que suponen un coste con un escaso valor
afadido (Larran, Herrera y Lechuga 2010). También se menciona que muchas PYMES suelen tener la
conviccion de que lo importante es lo que se hace y no lo que se publica (Fassin, 2008 citado por Larran,
Herrera y Lechuga 2010).

Diferencias entre PYMES, heterogeneidad

Si bien se puede observar, con caracter general en las PYMES, las caracteristicas vistas hasta ahora, un
aspecto fundamental es la heterogeneidad dentro de estas organizaciones (Vives, 2011:347) lo que provoca
gue también su aproximacion a las cuestiones socialmente responsables sea muy variada (lturrioz, Aragén
y Narvaiza, 2011:130).

¢ Destaca, en primer lugar, la influencia del tamafio. Mas alla de diferencias entre PYMES y grandes
empresas, también entre las primeras el tamafio es un factor que influye en el desarrollo de précticas
responsables (Udayasankar, 2008; Bajo y Duran, 2009; Giiler et al., 2010 citados por Herrera, Larran y
Lechuga, s.f.;18), (Vives, 2006; Perrini et al., 2007; Guibert, 2009, citados por Herrera, Larran, Lechuga
y Martinez-Martinez, 2016:11). En un estudio de Mufioz (2015:106 citado en Herrera, Larran y
Lechuga, s.f.;18) cuanto mayor tamafio de empresa, mayor desarrollo de practica de RSE. Los cambios
parecen tener lugar en empresas con mas de 50 personas, donde el gerente deja de convertirse en
punto focal de todas las decisiones, mientras que, para las microempresas, con menos de 10
trabajadores, la complejidad y desafio es mucho més grande (MacGregor y Fontrodona, 2011:88).
Como causas, se identifican la disponibilidad de recursos y la visibilidad derivada del tamafio de la
empresa, donde las teorias como la vision basada en los recursos de holgura o la teoria de los
recursos y capacidades podrian explicar esta correlacion (Herrera, Larran, Lechuga y Martinez-
Martinez, 2016:11).
Debido a la influencia que, como se vera en el apartado de motivaciones, tienen los gerentes-
propietarios de la PYMES en el desarrollo de la RSE, se han analizado caracteristicas de estos, y su
impacto en la RSE. Asi, la formacion universitaria podria predecir una conducta proactiva en RSE
(Cegarra-Leiva et al., 2012 citados por Herrera, Larran, Lechuga y Martinez-Martinez, 2016:11).
Algunas investigaciones relacionan un mayor compromiso del propietario con la menor edad (Ede et
al., 2000 citado por Kechiche y Soparnot, 2012).
También se identifica la antigiiedad de la empresa (Uhlaner, Goorbalk y Masurel, 2004; Fuller y Tian,
2009 citados por Larran, Herrera y Lechuga, 2010). La explicacion puede estar en que como la RSE se
gestiona, sobre todo, a nivel interno y con los grupos de interés mas cercanos, las mas antiguas han
tenido mas tiempo para establecer esas relaciones de confianza y dialogo, por lo que, si no actlan de
forma responsable, podrian perder legitimidad (Larran, Herrera y Lechuga, 2010).
El sector también influye. Se puede apreciar cierta especializacion en los aspectos de la
responsabilidad social segin caracteristicas del producto o mercado (Argandofia, 2008:24). La
diversidad entre sectores puede dar lugar a resultados dificilmente comparables (Spence y Rutherford,
2000; Jenkins, 2006; Unceta, 2005 citados por Larran, Herrera y Lechuga, 2010), siendo en sectores
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mas innovadores y con mayor atencién a la calidad donde mas probabilidad se puede encontrar de
desarrollar practicas socialmente responsables (Unceta, 2005 citado por Larran, Herrera y Lechuga,
2010). Asimismo, en actividades terciaras suele haber una predisposicién hacia practicas que
satisfagan las expectativas de los clientes y empleados y en las que tienen mayor exposicion al riesgo
ambiental, como PYMES industriales, se desarrolla mas este ambito de la RSE (Herrera, Larran,
Lechuga y Martinez-Martinez, 2016:11).

Percepcion de la ciudadania

Si bien, hasta ahora, se ha encontrado que el tamafio es un factor determinante en la probabilidad de llevar
a cabo practicas socialmente responsables, y en el tipo de gestién, mas avanzada o no, la percepcién de la
ciudadania en relacion con las PYMES y su labor social resulta muy favorable. En un estudio de Forética
(2011:35) un 63% de los ciudadanos consideraban que tenian una gestién “muy” o “bastante” responsable,
frente al 47% que alcanzaba la gran empresa. Era el segundo agente social en materia de RSE, por detras
de las ONG.

Segun el Eurobarémetro de 2013 (citado por Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 2015) el 79% de los
encuestados consideraba que las PYMES se esforzaban por tener un comportamiento responsable.

1.1.2 Resultados de las encuestas

Consulta sobre grado de conocimiento del término RSE

En la encuesta a PYMES de Alava, Bizkaia, Navarra y Burgos (en adelante “PYMES-encuesta aleatoria”),
se incluia la pregunta “En relacion con el término de Responsabilidad Social Empresarial’, con las
siguientes opciones de respuesta:

No lo conocemos

Lo hemos escuchado, pero no conocemos bhien qué implica
Comprendemos lo que significa

4 Tenemos amplios conocimientos sobre la materia

WIN|F

So6lo un 12% manifiesta no conocerlo. Un 23% lo ha escuchado, pero no conoce bien que implica. Tan s6lo
un 9% manifiesta tener amplios conocimientos sobre la materia. La gran mayoria, dos tercios de las PYMES
gue han contestado la encuesta comprende lo que significa la RSE. Esto contrasta con los resultados
obtenidos tras la revision de la literatura, si bien este resultado podria estar condicionado por la probabilidad
de que las PYMES que han respondido podrian estar mas sensibilizadas con este término y que aquellas
gue lo desconocen hayan optado por no participar en el estudio.

Graf. 1. PYMES-encuesta aleatoria. Pregunta: En relacién con el
término de RSE. Porcentaje por respuesta

PY¥MES-encuesta aleatoria. Pregunta: En relacion con el término de
Responsabilidad Social Empresarial...

ENo lo conocemos
® Lo hemos escuchado pero no conocemos bien qué implica
Comprendemos lo que significa

Tenemos amplios conocimientos sobre la materia

9%

56%

Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Si se segmentan los datos en funcién del tamafio de la empresa, si que se obtiene un resultado en la linea
con el obtenido tras la revision de la literatura, hay correlacion entre conocimiento del término RSE y tamafio
de empresa. Asi, a menor tamafio de la empresa, se incrementan el desconocimiento sobre el propio
término de RSE.
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Graf. 2. PYMES-encuesta aleatoria. Pregunta: En relaciéon con el término de
Responsabilidad Social Empresarial. Segmentacion por tamafio

Enrelacion con el término de Responsabilidad Social Empresarial..

4. Tenemos amplios 4
conocimientos

3. Comprendemoslo 3
que significa
2,82
2,63
2,42
2 Lo hemosescuchado 2 [
pero no conocemos
bien qué implica
1. No lo conocemos 1
Promedio Entre0Oy 9 Entre 10y 49 De 50 a 249

trabajadores
Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Consulta sobre si se lleva a cabo alguna practica de RSE

Se ha consultado, en la encuesta a PYMES-encuesta aleatoria sobre si “En su empresa, ¢llevan a cabo
alguna practica de Responsabilidad Social Empresarial?”, con las siguientes opciones de respuesta:

1 No, ninguna
2 Alguna de forma puntual
Si llevamos a cabo algunas actuaciones de forma periddica, pero no las tenemos planificadas y
3 sistematizadas
4 Si, de forma planificada y sistematizada

Para analizar los resultados, se utiliza la correlaciéon que aparece en el cuadro anterior. El promedio de
respuesta se sita en torno a realizar alguna actividad de forma puntual, lo que es coherente con la revisién
de la literatura, en la que se apreciaba que las PYMES muchas veces realizan actuaciones, pero sin estar
integradas ni sistematizadas. Ademas, se aprecia una clara correlacion entre tamafio y grado de
planificacién y sistematizacion de la RSE.

Graf. 3. PYMES-encuesta aleatoria. Pregunta: En su empresa, ¢llevan a cabo
alguna préactica de RSE? Segmentacion segun tamafio
PYMES encuesta aleatoria: Pregunta: En su empresa, ;llevan a cabo alguna practica de

Responsabilidad Social Empresarial?
Segmentacién por tamafio

4. 5i, de forma planificada y 4,00
sistematizada

3. 5i, de forma periddica pero no .00
planificadas ni sistematizadas

2,27
2. Alguna de forma puntual 200 — 209

1,78

1. No ninguna 1,00

Promedio 0a9 De10a49  Entre 50 y 250
trabajadores  trabajadores

Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Se ha realizado una pregunta similar a las empresas adheridas al Pacto Mundial, que presentan memorias
conforme al GRI, certificadas en SGE21, con sello de EFQM, con reconocimiento en MGA o que utilizaron la
metodologia Xertatu-adi (en adelante “organizaciones-herramientas”), en relacion con su actuacion en el
ambito de la RSE con anterioridad a utilizar dicha herramienta. Se ha consultado si “con anterioridad a
trabajar con esta herramienta, ¢ llevaban a cabo alguna practica de Responsabilidad Social Empresarial?”,
con las mismas opciones de respuesta. Segun los resultados obtenidos, estas empresas ya mostraban una
sensibilizacion y compromiso mayor, con la RSE, antes de adherirse a estas iniciativas, situandose en
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valores cercanos al llevar a cabo actuaciones de forma periodica, en vez de puntual. En este caso, también
se observa una correlacion entre el tamafio y grado de planificacién o periodicidad de las actuaciones
desarrolladas, si bien entre las de 10 a 49 trabajadores y las mas grandes no se aprecia tanta diferencia
como en el caso anterior.

Graf. 4. Organizaciones-herramienta. Pregunta: En su empresa, antes de trabajar con
esta herramienta, ¢llevan a cabo alguna practica de RSE? Segmentacién segun tamafio

Organizaciones-herramientas: Pregunta: En su empresa, antes de trabajar con esta
herramienta, ;llevan a cabo alguna practica de Responsabilidad Social Empresarial?
Segmentacion por tamafio
4. S5i, de forma planificada y 4,00
sistematizada

3. Si, de forma periddica pero no 3,00
planificadas ni sistematizadas

2. Alguna de forma puntual 200 — . 3 78
2,20

!

1. No ninguna 1,00

Promedio 0a% De10a49 Entre 50 y 250
trabajadores  trabajadores

Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Si se comparan los dos grupos de empresas, se aprecia que aquellas que actualmente utilizan alguna
herramienta, con anterioridad ya desarrollaban actuaciones en el ambito de la RSE con mayor grado de
avance que las PYMES a las que se les ha enviado la encuesta aleatoria. Asi, estas Ultimas se sitdan en el
nivel de desarrollo de alguna actuacion puntual, mientras que las del grupo que utilizan herramientas se
encontraban mas cercanas al nivel de forma periddica sin planificar ni sistematizar.

Graf. 5. Pregunta: En su empresa, antes de trabajar con esta herramienta, ¢llevan a cabo
alguna préactica de RSE? Segmentacion por tipo de organizacion
En su empresa, jllevan a cabo alguna practica de Responsabilidad Social Empresarial?
En el caso de organizaciones-herramientas, |la pregunta se refiere a si llevaban a cabo
actuaciones antes de comenzar a utilizar la herramienta
Segmentacién por tipo de organizacidn

4. 5i, de forma planificada y 4
sistematizada

3. 8i, de forma periddica pero no 3
planificadas ni sistematizadas

2,73

2. Alguna de forma puntual 2,09

1. No ninguna 1

Promedio Todas  PYMES-encuesta  Organizaciones-
aleatoria herramientas

Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Analizando la moda, también se aprecia claramente que las organizaciones que utilizan herramientas para
gestionar la RSE, estaban, con anterioridad a comenzar a utilizarlas, en un grado de avance mayor en el
ambito de la RSE, siendo la moda es de 3, frente a la moda de 1 de la PYMES-encuesta aleatoria.

En el siguiente gréfico se puede observar la distribucién de las respuestas. En las PYMES-encuesta
aleatoria las respuestas se concentran entre ninguna actividad o alguna de forma puntual, mientras que en
el caso de organizaciones-herramientas, incluso antes de comenzar a utilizarlas, ya se encontraban en un
nivel mas avanzado en la gestion de la RSE.
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Graf. 6. Pregunta: En su empresa, antes de trabajar con esta herramienta, ¢llevan a
cabo alguna préactica de RSE? Porcentaje por respuesta

En su empresa, ;llevan a cabo alguna practica de Responsabilidad Social
Empresarial? En el caso de organizaciones-herramientas, la pregunta se refiere a si
llevaban a cabo actuaciones antes de comenzar a utilizar la herramienta

periddica, pero no las tenemos
sistematizadas

= PYMES

. . ) . 11%
st tomapaniicacay scenaicocs |
151 levamos a cabo algunas actuaciones de forma a
. 20%
planificadas y 329

Alguna de forma puntual

Porcentaje por respuesta

34%
27%
Mo, ninguna 4%
- ning 14%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

-encuesta aleatoria ® Organizaciones-herramientas

Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Consulta sobre dmbitos de actuacion
Se ha consultado ¢ En qué &mbitos llevan a cabo las actuaciones de RSE?, con las siguientes opciones:

Ambito de trabajadores
Ambito de los clientes
Ambito de proveedores

Ambito de Sociedad

Gestion aspectos medioambi

Ambito de disefio de productos/servicios con criterio sostenible y responsable

Transparencia, cédigo de conducta, valores, ...

entales

Con las siguientes posibilidades de respuesta:

1 | No llevamos a cabo ninguna actuacion

2| Si, llevamos a cabo iniciativas, pero sin una planificacion

3| Si, de forma sistematizada

No se alcanza en ninguno de lo
sistematizacion. Los ambitos que

s ambitos, un nivel de actuacién basado en una planificacion vy
mas se gestionan son el de los trabajadores, medioambiente,

transparencia-comportamiento ético y clientes. Son resultados acordes con la revision de la literatura, salvo
para el caso del medioambiente, que obtiene resultados superiores al del &mbito de clientes. Los ambitos

con menor nivel de gestion avanza
proveedores.

da son la sociedad, disefio de productos y servicios responsables y

Graf. 7. PYMES-encuesta aleatoria. Pregunta: En qué ambitos llevan a cabo actuaciones de RSE.

Promedio de respuestas

PYMES encuesta aleatoria. Pregunta

Ambito de proveedores

Ambito de disefio de productos/servicios con criterio
sostenible y responsable

Ambito de Sociedad

Ambito de los clientes

Gestion aspectos medioambientales
Transparencia, codigo de conducta, valores, ...

Ambito de trabajadores

actu

1 2 3
1. No llevamos a 2. S:; IIeTamos a 3. 5i, de forma
cabo ninguna cabo algunas sistematizada

- i En qué ambitos llevan a cabo las actuaciones de Responsabilidad Social Empresarial?

I 1,61
I 1,74
I 1,74
— 1,88
I — 1,98

— 1,98

acion iniciativas pero
sin planificacidn

Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados
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Si se segmentan los resultados en funcion del tamafio de la empresa, si que se obtiene una clara
correlacion entre tamafio y grado de gestion de los diferentes ambitos de la RSE, en practicamente en todos
los ambitos, salvo en el ambito de clientes, donde no se observan diferencias, y en disefio de
productos/servicios con criterios responsables y proveedores, donde no se aprecia relacién entre tamafio y
grado de avance en actuaciones en RSE. Esto podria explicarse porque, en estos ambitos, el sector si tiene
una influencia importante.

Graf. 8. PYMES-encuesta aleatoria. Pregunta: En qué ambitos llevan a cabo actuaciones de RSE.
Segmentacion por tamafio

PYMES-encuesta aleatoria. Pregunta: ; En qué ambitos llevan a cabo las actuaciones de Responsabilidad Social
Empresarial?
Segmentacién por tamafio
L . . 2,50
Gestidn aspectos medioambientales] 2,27
172
e 2,67
Transparencia, cédige de conducta, valores, ] - 2,00
Ambito de Sociedad: apoyo a comunidad local, colaboracién con ] 029»17"
entidades sociales, comunicacion, _.] 1,48 .
Ambito de disefio de productos/servicios con criterio sostenible y 150 200
responsable] 168 '
. » 167
Ambito de proveedores: compra responsable, evaluacion, ] e 1,80
Ambito de los clientes: informacién, didlogo, calidad, consumo 1:1}339
responsable, ] 188
[Ambito de trabajadores: igualdad, conciliacién, diversidad, clima . 2,67
laboral, salud y bienestar, _ ] 188
1 2 3
1. Mo llevamos a cabo 2. 5i, llevamos a cabo 3. 5i, de forma
"De50a249 mEntre 10y49 mEntre Oy 9 ninguna actuacién algunas iniciativas pero sistematizada
sin planificacidn

Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Las empresas de menos de 9 trabajadores, el promedio, en todos los &mbitos, no logra superar el nivel de
realizar algunas actividades aun sin planificaciébn, mientras que, en el caso de las medianas empresas,
rozan ese nivel. Las grandes empresas, en la mitad de los ambitos analizados, superan ese nivel,
acercandose a una gestién sistematizada, todo lo cual es coherente con la revision de la literatura.
Calculando, por empresa, el promedio del grado de avance en todos los &mbitos, también se obtienen datos
coherentes con la revision de la literatura, apreciandose una relacién entre tamafio de la organizacion y
nivel de desarrollo de la RSE, con un avance en los niveles de desarrollo segln se incrementa el tamafio.

Graf. 9. PYMES-encuesta aleatoria. Pregunta: En qué &mbitos llevan a cabo
actuaciones de RSE. Promedio de nivel de avance en todos los ambitos

PYMES-encuesta aleatoria. Pregunta: ;En qué ambitos llevan a cabo las
actuaciones de Responsabilidad Social Empresarial?
Promedio de nivel de avance en todos los ambitos

3. Si, de forma sistematizada 3,00

2. 80, llevamos a cabo
algunas iniciativas pero sin =~ 3 g
planificacién '

1. No llevamos a cabo 1,00

ninguna actuacion . . -
g Promedio actuaciones en todos los ambitos

mEntre 0y9 wEntre 10y 49 mDe 50 a249
Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados
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En el caso de organizaciones que utilizan herramientas, se ofrecian las siguientes opciones de respuesta:

Es el ambito en el que nos queda mas margen de mejora

Si, llevamos a cabo algunas iniciativas

WIN|F

Si, de forma sistematizada

4

Es el principal &mbito de actuacion

Los resultados obtenidos permiten apreciar, como era previsible, un grado de desarrollo muy superior,
estando los niveles cercanos a actuaciones sistematizadas. Pero al igual que las PYMES que no recurren a
estas herramientas, los principales ambitos de actuaciéon son los trabajadores, transparencia-cédigo de
conducta y gestidn de aspectos medioambientales. Le siguen el ambito de los clientes y la sociedad, siendo
la gestidon de proveedores y disefio de productos/servicios con criterio sostenible como los ambitos con un
grado de gestion menos avanzado.

Graf. 10. Organizaciones-herramienta. Pregunta: En qué ambitos llevan a cabo actuaciones de RSE.

Organizaciones-herramienta. Pregunta: ¢En qué ambitos llevan a cabo las
actuaciones de Responsabilidad Social Empresarial?

Ambito de disefio de productos/servicios
con criterio sostenible y responsable

Ambito de proveedores

Ambito de Sociedad

Ambito de los clientes

Gestion aspectos medioambientales

Ambito de trabajadores

Transparencia, codigo de conducta,
valores, __.

1. Es el ambito en el
que nos queda mas
margen de mejora

I 2,35
I 2,45
I 276
I 2 85
I 2,85
I 3,10

I ——— 3,14

1 2 3

3. Si, de forma
sistematizada

2. 8i, llevamos a
cabo algunas
iniciativas pero
sin planificacion

4

4. Es el principal
ambito de actuacién

Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En cuanto a la segmentacién por tamafo, se aprecia que las empresas de menos de 9 trabajadores
alcanzan, en todos los ambitos, un nivel menor de avance en la gestion, salvo en disefio de
productos/servicios con criterios socialmente responsables. Esto podria apuntar hacia la probabilidad,
indicada anteriormente, de que el sector tenga una influencia en este &mbito. Ahora bien, no se ha podido
constatar los resultados, debido a no contar con una muestra significativa de respuestas en cada sector. No
se aprecian diferencias significativas entre las empresas de 10 a 49 trabajadores y las de 50 a 250.
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Graf. 11. Organizaciones-herramienta. Pregunta: En qué ambitos llevan a cabo
actuaciones de RSE. Segmentacion por tamafio

Organizaciones-herramientas. Pregunta: ; En qué ambitos llevan a cabo las actuaci de Resp bilidad Social
Empresarial?
Segmentacién por t fio
. . . 2.92
Gestién aspectos medioambientales X 291
. . 315
Transparencia, cédigo de conducta, valores, ... 280 3,27

Ambito de Sociedad: apoyo a comunidad local, colaboracién con entidades 350
sociales, comunicacion, 2,60
L L . . . 246
Ambito de disefio de productos/servicios con criterio sostenible y responsable 222%0

Ambito de proveedores: compra responsable, evaluacion, ... 2,61

Ambito de los clientes: informacidn, didlogo, calidad, consumo responsable, ...

288
— 291
i)
Ambito de trabajadores: igualdad, conciliacién, diversidad, clima laboral, salud -331%

y bienestar, ...
1 2 3 4
1. Es el ambito en el 2. Si, llevamos a 3. 5i deforma 4. Esel
que nos queda mas cabo algunas sistematizada  principal
margen de mejora iniciativas ambtito de
#De50a249 mEnwe 10y49 mEnte 0y 9 actuacion

Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Calculando, por empresa, el promedio de actuaciones, también se obtienen datos coherentes con la revision
de la literatura, la relacion entre tamafio y nivel de desarrollo de la RSE, apreciandose un avance en los
niveles de desarrollo segun se incrementa el tamafio, pero Gnicamente entre el segmento de empresas con
menos de 10 trabajadores, sin embargo, no se aprecia esa relacion entre las empresas con 10 y 49
trabajadores y las de entre 50 y 250 trabajadores.

Graf. 12. Organizaciones-herramienta. Pregunta: En qué ambitos llevan
a cabo actuaciones de RSE. Promedio de nivel de avance en todos los
ambitos

Organizaciones-herramientas. § En qué ambitos llevan a cabo las
actuaciones de Responsabilidad Social Empresarial?
Promedio de nivel de avance en todos los ambitos

4. Es el principal dmbito de 4
actuacién

2. 5i, de forma sistematizada 3

2. 5i, llevamos a cabo
algunas iniciativas

[

1. Es el ambito en el gue nos
queda mas margen de
mejora

1
Promedio actuaciones en todos los Ambitos

uEntre 0y9 wmEntre 10y49 mDe 502249
Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Se incluia una pregunta abierta sobre “si lleva a cabo alguna otra actuacién diferente de las anteriores,
puede indicarla aqui”, habiéndose obtenido las siguientes respuestas:
e Aplicar un programa de prevencion de delitos, también el ambito de la prevencion de la corrupcion
es uno de nuestros objetivos principales.
Area de gobernanza y reputacion
Colaboracioén con el deporte
Colaboraciones ONG
Enviamos personal a colaborar en verano en ONG’s
Hemos creado una linea de productos para la reforma “ecolégica”
Informe de buen gobierno.
Llevamos a cabo diversos patrocinios deportivos.
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o Proveedores locales, reciclaje residuos
Consulta sobre comunicacion de actuaciones de RSE

Se ha consultado sobre cémo se lleva a cabo la comunicacion de la RSE, ofreciéndose las siguientes
opciones:
e Dentro de la memoria anual
En un informe especifico de Responsabilidad Social
Segun se desarrollen las iniciativas, en los boletines internos, newsletter, ...
En reuniones con los clientes
En reuniones con trabajadores
En reuniones con entidades sociales, instituciones, ...
Otras

El 43% de las PYMES-encuesta aleatoria no sefiala comunicar las actuaciones de RSE de ningn modo.
Esto es coherente con los resultados de la revision de la literatura, donde se concluia que la comunicacion
de la RSE solia ser informal y de los Ultimos aspectos en gestionarse en las PYMES. Para las PYMES-
encuesta aleatoria que si comunican las actuaciones en RSE, la mayor parte se dirige a sus trabajadores,
con un grado de utilizacién anecdética de las otras herramientas.

En el caso de las organizaciones que ya utilizan herramientas para gestionar la RSE, el panorama es
totalmente diferente. Esta comunicacion se realiza, en la mayoria de los casos, a través de la memoria
anual o reuniones con trabajadores. Le siguen, por grado de utilizaciéon, las reuniones con clientes, los
boletines internos o newsletter y reuniones con entidades sociales o instituciones. El informe especifico de
RSE Unicamente se utiliza por un cuarto de las organizaciones.

Gréf. 13. Pregunta sobre comunicacion de actuaciones de RSE

Pregunta: ; Comunica estas actuaciones de Responsabilidad Social Empresarial
de algin modo?

. 11%

Dentro de la memoria anual 657%

; ; I 3%
En reuniones con trabajadores G4%

" " o
En reuniones con los clientes T 14%

48%
Segun se desamollen las iniciativas, en los boletines |l 9%
internos, newsletter, 46%
En reuniones con entidades sociales, instituciones, | 11%
39%
En un informe especifico de Responsabilidad Social | Wk 6%
B 2%
Otras 18%
B PYMES-encuesta aleatoria Organizaciones-heramientas

Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En el apartado de otros, las organizaciones han destacado, sobre todo, las redes sociales. También se ha
mencionado a foros de discusién, web propia y blog, prensa local, comunicaciones especificas a partes
interesadas, a través del Comité de Seguridad Salud y Etica y “publicacién del informe de progresos,
comunicaciones a trabajadores, inclusién de logotipo We Support y mencion en el catalogo corporativo”.

1.1.3 Cuadro resumen

Conclusiones tras revision de la literatura | Resultado de la investigacion

El tamafio de la organizacién influye en el nivel de implantacion de la RSE

e Hay un menor conocimiento del término | e En las encuestas, no se ha corroborado esta conclusion, ya
de RSE y de sus implicaciones en el gue tan soélo un tercio no conoce o no comprende bien lo
caso de las PYMES, donde, segun gue significa el término RSE, si bien podria estar
algunos estudios casi la mitad lo condicionado por el hecho de que no conocer el término
desconoce. podria ser una limitacién para responder a la encuesta.

e En cambio, si se segmentan los datos en funcién del

Estudios de Economia y Empresa 17 e JUOC



Diagndstico de la Gestidn de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

tamafio, si que se observa una clara relacion entre menor
tamafio y menor conocimiento del término, marcando una
clara diferencia el contar con menos de 9 trabajadores.

e Las PYMES efectivamente llevan a cabo

actuaciones en el ambito de la RSE,
pero estas propias organizaciones no las
consideran como tal, es lo que en la
literatura se denomina “responsabilidad
social silenciosa”.

La RSE en las PYMES se suele
desarrollar de forma informal, con
actuaciones fragmentadas.

Tampoco se integra en la Estrategia,
algunas veces esta ni tan siquiera existe
y en otras, cuando se ha definido una
Estrategia, la RSE no se integra en la
misma.

e Analizando la cuestién sobre si desarrollan actuaciones en

el ambito de la RSE, en las PYMES a las que se les ha
enviado la encuesta aleatoria, el promedio de respuesta se
sitia en torno a realizar alguna actividad de forma puntual,
lo que es coherente con la revision de la literatura. En las
organizaciones que utilizan herramientas si se aprecia que,
con anterioridad, mostraban un grado de avance mayor en
el ambito de la RSE, realizando, de promedio, actuaciones
puntuales aln sin sistematizar. Ademas, se aprecia una
clara correlacién entre tamafio y grado de planificacion y
sistematizacion de la RSE, muy clara en el caso de las
PYMES-encuesta aleatoria y, en el de las organizaciones-
herramienta, para el caso de las de menos de 9
trabajadores.

A las mismas conclusiones se ha llegado con el analisis de
las respuestas en torno a la pregunta sobre el desarrollo de
actuaciones de RSE en diferentes ambitos. En las PYMES-
encuesta aleatoria, se estaria en torno a realizar
actividades puntuales sin planificacién, en todos los
ambitos. Como cabria esperar, en las organizaciones-
herramientas el nivel, en casi todos los ambitos, se sitda en
actividades sistematizada. En el caso de PYMES-encuesta
aleatoria, se observa una clara correlacién entre tamafio y
grado de avance en cada uno de los ambitos, salvo en el
de clientes y disefio de productos/servicios con criterios
responsables, donde el sector podria tener mas influencia
que el tamafio. En el caso de organizaciones-herramientas,
al igual que en la cuestion anterior, la diferencia se observa
entre las organizaciones con menos de 9 trabajadores y el
resto.

e EIl grado de penetracion de las
herramientas de RSE es més bajo en las
pequefas y medianas empresas

Si UOnicamente se tiene en cuenta qué porcentaje de
PYMES utiliza una herramienta frente al de las grandes
empresas, este es superior en la mayoria de las
herramientas, lo que pareceria contradecir la literatura, pero
si se pone en correlacion con el peso de las PYMES en el
tejido empresarial, claramente la participacién de la PYMES
en estas herramientas es mucho menor (seguin analisis del
grado de implantacién de herramientas que se incluye en el
apartado tercero).

Los ambitos principales de actuacién se
desarrollan en torno a los grupos de
interés mas cercanos, como empleados,

clientes y comunidad local. Las
actuaciones de RSE externa, como
medio ambiente o sociedad, suelen

estar menos desarrolladas y siempre
gue no supongan un coste.

En coherencia con la literatura, en las PYMES-encuesta
aleatoria los principales &mbitos de la RSE que se
gestionan son los trabajadores, transparencia-
comportamiento ético y clientes. A diferencia de la
literatura, el medio ambiente es un ambito de gestion
prioritario entre las PYMES que responden a la encuesta.
Los &ambitos menos desarrollados son la sociedad, disefio
de productos y servicios responsables y proveedores. En
las organizaciones-herramientas, se aprecia un orden
similar en los &mbitos prioritarios de actuacion.

En relacion con la comunicacion, no
suelen difundir sus actuaciones de RSE
de manera formal, sino que suelen
acudir a reuniones Yy actuaciones
informales. No parecen tener tanto
interés por la comunicacion, al no
considerar que aporte tanto valor, siendo
uno de los dltimos ambitos de gestionar
de la RSE en PYMES.

Se han obtenido resultados acordes con la literatura, donde
casi la mitad de las PYMES-encuesta aleatoria no
comunican de ningin modo sus actuaciones en RSE.
Cuando lo hacen, suele ser mediante reuniones con
trabajadores, con utilizacion anecdética de otras
herramientas.

e Como era previsible, las organizaciones-herramientas si

que utilizan un amplio catalogo de canales para comunicar
la RSE vy lo realizan hacia diferentes grupos de interés

e Pese a estos

rasgos comunes, la

e Como se ha resefnado, los resultados de las encuestas han
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literatura insiste en que un aspecto mostrado una clara influencia del tamafio en el grado de
fundamental a la hora de abordar la RSE avance en RSE. En las organizaciones-herramientas, la
en PYMES es la propia heterogeneidad influencia Unicamente se aprecia en las micropymes.
existente entre estas organizaciones, | e En aquellos casos en los que se rompe la correlacién entre
gue provoca que su acercamiento a la tamafio y grado de avance en RSE, se puede apuntar a
RSE también sea diferente. El tamafio cierta influencia del sector sobre la elecciéon de desarrollar
guarda una gran influencia, con actuaciones en algunos dmbitos concretos. Ahora bien, no
diferencias significativas entre se han podido constatar los resultados, debido a no contar
micropymes, donde la complejidad y el con una muestra significativa de respuestas en cada sector.
desafio es mas grande, las pequefas y
medianas empresas. El sector también
tiene influencia, en lo referido a los
ambitos de actuacién. Otros aspectos
gue pueden influir se encuentran en la
antigledad de Ila organizacion y
caracteristicas del empresario.

e La percepcion de la ciudadania en relacion con las PYMES vy su labor social resulta muy favorable, frente
a la gran empresa, segun un estudio de Forética (2011:35)

1.2. Motivaciones de las PYMES para gestionar la RSE
1.2.1 Revision de la literatura

Los autores coinciden en sefialar que existen algunos aspectos diferenciales en cuanto a motivaciones de
las PYMES para comenzar a gestionar la RSE, en contraste con las grandes empresas.

Principales motivaciones que impulsan a las PYMES hacia la RSE

En cuanto a las principales razones que motivan a las PYMES para llevar a cabo actividades en el ambito
de la RSE, la literatura sefala a los valores de los propietarios, la cercania a los clientes, empleados y el
fuerte arraigo en la comunidad (Vives, 2006:47), (Fox, 2005). Estas organizaciones se centran mas en la
dimensioén interna que externa (Accountability, 2002 citado por Santos, 2011), (Preuss y Perschke, 2010).
Un reciente estudio de la Fundacién Personas y Empresas, realizado con mas de 350 PYMES, también
concluye que en su motivacion se observa una clara orientacién interna (valores, ética, responsabilidad) y
no externa (competencia, ayudas, presion sociedad) (Fundacion Personas y Empresas, 2018).

Motivacién y liderazgo del fundador-propietario

La motivacion y el liderazgo del fundador-propietario son fundamentales para entender el por qué se llevan
a cabo determinadas practicas de RSE (Murillo y Lozano, 2006:9), (Spence y Rutherfoord, 2003; Spence,
Schmidpeter y Habish, 2003 citados por Urriolagoitia, Murillo y Lozano, 2009:9), (De Bakker y den Hond,
2008, citado por Herrera, Larran, Lechuga y Martinez-Martinez, 2015:125), (Observatory of European
SMEs, 2004:28), (Perrini et al., 2007 citado por Santos, 2011), (Quinn, 1997 y Trevino, 1986 citados por
Aragon et al., 2009:88), (Canyelles, s.f.:83), (Conill et al, 2000, Spence y Lozano, 2000, Fuller y Tian, 2006,
Worthington, Ram y Jones, 2006 citados por Larran, Herrera y Lechuga, 2010), (Sen y Cowley, 2013 y
Hammann et al., 2009 citado por Herrera, Larran, Lechuga y Martinez-Martinez, 2015:125).

La ética personal y valores del propietario-gerente es integrada y encarnada por las actividades de la
empresa (Fox, 2005). En una empresa pequefia es mas facil proyectar estos valores personales
humanistas a la organizacion (Canyelles, 2017:12). Muchos empresarios contemplan una parte vivencial y
emocional en la gestiébn de su organizacién (LEITAT y MT, 2011:16), trasladando sus valores éticos (De
Miguel, 2011:11), perfilando asi el compromiso con una actuacion socialmente responsable (lturrioz,
Aragoén y Narvaiza, 2011). Por ello, la RSE en una PYME depende, en gran medida, de la personalidad y
valores del propietario (Gond y lgalens 2008 citado por Kechiche y Soparnot, 2012), pudiendo actuar como
una barrera o como el principal motor de implementacion de practicas de RSE (FER y GR, 2015:78).
Ademas, el empresario puede desear ser conocido en la comunidad como una entidad socialmente
responsable (Ankur, Vishal y Priyanka, 2013). Suele estar mas influido por la imagen social de su entorno
cercano que el de las grandes empresas (Bote y Vilalta, 1997, citado por Larran, Herrera y Lechuga, 2010).

En diversos estudios se confirma esta relevancia de los valores del empresario. En un estudio citado en
Comision Europea (2002:13) se reconoce que la principal motivacién, en las PYMES, para llevar a cabo
actuaciones de RSE, es la concepcidn ética del propietario/director de la empresa. En Valduérteles, Ramos
y Gémez (2015:22), se constata que el esquema de valores del empresario tiene su reflejo en su actividad
empresarial y que son los valores personales del directivo los que llevan a la organizacion a un
comportamiento socialmente responsable, aunque muchas veces no lo reconozcan como tal. En un estudio
con PYMES familiares madrilefias también se constata la importancia otorgada por los fundadores a la

Estudios de Economia y Empresa 19 e JUOC



Diagndstico de la Gestidn de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

transmision de valores y a mostrar un comportamiento ejemplar (Lopez-Cézar, 2014:10). En otro trabajo de
investigacion con PYMES navarras, la tranquilidad y conciencia por sentirse responsable era el segundo
beneficio asociado a la RSE, justo por detras de la credibilidad (CRANA, 2010:19). En otro informe sobre
empresas de Bizkaia también se destaca, como primera motivacion, la ética (Adimen Investigacion,
2013:13). En el estudio de la Fundacion Personas y Empresas (2018), las motivaciones que alcanzan
mayor puntuacién, superior al 7, son los valores y razones éticas y el ser la responsabilidad de cualquier
empresatrio.

El factor de liderazgo parece ser mas relevante cuanto menor sea la dimensién de la empresa (Trevino,
1986 y Quinn, 1997, citados por Murillo y Lozano, 2006:75). En esta linea, una investigacién de la Red
Espafiola del Pacto Mundial y la Universidad Pontifica de Comillas confirma que en el segmento de
empresas mas pequefias se obtienen mejores resultados en percepcién positiva hacia la ética y RSE, por
la mayor proximidad, cercania e influencia de la figura del gerente/propietario (Pacto Mundial Red Espafiola
y Catedra de Etica Econémica y Empresarial de la Universidad Pontificia Comillas, 2016:34).

Cercania a grupos de interés

A diferencia de las grandes empresas, la no sujecién de los propietarios de PYMES a las presiones de los
accionistas, para obtener devoluciones a corto plazo, les permite invertir en las relaciones con los
interesados (Kechiche y Soparnot, 2012) y (Argandofia, 2008:16).

Ademas, para la competitividad de la PYME resulta fundamental la confianza que genera en sus grupos de
interés, que esta muy relacionada con la credibilidad de propietarios y gerentes, algo diferencial en relacion
con las grandes empresas (Forética, 2016a:12). Segun el estudio mencionado de la Comision Europea
(2002), numerosas PYMES reconocen que esta mejora de las relaciones como clientes y comunidad local
puede acarrear ventajas comerciales. En un estudio realizado entre PYMES navarras, la mejora de la
imagen y credibilidad era considerado el beneficio principal (CRANA, 2010:19), llegdndose a la misma
conclusién un estudio realizado entre PYMES de Bizkaia, donde los beneficios méas relevantes asociados a
la RSE eran la mejora de la imagen y la de las relaciones con el entorno y sociedad (Etxebarria y Sdnchez,
2006:5).

Por otro lado, al estar mas cerca y tener mayor dependencia de los grupos de interés, pueden necesitar ser
MAas receptivos con estas partes interesadas (Fox, 2005) y reforzar la percepcion de comportarse de forma
ética (Fuller y Tian, 2006 citado por Garay y Font, 2013). Las PYMES se basan en las relaciones personales
mas que las grandes, debido a la dificultad para crear estructuras formales desarrolladlas (Argandofia,
2008:17). Las PYMES centra su atencién socialmente responsable en las cuestiones mas cercanas, como
la motivacién y retencion de sus trabajadores o su vinculacién con la comunidad que la rodea (Jenkins,
2009 citado por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011), a diferencia de las grandes empresas en las que la RSE
abarca una amplia red de relaciones con los grupos de interés mas institucionalizada (Cowen et al., 1987,
Preuss y Preschke, 2010, citado por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011).

Segun la clasificacién de Phillips (2003 citado por Iturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011), se pueden distinguir
entre grupos de interés normativos, con los que la organizacion tiene una obligacién moral y son necesarios
para la gestién de la empresa, y los derivativos, que pueden tener efectos sobre los normativos, pero sobre
los que la organizacién no tiene una obligacién moral directa. Entre los primeros se encuentran los
trabajadores, clientes, empleados, proveedores, comunidad local y medio ambiente, mientras que entre los
segundos estarian los medios de comunicacién, activistas y competidores. Las PYMES estarian mas
centradas en los normativos, mientras que en las grandes empresas los grupos de interés derivativos tienen
una importancia superior (Preuss y Perschke, 2010 citados por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011), (Spence,
2000; Lepoutre y Heene, 2006, citado por Ankur, Vishal y Priyanka, 2013).
e Se destacan la proximidad a los trabajadores (Saulquin y Schier, 2005; Berger-Douce, 2008;
Hamman et al., 2009 citados por Kechiche y Soparnot, 2012), (CBSR, 2003 citado por Santos,
2011), (Vives, 2006:47), (Fox, 2005). Esto se puede explicar por las relaciones mas cercanas entre
los gerentes y el personal (Torrés, 2003 citado por Kechiche y Soparnot, 2012) o la probabilidad de
depender de los empleados clave (Fox, 2005). Esta proximidad explica que una de las principales
practicas responsables se relacione con la gestién de los recursos humanos (Vives, 2011:349). En
este ambito resulta mas sencillo para las PYMES apreciar beneficios tangibles (Vives, 2011:349),
pudiendo lograr incrementos en la competitividad gracias a las mejoras en el clima laboral y
motivacion de los empleados (Murillo y Lozano, 2006:9), (Santos, 2011:498). En un estudio
vinculado al proyecto PRISMA, la principal ventaja asociada a la RSE para las empresas
participantes fue la mejora del clima organizacional (PRISMA, s.f.:29). En el estudio de la
Fundacién Personas y Empresas (2018), la satisfaccion y motivacion de los empleados es la
tercera motivacion sefialada por las PYMES.
e También la cercania a los clientes puede permitir a las PYMES lograr mejoras de la imagen externa
y relaciones con el entorno si llevan a cabo actuaciones responsables con este grupo de interés
(Murillo y Lozano, 2006:9), (CBSR, 2003 citado por Santos, 2011), (Vives, 2006:47), (Fox, 2005),

Estudios de Economia y Empresa 20 e JUOC



Diagndstico de la Gestidn de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

(Santos, 2011:498). En un estudio del Observatory of European SMEs, (2004:30) favorecer la
lealtad del cliente es el principal beneficio que contemplan las PYMES para la RSE. Las PYMES,
cuanto menor sea el tamafio, mas parecen preocuparse por los clientes (Herrera, Larran y
Lechuga, s.f.:18). Las actuaciones en RSE pueden fortalecer la calidad de los servicios y la
atencion a los clientes (Canyelles, 2017:21).

e También se destaca en la literatura los vinculos muy fuertes de las PYMES con la comunidad local
(Torrés, 2003 y Saulquin y Schier, 2010 citado por Kechiche y Soparnot, 2012), (Argandofia,
2008:18), (Fox, 2005), (Herrera, Larran y Lechuga, 2010). Es el segundo beneficio que observan
tanto en las pequefias como en las medianas empresas (Observatory of European SMEs,
2004:30). Las PYMES suelen tener fuertes apegos locales, ya que la region les ofrece los recursos
necesarios, y espera a cambio beneficios econémicos y comunitarios a modo de reciprocidad, lo
gue les lleva a asegurar cierto encaje con los valores y expectativas de la comunidad (Kechiche y
Soparton, 2012). Las PYMES son mas dependientes en las relaciones con la comunidad que las
grandes empresas (Russo y Tencati, 2009 citados por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011). El hecho
de ser dependientes de clientes y empleados que viven cerca de la empresa, el de que tienden a
guedarse en ese lugar durante largo tiempo y el que los empleados y directivos pueden estar
involucrados en actividades por la comunidad, lleva a estas organizaciones a ocuparse de atender
los problemas de la comunidad local (Vives, 2011:346). Algunos autores apuntan una correlacion
entre conocimiento del entorno cercano y la realizacién de actuaciones de RSE en el ambito de la
comunidad local (FER y GR, 2015:14).

Ser proveedoras de otras grandes empresas que si gestionan la RSE

En el caso de algunas PYMES, que son proveedoras de grandes empresas, la motivacién hacia la RSE
viene por la exigencia de sus clientes (Enderle, 2004 citado por Murillo y Lozano, 2006:75), (Conraud,
Ojeda y Arredondo, 2016:97), (United Nation Industrial Development Organization, 2002 citado por Santos,
2011), (Argandofia, 2008:17), (Comisién Europea, 2002:13), (Forética, 2016a:4), (Urriolagoitia, Murillo y
Lozano (2009:11), (Fundacién Laboral San Prudencio, 2015:7), pudiendo recibir presiones de sus
compradores que deben asegurarse que la cadena de valor incorpora practicas responsables (Vives,
2011:343), (Gonzalez, 2012:48).

Un proveedor puede no ganar un contrato por sus practicas responsables, pero si podria perderlo por sus
practicas irresponsables (Vives, 2011:349) si no es capaz de demostrar ese comportamiento responsable.
Ademas, como algunas son proveedores de las Administraciones Publicas, deben considerar que estas
Administraciones pueden plantearse incorporar aspectos relacionados con la RSE en concesiones y
licitaciones publicas de obras o servicios (Marin y Rubio, 2008:190).

Esta exigencia puede suponer una amenaza, al actuar como barrera para la entrada al mercado de PYMES
(Fox, 2005). Pero también puede suponer una oportunidad, al proporcionar una ventaja competitiva (Tilley,
2003, citado por MacGregor y Fontrodona, 2011:83), ya que gestionar la RSE puede suponerle una
diferenciacion y favorecer el acceso a ese mercado.

Pero esta motivacion depende mucho del sector y las circunstancias de la cadena de valor de la empresa.
En el estudio de la Fundacion Personas y Empresas (2018) la motivacion de la mejora de las relaciones
con los proveedores no alcanzaba el valor de 5 entre las PYMES encuestadas.

Motivaciones de las grandes empresas para impulsar la RSE que no son tan relevantes para las
PYMES.

Hay otros aspectos que, si bien son relevantes para las grandes empresas, no alcanzan tal relevancia en el
caso de las PYMES.

Campaiias de presiéon

Las PYMES no suelen estar expuestas, generalmente, a campafas de presion de ONGs y sociedad civil y
exposicién a medios como en el caso de grandes empresas, por lo que la presién mediatica no es lo que
empuja, de manera decisiva, a las PYMES hacia la RSE, como en el caso de las grandes (Fox, 2005),
(Vives, 2006:47), (Urriolagoitia, Murillo y Lozano, 2009:8), (Pedersen, 2009:111 citado por Herrera, Larran,
Lechuga y Martinez-Martinez, 2015:126), (lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011), (Fassin, 2008 citado por
Herrera, Larran y Lechuga, s.f.:.5) (Arend, 2014:552). En una gran empresa que venda productos de
consumo masivo, la publicidad adversa derivada de practicas irresponsables puede tener efectos muy
graves (Vives, 2011:347), algo no tan decisivo en el caso de las PYMES. En el estudio de la Fundacion
Personas y Empresas (2018), la motivacion derivada de la presién de la sociedad Unicamente alcanza el
2,92 en una escala de 1 a 10.

Mejora de la competitividad
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El obtener una mejora de la competitividad a raiz de llevar a cabo actuaciones medioambientales tampoco
supone una motivacion para las PYMES, al menos al mismo nivel que en las grandes. Segun el Foro de
Expertos sobre RSE (2007), la generalidad de las PYMES no considera la RSE como un elemento de
ventaja competitiva que pueda generar valor para la empresa. En el estudio de la Fundacion Personas y
Empresas (2018), la mejora de la competitividad, como motivacion para actuar de forma responsable,
Unicamente alcanza una puntuacién de 5,01 sobre 10.

Tomando como ejemplo el ambito medioambiental, muchas PYMES lo consideran una amenaza, por las
exigencias y costes que puede acarrear, en vez de una oportunidad, en términos de eficiencia de recursos,
lo que provoca que no aprovechen todas las ventajas competitivas (Noci y Verganti, 1999 citados por Del
Brio y Jonquera, 2003:942), (Argandofia, 2008:24). En este sentido, algunos autores han demostrado que
la relacion positiva entre desempefio ambiental y rentabilidad empresarial es mayor en las grandes
empresas (Russo y Fouts, 1997 y King y Lenox, 2000, citados por Del Brio y Junquera, 2003:941),
(Becherer y Helms, 2014 citado por Conraud, Ojeda y Arredondo, 2016).

En un estudio de FER y GR (2015:75), lo beneficios asociados a ventajas competitivas se aprecian mas en
las PYMES con un nivel mas avanzado de implantacion de RSE, que reconocen efectos positivos a largo
plazo como la mejora de credibilidad, posicionamiento e imagen global de la empresa y sostenibilidad a
largo plazo, pero no en aquellas con niveles mas basicos de implantacién de la RSE. En un estudio
realizado con PYMES navarras, el de la mejora de la competitividad era el beneficio con menor indice de
aceptacion (CRANA, 2010:19). Los mismos resultados se obtienen en un estudio vinculado al proyecto
PRISMA, el beneficio que menos se destaca entre las empresas participantes es el de la mayor
competitividad y productividad (PRISMA, s.f.:29). En otro estudio realizado en PYMES de Bizkaia, para un
80,5% de las mismas la RSE no se presenta como una oportunidad de aumentar el beneficio econémico
(Etxebarria y Séanchez, 2006:5). Segun un estudio de lturrioz, Aragon y Narvaiza (2011:130), muchas
PYMES no observan la correlacién entre alienar estratégicamente un comportamiento socialmente
responsable con mayores beneficios ni su impacto en los intereses estratégicos, Unicamente encuentran
beneficios desde una perspectiva ética o filantrdpica.

Muy pocas PYMES aprecian las oportunidades que brinda la RSE para ser mas competitivas, a diferencia
de las grandes empresas, y lo consideran como un costo del negocio (Vives, 2011:350). Se podria decir
gue, generalmente, las PYMES estan motivadas para la RSE desde el punto de vista ético, mientras que
las grandes empresas estarian movidas por la busqueda de mayor rentabilidad (Jenkins, 2004; Prinic,
2003; Vives, 2006 citados por Ankur, Vishal y Priyanka, 2013)

Otros

Tampoco parecen resultar tan relevantes para las PYMES los incentivos del sector publico (Vives,
2006:47). En el estudio de la Fundacion Personas y Empresas (2018), la motivacion de recibir ayudas de
las Administraciones Publicas Gnicamente alcanza el 2,84 sobre 10.

Los proveedores de recursos financieros tampoco parecen tener la misma importancia como impulsores en
las PYMES, ya que la mayoria son empresas de capital relativamente cerrado con menor acceso a los
grandes mercados financieros (Vives, 2011:350). En la encuesta referida de FER y GR (2015:74) el posible
beneficio de atraer inversores se situaba en ultimo lugar.

Debate sobre relacion entre RSE y competitividad

La vinculacién entre RSE y una mejora de los resultados financieros es una cuestién controvertida, tanto en
las PYMES como en las grandes empresas. Los estudios empiricos que tratan de comprobar la vinculacién
entre responsabilidad social y beneficios no suelen ser concluyentes (Sanchez y Gallardo, 2013:7),
(Morsing y Perrini, 2009 citados por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011), ademads, los beneficios pueden
depender de muchos factores, lo que hace dificil separar el impacto de las medidas de RSE en los
resultados contables (Argandofia, 2008:26). La generacion de beneficio econdémico-financiero a partir de la
RSE constituye una cuestién abierta (lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011). Existen estudios que han
analizado la relacion entre la RSE y los resultados economico-financieros (McWilliams y Siegel, 2001;
Margolis y Walsh, 2001; Vogel, 2005 citados por lturrioz, Aragon y Narvaiza, 2011), no se logran resultados
claros. Segun un estudio de Seto y Angla (2011:172) las acciones de RSE no muestran influir en el
rendimiento financiero a corto plazo y este resultado financiero a corto plazo tampoco parece influir en las
medidas de RSE, si bien los resultados no contradicen que pueda haber una relaciéon positiva a medio y
largo plazo. Tampoco se observa esta relacion en Blowfield y Murray, (2008 citados por Sanchez y
Gallardo, 2013:7) ni en Priyanka, Vishal y Ankur, (2017:17) que demuestran que la relacion entre RSE y
rendimiento financiero es débil. En cambio, en un estudio de la Real Academia de Ciencias Econdmicas y
Financieras (Olcese, 2011 citado por Mufioz, 2015:87), se recoge que la mayoria de los trabajos empiricos
realizados hasta la fecha si demuestran una relacion positiva entre RSE y el performance financiero,
concretamente un 61% muestra una correlacién positiva, encontrandose una relacion negativa en
Unicamente un 7%. En un estudio realizado entre empresas abulenses de Mufioz (2015:104) sobre la
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rentabilidad de las pequefias y medianas empresas, a la hora de aplicar estrategias de sostenibilidad,
responsabilidad social e innovacion, se observa que en un andlisis inicial pueden parecer no rentables en
todas las situaciones, a causa del coste de implantacion. Miras, Escobar y Carrasco (2014:15) también
concluyen que existe una relacion entre las practicas de RSE vy el resultado financiero, de caracter positivo
y estadisticamente significativo. También aprecian una mejora del desempefio a raiz de acciones de RSE
(Griffin y Mahon, 1997; Hughes, 2000; Margolis y Walsh, 2003; Orlitzky et al., 2003; Freedman y Patten,
2004; Lorraine et al., 2004; Barnett y Salomon, 2006; Barnett, 2007; Capriotti y Moreno, 2007; Vicente et
al., 2007; Pivato et al., 2008, citados por Sanchez y Gallardo, 2013:79). Algunas actuaciones de RSE
pueden tener costos tangibles a corto plazo para las PYMES, y beneficios intangibles a medio y largo
plazo, lo cual puede impactar en las finanzas de la empresa (Vives, 2011:359). Por lo tanto, encontramos
en la literatura una heterogeneidad de opiniones en torno a la incidencia de la RSC en la obtencion de un
determinado desempefio, a nivel financiero.

Cuestion diferente es el andlisis de la competitividad. Segun un estudio de Marin y Rubio (2008:190) la
contribucién a la mejora de la RSE no se limita al &mbito financiero, sino que puede vincularse al éxito
competitivo, con una orientacion a largo plazo. Esto permitiria tener en consideracion los efectos
estratégicos a largo plazo de las politicas de RSE (Seto y Angla, 2011:173). Carroll y Shabana (2010,
citados por Garay y Font, 2013), proponen no valorar en base, Gnicamente, al impacto directo y en el corto
plazo, sobre el resultado financiero, sino que la RSE puede favorecer otros aspectos como la adquisicion
de ventajas competitivas por la generacion de recursos Unicos, que podran proporcionar a la empresa una
ventaja competitiva basada en la diferenciacion (Hart, 1995 citado por Garay y Font, 2013).

En esta segunda forma de medir el desempefio, si que existe mas consenso en torno a esta relacion de la
RSE con la competitividad (Porter y Van der Linde, 1995; Russo y Fouts 1997; McWilliams y Siegel 2001;
McWilliams et al., 2006, Porter y Kramer, 2006; Beurden y Gossling 2008 citado por Sanchez y Gallardo,
2013:7). La Comision Europea (2008:10) resalta el impacto positivo de la RSE en la competitividad, sobre
todo por su impacto en los recursos humanos, gestién del riesgo y reputacién y la innovacién. Pero esta
relacion, més clara en las grandes empresas, no siempre se identifica claramente por las PYMES. Los
beneficios se ven, sobre todo, a medio y largo plazo (Tirado, Gélvez, y Baleriola, 2017:234-235). En un
estudio de seguimiento a 400 PYMES que han participado en procesos de elaboracion de memorias
conforme al estandar GRI, si que se constata que este proceso ayuda a identificar cuestiones que
requerian mayor atencion, lo que les ha permitido mejorar la productividad y reducir costes, accediendo a
nuevos mercados y clientes y mejorando su competitividad (GRI, 2014:3). Se trata de beneficios intangibles
con potencial para agregar valor en el medio y largo plazo, con impacto en la rentabilidad (Priyanka, Vishal
y Ankur, 2017:3). Para Murillo y Lozano (2006), la RSE puede ser una sefia de identidad en lo referente a
la excelencia. Estas relaciones mas estrechas pueden favorecer la adquisicion del capital social (Garay y
Font, 2013), que incluye activos intangibles, como reputacién, confianza y legitimidad (Russo y Tencati,
2009 citados por Garay y Font, 2013). La RSE, se convierte asi en una estrategia de creacién de valor y de
posicionamiento, facilitando crear lazos de confianza con los grupos de interés (Canyelles, s.f.:82). En las
PYMES, por la dependencia de las relaciones interpersonales con los grupos de interés, los impactos
tangibles e intangibles, derivados de su satisfaccion, pueden ser mas relevantes (Morsing y Perrini, 2009
citados por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011). Es el capital social, "aquellos rasgos de la organizacion
social, como la interconexioén, las reglas y la confianza mutua, que hacen mas facil la coordinacién y la
cooperacion para el beneficio mutuo" (Putnam, 1993 citado por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011).

Beneficios de la RSE para cualquier organizacion

Entre los beneficios, que ademés de en las grandes empresas, pueden llegar a percibirse en las PYMES
gue gestionan la RSE, se encuentran:

e En relacion con los trabajadores, las actuaciones de RSE en el ambito de los trabajadores pueden
mejorar el ambiente de trabajo, favoreciendo el enriquecimiento mutuo, el desarrollo humano y la
cohesion de los equipos, reducir conflictos internos, captar y retener el talento, mejorar la implicacion y
la motivacion de las personas, llevando todo ello a una mejorara de la productividad (Canyelles,
2017:21), (Turban y Greening, 1997; Backhaus et al., 2002; Cochran, 2007; Montgomery y Ramus,
2011 citados por Sanchez y Gallardo, 2013:7), (Desur, 2015:7), (LEITAT y MT, 2011:14), (Otxoa-
Errarte y Landa, 2012:5), (Worthington et al., 2006 citado por Priyanka, Vishal y Ankur, 2017:3),
(Argandofia, 2008:21), (Saulquin y Schier, 2007; Berger-Dulce, 2008 citados por Kechiche y Soparnot,
2012).

e En relacién con los clientes, las actuaciones de RSE pueden contribuir a generar una mayor
fidelizacion y satisfaccion del cliente y aceptacion de un precio que incorpore el valor de la RSE
(Canyelles, 2017:22), (Desur, 2015:7), (Otxoa-Errarte y Landa, 2012:5). Puede tener implicaciones
favoreciendo la lealtad, retencion y satisfaccion del cliente (Chung et al., 2015; Lee et al., 2012 citados
por Priyanka, Vishal y Ankur, 2017:3), (Collins et al., 2007 citado por Kechiche y Soparnot, 2012). Se
aprecia una transicion hacia un cliente responsable, sobre todo en perfiles con mayor capacidad de
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gasto, que podria suponer una oportunidad de diferenciacién (Forética, 2015:61). El consumo
responsable puede suponer una discriminacion positiva, si el consumidor incorpora aspectos de la
RSE en la decisién de compra, mientras que, en el caso negativo, puede evitar productos de una
marca irresponsable (Forética, 2015:42), lo cual cobra méas importancia por el avance, en los ultimos
afios, de la notoriedad espontanea del concepto de RSE en el consumidor (Forética, 2015:35), con
una transicién hacia el consumidor responsable (Forética, 2015:61).

e La RSE puede favorecer que se asocie los valores de la empresa a la imagen de marca, alcanzar
legitimacion social y valoracion (Canyelles, 2017:22), (Hillebrand y Money, 2007; Bebbington et al.,
2008 citados por Sanchez y Gallardo, 2013:7), (Desur, 2015:7). Puede contribuir a mejorar la
reputacion (Du et al., 2010 citado por Priyanka, Vishal y Ankur, 2017:3) y de la credibilidad de la
empresa (Pfau et al., 2008 citado por Priyanka, Vishal y Ankur, 2017), (Comisién Europea, 2002;
Jenkins, 2006; Tencati, Perrini y Pogutz, 2004 citados por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011).

e En relacion con la comunidad local, se puede llegar a colaborar para desarrollar un territorio
socialmente responsable (Canyelles, 2017:21).

e El compromiso con el medio ambiente puede contribuir a una gestién mas eficiente, con reduccion de
consumos y residuos, mejora de procesos productivos y diferenciacién (Canyelles, 2017:22), (Arend,
2014), (Hess et al. 2002; Jenkins 2006 citados por Arend, 2014) y mejora de su reputacion (Berns et
al. 2009 citado por Arend, 2014). Puede acarrear mejoras financieras derivadas de una reduccion de
costes y una eficacia creciente (Jenkins, 2009; Russo y Tencati, 2009 citados por Kechiche y
Soparnot, 2012). La aplicacion de actuaciones medioambientales en una PYME puede reducir el
despilfarro reduciendo costes (Reynaud y Mathieu, 2005 citados por Kechiche y Soparnot, 2012),
(Santos, 2011; Herrera et al., 2013 citados por Herrera, Larran, Lechuga y Martinez-Martinez,
2016:12).

e Otro beneficio es que la RSE puede adelantar cambios que acontezcan en un futuro, donde aspectos
gue hoy son voluntarios pueden llegar a regularse, ayudando asi a la organizacién a adaptarse al
cambio (LEITAT y MT, 2011:14). Permite anticipar riesgos y oportunidades que, de otra forma no
haria, previendo las consecuencias de las acciones (Argandofia, 2008:21).

e La estrategia de RSE puede favorecer el desarrollo de productos y servicios innovadores con los que
dirigirse a mercados nuevos y emergentes (Jenkins, 2009, citado por Kechiche y Soparnot, 2012).
(Jenkins, 2006; Tencati, Perrini y Pogutz, 2004 citados por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011),
generando nuevas oportunidades de negocio (Hockerts et al., 2008 citados por lturrioz, Aragén y
Narvaiza, 2011)

e Para el empresario, la RSE puede provocar la satisfaccion de liderar una organizacién positiva,
comprometida y responsable (Canyelles et al., 2017:21).

De todas formas, no se puede obviar que los beneficios de la RSE en las PYMES pueden ser muy variados
segun las caracteristicas de las PYMES y seguin cémo la integren en la organizacion (LEITAT y MT,
2011:13).

1.2.2 Resultado de las encuestas

En todas las encuestas, tanto las dirigidas a PYMES a las que se les ha enviado de forma aleatoria como a
las organizaciones que utilizan herramientas, se ha incluido un apartado en el que se cuestionaba sobre
“¢Cudles son las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones de Responsabilidad Social
Empresarial? “

Se indicaban, como motivaciones, las siguientes:

e Mejora de imagen/reputacién
Mejora de relaciones/satisfaccion con clientes
Mejora de relaciones/satisfaccion con empleados
Mejora de la competitividad
Compromiso para contribuir a la mejora de la Sociedad
Lograr atraer inversion
Cumplir requisitos que como proveedor me exigen
Dar respuesta a presiones externas
Coherente con nuestros valores
Disminucion de costes

En cada una de las motivaciones, se daba a elegir una de estas repuestas, en funcién de su influencia:

1| Poco o nada
2 |Algo
3 | Bastante
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‘ 4 ‘ El beneficio mas relevante

Tal y como se concluia en la revision de la literatura, las motivaciones mas relevantes son la coherencia
con los valores y el compromiso para la mejora de la Sociedad, en todos los casos y tipos de
organizaciones, valorandose por encima de “bastante”.

e En el caso las PYMES con la encuesta enviada de forma aleatoria, le siguen, en valoracion de
relevancia como motivaciéon para llevar a cabo actuaciones de RSE, la satisfaccion de los
empleados, con valor promedio de “bastante” y la mejora de la imagen y de la satisfaccion de los
clientes, también cercanos a “bastante”. La mejora de la competitividad se sitla cercana a la
valoracion de “algo”. El cumplir requisitos que como proveedor me exigen, el lograr atraer
inversion, la disminucion de costes y dar respuesta a presiones externas se sitlan, en estas
organizaciones, entre la valoracién de poco o nada y algo.

e En el caso de organizaciones que utilizan herramientas, la satisfaccion de los empleados y clientes
se sitda por encima del “bastante”, y la mejora de la imagen se sitta en el “bastante” La mejora de
la competitividad, a diferencia de las otras organizaciones, se sitia mas cercana al “bastante”. El
cumplir los requisitos que como proveedor me exigen y el lograr atraer inversién se sitian en torno
al “algo”. Al igual que en las otras organizaciones, la disminucién de costes y el dar respuesta a
presiones externas se situan por debajo del “algo”.

Graf. 14. ¢Cuales son las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones de
RSE? Promedio: Segmentacion segun utilizacién de herramientas

“¢ Cudles son las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones de Responsabilidad Social Empresarial?
Promedio: Segmentacién segun utilizacién o no de herramientas
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Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En cuanto a la moda, se observa una coincidencia entre ambos tipos de organizaciones, salvo en la
coherencia con los valores y mejora de la Sociedad, que para las organizaciones que utilizan las
herramientas si que se considera el beneficio mas relevante, mientras que en el caso de las PYMES a las
gue se les ha enviado la encuesta aleatoria la moda es “bastante”.
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Graf. 15. ¢Cudles son las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones

de RSE? Moda: Segmentacién segun utilizacion de herramientas

¢ Cuales son las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones de Responsabilidad
Social Empresarial? Moda: Segmentacion segln ufilizacion de herramientas
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Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Se aprecia claramente que las organizaciones que utilizan herramientas consideran, cada una de las

motivaciones, con un mayor impacto, en comparacion con las PYMES-encuesta aleatoria.

En el caso de organizaciones que utilizan herramientas, se aprecia que las de micropymes valoran cada
una de las motivaciones con menor importancia que las pequefias y medianas, salvo en el caso de la
contribucién a la mejora de la competitividad, que lo consideran mas relevante que los otros segmentos de
organizaciones. En las pequefias (de 10 a 49 trabajadores) y las medianas (entre 50 y 249 trabajadores) no

se aprecian diferencias significativas en lo que a priorizacidon de motivaciones hace referencia.

Gréaf. 16. ¢ Cudles son las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones de
RSE? Organizaciones que utilizan herramientas. Promedio: Segmentacién segin tamarfio

Cuales son las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones de Responsabilidad Social
Empresanal? Promedio organizaciones que utilizan herramientas: Segmentacion segdn tamario
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Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados
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En el caso de PYMES-encuesta aleatoria no se aprecia una relacion clara entre mayor tamafio y mayor
valoracién de las motivaciones, salvo en el caso de la mejora de la relacion con empleados y clientes y de
la imagen. Incluso la relacién es contraria en disminucion de costes. En otros aspectos, no se obtienen
resultados concluyentes. Tampoco se aprecia una brecha tan clara entre organizaciones de menos de 10
trabajadores y el resto, como ocurria en el caso de las organizaciones que utilizan herramientas.

Graf. 17. ¢Cuales son las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones de RSE?
PYMES a las que se les envia la encuesta aleatoria. Promedio: Segmentacién segun tamario

Cudles son las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones de Responsabilidad Social
Empresanal? Promedio PYMES encuesta aleatonia: Segmentacion segan tamafio
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Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

A la pregunta de si consideran otras motivaciones, ninguna organizacion de las que han respondido a la
encuesta han indicado ninguna adicional.

1.2.3 Cuadro resumen

Revision de la literatura

A continuacién, se incluye un gréfico con las principales motivaciones para llevar a cabo actuaciones en
el &mbito de la RSE destacadas por la literatura.
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Se han obtenido resultados coincidentes con la literatura:

e La motivacion ética, la coherencia con valores y el deseo de contribuir a la mejora de la Sociedad, ha
resultado ser, claramente, el principal factor motivador para todas las organizaciones.

e A continuacién, se sitian la mejora de las relaciones con los empleados, de la imagen y con los
clientes.

e En cuanto al impacto en la competitividad, se aprecia mas claramente en las organizaciones que
utilizan herramientas, que lo califican como bastante. En la PYMES a las que se les ha enviado la
encuesta aleatoria alcanza un promedio de que contribuye algo.

e En las organizaciones que utilizan herramientas, el tamafio de la organizacion parece influir en una
mayor valoracion de cada motivacion, con la excepcion de la competitividad, que se valora con mayor
relevancia en el caso de micropymes. En cambio, en las PYMES a las que se les ha enviado la
encuesta aleatoria, no se encuentran resultados concluyentes sobre el impacto del tamafio en las
motivaciones.

1.3 Dificultades para RSE en PYMES
1.3.1 Revision de la literatura

Se presenta, a continuacion, una revision de la literatura en relacion con las particulares barreras que, para
decidir y desarrollar actuaciones en el ambito de la RSE, se encuentran las PYMES, a diferencia de las de
las grandes empresas. Las barreras suelen estar relacionadas con el tamafio de la organizacién, mas que
con el sector (FER y GR 2015:43).

Son dificultades que impactan tanto para la decisién de implicarse con la RSE como en la propia gestion.
Se hace referencia a la necesidad de que la RSE sea estratégica, pero hay que tener en cuenta que
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muchas PYMES, sobre todo las de menor tamafio, no tienen ni siquiera una estrategia (MacGregor y
Fontrodona, 2011:80).

Se propone agrupar estas dificultades en las categorias siguientes:
Tabla 1. Clasificacion dificultades RSE para PYMES

Debidas a las e Escasos recursos de personal, que provocan percepcion de falta
propias limitaciones de tiempo, asi como las carencias formativas y de competencias.
. de las PYMES ¢ Limitacion de recursos financieros

De caracter - — - - : =

interno Derivadas de ¢ Desconocimiento de ventajas asociadas y consideracion de coste
creencias o e Creer que la RSE s6lo es para las grandes empresas
percepciones sobre | e« Desconocimiento, en muchas organizaciones, de que realmente
la RSE ya se estan llevando a cabo actuaciones en el &mbito de la RSE.

Ciertas carencias en la adecuacion de la RSE a las PYMES, mas centrado en las grandes
De caracter | empresas y falta de investigacion cientifica
externo Falta de apoyo externo

No existir suficiente demanda de la sociedad

Elaboracion propia
A continuacion, se va a realizar una breve referencia a las dificultades mencionadas:

Limitaciones de recursos humanos

Araque y Montero, 2006:7; Argandofia. 2008:15-16, Azzone y Noci, 1998b citados por Brio y Jonquera,
2003:942; Comision Europea, 2002:13; Del Brio, 1999 citado por Del Brio y Jonquera, 2003:942; Del
Brio y Jonquera, 2003:942; Foro de Expertos en RSE, 2007:48; Fundacién Laboral San Prudencio,
2015:60; Fundacion Personas y Empresa, 2018; Kechiche y Soparnot, 2012); Larran, Herrera y
Lechuga, 2010; Lepoutre y Heene, 2006 citados por lturrioz, Aragon y Narvaiza, 2011; Mandl y Dorr,
2007 citados por lturrioz, Aragon y Narvaiza, 2011; Fassin, 2005 citado por Arend, 2014; Hannafey,
2003, citado por Arend, 2014; LEITAT y MT, 2011:21; PRISMA, s.f.:30; Quintana, 2005:18; Rivero,
2006h:83; Roberts, Lawson et al., 2006 citado por Garay y Font, 2013; Tilley, 2000 citado por Garay y
Font, 2013; Vives, 2006:48,50; Vives, 2007 citados por Vives, 2014a:35; Vives, Corral and Isusi, 2006
citados por Vives, 2014a:35

Muchas PYMES estan sujetas a restricciones en los recursos humanos, tanto en nimero como en
desarrollo de competencias de directivos y empleados (Argandofia. 2008:15). En un estudio vinculado al
proyecto PRISMA, los obstaculos para abordar la RSE que destacaron méas de la mitad de las PYMES
estudiadas fueron, principalmente, la falta de conocimiento y formacién, junto con la no existencia de
demanda por la sociedad (PRISMA, s.f.:30).

Esto provoca que las PYMES acusen una falta de tiempo para dedicarlo a este ambito de gestion (Vives,
2006:50). Segun la revisién de la literatura llevada a cabo por Larran, Herrera y Lechuga (2010) la escasez
de tiempo era una de las barreras mas recurrente en los articulos que se refieren a barreras a la
implantacion de la RSE en PYMES (11,76%). En el estudio de la Fundacion Personas y Empresas (2018),
la falta de tiempo es el segundo freno destacado por estas organizaciones. Las PYMES suelen percibir que
faltan “colchones”, margenes de tiempo para dirigir la empresa (Argandofia. 2008:15). Generalmente, los
gerentes perciben que tienen un tiempo limitado (Vives, 2006:50).

Ademas, tampoco disponen de recursos humanos formados en este ambito (Rivero, 2006b:83). En un
estudio de Vives (2006:48) se citan, como uno de los principales obstaculos, la falta de conocimiento. Esta
dificultad también aparece en un estudio entre empresas alavesas (FLSP, 2015:3). Esta carencia afecta
tanto a los directivos, que perciben que no tienen la capacidad y aptitud requerida (Larrdn, Herrera y
Lechuga, 2010), (Tilley, 2000; Roberts, Lawson et al., 2006, citados por Garay y Font, 2013), (Vives, 2007;
Vives, Corral and Isusi, 2006 citados por Vives, 2014:35), como a los empleados. Hay que tener en cuenta
gue una gestion de la RSE implica el compromiso y aplicacion por todos (Quintana, 2005:18), por lo que un
mayor porcentaje de empleados capacitados puede favorecer un mejor desarrollo de los enfoques
medioambientales (Del Brio y Jonquera, 2003:943).

En el ambito concreto del medio ambiente, se encuentra cierta correlacion entre nivel formacién ambiental y
el desarrollo de estrategias en esta area, siendo la formacion una condicién necesaria (Azzone y Noci,
1998b; Del Brio, 1999 citados por Del Brio y Jonquera (2003:942). En ocasiones, a esta falta de formacién
se une una falta de informacién sobre la RSE. En un estudio de AFCI (2006 citado por Kekiche y Soparnot,
2012), esta falta de informacién era el primer obstaculo para la implementacién de la gestién responsable en
casi la mitad de los casos.

Tanto la falta de tiempo como de personal formado, les puede dificultar el crear estructuras formales y
desarrolladas de personal especializado en este ambito (Argandofia. 2008:15). En el estudio de LEITAT y
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MT (2011:21) se apuntaba a que no suele haber personal experto en desarrollar RSE, esto puede requerir
la contratacion de servicios de asesoramiento externo, lo que incrementa la percepcion de coste (Rivero,
2006b:83).

Limitaciones de recursos financieros

ACFCI, 2006 citado por Kechiche y Soparnot; 2012; Argandofia. 2008:15; Araque y Montero, 2006:7;
Berger-Dulce, 2008 citado por Kechiche y Soparnot, 2012; Comision Europea, 2002:13; Del Brio y
Junquera, 2003:941; Fassin 2005, citado por Arend, 2014; Hannafey 2003, citado por Arend, 2014;
Fundacién Laboral San Prudencio, 2015:60; Foro de Expertos en RSE, 2007:48; Fundacion Personas y
Empresa, 2018; Garay y Font, 2013; Larran, Herrera y Lechuga, 2010; Lepoutre y Heene, 2006 citados
por Iturrioz, Aragdon y Narvaiza, 2011 y Kechiche y Soparnot, 2012; Mandl et al., 2007 citados por
Iturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011; Noci y Verganti, 1999, citados por Del Brio y Junquera, 2003:941;
Revell y Blackburn, 2007 citado por Kechiche y Soparnot, 2012; Roberts et al., 2006 citado por Kechiche
y Soparnot, 2012; Spence et al., 2007 citado por Kechiche y Soparnot, 2012; Vives (2006:48,50); Vives,
2007citado por Vives, 2014:35; Vives, Corral e Isusi, 2006 citado por Vives, 2014:35

La falta de recursos financieros es uno de los obstaculos mas recurrentes citados en la literatura (ACFCI,
2006; Lepoutre & Heene, 2006; Roberts et al., 2006; Berger-dulce, 2008; Revell & Blackburn, 2007; Spence
L. et al., 2007 citados por Kechiche y Soparnot, 2012), (Larran, Herrera y Lechuga, 2010), (Garay y Font,
2013); (Fassin 2005; Hannafey 2003 citados por Arend, 2014). En un estudio de la Comision Europea era el
principal problema, unido a la falta de sensibilizacion (Comisién Europea, 2002:13). En una extensa
encuesta a 1.300 PYMES en ocho paises de América Latina (Vives, 2007 y Vives, Corral e Isusi, 2006
citados por Vives, 2014a:35), era uno de los principales obstaculos. En el estudio de la Fundacién Personas
y Empresas (2017), es el freno mencionado en primer lugar por las PYMES encuestadas, por encima de la
falta de tiempo y apoyos.

Una PYME, en muchas ocasiones, tiene recursos financieros muy limitados, con insuficiencia de capital y
dificultades para el acceso al crédito (Argandofia. 2008:15). Esta relacionado con otro obstaculo, el asumir
implicitamente que la sostenibilidad aumenta los costes y necesidad de inversiones (Garay y Font, 2013).
Se consideran aspectos secundarios a la actividad principal a la que no se pueden asignar recursos (Del
Brio y Junquera, 2003:941; Noci y Verganti, 1999, citados por Del Brio y Junquera, 2003:941). Esta falta de
recursos, ademas, influye en la elevada aversion al riesgo, que provoca temor hacia innovaciones con
costes a corto plazo, a pesar de que puedan tener potencial a largo plazo (Argandofia, 2008:16).

Desconocimiento de ventajas asociadas y consideracién de coste

Araque y Montero, 2006:7; Argandofia, 2008:16; Dodds y Holmes, 2010 citado por Garay y Font, 2013;
Fassin 2005 citado por Arend, 2014; Fox, 2005; Fundacion Laboral San Prudencio, 2015:60; Garay y
Font, 2013; Hannafey 2003 citado por Arend, 2014; Jenkins 2009 citado por Arend, 2014; Kechiche y
Soparnot, 2012; Larrdn, Herrera y Lechuga, 2010; Lepoutre y Heene, 2006 citado por Kechiche y
Soparnot, 2012; PRISMA, s.f.:30; Revell y Blackburn, 2007 citado por Kechiche y Soparnot, 2012 y
Garay y Font, 2013; Rivero, 2006a:83-84; Vives, 2006:48; Zschiegner, 2011 citado por Garay y Font,
2013

En muchas PYMES se considera que los recursos requeridos para la inversion en actuaciones en el ambito
de RSE no van a ser compensados en términos de ahorro de costos (Kechiche y Soparnot, 2012),
manifestando asi un escepticismo en relacion con la rentabilidad de la inversion (Rivero, 2006b:83) y los
beneficios que pudiera traer (Revell y Blackburn, 2007 citado por Kechiche y Soparnot, 2012). En un estudio
de Vives (2006:48) se destaca la percepcion que tienen estas empresas de la falta de impacto de las
medidas relacionadas con el medioambiente. En la revision de la literatura de Larran, Herrera y Lechuga
(2010), también aprecia como barrera recurrente la percepciéon de los directivos de las empresas de las
actividades de RSE como un coste. En un estudio vinculado al proyecto PRISMA, también se destacaba,
como desincentivos a la RSE en PYMES, la generaciébn de mayores costes (PRISMA, s.f:30). A
conclusiones diferentes se llega en el estudio de la Fundacion Personas y Empresas (2018), donde el freno
gue supone la el considerar que las actuaciones en RSE sélo causaria pérdidas y no beneficios, es el que
menos impactan en la decision, segun las empresas encuestadas.

En muchas PYMES existe la creencia de que la responsabilidad es cara y compleja (Revell y Blackburn,
2007; Dodds y Holmes, 2010; Zschiegner, 2011 citado por Garay y Font, 2013). Esta percepcion puede
venir, en parte, por la falta de conocimiento de los beneficios potenciales del comportamiento responsable
en el sentido mas amplio de una estrategia de RSE (Vives, 2006:49). Jenkins (2009 citado por Arend, 2014)
manifestaba que la idea de ganar ventaja competitiva de las actividades social y ambientalmente
responsables es una nocion que en las PYMES aln esté en la infancia.

Las PYMES suelen presentar un modelo de gestion muy centrado en el dia a dia y alejado de
planteamientos de futuro (Argandofia, 2018:16). Los gerentes se pueden sentir abrumados por la propia
operativa diaria (Lepoutre y Heene, 2006 citado por Kechiche y Soparnot, 2012). Al estar muy enfocados en

Estudios de Economia y Empresa 30 e JUOC



Diagndstico de la Gestidn de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

el dia a dia, descartan estas cuestiones de RSE, que requieren una vision mas amplia (Argandofa,
2008:16) y no suelen tener un retorno inmediato (Lepoutre y Heene, 2006 citado por Kechiche y Soparnot,
2012). Asi, se pueden ver obligadas a sacrificar esas metas secundarias, sociales y ambientales, por la
supervivencia y rentabilidad a corto, en parte influido por la escasez de recursos (Fassin 2005; Hannafey
2003 citados por Arend, 2014). Por este motivo, los incentivos a largo plazo no resultan de tanta utilidad
para las PYMES (Fox, 2005). Y es que la RSE suele requerir una planificacion a largo plazo, lo que no
encaja con esa vision a corto plazo (Larran, Herrera y Lechuga, 2010), (Rivero, 2006b:84).

Creer gue la RSE solo es para las grandes empresas

Larran, Herrera y Lechuga, 2010; Lepoutre y Heene, 2006 citado por Garay y Font, 2013; Tilley, 2000
citado por Herrera, Larran, Lechuga y Martinez-Martinez, 2016:32; Vives, 2010:52

Segun la revision de la literatura de Larran, Herrera y Lechuga (2010), también se apunta que el escaso
interés por parte de las PYMES hacia la RSE proviene de la creencia, por parte de estas, de que son
politicas circunscritas al ambito de las grandes empresas con un impacto muy reducido en las de limitada
dimension. Esto les lleva a ver la RSE como algo innecesario con poca aplicabilidad en PYMES (LEITAT y
MT, 2011:8). En un estudio de Forética (2011:8), se acentuaba el apoyo a la tesis, entre las empresas de
menor tamafio, de que la RSE es una cuestion de imagen para las grandes empresas. Las pequefas
empresas mostraban un mayor apoyo a las tesis mas escépticas hacia la RSE. Ademés, tan sé6lo un 55,6%
creian que la importancia de la RSE creceria, mientras que en las medianas y grandes el porcentaje subia
hasta el 83,20% (Forética, 2011:14).

A esto puede contribuir que algunos enfoques mas tradicionales de la RSE se han basado en asumir que
los conceptos y metodologias son de aplicacion universal y pueden ser extrapolados de las grandes a las
pequefias y medianas empresas, como si fueran una version en miniatura de las grandes compafiias (Tilley,
2000, citado por Herrera, Larran, Lechuga y Martinez-Martinez, 2016:32). También puede influir el hecho de
gue algunas préacticas responsables de las grandes empresas, como las relacionadas con el cambio
climatico o reportes de sostenibilidad, pueden no tener tanto interés en el caso de la PYME como si podran
tener otro tipo de practicas mas cercana a su realidad (Vives,2010:52).

Desconocimiento, en muchas organizaciones, de gue realmente ya se estan llevando a cabo actuaciones en
el ambito de la RSE.

| Argandoiia, 2008:16; Garay y Font, 2013; Kechiche y Soparnot, 2012; PRISMA, s.f.:30; Rivero, 2006b:83 |

En el apartado anterior se ha apuntado a esta paradoja, que muchas PYMES ya realizan actuaciones en el
ambito de la RSE pero que no son conscientes de ello. No saben identificar esos comportamientos como de
RSE (Rivero, 2006b:83), les falta una idea clara de en qué consiste esa responsabilidad (Argandofia,
2008:15).

En muchos casos, puede venir motivado por la falta de informacién sobre la RSE vy por utilizar un lenguaje
ajeno a las PYMES (LEITAT y MT, 2011:20), lo que dificulta el compromiso de estas organizaciones con la
RSE (Kechiche y Soparnot, 2012). En un estudio vinculado al proyecto PRISMA, los obstaculos que
destacaron las PYMES fueron, principalmente, la falta de conocimiento y formacién, junto con la no
existencia de demanda por la sociedad, en mas de la mitad de los casos (PRISMA, s.f.:30).

En Garay y Font (2013) se menciona un estudio de percepcion donde los encuestados creian que podria
mejorar su analisis sobre RSE y superar los retos de la aplicacion si encontraran informacion util
relacionada, compartian experiencias y recibian asesoramiento.

Falta de adaptacion del discurso de las grandes empresas a las PYMES vy falta de investigacion cientifica

Comisién Europea, 2012; Fox, 2005; Guibert, 2009 citado por Herrera, Larran, Lechuga y Martinez-
Martinez, 2016:2; Kechiche y Soparnot, 2012; Jenkins, 2004; Quintana:2005:14; Studer et al., 2006
citado por Kechiche y Soparnot, 2012; Vives, 2010:52

Si bien los expertos en RSE suele afirmar que la RSE esta vinculada a la competitividad, faltan suficientes
estudios con demostracion empirica de tal afirmacion, ya que los existentes muestran conclusiones muy
diferentes (Quintana, 2005:14).

A veces ciertas actuaciones implican una complejidad y rigidez que desincentiva a las PYMES, con normas
inapropiadas o particularmente dificiles para estas (Kechiche y Soparnot, 2012), que no cuentan con
sistemas para medir, registrar y gestionar sus impactos, con costes de auditorias y certificaciones
prohibitivos o requerimiento de inversiones no viables, para algunas (Fox, 2005).

En ocasiones, se acusa una falta de disponibilidad de herramientas y que las que existen parecen estar
disefiados para grandes empresas y no resultan adecuadas para las PYMES (Studer et al., 2006 citado por
Kechiche y Soparnot, 2012).
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Las PYMES presentan peculiaridades que condicionan el contenido, motivaciones y alcance de las
actuaciones en RSE (Jenkins, 2004). Por ello, muchos autores consideran que es necesaria una nueva
interpretacion de la RSE adaptada a las caracteristicas y realidad de estas empresas (Guibert, 2009, citado
por Herrera, Larrdn, Lechuga y Martinez-Martinez, 2016:2). En muchos casos la vision que se ofrece es
parcial y no completa (Vives, 2010:52), por lo que se propone que el mundo académico e instituciones se
ocupen de este grupo de PYMES en desventaja (Vives, 2010:53). La Comisién Europea (2013) destaca la
“necesidad urgente de incrementar la investigacion académica sobre los métodos para aumentar la
aceptacion de la RSE por parte de las PYME”.

Falta de apoyo externo

Berger-dulce, 2008 citado por Kechiche y Soparnot, 2012; Fundacién Personas y Empresas, 2018;
Kechiche y Soparnot, 2012; Noci y Verganti, 1999 citado por Del Brio y Junquera, 2003:944; Larran,
Herrera y Lechuga, 2010; Rivero 2006b:84; Studer et al., 2006 citado por Kechiche y Soparnot, 2012

En la revision de la literatura de Larran, Herrera y Lechuga (2010) la escasez de apoyo era uno de los
obstaculos méas mencionados, refiriéndose al apoyo por parte de las instituciones, publicas y privadas para
la implantacion de la gestion de RSE. Las PYMES acusan de falta de servicios de apoyo e infraestructuras
adecuados (Studer et al., 2006 citado por Kechiche y Soparnot, 2012). En el estudio de la Fundacion
Personas y Empresas (2018), la falta de apoyo se considera el tercer freno en importancia.

A veces, mas que inexistencia de apoyos, el problema estriba en que las PYMES no saben a quién dirigirse
para resolver sus dudas o donde buscar apoyos para comenzar a desarrollar politicas de RSE, si bien se
han prodigado iniciativas encaminadas a este fin (Rivero 2006b:84).

En un estudio de 138 PYMES elaborado por Berger-dulce (2008 citado por Kechiche y Soparnot, 2012),
ilustraron que tan sélo algo menos del 30% de las PYMES sabian algo acerca de las organizaciones de
apoyo que ofrecen asistencia para iniciativas de puesta en marcha de la RSE.

Otras

Se apunta hacia una falta de demanda de la sociedad: En el estudio vinculado a PRISMA anteriormente
citado, la no existencia de demanda social era, junto a la falta de conocimiento y formacion, los principales
obstaculos sefialados entre las PYMES que participaron en el estudio (PRISMA, s.f.:30). En el estudio de la
Fundacién Personas y Empresas (2018) la falta de presion es el cuarto freno sefialado por las empresas,
junto con la previsible falta de valoracion por los trabajadores y clientes. Ahora bien, como se ha visto en
Forética (2015), cada vez la sociedad se encuentra mas concienciada y demanda este tipo de actuaciones.
Muchas veces el problema se encuentra en la falta de comunicacion y difusién de los resultados, que hace
gue la sociedad no conozca estas practicas (Larran, Herrera y Lechuga, 2010).

También se apunta a la dificultad con las relaciones externas (Del Brio y Junquera, 2003:944), ya que las
PYMES tienen limitada capacidad para activar nuevas relaciones con administraciones publicas u
organizaciones que podrian resultar aliados para el desarrollo de la RSE (Noci y Verganti, 1999 citado por
Del Brio y Junquera, 2003:944).

Una dificultad relevante es el amplio espectro de estas organizaciones, tanto por diferentes tamafios o
sectores (Araque y Montero, 2006:7); resultando muy complicado que, incluso aunque se adapten las
normas de RSE al lenguaje de la PYME, esto pueda funcionar en todo el amplio espectro de estas
organizaciones (LEITAT y MT, 2011:20).

Pese a estas dificultades, en la literatura también se destacan fortalezas de las PYMES con respecto a las
grandes empresas, en la gestién sostenible.

e Su estrategia se suele basar en variables como la calidad y servicio mas que en precios bajos y
conceden mas importancia a las relaciones personales, lo que puede mejorar la relaciéon con sus
clientes. (Argandofia, 2008:17)

e Suele existir mayor implicacién de los empleados en la marcha de la empresa (Argandofia,
2008:17), por lo que puede resultar mas sencillo su implicacién en la RSE.

e Al ser mas flexibles, pueden responder més rapida y facilmente a las demandas de sus grupos de
interés (Sweeney, 2007 citado por Larran, Herrera y Lechuga, 2010), (Argandofia, 2008:17),
(Jenkins, 2009 citado por Garay y Font, 2013).

e La alta direccién suele implicarse més en las decisiones, lo que le puede permitir imprimir una
dimension ética y social méas clara, en caso de que asi lo deseen (Argandofia, 2008:17).

e Conocen mejor su entorno y a los grupos de interés, por lo que pueden realizar politicas mas
directas y centradas en sus necesidades (Rivero, 2006b:84).

e Puede existir mayor flexibilidad y capacidad de adaptacién para hacer mas facil integrar un nuevo
modelo organizativo, basado en la sostenibilidad (Rivero, 2006:84). Pueden ser mas &agiles y
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dinamicas para comprender y satisfacer los nuevos requerimientos de la sociedad (Canyelles,
2017:18).

1.3.2 Resultado de las encuestas

En todas las encuestas, tanto las dirigidas a PYMES de manera aleatoria como a las organizaciones que
utilizan herramientas, se ha incluido un apartado donde se les indicaba a las organizaciones que sefalasen
las principales dificultades para llevar a cabo practicas de Responsabilidad Social Empresarial.

Se indicaban, como dificultades, las siguientes:
e Falta de recursos econdémicos
Falta de tiempo para dedicarlo a este ambito
Falta de conocimiento/informacion
Falta de apoyo externo
No ofrecer resultados que justifiquen el esfuerzo
No disponer de herramientas, normas o guias adecuadas

En cada una de las dificultades, podian elegir una de estas repuestas:

1| no supone dificultad

2 | implica algo de dificultad

3 | supone una dificultad importante

4 | es la principal dificultad

Entre todas las dificultades, la mas destacada, en todas las organizaciones que han respondido a la
encuesta, es la falta de tiempo. En el caso de las PYMES-encuesta aleatoria, se sitda por encima del nivel
de “supone una dificultad importante”. Le siguen, en ambos grupos de organizaciones, la falta de recursos.
Las PYMES-encuesta aleatoria sitdan, en tercer lugar, con un nivel similar de dificultad, el no disponer de
herramientas, normas o guias adecuadas, la falta de apoyo externo y la falta de conocimiento e informacion.
En cambio, para las organizaciones-herramientas, la tercera dificultad es la falta de apoyo externo, mientras
que, tal y como cabria esperar, el no disponer de herramientas o guias especificas y la falta de
conocimiento se sitllan por debajo de “supone algo de dificultad”. En lo que coinciden los dos grupos de
empresas es en no considerar como dificultad el no ofrecer resultados que justifiguen el esfuerzo, con
resultados muy similares. Los dos grupos a los que se les envia la encuesta han coincidido en sefialar, con
resultados concluyentes, que no considerar dificultad el no ofrecer resultados que justifiquen el esfuerzo.
Este resultado contrasta con la revision de la literatura, en la que se analizaba que estas organizaciones
tienen a considerar los costes a corto plazo de las actuaciones en RSE sin que vengan acompafiados de
retornos a corto plazo. Podria explicarse porque estas organizaciones consideren un retorno no
exclusivamente econdmico, sino derivado de beneficios de una mejor relacion con los grupos de interés y
con un mayor peso de la motivacion ética, tal y como se ha concluido en la investigacion sobre las
motivaciones, donde se apreciaba cierta contribucién a la competitividad.
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Graf. 18. Sefiale las principales dificultades para llevar a cabo practicas de RSE.
Promedio: Segmentacion segun tipo de organizaciéon

Seiiale las principales dificultades para llevar a cabo practicas de RSE. Promedio: Segmentacion
segun tipo de organizacidn
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Si se analiza la moda, entre las PYMES-encuesta aleatoria, la calificacion que mas se repite en cuanto a la
falta de tiempo es que “es la principal dificultad”. En cambio, entre las organizaciones-herramienta, esta falta
de tiempo se valora, en mayor nimero de veces, como “una dificultad importante”. Para las PYMES-
encuesta aleatoria, la falta de apoyo externo, la falta de informacion y conocimiento y la falta de recursos
econdémicos se valoran, en la mayor parte de las ocasiones, como que supone una “dificultad importante”.
La falta de herramientas apropiadas, en estas organizaciones, se considera que supone “algo de facultad”.
Por ultimo, el no ofrecer resultados que justifiquen el esfuerzo, se cataloga, en la mayor parte de las
ocasiones, como que “no supone una dificultad”. En las organizaciones-herramienta, la falta de
conocimiento y de recursos econdémicos la moda es “algo de dificultad”. El no disponer de guias o normas y
la falta de apoyo externo se consideran, en un mayor nimero de ocasiones, como que “no suponen una
dificultad”. En estas organizaciones, el no ofrecer resultados que justifiquen el esfuerzo, es catalogado, en la
mayor parte de las ocasiones, como “no supone dificultad”.

Graf. 19. Sefale las principales dificultades para llevar a cabo practicas de RSE.
Moda: Segmentacién segun tipo de organizacion

Sefiale las principales dificultades para llevar a cabo practicas de RSE. Moda:
Segmentacion segun tipo de organizacion
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Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados
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Se aprecia una relacion entre uso de herramientas y una menor percepcion de relevancia de cada una de
las dificultades, salvo en la de no ofrecer resultados que justifiquen el esfuerzo, que se cataloga de forma
similar, por debajo a “implica algo de dificultad”.

En referencia a la relacion entre tamafio y percepcion de dificultad, en el caso de las PYMES-encuesta
aleatoria, la falta de tiempo es la dificultad mas destacada en todas las organizaciones, si bien a medida que
aumenta el tamafio se rebaja algo su relevancia. La falta de recursos econémicos es el segundo factor
relevante para las empresas mas pequefias y mas grandes, pero baja hasta la quinta posicion en el grupo
de empresas de entre 10 y 49 trabajadores. Para este grupo la falta de conocimiento, la de herramienta
adecuadas y la falta de apoyo externo se apuntan como mas relevantes que en el caso de las mas
pequefias 0 mas grandes. Otro aspecto diferencial es que la falta de conocimiento, en las empresas
grandes, es el que menos relevancia tiene. Estas organizaciones entre 50 y 250 trabajadores también
conceden menos relevancia a la falta de apoyo externo y la carencia de herramientas adecuadas.

Graf. 20. Sefiale las principales dificultades para llevar a cabo practicas de
RSE. PYMES-encuesta aleatoria. Promedio. Segmentacion segun tamafio.

Sefiale las principales dificultades para llevar a cabo practicas de RSE.
PYMES-encuesta aleatoria. Promedio. Segmentacion segun tamario.
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En relacion con las organizaciones que utilizan alguna herramienta, no se aprecian diferencias significativas,
en funcién del tamafio, no obteniéndose resultados concluyentes.

Gréf. 21. Sefale las principales dificultades para llevar a cabo
practicas de RSE. Organizaciones que utilizan herramientas.
Promedio. Segmentacion segin tamaiio.

Serniale las principales dificultades para llevar a cabo practicas de RSE.
organizaciones-herramientas. Promedio. Segmentacién segin tamario.
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Por ultimo, se indicaba en el cuestionario que, si consideraban otra dificultad diferente a las anteriores,
podian indicarlo. Estas han sido las respuestas obtenidas:

¢ Aunque evolucionando, todavia el mercado no esta dispuesto a pagar el coste
Falta de conocimiento real y practico de la aplicacién de RSE en el empresariado
Falta de motivacion de la plantilla en estos aspectos

Poco desarrollo de esta vision empresarial en el contexto local

Que algunos grupos de interés crean en ellas

Que no se reconozca practicamente lo que conlleva la RSE

1.3.3 Cuadro resumen

Revision de la literatura

A continuacién, se incluye un grafico con las dificultades sefialadas por la literatura, y se analiza la posible
relacion que existen entre ellas
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Pero en la literatura, también se sefialan fortalezas de las PYMES respecto a las grandes empresas,
como la importancia a las relaciones personales y cercania que mejoraria la relaciéon con los grupos de

interés como clientes y trabajadores, su flexibilidad, agilidad, dinamismo y capacidad de respuesta, asi
como la implicacién de la direccion.

Resultados de la investigacién mediante encuestas

La investigacién mediante encuestas ha sido coincidente, salvo alguna excepcion, con las conclusiones
de la literatura:
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e Se destaca la falta de tiempo como principal barrera. En las PYMES-encuesta aleatoria la

calificacion como de “principal dificultad” es la mayoritaria.

La falta de recursos econémicos es la segunda dificultad apuntada en todos los casos.

En cuanto a la falta de conocimiento, que en diversos estudios se apuntaba como la principal
dificultad, no ha resultado tan relevante en las PYMES-encuesta aleatoria, si se analiza el
promedio. Ahora bien, si se analiza la moda, si que la consideran “una dificultad importante”, lo
que se podria explicar al ser la dificultad donde se encuentra mayor desviacion tipica, donde hay
organizaciones que declaran tener conocimientos frente a otras con menor nivel.

e En las organizaciones-herramientas, en cambio, la falta de formacién/conocimiento tan sélo
supone “algo de dificultad”, un resultado esperado.

e En lo que coinciden los dos grupos es en sefialar que no considerar como dificultad el no ofrecer
resultados que justifiquen el esfuerzo. Este resultado, en principio, contrasta con la revision de la
literatura, donde se analizaba que las organizaciones consideran la RSE como un coste sin
retornos a corto plazo, lo que les podia desincentivar. Podria explicarse porque estas
organizaciones consideren un retorno no exclusivamente econdmico. Por un lado, se podria
relacionar con un mayor peso de la motivacion ética, como se ha analizado en el caso anterior, 0
también podria explicarse por lograr beneficios derivados de una mejor relacion con los grupos de
interés mas cercanos.

El tamafio de la organizacién, en este caso, no parece tener un impacto en los resultados. Si bien a menor
tamafo, parece tener mayor importancia dificultades como la falta de tiempo, recursos econémico y
formacion, no se logran obtener resultados concluyentes.

1.4 Estrategias para ayudar a fomentar la RSE en PYMES

1.4.1 Algunas Iniciativas Puablicas relacionadas con la RSE en PYMES

Europa

Ya en el Libro Verde, publicado en el 2001, se hacia mencion a la RSE en PYMES:

e Se reconocia que en las PYMES también existian practicas socialmente responsables (Comision
Europea, 2001:3). Pero que mas alla de eta participacion a nivel local, un apoyo a la difusién de buenas
practicas y una mayor sensibilizacion resultaban fundamentales” (Comision Europea, 2001:7).

e Se mencionaba la relevancia de impulsar la RSE en PYMES, “El aumento de su puesta en practica en
las pequefias y medianas empresas, incluidas las microempresas, es fundamental, porque son las que
mas contribuyen a la economia y a la creacion de puestos de trabajo” (Comision Europea, 2001:7).

e Apuntaba al papel que las grandes empresas clientes de PYMES pueden asumir como tutores
(Comision Europea, 2001:14) y ayudar compartiendo experiencia y conocimientos técnicos (Comisién
Europea, 2001:19).

¢ Se afirmaba la necesidad de facilitar a PYMES “instrumentos que les permitan informar de manera
eficaz sobre sus politicas, procedimientos y resultados en el campo de la responsabilidad social
(Comision Europea, 2001:19).

En la Alianza europea para la responsabilidad social de las empresas de 2006 (Comision Europea, 2006)
se recogia que, al contrario de lo que se cree “la RSE dista mucho de ser una prerrogativa de las grandes
empresas. Al igual que en muchas de sus practicas comerciales, las pequefias y medianas empresas han
protagonizado algunos de los progresos mas espectaculares en este ambito. La Comisién admite la
necesidad de un mayor reconocimiento de los esfuerzos realizados en este ambito por estas empresas. La
Comision facilitara el intercambio de experiencias sobre cémo seguir fomentando la responsabilidad social
entre las PYME”

En 2007 publicé el documento “Oportunidades y responsabilidad: Como ayudar a un mayor nimero de
pequefias empresas a integrar las cuestiones sociales y medioambientales en sus actividades” (Comision
Europea, 2007) dirigido expresamente a estas organizaciones.

La Comision Europea ha definido, en 2011, la “Estrategia renovada de la UE para 2011-2014 sobre la
responsabilidad social de las empresas”, donde se recoge expresamente el caracter diferencial de las
PYMES ante la RSE (Forética, 2016a:11):
¢ Se propone que la Comision trabaje para elaborar orientaciones para PYMES, sobre la base de los
Principios Rectores de las Naciones Unidas (Comision Europea, 2011:17)
e Se reconoce que el proceso para integrar la RSE “para la mayoria de las pequefias y medianas
empresas, especialmente las microempresas, es probable que el proceso de RSE siga siendo informal e
intuitivo” (Comision Europea, 2011:7).
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e Advierte de que en la realizacion del programa de actuaciéon se tiene que tener en cuenta “en todo
momento las caracteristicas particulares de las PYME, especialmente sus limitados recursos, y evitara
la creacién de cargas administrativas innecesarias” (Comision Europea, 2011:10).

¢ Se afirma que se apoyara el “desarrollo de capacidades de las organizaciones intermediarias de las
PYME a fin de mejorar la calidad y disponibilidad de asesoramiento sobre la RSE para estas empresas”
(Comision Europea, 2011:10).

e Se recoge que, en relacion con la contratacion publica socialmente responsable, se podrian “incluir
acciones positivas por parte de los poderes publicos para ayudar a las empresas subrepresentadas,
como las PYME, a acceder al mercado de la contratacion publica” y que “la integracion de criterios
medioambientales y sociales en la contratacion publica debe realizarse, en particular, de forma que no
se discrimine a las PYME (Comision Europea, 2011:12).

¢ Se hace una apuesta clara por programas de apoyo a la PYME animando “a las autoridades locales y
regionales a hacer un uso inteligente de los Fondos Estructurales de la UE para contribuir al desarrollo
de la RSE, especialmente entre las PYME, y a colaborar con las empresas para afrontar de mejor
manera problemas como la pobreza y la inclusién social” (Comision Europea, 2011:15).

En la Resolucion del Parlamento Europeo, de 6 de febrero de 2013, sobre responsabilidad social de las
empresas
¢ En relacién con la informacion social y ambiental, se recoge que se establezca “una excepciéon o un
marco simplificado a los que puedan acogerse las PYME” (Parlamento Europeo, 2013).
¢ Dedica un apartado concreto con el nombre de “RSE y PYME: de la teoria a la practica”, donde se
recogen las caracteristicas peculiares de la PYME, la necesidad de trabajar a escala local y regional, de
reconocer sus logros, recoge la “responsabilidad social silenciosa”, rechaza iniciativas que puedan
incrementar las cargas burocréticas o financieras, proponer iniciativas para llevar a cabo actuaciones
conjuntas, propone elaborar guias o0 manuales destinados a PYMES e incrementar la investigacion
académica, subraya la necesidad de desarrollar medidas especificas para estas organizaciones
teniendo en cuenta que tienen un impacto social con “efectos acumulativos sociales y
medioambientales” significativos (Parlamento Europeo, 2013)

Las conclusiones del Gltimo Foro Europeo Multi Stakeholder en RSC de 2015, se recogen, entre otras
conclusiones:

¢ Referencia a que la RSE en PYMES puede ser una inversién con ventajas reales y que puede ser visto
como un proceso de mejora continua (Comision Europea, 2015:3)

e Se recoge como los Estados miembros pueden ayudar a las PYMES como promoviendo integrar
buenas practicas, concienciar sobre que es una oportunidad y no una carga, apoyo al cambio de
modelos de negocio de forma gradual, reforzar la visibilidad y reconocimiento social de la RSE o apoyar
instrumentos locales adecuados (Comision Europea, 2015:3)

e Se menciona el riesgo que podrian llegar a generar los acuerdos marcos, porque si bien facilitan la
introduccidn de criterios de RSE esta centralizacion podria dificultar el adecuarse a la PYME (Comisién
Europea, 2015:5).

e Fomentar que las asociaciones empresariales asesores e informen a las PYMES (Comisién Europea,
2015:6)

Espafa

Consejo Estatal de la Responsabilidad Social de las Empresas
e Se crea en 2008 y es el 6rgano asesor y consultivo en materia de politicas publicas de impulso y
fomento de la responsabilidad social de las empresas (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 2018a).
¢ Entre sus funciones se encuentra la “a promocién de la responsabilidad social de las empresas, en
particular de las pequefias y medianas” y se fija como objetivo el “fomentar las iniciativas sobre
responsabilidad social de las empresas, proponiendo ademdas al Gobierno medidas que presten una
atencién especial a la singularidad de las PYMES” (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 2018).

Libro Blanco de la RSE en Espafia (Informe de la Subcomision para potenciar y promover la
responsabilidad social de las empresas, 2006):

e Como uno de los principios orientadores establece que deberia establecerse “modelo propio y
diferenciado de aproximacion a la RSE en las pymes”, ya que hasta esa fecha la mayor parte de
iniciativas se habian centrado en las grandes, lo que ha podido desincentivar a las pequefias y
medianas.

e Reconocer las especiales dificultades de las PYMES, por lo que se deberian disefiar politicas de
promocion e incentivos.

¢ Resalta el papel de las asociaciones empresariales y que tengan en cuenta que el “proceso de asuncién
de la RSE no debe ser mimético del que han seguido las grandes empresas”.
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¢ Se hace referencia al papel impulsor de grandes empresas de las que PYMES son proveedoras, pero
siempre que nNo sean una mera exigencia sino un proceso de acompafiamiento y aprendizaje.

Foro de Expertos en Responsabilidad Social de las Empresas
¢ Se constituyé en 2005 con la participaciéon de representantes de varios ministerios, expertos de grupos
empresariales, organizaciones de la sociedad civil y la universidad (Foro de Expertos en RSE, 2007).
e En 2007 se publican las conclusiones. En relacion con las PYMES y la RSE se recoge:
o Lanecesidad de presentar a las PYMES la RSE como elemento de competitividad, para que estas
organizaciones visualicen la ventaja competitiva.
o La responsabilidad social “silenciosa” por lo que resulta necesario una labor de concienciacion,
promocion y difusion en estas organizaciones.
o Desarrollar politicas de promocion e incentivos en las PYMES, no sé6lo en grandes empresas.
o Se reconoce que se encuentran con mayores obstaculos y el riesgo que puede presentar en
procesos de internacionalizacién en paises con vulneraciones sociales y medioambientales.
o Ofrecer informacién clara y apoyar los procesos en los inicios y promocién de instrumentos
mancomunados

La Ley de Economia Sostenible recoge, en relacion con la RSE en PYMES:

¢ En su articulo 39.1, dedicado a la promocion de la responsabilidad social de las empresas, destaca a las
PYMES y empresas individuales como especiales destinatarias de las politicas de promocion de la RSE
gue lleven a cabo las Administraciones Publicas.

e Como actuaciones publicas, se menciona la difusién del conocimiento y mejores practicas y el analisis
de los efectos sobre la competitividad de la RSE. La propia norma prevé que el Gobierno ponga a
disposicion de las empresas “un conjunto de caracteristicas e indicadores para su autoevaluacién en
materia de responsabilidad social, asi como modelos o referencias de reporte, todo ello de acuerdo con
los estandares internacionales en la materia”.

Orden ESS/1554/2016, de 29 de septiembre, por la que se regula el procedimiento para el registro y
publicacion de las memorias de responsabilidad social y de sostenibilidad de las empresas, organizaciones
y administraciones publicas.

¢ Recoge que la Ley 2/2011 manifiesta que, como forma de promocién de la RSE se encuentra la difusion
de las mejores practicas existentes. En esta linea, las memorias de sostenibilidad e informes de
gobierno corporativo pueden resultar una forma de difundir las buenas practicas.

e En la actualidad, un 5,9% de las memorias presentadas pertenecen a empresas de menos de 10
trabajadores, el 8,8% a las organizaciones de entre 11 y 50 trabajadores, el 15,7% a las de entre 51 y
250 y la gran mayoria, el 69,6% a las de més de 250 empleados (segun analisis de datos del Ministerio
de Trabajo, 2018b).

La Estrategia Espafiola de Responsabilidad Social de las Empresas (Ministerio de Empleo y Seguridad
Social, 2015), que en relacion con las PYMES recoge:

¢ Las grandes empresas pueden servir de referencia a las PYMES, ya que muchas de esta son cuentan
con un planteamiento formal de la RSE.

e Como primer objetivo se recoge el “impulsar y promover la RSE, tanto en las empresas, incluidas las
PYMES”.

e Como una de las medidas, se contempla el “Fomentar la integracién de practicas de responsabilidad
social en las Pymes y entidades de la Economia Social”, con la puesta en marcha de programas de
orientacién para PYMES.

e La incorporacion de criterios sociales, ambientales, de derechos humanos y éticos en las licitaciones y
adquisiciones publicas se realizara sin que las PYMES puedan vesre perjudicadas frente a las grandes
empresas por dichos criterios.

e Ofrecer asesoramiento a las PYMES que ejerzan su actividad en paises emergentes para hacer frente a
los riesgos que pueden existir en esos paises.

1.4.2 Algunas direcciones que podrian tomar las iniciativas dirigidas a impulsar la RSE en PYMES

En base a los resultados del diagnéstico sobre las especificidades de la RSE en PYMES, se procede a
identificar las posibles direcciones podrian tomar las iniciativas dirigidas a impulsar la RSE en PYMES.

Coherencia con motivaciones

Como se ha analizado en el apartado de motivaciones, los valores éticos de los propietarios-gerentes
influyen de forma clara sobre la realizacion o no de actuaciones socialmente responsables en las
organizaciones. Por ello, las medidas de apoyo a las PYMES deberian reafirmar y responder a estas
motivaciones y no remplazarlas o ignorarlas (Comisién Europea, 2007:2). Incluso una forma de comenzar
puede ser apelando a su altruismo con el argumento “feelgood” (Vives, 2006:49-50).
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Aclaracion sobre el concepto y sus implicaciones y sobre la aportacion de valor

Una de las dificultades con las que se encuentran las PYMES en el momento de gestionar la RSE es la falta
de conocimiento. Hemos analizado que esta carencia provoca, asimismo, que se acrecienten otras barreras,
como el considerar que es algo Unicamente dirigido a grandes empresas, la incapacidad de comprender los
beneficios potenciales a medio y largo plazo y ver Unicamente los costes a corto, asi como el no conocer los
apoyos externos existentes.

Por ello, una linea de actuacion prioritaria deberia girar en torno a la informaciéon y formacién en el ambito
de la RSE, en base a los siguientes ejes:

e Con una difusion sobre el propio concepto de RSE, de esta forma muchas organizaciones podran
tomar conciencia de que ya estan realizando actuaciones en este ambito y comprender las
posibilidades de emprender actuaciones futuras en este ambito.

e Dando a conocer la aportacion de valor, en términos de competitividad, al mejorar los activos
intangibles. El mostrar los numerosos beneficios de la RSE puede favorecer la participacion de estas
organizaciones en la RSE (Jenkins, 2006 citado por Larran, Herrera y Lechuga, 2010). Se podria dar a
conocer las posibles ventajas, tanto para la propia organizacion, incluidas las del corto plazo derivadas
de actuaciones menos costosas y los impactos positivos a medio y largo plazo, asi como las que
impactarian en los grupos de interés como en la sociedad, y como impactarian estas Ultimas en la
organizacién (Argandofia, 2008:27). Se trata de explicar que las practicas de RSE pueden suponer una
inversién para mejorar el capital intelectual, imagen, relacién con grupos de interés que impacte en la
supervivencia y crecimiento de la organizacion (Larran, Herrera y Lechuga, 2010)

Los propietarios de estas organizaciones, en muchas ocasiones, basan el conocimiento en la experiencia
propia, mostrandose reticentes a aplicar medidas de las que no conocen su eficacia (Mufioz, 2015:105). La
difusion de las medidas, divulgacién de los resultados y el reconocimiento puede poner en valor el esfuerzo
y servir de ejemplo al resto de organizaciones (CRANA, 2010:23)

En concreto, el difundir y compartir buenas practicas podria resultar una iniciativa con potencial (Etxebarria
y Sanchez, 2006:6-7). En algunos estudios las PYMES destacan las buenas practicas como uno de los
métodos preferidos para aprender (Vives, 2007 y Vives, Corral and Isusi, 2006 citados por Vives, 2014:35).
Si se muestran experiencias en las que la RSE no implique una complejidad inasumible o coste excesivo,
sino que se muestren sus impactos positivos, las organizaciones podrian animarse a abordar estas
actuaciones en beneficio propio y de sus grupos de interés (Escuela de Economia Social, 2012:57). Algo se
ha avanzado en este aspecto, como ejemplo son las guias que incluyes buenas précticas (Vives, 2014:43).

Desarrollo de actuaciones a escala local y regional y alianzas

La propia Comision Europea (2007:2) recomendaba trabajar con las PYMES a escala regional o local,
centrandose en los impactos a ese nivel. Los programas deberian tener en consideracion el entorno
cercano e integren la colaboracion con agentes locales (Garcia, 2009).

Se ha podido analizar que existen diferencias territoriales y sectoriales en la implantacién de las diferentes
herramientas para gestionar la RSE, que en muchos casos se podia explicar por el impulso dado a ciertas
iniciativas desde las asociaciones profesionales. En las encuestas a organizaciones que utilizan
herramientas también se ha conocido que muchas las conocieron por la asociacion profesional a la que
pertenecen. Ademas, en el analisis de especificidades se ha conocido la dependencia de las PYMES de su
entorno cercano. Por ello, las asociaciones de pequefias empresas y redes de apoyo pueden ser agentes
fundamentales para la sensibilizacién y formaciéon (Comision Europea, 2002:13). La Comision Europea
(2007:3) recomienda ayudar a las organizaciones que dan apoyo a las PYMES para desarrollar labores de
asesoramiento. Este trabajo en red puede tener un claro efecto positivo (Mufioz, 2015:105). En un estudio
de Jenkins (2006 citado por Ankur, Vishal y Priyanka, 2013) se sugeria que las PYMES optan por aprender
a través de redes y sus pares. El Foro Expertos RSE (2007:48) recomendaba instrumentos mancomunados
para las PYMES en materia de RSE.

Ademas, una linea de actuacion podria ir relacionada con el establecimiento de alianzas entre estas
organizaciones, de forma que se puedan generar sinergias y lograr una mayor eficiencia al compartir
recursos y conocimiento. Precisamente, una de las dificultades mas repetidas es la escasez de recursos
econdémicos y humanos, por lo que la recomendacion de la Comisiébn Europea (2007:3) de favorecer
actuaciones conjuntas, ya que tienen que hacer frente a cuestiones similares que no lograrian por escasez
de recursos.

En este aspecto de alianzas, también desataca la relacion con la cadena de valor (Mufioz, 2015:105).
Hemos analizado que, para algunas organizaciones, una motivacién para emprender actuaciones en RSE
es dar respuesta a los requisitos que como proveedor les exigen. Ahora bien, algunas voces alertan sobre
gue estos requisitos en la cadena de suministro no deberian suponer una discriminacion innecesaria a la
PYME, porque entonces los estandares de RSE actuarian como barrera, sino que las grandes empresas
deberian asumir un papel de asesores y prestadores de apoyo a las PYMES (Fox, 2005). Este
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comportamiento podria formar parte de la propia RSE de las grandes empresas. De esta forma, se pasaria
de una evaluacion a colaboracién, con un proceso de colaboracion y aprendizaje (Ayuso y Roca, 2015:79).

Asumir la heterogeneidad en la gestion de la RSE entre las propias PYMES

Tanto en la revision de la literatura como los resultados de las encuestas donde existian desviaciones en
muchas de las preguntas, se ha comprobado que existe una heterogeneidad entre PYMES. El tamafio es un
factor fundamental.

La Comision Europea (2007:3) apunta a que, como las PYMES no son todas iguales, las estrategias para
impulsar la RSE en estas organizaciones pueden ser diferentes. En los resultados de la investigacion
cuantitativa mediante encuesta se ha comprobado la brecha que marca el contar con menos de 10
trabajadores. La propia Comisién Europea (2007.3) aconseja enfoques a medidas para las microempresas y
las pequefias empresas, por sus aspectos diferenciales con las medianas.

Simplificacion

Se ha analizado, tanto en la revisién de la literatura como en el analisis de las encuestas, que la falta de
tiempo es la barrera més relevante para estas organizaciones. Por ello, sobre todo en un primer momento y
mas cuando menor tamafio tenga la organizacion, las iniciativas deberian buscar soluciones factibles y con
lenguajes comprensibles, insistiendo en que la organizacion comprenda que la RSE més que unas técnicas
es una actitud (Argandofia, 2008:32). Como la falta de recursos se ha destacado como un elemento
limitador, estas iniciativas tampoco deberian exigir una dedicacién desproporcionada de estos recursos
(Vives, 2006:50). El Foro de Expertos de RSE (2007:48) recomienda prestar especial apoyo en el comienzo,
resolviendo dudas, reconocer esos primeros pasos y actuando de forma progresiva.

Las herramientas deberian ser faciles de utilizar, resultando de gran utilidad el proporcionar unas guias para
facilitar el proceso, tanto en la priorizacién de actividades, como en la formalizacién de estrategias de
implantacion, seguimiento y evaluacion y comunicacion (Vives, 2007 y Vives, Corral e Isusi, 2006 citados
por Vives, 2014:35). Se recomiendan iniciativas que faciliten y reduzcan los costes de elaboracion de
memorias y de proyectos de integracion de la RSE en la gestion empresarial (Larran, Herrera y Lechuga,
2010).

Materialidad

Relacionado con todo lo anterior, resulta fundamental el concepto de materialidad, ya que permite conciliar
la necesidad de sencillez con la generacion de impactos en el ambito de la RSE. El identificar qué aspectos
son mas relevantes por los impactos generados cobra una importancia fundamental en las PYMES (Vives,
2014:41). Para esos primeros estadios, herramientas que inducen a realizar todo pueden desorientar a
estras organizaciones, que deberian centrase en aquello en lo que pueden lograr mayor impacto positivo o
en reducir los impactos negativos mas destacados (Vives, 2014:42).

Para logar alcanzar un nivel estratégico, resulta fundamental esta exploracién de las fortalezas y debilidades
especificas segun perfil de la organizacion y las caracteristicas de los grupos de interés (MacGregor y
Fontrodona, 2011:87). La integraciéon de la propia RSE en el cuadro de mando ayudaria a analizar esas
causas-efecto y a la vinculacién con la estrategia (Larran, Herrera y Lechuga, 2010).
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2. Sistemas de gestion de la Responsabilidad Social Empresarial en Pequefas y
medianas empresas

2.1 Clasificaciéon

Uno de los aspectos clave que pueden contribuir a mantener la sostenibilidad de la infraestructura ética en
la empresa es la formalizacion de los procedimientos y politicas de ésta (Fernandez y Camacho, 2015,
citado por Unglobal Compact Red Espafiola y Céatedra de Etica Econémica y Empresarial de la Universidad
Pontificia Comillas, 2016:31).

Existen, actualmente, una variedad de normas, estandares, orientaciones sobre reporting y sistemas de
gestion. Algunos autores sefialan que la diversidad de cddigos y estandares nacionales, muchas veces no
del todo compatibles entre si, puede llegar a crear confusion para las organizaciones, al no saber a qué
norma acudir (Argandofia e Isea, 2011). Otros afirman que seria adecuado unificar todas esas
herramientas, si bien destacan que deberia tenerse en cuenta el tamafio de las empresas y las
especificidades de PYMES y microempresas (Otxoa-Errarte y Landa, 2012).

Frente a estos inconvenientes, se pueden identificar ventajas como el que este amplio abanico permite una
mayor flexibilidad para que cada organizacién adopte la que considere mas adecuada a su realidad y
necesidades. Y es que, entre las criticas a algunas de estas normas, se menciona que pretenden
homogeneizar los criterios de RSE para organizaciones heterogéneas (recogido por Argandoia e Isea,
2011), por lo que parece poco probable el que una Unica norma, informe o estandar sea valido para todo
tipo de organizaciones. La RSE, tal y como es aplicada en la gran empresa, no puede ser un “copia y pega”
a la realidad PYME (Jenkins, 2004 citado por GOmez, 2010). El simple traslado de las férmulas y modelos
aplicados a la gran empresa a la PYME no resulta vélido (Enderle, 2004; Fassin, 2008; Murillo y Lozano,
2006; Tilley, 2000, citados por lturrioz, Aragén y Narvaiza, 2011).

Otra dificultad para las PYMES puede provenir de que muchas de estas herramientas tienden a contemplar
todos los ambitos posibles, para evitar errores de omision (Vives, 2014a:43), conduciendo a estas
empresas a llevar a cabo actuaciones que no estan en consonancia con su realidad, interna y externa, y
consumir los escasos recursos financieros y gerenciales. (Vives, 2014a:33). En este sentido, la inclusion de
la perspectiva de la materialidad puede suponer una ayuda para estas organizaciones, al poder centrarse
en lo esencial y no estar tentadas a considerar que tienen que abarcar absolutamente todos los aspectos,
incluso aquellos en los que sus impactos sean practicamente nulos.

Para clasificar todas estas herramientas, se va a integrar la propuesta por Larran, Martinez y Muriel
(2013:72-73) y Berbel, Reyes y Gomez (2007:32)

Tabla 2. Clasificacién herramientas para gestién de la RSE

Clases Descripcion Ejemplos

Directivas, Son iniciativas de adhesion a e Los 10 principio del Pacto Mundial de
directrices, manifestaciones  universales Y Naciones Unidas ONU

declaraciones y ampliamente aceptadas que e Principios de la OCDE para empresas
recomendaciones condensan los valores de la RSE. multinacionales

universales e Principles  for  Global  Corporate
internacionales Responsibility:  Bench  Marks  for

Measuring Business Performance de la
Bench Marks Foundation

e The Caux RoundTable Principles for
Business

Marcos y guias | Son las iniciativas, practicas, ¢ Global Reporting Initiative (GRI)

para la emision de | estandares 0] criterios que e Communicating Corporate Social

informes y | promueven o prescriben como se Responsibility del CSR Europe
rendicién de |va a informar a los grupos de e The Sunshine Standards de The
cuentas en el |interés sobre el desempleo Stakeholder Alliance

ambito de la RSE sostenible « Orientacién sobre los Indicadores de la

Responsabilidad de las Empresas en
los Informes Anuales de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo (UNCTAD),

ela Taxonomia XBRL de
Responsabilidad Social Corporativa de
la Asociacion Espafiola de Contabilidad
y Administracion de Empresas (AECA)
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Normas o | Se define un estandar, en el que se « Sistema de Gestion Etica y Socialmente
estandares de | identifica cual es un Responsable (SGE21) de Forética,
gestion de la RSE, | comportamiento  sostenible, con ¢ Guidance on Social Responsibility (ISO
certificables o no requisitos y criterios a los que 26000)

adecuarse. En caso de ser

certificable, la organizacion

aportaria evidencias de

cumplimento

Elaboracién propia en base a Larran, Martinez y Muriel (2013:72-73) y Berbel, Reyes y Gémez (2007:32)

Ademas, se propone incluir en esta clasificacion las normas, modelos o estandares que, si bien no surgen
en el ambito exclusivo de la RSE teniendo una vocacién de servir a la todos los ambitos de gestion, si que
contemplan la perspectiva de la sostenibilidad y podrian llegar a tener utilidad para gestionar la RSE. Como
ejemplos nos encontramos con el Modelo EFQM, el modelo Iberoamericano de Fundibeq, el Modelo
Baldrige o el Modelo de Gestién Avanzada.

Asimismo, también existen iniciativas que pretenden facilitar herramientas a las PYMES para gestionar la
RSE, como guias o0 metodologias especificas.

2.2 Directivas, directrices, declaraciones y recomendaciones universales internacionales. El Pacto
Mundial

2.2.1 Introduccion

Para que las actuaciones en materia de RSE sean solidas y transmitan credibilidad, deben basarse en una
serie de principios internacionalmente reconocidos que guien la conducta de la empresa. Entre las
propuestas de principios, destacan los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), el Pacto Mundial de
Naciones Unidas y los Principios de la OCDE para empresas multinacionales (Lavado, 2014b:7).

El Pacto Mundial de las Naciones Unidas, Global Compact, surge en el afio 1999 en el Foro Econdémico de
Davos, con el objetivo de impulsar que las organizaciones se comprometan en materia de responsabilidad
social mediante la estrategia de los diez principios basados en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, la Declaracién de Principios de la Organizacién Internacional del Trabajo, la Declaracion de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, y la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcion (Gallén
y Giner, 2014:23). Se trata de una “iniciativa voluntaria en la que las empresas se comprometen a alinear
sus estrategias y operaciones con diez principios universalmente aceptados en cuatro grandes areas:
derechos humanos, estandares laborales, medio ambiente y anticorrupcion” (Andreu y Fernandez, 2011).
Se define como “la mayor iniciativa de responsabilidad social empresarial en el mundo” (Pacto Mundial Red
Espafiola, 2018a). No emplea directamente el concepto de RSE, sino el de “ciudadania corporativa”
(Bilbao et al., 2010 citado por Gallén y Giner, 2014:23) y “promueve implementar los diez Principios
universalmente aceptados para promover el desarrollo sostenible en las areas de Derechos Humanos y
Empresa, Normas Laborales, Medio Ambiente y Lucha contra la Corrupcion en las actividades y la
estrategia de negocio de las empresas”. Estos principios son:

Derechos Las empresas deben apoyar y respetar la proteccion de los Derechos Humanos
Humanos fundamentales, reconocidos internacionalmente, dentro de su ambito de influencia.

Las empresas deben asegurarse de que sus empresas (que forman parte de su cadena
de suministro) no son complices en la vulneracién de los Derechos Humanos.

Normas Las empresas deben apoyar la libertad de afiliacion y el reconocimiento efectivo del
laborales derecho a la negociacién colectiva.

Las empresas deben apoyar la eliminacion de toda forma de trabajo forzoso o realizado
bajo coaccion.

Las empresas deben apoyar la erradicacién del trabajo infantil.

Las empresas deben apoyar la abolicién de las practicas de discriminacién en el empleo
y la ocupacién.

Medio Las empresas deberan mantener un enfoque preventivo que favorezca el medio
ambiente ambiente.
Las empresas deben fomentar las iniciativas que promuevan una mayor responsabilidad
ambiental.

Las empresas deben favorecer el desarrollo y la difusion de las tecnologias respetuosas
con el medioambiente.

Anti- Las empresas deben trabajar contra la corrupcién en todas sus formas, incluidas la
corrupciéon | extorsioén y soborno.

Fuente: Pacto Mundial Red Espafiola(2018b)
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Ademas de promover la incorporacion de estos 10 principios en las actividades empresariales, el Pacto
Mundial persigue canalizar acciones para apoyar los objetivos mas amplios de las Naciones Unidas,
incluidos los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Pacto Mundial Red Espafiola, 2018c). Estos ODS
se aprobaron en 2015 y sitdan a las empresas como agentes clave en el desarrollo sostenible, de forma
gue no es suficiente con el respeto y con no causar impactos negativos, sino que se requiere un
comportamiento activo para provocar impactos positivos (Pacto Mundial Red Espafiola, 2018c). Se
introduce, asi, el concepto de materialidad. Las empresas deben identificar, segin las caracteristicas
propias y del entorno, sobre qué objetivos tienen capacidad de influencia y actuar en consecuencia (Pacto
Mundial Red Espafiola 2018c). Estos ODS son: Fin de la pobreza; Hambre cero; Salud y bienestar;
Educacién de Calidad; Igualdad de Género; Agua limpia y saneamiento; Energia asequible y no
contaminante; Trabajo decente y crecimiento econémico; Industria, innovacion e infraestructura; Reduccién
de las desigualdades; Ciudades y comunidades sostenibles; Produccion y consumo responsables; Accion
por el clima; Vida submarina; Vida de Ecosistemas Terrestres; Paz, Justicia e Instituciones Solidas;
Alianzas para lograr los objetivos. En Espafia, Global Compact opera a través de la Red Espafiola del
Pacto Mundial de Naciones Unidas (Larran, Herrera y Lechuga, 2010).

El Pacto Mundial no se define como un sustituto de los enfoques normativos existentes, sino que actla
como complemento de otras iniciativas voluntarias y enfoques regulatorios (Global Compact, 2018a).
Ademas, tampoco se define como una herramienta de evaluacién o desempefio, al no proporcionar un sello
de aprobacion o hacer juicio sobre el rendimiento, sino como un ejercicio de transparencia que puede
fomentar la mejora de las practicas de sostenibilidad por parte de los participantes (Global Compact,
2018a).

La adhesién al Pacto Mundial se puede considerar como una forma de reporting. Las entidades adheridas
tienen la obligacién de presentar, con cierta periodicidad, un informe con sus principales avances en materia
de derechos humanos, normas laborales, medioambiente y lucha contra la corrupcién, asi como, desde la
aprobacion de los ODS, su principal contribucion a los mismos (Pacto Mundial Red Espafiola, 2018d).
Segun la Politica del Pacto Mundial de la ONU sobre la Comunicacion de Progreso (COP), esta
comunicacion se establece con caracter anual, debiendo servir como vehiculo publico para la informacion
sobre la actuacion sostenible de la empresa (Pacto Mundial, 2015a). Si no se presenta una COP, se
modifica el estatus del participante a “no comunicante”, y en caso reiterado, puede conducir a la expulsién
(Pacto Mundial, 2015a). El contenido minimo es una declaracion de la direccién sobre el apoyo continuo al
Pacto, una descripcion de medidas practicas para implementar los principios del Pacto Mundial en cada una
de las cuatro areas y una evaluacion de resultados (Pacto Mundial, 2015a). En el caso de las
organizaciones no corporativas y empresas de menos de 9 trabajadores, este informe se denomina
Comunicacién de Involucramiento para Organizaciones no Corporativas (COE), con una obligacion de
presentarlo cada dos afios. La Red Espafiola ofrece la oportunidad de elaborar el informe conforme a una
herramienta online (Pacto Mundial Red Espafiola, 2018d) habiéndose utilizado, en el afio 2017, en el
17,25% de los informes presentados. Esta herramienta podria favorecer el poder comparar la informacion.

El documento “Reporting en ODS: un analisis de objetivos y metas”, fruto del trabajo conjunto del Pacto
Mundial de Naciones Unidas y GRI con el apoyo de PwC, pretende ser un primer paso para establecer un
mecanismo uniforme para el reporte sobre la contribucién e impacto sobre los ODS (Pacto Mundial, 2017a).
Segun Lise Kingo, CEO y Directora Ejecutiva del Pacto Mundial de la ONU, "nuestra ambicion es que las
empresas utilicen sélo un estandar comun para informar sobre su desempefio en ODS, de acuerdo con los
Diez Principios del Pacto Mundial" (Pacto Mundial, 2017a). Se pretende, asi, desarrollar un mecanismo
Unico y conjunto de indicadores para poder comparar (Pacto Mundial, 2017a). Habria que analizar si este
conjunto de indicadores Unico resulta adecuado para el amplio espectro de PYMES o supone una dificultad
afiadida para el reporte, poniendo, por tanto, en riesgo su participacion en esta iniciativa.

En relacion con las motivaciones de la adhesion al Pacto Mundial, en un estudio de United Nations Global
Compact (2012 citado por Gallén y Giner, 2014:23-24), las principales razones que destacaron los directivos
de las organizaciones para adherirse a esta iniciativa fueron el aumentar la confianza en la compaifiia,
integrar la sostenibilidad en la gestiébn, comprometerse con unos principios de naturaleza universal,
relacionarse con otras organizaciones y expandir las oportunidades de negocio.

2.2.2 Grado de implantacion

En la actualidad existen 2481 organizaciones firmantes del Pacto Mundial en Espafia, segun datos de Pacto
Mundial Red Espafiola (2018f) a 13 de mayo de 2018. Esto sitla a Espafia en el primer puesto a nivel
mundial por nimero de participantes (Pacto Mundial Red Espafiola, 2018d).

La distribucion, segun tipo de organizaciones, se incluye en el gréfico siguiente:
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Graf. 22. Firmantes del Pacto Mundial en Espafia
segun el tipo de organizacion

Firmantes del Pacto Mundial en Espaiia segtn el tipo de organizacién

Instituciones Educativas Asociaciones
% _ empresariales
3%

Tercer Sector _
6%

Elaboracién propia con datos de Pacto Mundial Red Espafiola (2018f) Datos de 13/05/2018

Se aprecia un grado de penetracion, en las PYMES, muy superior a otras herramientas, llegando a las 1870
empresas de menos de 250 trabajadores. Se incluye, ademdas a entidades del tercer sector, educativas y
asociaciones empresariales. El porcentaje de grandes empresas s6lo supone el 14% de entre todas las
entidades firmantes.

Pero si se pone en relacion este dato con el niUmero total de empresas, segun datos del DIRCE, se observa
un grado de penetracion diferente en los segmentos de empresa, segin tamafio, como se indica en el
cuadro siguiente:

Tabla 3. Empresas firmantes del Pacto Mundial

Grandes 352 4196 8,39%
PYMES 846 140882 0,60%
Microempresas 1024 3134042 0,03%

Elaboracién propia con datos de Pacto Mundial Red Espafiola (2018f) y (DGIPYME, 2018a) (Datos de 13/05/2018)

El porcentaje de adhesion de las grandes empresas se encuentra cercano al 9%, mientras que el de las
PYME y microempresas queda por debajo el 1%.

Si se realiza un andlisis de la distribucién territorial de las PYMES firmantes, se puede apreciar una
distribucion irregular, sobre todo si se pone en relaciéon el porcentaje de empresas firmantes con respecto al
porcentaje de PYMES en ese territorio. Destaca el liderazgo de la Comunidad de Madrid, con un porcentaje
de firmantes muy superior al porcentaje de PYMES en su territorio con respecto al total nacional. También
Galicia tiene una participacion en esta iniciativa mayor de la que le corresponderia, segun el porcentaje de
PYMES en su territorio, asi como Aragon, Asturias, Extremadura, Navarra y la Rioja. En cambio, Catalufia
muestra una participacion menor, al igual que Castilla y Leén, Pais Vasco, Andalucia, Canarias, Castilla la
Mancha, Murcia o Islas Baleares.

Gréf. 23. Relacion entre porcentaje de PYMES firmantes del Pacto Mundial con respecto al total de
firmantes y porcentaje de PYMES en esa Comunidad Auténoma
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Relacion entre % de PYMES firmantes del Pacto Mundial con respecto al total de firmantes y % de PYMES en esa Comunidad
Auténoma

iy W_0.30%
Ceuta y Melilla 0,05% ‘

La Rioja e 't/ 8755

e, 50%
Islas Baleares gy 1.12% ’

Cantabria =112§;.;5
Navara 4
— 2.00%

Region de Murcia o © 252

Extremadura __2‘ gﬂéé%

: —— 3,907
Castilla la Mancha 2 35% e

i — 4,20
Cananas o 2 04% '

. — 2 10%
AStUNES ' 3 05%

. — or
Aragon _2'3‘[3','§7%

; —— 4,70
P Vs O o 3.08%

Castillay Leon e, :00%

Galicia ————— 10 5.60%
Comunidad Valenciana ;qm%’.
U e 13, 10% 18,40%
e y———————————————————————————— 14,229;5'
Comunidad de I 2cric] T — ] 5.00%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%
m % de PYMES en al CA con respecto al total de PYMES en Espaiia
m % de PYMES firmantes de la CA en relacion con el total de firmantes en Espafia

Elaboracién propia en base a datos de DGIPYME 2017a) y Pacto Mundial Red Espafiola (2018f) Datos de 13/05/2018

El Pacto Mundial prevé tres niveles de adhesién: Signatory sin cuota, para todas las entidades que se
adhieran a la iniciativa sin hacer una contribucién econémica, Socio Signatory, que participan activamente
en la iniciativa a nivel nacional haciendo una contribucién econdémica y Socio Participant, con contribucion a
nivel nacional e internacional haciendo una contribuciéon econémica (Pacto Mundial Red Espafiola, 2018:g).
Se observa que el tamafio de la empresa si influye en el tipo de adhesion, como se puede observar en el
grafico 24. La mayor parte de la PYMES se adhiere como signatory sin cuota, mientras que, en el caso de
las grandes empresas, la adhesion mayoritaria es como signatory con cuota.

Gréf. 24. Porcentaje de firmantes segun tipo de adhesién

Porcentaje de firmantes segun tipo de adhesion
90,00% 82,95%
80,00%
70,00% 66,67%
60,00%
50,00%
40,00%
31,65%
30,00%
20,00% 16,60%
10,00%
0,44% 1.68%
O’OO% I
Signatory sin couta Signatory con cuota Participante con cuota
mPYMES mGRANDES

Elaboracion propia en base a datos de Pacto Mundial Red Espafiola (2018f) Datos de 13/05/2018

En cuanto a la tendencia experimentada en el nimero de firmantes, se aprecia un crecimiento en los Ultimos
afios, sobre todo en el caso de las PYMES y microempresas.

Gréf. 25. Evolucién del niamero de firmantes del Pacto Mundial
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Evolucién firmantes Pacto Mundial Espaiia
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Elaboracién propia en base a datos de Pacto Mundial Red Espafiola (2017b)

Analizando el porcentaje que representan los firmantes de cada afio con respecto a los del afio anterior,
segun datos contenidos en Pacto Mundial Red Espafiola (2017b), se observa que, en el caso de las
PYMES, salvo en el 2015, siempre han presentado un crecimiento. Sorprende el espectacular crecimiento
en el afio 2008, representando las entidades firmantes un 323% mas que las del afio anterior. En el caso de
las grandes empresas, no se observan cambios tan relevantes, salvo un descenso acusado en el afio 2012,
gue se ha logrado recuperar en los afios siguientes. En el caso de otras entidades, destaca, tanto el
considerable descenso de 2008, como el de 2016. Del descenso de 2008 se logré recuperar al afo
siguiente, pero si se adelantan los datos actuales de entidades firmantes, se logra incrementar el nimero,
pero no alcanzar el logrado en afios anteriores (449 en 2015, 226 en 2016 y 259 en la actualidad).

Graf. 26. Evolucién del porcentaje de firmantes del Pacto Mundial con respecto al afio

anterior
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Elaboracién propia en base a datos de Pacto Mundial Red Espafiola (2017b)

En relacion con los informes presentados por las entidades adheridas, Espafia ocupa el primero puesto
mundial, con 875 informes publicados en 2017, con un incremento del 6% con respecto al afio anterior
(Pacto Mundial Red Espafiola, 2018d). Desde 2006 se observa un incremento anual en la presentacion de
informes, tan solo roto en el afio 2013 y 2014 (Pacto Mundial Red Espafiola, 2018d). El tamafio parece
influir en la periodicidad de la presentacion de informes En el caso de microempresas y organizaciones no
empresariales, hay que tener en cuenta que la obligacién de presentar informe no es anual sino bienal. En
el caso de las microempresas tan sélo un 4% presentaron informes. Las PYMES (en el caso de la
clasificacién del Pacto Mundial son aquellas con mas de 9 trabajadores), si que estarian obligadas al
reporte anual pero sélo algo mas de la mitad ha presentado el informe en 2017.

Tabla 4. Informes presentados por organizaciones firmantes del Pacto Mundial
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N.° total . o
organizaciones N.° total informes % de organizaciones que
gfirmantes presentados en 2017 | publicaron informe en 2017
Grandes 352 293 83%
PYMES 846 473 56%
Microempresas 1024 37 1%
Tercer Sector 147 31 21%
Instituciones Educativas 41 15 37%
Asociaciones empresariales 71 26 37%

Elaboracién propia en base a datos de Pacto Mundial Red Espafiola (2018f) (a 13/05/2018) y Pacto Mundial Red Espafiola (2018d)

En relacion con los ODS, la herramienta de elaboracién de informes online permite relacionar los desafios
descritos en la herramienta de Informe de Progreso con cada uno de los 17 ODS. Segun el informe de
Reporting de 2017 (Pacto Mundial Red Espafiola, 2018d), el ODS8 relacionado con el trabajo decente y
crecimiento econémico es en el que mas implicacion se encuentra entre las entidades, estando casi la mitad
de las acciones relacionadas con este objetivo. El ODS12, relacionado con la produccién y consumo
responsable, es el segundo ambito en el que mas estan trabajando las organizaciones firmantes que han
presentado el informe con esta herramienta online. Le siguen el ODS16 relacionado con la lucha contra la
corrupcion, referente a la paz, justicia, instituciones sélidas, cumplimiento de legislacién y transparencia, con
un 20% de las actuaciones. El ODS5 y ODS13, con un 15% de las actuaciones, ocupan la cuarta y quinta
posicion. En funcién del tamafio de la empresa, se obtienen resultados muy similares, salvo una tendencia
mayor hacia trabajar el ODS5 igualdad de género y el ODS10 reduccion de desigualdades, en el caso de
las grandes empresas, y hacia el ODS13 relacionado con el medioambiente y el ODS9 relacionado con
industria, innovacion e infraestructura, en el caso de las pequefas.

Se puede observar una correlacion entre la antigiiedad en el Pacto Mundial y el grado de implantacion de la
RSE, asi las PYMES recién adheridas a la iniciativa tienen un grado de implantacion inicial y las que
cuentan con entre 3 y 6 aflos de antigiiedad, un grado de implantacién formalizado (PMRE y UPC,
2016:20).

2.2.3 Resultado de la encuesta realizada a los firmantes del Pacto Mundial

De un universo de 1592 (PYMES y microempresas firmantes del Pacto Mundial en estado “activo”) se ha
enviado la encuesta a 170 organizaciones, lo que representa un 11%. Se han respondido 16 respuestas, lo
gue representa un 9% de la muestra. En el grafico siguiente se muestra la segmentacién, por tamafio, de
las empresas que han respondido a la encuesta.

Graf. 27. Pacto Mundial. Segmentacion segin tamafio de
organizaciones que han respondido a la encuesta

Pacto Mundial. Segmentacién segin tamafio de
organizaciones que han respondido a la encuesta
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En cuanto a cédmo conocieron la herramienta, para un 33,3% fue a través de un cliente y para un 26,7% a
través de algin aliado. Un 20% la conocieron en algin congreso, foro o encuentro. Con un 6,7% se
encuentra tanto el conocerla a través de una persona de la organizacién, del correo electrénico o de la
empresa de consultoria.

Analizando la situacion de la gestion de la RSE con anterioridad a adherirse al Pacto Mundial, la mitad de
las organizaciones llevaban a cabo alguna actividad puntual. En un 27% estas actuaciones eran periddicas,
pero no planificadas ni sistematica y un 13% ya llevaba a cabo actuaciones planificadas y sistematicas.
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Graf. 28. Pacto Mundial. Gestion de la RSE con anterioridad a adherirse a la iniciativa
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En el ambito de la valoracién de la propia herramienta, en la encuesta se solicitaba que, en relacién con la
adhesién al Pacto Mundial, se valoraran determinados elementos, segun diferentes escalas:

En relacion con el proceso de adhesion siendo 1 muy sencillo y 5 muy complejo, el promedio de
respuestas se sitlia en el 2,06 y la moda en 2.

En cuanto a las cuotas establecidas, siendo 1 poco adecuadas y 5 muy adecuadas, se sitda en torno al
3,25 y la moda en 3.

En cuanto a la dificultad de elaborar el informe de progreso, siendo 1 poca y 5 mucha, el promedio se
sitta en el 2,82 y la moda en 3.

En cuanto a si el contenido del Pacto Mundial cubre los ambitos relevantes de la RSE, siendo 1 quedan
muchos sin cubrir y 5, estan todos cubiertos, el promedio es de 4,24 y la moda en 5.

En cuanto a la utilidad de los informes de progreso como herramienta para informar sobre la RSE, siendo
1 nada y 5 mucho, el promedio es del 3,59 y la moda en 5.

En cuanto a la utilidad de esos informes para gestionar la propia RSE, siendo 1 nada y 5 mucho, el
promedio es del 3,41 y la moda en 4.

Las organizaciones que han respondido la encuesta consideran que no existe dificultad en el proceso de
adhesioén. La percepcion sobre la adecuaciéon de las cuotas establecidas se sitla en un término medio.
Existe consenso en que el Pacto Mundial cubre los ambitos relevantes de la RSE, siendo la opcién “cubre
todos los ambitos” la mayoritaria. Se valora que el Pacto Mundial tiene una utilidad media tanto para
informar o para gestionar la RSE.

Graf. 29. Pacto Mundial. Valoracién en la encuesta de diferentes elementos

Estudios de Economia y Empresa 49 e JUOC



Diagndstico de la Gestidn de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

Valoracion del Pacto Mundial en encuesta
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

También se cuestiona sobre si se ha utilizado el cuestionario online sobre los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, un 50% de las organizaciones responde que si. En relacion con el informe del progreso, la
herramienta online se utiliza por el 25% de las organizaciones que responden a la encuesta, ligeramente
superior a la media del Ultimo informe de reporting del Pacto Mundial (Pacto Mundial Red Espafiola, 2018f).
Las que no lo utilizan, un 73% declara que no lo hace porque el formato libre se adapta mejor a la
organizacion y un 27% porque la desconoce.

Por dltimo, se cuestionaba si se consideraba otras fortalezas o debilidades del Pacto Mundial no incluidas
en el apartado anterior. Una organizacién ha sefialado la exigencia de reporte anual y otra apuntaba que
“me sorprende que algunos socios lo sean solo por puro tramite”.

2.2.4 Cuadro resumen

En relacion con el grado de despliegue:

e Se aprecia un grado de penetracion, en las PYMES, muy superior a otras herramientas, si bien
todavia Unicamente se alcanza al 0,60% de las PYMES vy al 0,03% de microempresas.

e Aun asi, persisten diferencias notables entre el grado de penetracién entre grandes y pequefias
empresas.

e Se observa una clara tendencia positiva, con un creciente nimero de PYMES adheridas.

e Destaca una desigual distribucion territorial.

e El tamafio influye en la periodicidad de presentacién de los informes.

El andlisis de la encuesta:

e La valoracién del Pacto Mundial es muy positiva. Se destaca una utilidad alta no sélo para
informar sobre la RSE sino también para gestionarla. Se considera sencillo el proceso de
adhesion y la elaboracion del informe se cataloga como sencilla. Ademas, se percibe que cubre
los &mbitos mas relevantes de la RSE.

e En relacién con las organizaciones que han respondido a la encuesta, con caracter previo a
utilizar la herramienta, gran parte de las organizaciones se encontraban en un nivel de avance
inicial en la aestion de la RSE.

2.3 Marcos y guias para la emision de informes y rendicion de cuentas en el &mbito de la RSE
2.3.1 Introduccioén

La transparencia es uno de los pilares de la RSE, considerada como un “proceso de rendicion de cuentas
sustentado sobre la relacion con los grupos de interés y que se representa a través de indicadores
cuantitativos y cualitativos que permiten realizar un seguimiento de las actuaciones de la empresa y su
progresion, tanto temporal como espacial’ (Vazquez y Cordero, 2007:151). Para la transparencia, resultan
claves la cantidad, calidad y fiabilidad de la informacion (Vicente et al., 2007 citado por Gallardo y Castilla,
2013:5). Los informes de responsabilidad social aportan informacién sobre los compromisos de la
organizacioén en relacién con la sociedad, asi como sobre su desempefio en materia econémica, ambiental,
social y de buen gobierno, siendo una herramienta para suministrar informacion clara, estandarizada y
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comparable a los grupos de interés (Lavado, 2014a:26). Suponen un ejercicio de transparencia al servir
para la divulgacién del impacto econémico, social y ambiental, que podria generar ventajas competitivas
(Ortas y Moneva, 2011, citado por Larran, Martinez y Muriel, 2013:70), permitiendo la autoevaluacion y
evaluacion por parte de terceros (Dopazo, 2012.16). La Comision Europea (2011:13) considera que las
memorias de sostenibilidad pueden “facilitar el compromiso con las partes interesadas y la determinacién
de los riesgos para la sostenibilidad material (...) siendo un elemento importante de asuncién de
responsabilidades y puede contribuir al aumento de la confianza del publico en las empresas”. En un
estudio de Forética (2015:40), el 59,6% de los ciudadanos consideraba que la informacién presentada por
las empresas era poco o nada creible, frente al 30,30% que si la consideraba bastante o muy creible, lo
gue sugieren la necesidad de desarrollar estrategias de comunicacién de la informacién corporativa que
tengan en cuenta a los grupos de interés relevantes (Forética: 2015:40)

Pero ademas de comunicar, los informes de sostenibilidad pueden convertirse en una herramienta de
gestién, gracias a las recomendaciones de mejora de los verificadores y convirtiéndolo en un cuadro de
mando (Andreu y Fernandez, 2011), siendo una parte esencial del proceso de didlogo con los grupos de
interés (Forética: 2016a:5)

En un estudio realizado en 31 paises, Gallen y Giner (2014:30) concluyen que existen una sensibilidad
creciente hacia la aportacion de informacion de sostenibilidad, sin que ese esfuerzo vaya asociado al nivel
economico del pais. Desde 2014 existe una obligatoriedad de representar la informacién no financiera, tras
la aprobacién por el Parlamento Europeo de la nueva Directiva Europea de Divulgacion de Informacién no
Financiera, pero del que estan exentas las PYMES. Se puede percibir una nota comdn en la comunicacién
de la RSE, la disparidad de la informacién entre empresas y paises (Maignan y Ralston, 2002 citado por
Gallardo y Castilla 2013:6).

2.3.2 Global Reporting Initiative

2.3.2.1 Introduccién

En el proceso de estandarizacion de las memorias de sostenibilidad, la Global Reporting Initiative (GRI) es
la principal organizaciéon involucrada (Lavado, 2014a:28). Sus estandares para crear informes de
sostenibilidad son los mas utilizados a nivel internacional (Berbel, Reyes y Gémez, 2007:44), (Larran,
Herrera y Lechuga, 2010).

Este estdndar permite acceder y compara la informacion que se incluye en las memorias de sostenibilidad,
mejorando la calidad de la informacion y creando un lenguaje comudn para organizacién y grupos de interés
(GRI, 2016:3). Los informes realizados conforme a este estandar se basan en la triple cuenta de
resultados, segun el Triple Bottom Line, econdmico, medioambiental y social (Dopazo, 2012:18).

Se han producido cuatro revisiones de la Guia para elaboracion de memorias de sostenibilidad de GRI,
estando vigente actualmente la G4. En 2016 se produjo la publicacion de los “Estdndares GRI”, que entrara
en vigor en julio de 2018 (GRI, 2016a:2). Esta ultima revisién se basa en la G4, pero incorpora una nueva
estructura modular, una diferenciacion mas clara entre requisitos y recomendaciones, reorganizacion de
“aspectos”, aclaracion de algunos conceptos clave de la G4 y un “lenguaje mas simple” (GRI, 2018a).

Los Estdndares GRI 2016 integran, por un lado, unos Estandares Universales, es decir, aplicables a
cualquier organizacién y, por otro, unos tematicos (GRI, 2016:4).

e Estdndares Universales: Estan integrados por el GRI 101: Fundamentos (con informacién esencial
sobre como usar el resto), el GRI 102: Contenidos Generales (para aportar informacién sobre el
contexto de la organizacion y practicas de elaboracién del informe) y el GRI 103: Enfoque de gestién
(para informar del enfoque de gestiéon en cada tema material) (GRI, 2016:4).

e Estandares tematicos: Cada organizacion puede seleccionar, de entre los estdndares temaéticos,
aquellos que utilizard para informar sobre sus temas materiales (GRI, 2016:4). Estan integrados por el
GRI 201: Desempefio Econdmico, el GRI 300: Desempefio Ambiental y el GRI 400: Desempefio Social.

Uno de los objetivos de la revision para elaborar la G4 y que continua con los Estandares GRI, fue el que
resultara mas sencillo y adaptable a las organizaciones que las anteriores. Se pretendia que cada vez mas
organizaciones puedan elaborarlas. Tanto en al G4 como en los GRI Estandar se afirma que la norma se
ha disefiado tanto para grandes como para pequefias organizaciones (GRI, 2015a:3) y (GRI, 2016:2).

Esta orientacion hacia las PYMES también se aprecia en la elaboracion de un documento dirigido
especialmente a este tipo de organizaciones, publicado en 2014, que trata de exponer la utilidad de las
mejoras de sostenibilidad y guiar a las organizaciones, de forma sencilla, sobre como elaborar este tipo de
memorias (GRI, 2014:3):
¢ En cuanto a los beneficios, se apoya en un estudio basado en testimonio de casi 400 PYMES con las
gue GRI ha trabajado. Entre los beneficios internos se menciona que la elaboracién de memorias ayuda
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alas PYMES a vincular la RSE y la estrategia, profundizar en el analisis interno, detectando fortalezas y
debilidades, detectar y gestionar areas de mejora y atraer, motivar y retener el talento. En relacion con
los beneficios externos, derivados del reconocimiento, se identifica la mejora de la reputacion, al inspirar
confianza y respeto, el atraer financiacion, la mejora el didlogo con los grupos de interés y lograr, al
desarrollar un compromiso que hasta ahora no es una préactica habitual en las pymes, una ventaja
competitiva y liderazgo en el sector (GRI, 2014:4-7).

¢ Propone a las organizaciones un proceso de cinco fases (GRI, 2014:9-19)

- La primera fase es la de preparacion, en la que se define el equipo de elaboracién de memorias, las
personas se familiarizan con la guia, se constata el compromiso de la direccidn, se establece el plan
de accion y se toman decisiones, como si la memoria cumple o no todos los requisitos de la guia o
si se utilizard como referencia, con comunicacion interna constante.

- La segunda fase es la de conectar, reuniendo las aportaciones de los grupos de interés mas
relevantes, comenzando con la identificacion, estableciendo el plan de comunicacion e
identificando, en didlogo con ellos, los asuntos de sostenibilidad mas importantes.

- La tercera fase es definir el contenido de la memoria, donde adquiere gran importancia el concepto
de materialidad. La organizacion debe identificar los aspectos mas relevantes y cémo se dan los
impactos, tanto positivos como negativos, y priorizarlos.

- El cuarto paso es la elaboracion de la memoria, identificando sistemas de informaciéon y marcando
objetivos.

- La ultima fase es la de informacion, finalizando la memoria, decidiendo si se somete 0 no a un
proceso de verificacibn externa, adaptando la presentacién a los diferentes destinatarios y
publicarla.

En cuanto al proceso de verificacion externa, parece haber opiniones encontradas. Si bien este proceso
puede mejorar la calidad de la informacion no financiera y la credibilidad (Moroney et al., 2011:2 citado por
Ortiz y Crowther, 2015:136), también podria llevar a las PYMES a unos esfuerzos por estandarizar la
informacion mayor a los que requeririan sus grupos de interés, lo que lleve a la aparicibn de una gran
industria de servicio aparejada a la preparacion de informes y verificacion (Levy et al., 2010:97 citados por
Ortiz y Crowther, 2015:137).

En cuanto a conseguir esta estandarizacion, no siempre parece lograrse. Asi, en un estudio de la Cuesta et
al. (2015, citado por Ortiz y Crowther, 2015), se concluia que no existe uniformidad entre las empresas de
un mismo pais sobre revelacion de informacién no financiera (GRI), incluso analizando un ejemplo de un
indicador sobre la contribuciéon de la empresa al desarrollo de la comunidad. Tampoco en Ortiz y Crowther
(2015:140) encuentran homogeneidad en la informacion no financiera.

2.3.2.2 Grado de implantacién

Todavia son una minoria de empresas las que elaboran memorias conforme a este estandar (GRI, 2015:3).
Aun asi, Espafia es uno de los paises que mas participa en esta iniciativa. En un estudio de Gallén y Giner
(2014:31), analizando los informes presentados por organizaciones de 31 paises en el periodo 2000-2011,
Espafia era el pais que mayor esfuerzo destinaba tanto a las memorias GRI como a los informes de
progreso, en una comparacion con once paises que superaban a Espafia en el PIB en términos absolutos.
En relacién con los paises que le precedian en PIB per capita, sélo Suecia y Finlandia destinaban mayor
cuantia de su PIB a las memorias GRI, pero muy inferior en informes de progreso.

Si se desciende al ambito de las PYMES, a la iniciativa de la Global Reporting Iniciativa le queda adn
camino para lograr una adhesién significativa entre estas organizaciones. Del total de empresas que
presenta y publican informes GRI en el periodo 2005-2017, Unicamente el 38,93% son PYMES (197 pymes
y 309 grandes y pequefias, segin datos de GRI (2018b). Si se analiza cada afio individualmente, el
porcentaje baja hasta un promedio del 24,21% por afio. En cuanto a la evolucion, si bien hasta 2012 se
observaba cierta tendencia al alza y a la convergencia, a partir de 2013 se produce una bajada de PYMES,
tanto en nimero como en porcentaje que presentan estos informes y se incrementa su distancia con
respecto a las grandes empresas, como se puede apreciar en los graficos n°® 30,31 y 32. En 2013 se
produce la publicacion de la G4, que precisamente tenia como objetivo hacer mas sencillo y flexible el
proceso para lograr llegar a mas PYMES, pero seguln estos datos, no parece haber conseguido el efecto
buscado.

Gréf. 30. Numero de PYMES en Espafia que presentan informes GRI por afio
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Gréf. 31. PYMES que presentan y publican informes GRI frente al total de
empresas gue presentan y publican informes en Espafia, por afio
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Gréf. 32. Evolucién de la comparativa entre n° de pymes y n° de empresas
grandes y multinacionales que presentan informes GRI por afio en Espafa
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Elaboracién propia en base a datos del GRI (2018b) segun datos a abril de 2018

Poniendo en comparacién los resultados obtenidos en Espafia con los logrados a nivel mundial, se
aprecian dos diferencias significativas. Por un lado, en Espafia es mayor el porcentaje de PYMES entre las
organizaciones que presentan informes, con una diferencia significativa. Por otro, analizando la evolucién,
a nivel mundial, el porcentaje de las organizaciones que presentan informes y son PYMES permanece
estable en todo el periodo 2005-2017, en torno al 10%, salvo un incremento en los tres primeros afos,

Estudios de Economia y Empresa 53 .:l U 0 c



Diagndstico de la Gestidn de la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y Organizaciones

mientras que en el caso espafiol si que se aprecian oscilaciones. A nivel mundial, el nimero absoluto de
PYMES que presentan informes si se ha ido incrementando (no se tiene en cuenta 2017 porque aun esta
sin cerrar para muchas organizaciones), sin excepcion, en el periodo analizado, frente al caso espafiol, en
el que el numero absoluto ha bajado desde 2013.

Graf. 33. Evolucion de la comparativa entre n°® PYMES y n° de empresas grandes
y multinacionales que presentan informes GRI por afio a nivel mundial

Evolucién de la comparativa entre n® de pymes y n® de empresas grandes y multinacionales que presentan
informes GRI por afio a nivel mundial
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Elaboracion propia en base a datos de GRI (2018b) segun datos a abril de 2018

Graf. 34. Porcentaje que representan las PYMES con respecto al total de
organizaciones que presentan y publican memorias GRI a nivel mundial
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Elaboracién propia en base a datos de GRI (2018b) segln datos a abril de 2018

Una comparativa con algunos paises permite conocer la posicion de liderazgo de Espafia.

Tabla 5. Comparativa entre organizaciones que presentan informes GRI por paises (2013-2017)

Reino | Estados

Espafia | Francia | Alemania | Italia Unido Unidos

Total, empresas presentan y publican 274 233 337 171 365 881
informe GRI
Total, PYMES_ que presentan y publican 80 23 59 38 17 9%
informe GRI
0,
Y de pymes con rfaspe_cto al total que 29% 10% 18% 2204 5% 11%
presentan y publican informes GRI

Elaboracién propia en base a datos de GRI (2018b) segln datos a abril de 2018

Si se ponen en relacion los datos de empresas que presenten y publican informes GRI con el nUmero total
de empresas por tamafio, en Espafia, se pone en evidencia una clara diferencia entre PYMES y grandes
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empresas. Asi, entre el 0,0018% y el 0,0009% de las PYMES nacionales presentan informes GRI frente al
3,8078% y el 2,0734% en el caso de grandes empresas y multinacionales.

Tabla 6. Porcentaje de empresas que presentan informes GRI frente al total segmentada por tamafio

Grandes
0 0
9 o q que N° total P q
< presentan | N°total | presentan presentan
ANO . . presentan grandes | . Fuente
y publican | PYMES | informes : informes sobre
: publican empresas
informes sobre total ! total grandes
informes
GRI Pymes GRI empresas
GRI (2018a) y
2017 28 3274924 | 0,0009% 87 4196 2,0734% DGIPYME (2018a)
GRI (2018a) y
2016 39 3228747 | 0,0012% 135 3959 3,4100% DGIPYME (2017h)
GRI (2018a) y
2015 42 3178408 | 0,0013% 149 3913 3,8078% DGIPYME (2016)
GRI (2018a) y
2014 55 3110522 | 0,0018% 145 3839 3,7770% DGIPYME (2015)

Elaboracién propia en base a datos obtenidos en las fuentes sefialadas en Ultima columna

Si comparamos los porcentajes de PYMES que presentan informes por territorio, durante el periodo 2005-
2017 con el peso que tienen las PYMES de ese territorio en el total nacional, segun el ultimo informe sobre
la PYME de la Direccion General de Industria y de la Pequefia y Mediana Empresa, se aprecia una
clarisima distribucion irregular de las empresas que publican informes. El porcentaje de PYMES de
Cataluia y la Regién de Murcia multiplica por tres el que corresponderia por porcentaje de PYMES en el
territorio y Aragén lo multiplica por dos, Galicia por 1,5 y La Rioja porl ,47. El resto de las comunidades
presentan una participacién menor de la que corresponderia, atendiendo al peso del nimero de PYMES con
respecto al territorio nacional.

Gréaf. 35. Porcentaje de PYMES de cada Comunidad Autbnoma que presenta informes GRI respecto al
orcentaje que representan las PYMES de ese territorio sobre el total nacional
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Elaboracién propia en base a datos de DGIPYME 2017a) y GRI (2018b)
Se observan, también, ciertas agrupaciones territoriales y sectoriales de relevancia, como empresas de
mobiliario de la Regién de Murcia y de hosteleria de Girona. En el caso de las empresas de la madera y
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mueble de Murcia, se puede explicar porque desde su asociacién empresarial se impulsé un proyecto para
elaborar memorias de sostenibilidad, con financiacidon publica, en el maraco de la iniciativa RSE-PYME
(Europapress, 2011). Un impulso desde asociaciones empresariales, con apoyo publico, puede impulsar la
gestion sistematica de la RSE en PYMES, ya que las PYMES prefieren aprender a través de redes y de sus
pares (Jenkins, 2006 citado por Ankur, Vishal y Priyanka, 2013). La cultura del sector suele ser mucho més
dominante en las empresas pequefias y medianas que en las de mayor tamafio (Argandofia, 2008:17)

Si se analizan los informes presentados por afio, durante el periodo 2005-2018 (datos de abril 2018), el
promedio es de 2,64 informes por empresa en dicho periodo, en el caso de las PYMES. Si se compara este
dato con el de las grandes empresas y multinacionales, se puede apreciar claramente la relacién, a mayor
tamafio, mayor fidelidad en la presentacion de informes, como se recoge en la tabla 7.

Tabla 7. Informes GRI por empresa en Espafia. Segmentacion por tamafio (2005-2018)

Grandes y multinacionales | PYMES TOTAL
N° empresas presentan informes 309 197 506
N° total de informes 1565 521 2086
Informes por empresa en periodo 2005-2018 5,06 2,64 4,12
Elaboracién propia en base a datos del GRI (2018b)
La tendencia a nivel mundial también es similar, como se recoge en la Tabla 8.
Tabla 8. Informes GRI por empresa en el mundo. Segmentacion por tamarfio (2005-2018)
Grandes y multinacionales PYMES TOTAL
N° empresas presentan informes 9953 1791 11744
N° total de informes 41889 4676 46565
Informes por empresa en periodo 2005-2018 4,21 2,61 3,97

Elaboracién propia en base a datos del GRI (2018b)

También se aprecian diferencias entre territorios, analizando los informes presentados por empresa. Por
ejemplo, en el caso de la Region de Murcia, que obtenia unos resultados muy por encima de la media en el
analisis anterior, en este caso se encuentra entre las regiones cuyas PYMES han presentado menos
informes en el periodo analizado, con una media de 1,44. Lo mismo ocurre con Catalufia y Galicia, con una
media de 2,31 informes presentados, por debajo de la media. En cambio, Andalucia, Comunidad Valencia y
Madrid obtienen unos resultados por encima de la media. No se han tenido en cuenta regiones en las que
se presentan menos de 3 empresas, por no resultar significativos los promedios.

2.3.2.3 Resultados de la encuesta

Existen 49 organizaciones PYMES que han presentado informes desde el afio 2015, segun la base de datos
del GRI, y se les ha enviado a todas ellas la encuesta. Se han obtenido 12 respuestas, de las que una es
una organizacién de mas de 250 trabajadores, pese a que en la base de datos del GRI aparecia como
PYME. No se han incorporado las respuestas, para no desvirtuar el estudio centrado en PYMES.

Destaca el elevado porcentaje de micropymes que han respondido a la encuesta, al contrario que en otras
herramientas, como en el Pacto Mundial, donde no llegaban al 7%, la norma SGE21, donde se situaba en
torno al 8% o en el EFQM, con un 12%.

Gréaf. 36. GRI. Segmentacién segin tamafio de organizaciones que han respondido a la encuesta

GRI Segmentacién segin tamafio de organizaciones que
han respondido a la encuesta

mEntre 0y 9

mEntre 10 y 49

De 50 a 249 trabajadores

Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados
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En cuanto a como se conocieron estos estandares GRI, el 45% afirma que fue a través de la asociacion
profesional a la que pertenecen. A través del propio GRI lo sefialan 2 organizaciones. El resto de las
opciones Unicamente han sido sefialadas por 1 organizacion en cada caso, como a través de un asesor
externo, un aliado o en un congreso, foro o encuentro. También se ha apuntado por el trabajo como
consultores estratégicos de RSE y en otro por ser miembros de la Gold Community de GRI.

En cuanto a si con anterioridad a trabajar con los estandares GRI, llevaban a cabo alguna practica de
Responsabilidad Social Empresarial, el 64% si llevaba actividades de forma sistematica y planificada, un
porcentaje bastante superior al que se encuentra en las organizaciones adheridas al Pacto Mundial, EFQM
0 SGE21.

Graf. 37. GRI. Gestion de la RSE con anterioridad a adherirse a la iniciativa

Con anterioridad a trabajar con los estandares GRI,
illevaban a cabo alguna practica de Responsabilidad Social
Empresarial?

mMNo, ninguna
mAlguna de forma puntual

Sillevabamos a cabo algunas actuaciones de forma periddica, pero no las
tenemos planificadas y sistematizadas
Si, de forma planfificada y sistematizada

Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En el ambito de la valoracion de la propia herramienta, se solicitaba que, en relacion con el GRI, se
valorara, segun diferentes escalas, determinados elementos:
e En cuanto a la adaptabilidad a la organizacién, siendo 1 poco adaptable y 5 muy adaptable, se
obtiene un promedio de 3,36 y una moda de 4.
e Enla consulta sobre la redaccion de los estandares, siendo 1 muy sencilla y 5 demasiado compleja,
el promedio se sitla en el 3,54 y la moda en 4.
e En relacion con la exigencia de recursos como tiempo, siendo 1 proporcionada y 5 excesiva, el
promedio se sitia en 3,81 y la moda en 4.
e Acerca de la necesidad de recurrir a agentes externos para la redaccion de la memoria, siendo 1
seguro que si y 5 no es necesario, el promedio se sitla en el 3,72 y la moda en 4.
e En cuanto a la utilidad de esta herramienta para informar sobre la RSE, siendo 1 nada y 5 mucho, el
promedio se sitta en el 3,54 y la moda en el 4.
e En cuanto a la utilidad de la herramienta para la gestion de la propia RSE, siendo 1 nada y 5 mucho,
el promedio se sitla en el 3,72 y la moda en 4.

Las organizaciones valoran la redaccién de los estandares GRI mas compleja que sencilla, con una
exigencia mas excesiva que proporcionada de recursos como el tiempo. Aun asi, la mayoria no considera
necesario acudir a agentes externos para la redacciéon de la memoria. Se valora positivamente su utilidad
tanto para informar como para gestionar la RSE. En cuanto a su adaptabilidad, la valoracién es ligeramente
mas cercana a muy adaptable que a poco.
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Graf. 38. GRI. Valoracién en la encuesta de diferentes elementos
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Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

A la consulta sobre si consideraban otras fortalezas o debilidades de los estandares no incluidas en el
apartado anterior, se han sefialado las siguientes;

e “En analisis corporativo mediante la metodologia GRI permite tener un mejor conocimiento de la
propia organizacioén, con lo que no sélo se identifican indicadores que antes se ignoraban, sino que
se facilita la toma de decisiones estratégicas en el desarrollo de la propia actividad y la
comunicacion con los grupos de interés”.

e “Aunque lo valoramos mas como una metodologia de analisis interno, ya que por las reducidas
dimensiones de nuestra empresa y por el ambito local, no vemos que comunicativamente sea un
valor afiadido a ojos de nuestros posibles clientes.”

e “Faltan temas como gestion de la inteligencia artificial, inversién en 1+D etc.”

2.3.2.3 Cuadro resumen

En relacion con el grado de despliegue:

e Se observa un claro liderazgo a nivel mundial, incluso en el porcentaje que representan las PYMES
en relacidn con el total de organizaciones que presentan informes.

e Aun asi, la participacion del total de PYMES del territorio en la iniciativa GRI es muy reducida, con
diferencias muy acusadas en comparacion con las grandes empresas.

e Incluso entre organizaciones que si presentan informes GRI, se observa una diferencia significativa
entre PYMES y grandes empresas en fidelidad de presentacién de informes en el periodo
analizado.

e La tendencia de crecimiento en presentacion de informes por PYMES se ha roto en los ultimos
afnos.

e Destaca una desigual distribucion territorial y sectorial, al igual que en otras herramientas.

El analisis de la encuesta:

e Se encuentra una valoracién alta de la utilidad del GRI para informar y gestionar la RSE, si bien se
considera que los estandares tienen cierta complejidad y exigen una excesiva dedicacion de
tiempo.

e En relacién con las organizaciones que han respondido a la encuesta, en comparacion con las que
utilizan otras herramientas, destacan por encontrarse, con caracter previo a usar la herramienta, en
un nivel mas avanzado de gestion de RSE, asi como por encontrarse un mayor porcentaje de
micropymes.

2.4 Estandares, guias y normas especificos de RSE

La normalizaciéon se puede definir como la “elaboracion, difusién y aplicacién de unas normas, a través de
las cuales se establecen unos principios” (De la Cuesta, 2002 citado por Larran, Herrera y Lechuga 2010).
En el ambito de la RSE, estos estandares de referencia pueden guiar a las organizaciones en su camino
hacia la integracion de los aspectos ambientales, sociales y de buen gobierno en su estrategia y gestion
(Forética, 2018a).
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Las normas ofrecen un punto de partida para reflexionar sobre aspectos de la gestién sostenible y pueden
proporcionar orientacion sobre la medicion de la informacion no financiera y en el didlogo con los grupos de
interés. (Strandberg, 2010:21)

2.4.1 Certificables o no

Existen estandares, guias y normas certificables, como la SGE21 y otras no certificables, como la 1SO
26000. La certificacion es “el proceso y resultado en virtud del cual una agencia independiente garantiza
que la empresa se sujeta a la norma” (De la Cuesta y Valor, 2003 citado por Larran, Herrera y Lechuga

2010).

Existen opiniones encontradas sobre la necesidad o beneficio de la certificacion. Estas discusiones se
acrecentaron con la publicacion de la ISO 26000 y la decision de que no fuera certificable.

Como argumentos para la no certificacion, se encuentra, entre otros, los siguientes:

La certificaciobn podria generar incentivos perversos, al centrarse las organizaciones en la
busqueda de indicadores y cumplimento de requisitos, en vez de un desempefio real de la RSE
(recogido por Argandoia e Isea, 2011).

Podria utilizarse como mecanismo para generar un negocio en torno a la certificacion (recogido por
Argandofia e Isea, 2011).

Algunos consideraban que todavia era demasiado pronto como para "iniciar el encajonamiento en
requisitos para gestionar la responsabilidad social, con el fin de lograr el desarrollo sostenible", ya
gue la RSE se encuentra en continua evolucién (Davies, 2014 citado por Puterman, 2014).

Se podria llegar a convertir en una excusa para bloquear entrada de productos no certificados y
suponer una barrera al libre comercio, algo que preocupa a paises emergentes (recogido por
Argandoiia e Isea, 2011).

Si se utiliza para “certificar” actitudes en el ambito de la Responsabilidad Social, se podria llegar a
gestionar la ética como un producto de marketing. (Boza, 2011).

La certificacion se puede convertir en el objetivo, por lo que se obligaria a utilizar listados enormes
de indicadores, por lo que las empresas estarian gastando los recursos en acciones indtiles,
llevando a la empresa al sindrome de "llenar plantillas" y cumplir con unos requisitos,
independientemente de si es relevante, sino porque asi lo pide la norma (Boza, 2011).

Al dirigirse a todo tipo de organizaciones, no pretende establecer un Unico cédigo por el que hayan
de regirse (Otxoa-Errarte y Landa, 2012). El convertirla en norma certificable "concentraria la
aplicacién de la norma a las empresas", debido a que las auditorias exigen esfuerzos que suelen
ser asumidos por grandes empresas, mientras que la ISO se dirige a todo tipo de organizaciones
(Remy, 2010)

Se alude a que la Responsabilidad Social, al estar basada en la ética, es un tema de conviccion no
de certificacién (Romo, s.f. citada por Yturralde)

La “responsabilidad social es un proceso dinamico con necesidades y demandas que varian
continuamente”, mientras “un certificado refleja solamente la vision en un momento determinado”
(Otxoa-Errarte y Landa, 2012, recogiendo argumentos de la ISO). En la propia horma se menciona
que "los elementos de responsabilidad social reflejan las expectativas de la sociedad en un
momento dado y son, por tanto, susceptibles de cambio (ISO 26000: 2010).

El comportamiento social "no es algo que deba ser devaluado a una lista de verificacion", dando
mas importancia a la RS Sustancial que a la formal, que es una foto estatica, formada por
auditorias y certificados (Gdrtler, 2012).

La certificacién conlleva unos costes humanos y materiales relacionados con las auditorias
anuales, que pueden suponer una resistencia a la certificacion (Forética, 2016a:26).

Asi, al no tener que preocuparse por la certificacion, las organizaciones:

Se pueden centrar en lo que verdaderamente aporta valor a los grupos de interés y a la
organizacion, en vez de dedicar todos los esfuerzos al cumplimento de estandares y requisitos. La
propia ISO asi lo recoge, afirmando que las materias si son obligatorias, pero no asi los asuntos,
donde debera identificar cuales son los pertinentes (ISO 26000:2010). Se evita la carrera por la
certificacién, por lo que se puede centrar en lo verdaderamente importante. Strandberg (2010:19)
recoge los argumentos favorables a la no certificacién, que aludian a que una norma de orientacién
permite a las organizaciones elegir lo que ellos quieren de la nhorma y asegura que el enfoque no
serd solo la certificacion en si.

Al no existir certificaciones, con los consiguientes esfuerzos en auditorias que podrian plantear
obstaculos a ciertas organizaciones, estas pueden animarse a implantar las previsiones de esta
norma (Remy, 2010).

Se evita caer en campafias de marketing, por lo que la organizacion se centrar4 en lo que
verdaderamente aporta valor a sus grupos de interés.
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e Sobre todo, incluso aunque se decida no implantar, su sola lectura y reflexion supone una
oportunidad para reflexionar y comprender el ambito de la RSE (Argandofia e Isea, 2011).

Algunos de estos riesgos podrian derivarse de un mal uso de las Normas y proceso de certificacion, méas
qgue del hecho de que la norma sea o no certificable. Basicamente, ocurren cuando se convierte la
certificacién en un fin y no en una herramienta.

Frente a estos inconvenientes, existen algunos beneficios que se podrian alcanzar con una certificacion
mediante verificacion externa,
¢ Obtener una visién externa sobre la actuacion de una organizaciéon en materia de responsabilidad social,
gue puede ayudar a descubrir aspectos con potencial de mejora que, desde dentro, no se acertaban a
visualizar.
e Por otro lado, cualquier proceso de certificacién o evaluacion exige un importante esfuerzo de puesta a
punto, que puede servir para impulsar el avance en RSE.
¢ El hecho de la certificacién o reconocimiento de un proceso de evaluacién supone cierto respaldo hacia
lo que la organizacion esta realizando en material de RSE. Esto afecta a los grupos de interés interno,
las personas se pueden sentir mas motivadas para trabajar la RSE al comprobar que alguien externo
confirma los avances realizados. Por otro lado, puede facilitar la comunicacion hacia los grupos de
interés externos. En el Libro Verde de la Comision Europea, en relacién con los informes de RSE, afirma
gue para que "sean Utiles, es preciso un acuerdo general sobre el tipo de informaciéon que debe
facilitarse, el formato de presentacion y la fiabilidad del procedimiento de evaluacién y auditoria”. Otorga
cierta credibilidad de lo manifestado (Otxoa-Errarte y Landa, 2012).
¢ Por otro lado, ayuda a evitar riesgos con los proveedores. Puede resultar muy complicado investigar que
cumplen con aspectos relacionados con Derechos Humanos o Medio Ambiente, por lo que pedir una
certificacion puede resultar de utilidad, pero deberia limitarse a estos aspectos basicos sobre los que hay
cierto consenso en la Sociedad sobre lo que hay que hacer (Argandofia, 2011a).

e Strandberg (2010:19) recoge las criticas que se realizaron a la ISO 26000 por no ser certificable, en la
gue se apuntaba al riesgo de que la iniciativa no logre el impacto por no tener posibilidad de verificacion.
¢ Especialmente en el caso de las PYMES, la certificacion puede suponer un elemento diferenciador frente
a otras empresas similares a la vez que mejora procesos internos, lo que le hace ganar competitividad

(Forética, 2016a:26).

Hay justificaciones hacia ambas opciones. El certificar o no certificar es una decisién de cada organizacion,
lo relevante deberia ser el rigor y la transparencia en la rendiciéon de cuentas de la empresa hacia sus
grupos de interés (Forética, 2016a:26).

2.4.2 SGE21

2.4.2.1 Andlisis

Es una Norma que establece los requisitos para definir, implantar y evaluar un Sistema de Gestion Etica y
Socialmente Responsable en las organizaciones (Forética, 2017:4). Es propiedad de Forética, una
asociacion de empresas y profesionales de la responsabilidad social empresarial, con ambito de actuacion
en Espafa y Latinoamérica (Forética, 2017a:1).

La norma parte de modelos consolidados como los de calidad y medio ambiente, que se complementan
con el enfoque de “multistakeholder” (Forética, 2016a:5). En los sucesivos procesos de revision, se ha ido
enrigqueciendo con los documentos y marcos de referencia global en RSE, como los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, el Pacto Mundial de las Naciones Unidas, la Estrategia Renovada de la UE 2011-2014, Global
Reporting Initiative, asi como estandares como normas 1SO, SA8000:2014 y OHSAS 18001:2007, entre
otros (Forética, 2017a6).

La propia norma se define como “el primer sistema de gestidon de la responsabilidad social que permite, de
manera voluntaria, alcanzar una certificacion” (Forética, 2017:1). Puede ser utilizada internamente para
sistematizar la RSE (Forética, 2018a). Ademdas, es una norma certificable, lo que permite a las
organizaciones obtener un elemento de diferenciacion y reconocimiento (Forética, 2018a). El proceso de
certificacién se lleva a cabo a través de entidades homologadas. Para obtener la certificacion, resultan
necesarias tres auditorias consecutivas, una inicial y dos de seguimiento (Forética, 2017a:4). El certificado
tiene un periodo de validez de 3 afios, tras los cuales hay que realizar una auditoria de renovacion
(Forética, 2018b). Desde octubre de 2017, se ha abierto una modalidad alternativa de revision (Forética,
2018a), la “evaluacion de la conformidad”, por el que, si bien no se obtiene una certificacién, si que se
consigue una evaluacion, por parte de Forética, en la que se valida el uso de la metodologia que plantea la
norma, a través de una revision documental y recogida de evidencia en la informacion publica de la
organizacion (Forética, 2017a:4). No supone un analisis exhaustivo de todos los requisitos de la norma,
sino que pretende conseguir una primera aproximacion al grado de desarrollo de la RSE. (Forética,
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2018c:2). Podria parecer que es un proceso que podria adaptarse a las PYMES que comienzan en RSE,
pero en el propio documento del proceso de “evaluaciéon de la conformidad” se especifica que puede ser
interesante para “entidades de gran tamafio, con complejidades organizativas o en mercados/sectores en
los que alin no se exigen este tipo de certificaciones pero que estan decididas a avanzar en la gestion ética
y socialmente responsable”, asi como para empresas grandes con demanda de reporting internacional
(Forética, 2018c:3).

Las caracteristicas que la propia norma SGE21 define son, el ser un sistema flexible, que puede
adecuarse tanto a micro-pymes como grandes empresas multinacionales, adaptable a cualquier sector,
compatible con otros sistemas y que permite tanto abordar la RSE de manera integral, con una perspectiva
de mejora continua y actualizada (Forética, 2018d). La ultima actualizacion es del afio 2017.

En la propia 1SO 26000, en el Anexo A, en el que se recogen ejemplo de iniciativas voluntarias y
herramientas para la responsabilidad social, se menciona a la SGE21 como una “iniciativa que define
criterios acerca del establecimiento, implementacion y evaluacion de los sistemas de gestion en ética y
responsabilidad social” (Forética, 2016b:1).

Forética destaca, como beneficios de aplicacion de la norma, los siguientes (Foretica, 2016a:6):

e Aportar rigor a la gestion, al basarse en los marcos de referencia a nivel internacional.

e Resultar facilmente integrable con otros sistemas de gestion como gestion de calidad, medio
ambiente o prevencion de riesgos laborales

o Facilitar obtener informacion para gestionar indicadores de RSE y para elaborar memorias de
sostenibilidad.

e Promover una cultura responsable en sus equipos, que pueda mejorar la reputacion a nivel interno
y externo, generando confianza.

e Obtener un reconocimiento, mediante auditorias por tercera parte independiente, lo que permite
ofrecer, ante terceros, garantias de gestién responsable

La norma consta de seis capitulos. En los cinco primeros se incluye la introduccion, el objeto, el &mbito, los
documentos de referencia y la descripcion. Es en el sexto en el que se incluyen los requisitos de la norma.
Estos estan estructurados en nueve ambitos: Gobierno de la organizacion, Personas que integran la
organizacién, Clientes, Proveedores y cadena de suministro, Entorno social e impacto en la comunidad,
Entorno Ambiental, Inversores, Competencia y Administraciones Publicas (Forética, 2017:7).

Tabla 9. Norma SGE21. Estructura de la norma

Gobierno de la [Los requisitos que establecen la norma se pueden agrupar:

organizacion ¢ Principales documentos marco para la gestién de la RS, como la propia politica de
RS, el codigo de conducta, el plan de RS y la politica anticorrupcion.

e La creacién de la figura del responsable de RS y el Comité de RS.

e La evaluacion interna, mediante la auditoria interna y la revisién por la direccion y
mejora continua.

¢ La comunicacion externa, de la informacion no financiera.

e Otros aspectos como la gestién de riesgos y la relacién con los grupos de interés

Personas gue |Abarca la dimension interna de la RSE. Se pueden agrupar en:
integran la | e Respeto de los derechos humanos y garantizar la igualdad de oportunidades y no
organizacion discriminacién, gestionando la diversidad e inclusion.

e Conciliacion de la vida personal, familiar y laboral.

e Organigrama, disefio de puestos de trabajo y evaluacion del desempefio.
Asimismo, garantizar el desarrollo profesional con la formacion.

e Garantizar la salud y bienestar en el trabajo, ademés de un seguimiento del clima

laboral.
e En casos de crisis, garantizar la reestructuracion responsable.
Clientes En este &mbito se centra en el grupo de interés de los clientes, pudiéndose agrupar

los requisitos en:

e Gestion de la calidad.

e En relacién con los productos y servicios, disefiarlos de forma que se incluyan
criterios ambientales, sociales y de buen gobierno, favoreciendo la innovacion
responsable, ofreciendo una informacién clara y honesta, facilitar el acceso a los
productos y servicios, evitando riesgos derivados del uso de estos y sensibilizando
al cliente para que los consuma de forma responsable.

¢ Publicidad y marketing responsable.
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Proveedores y |En este caso, los requisitos se centran en el comienzo de la cadena de valor:

cadena de |e En relacion con la seleccion, llevar a cabo un sistema de evaluacion y de

suministro homologacion de proveedores.

¢ Dialogo y relacién con los proveedores, compartiendo buenas practicas.

e Todo ello enmarcado en la definicibn de unos criterios para la compra
responsable.

Entorno social e |e Por un lado, la organizacion debe conocer los impactos, positivos y negativos, en
impacto en la | el entorno social y desarrollar planes, en consecuencia.
comunidad e Por otro, se contempla la inversién en la comunidad.

Entorno Ambiental |e Al igual que en el caso anterior, un primer paso es identificar los impactos sobre el
medio ambiente.

e A partir de ese andlisis, se define un plan de riesgos ambientales y un programa
de gestién ambiental.

e Se exige, asimismo, una estrategia frene al cambio climatico

Inversores e Se exige establecer un protocolo de relacion con los inversores, definiendo qué
informacioén y cuando y como se ofrecera y canales a disposicidn del inversor para
recibir informacién.

e Orienta hacia hacer publicas y accesibles sus cuentas anuales.

Competencia ¢ La organizacién no puede ejercer una competencia desleal.

e Se promueve el arbitraje

e Se debe favorecer la incorporacién a foros para encuentro con competidores.
e Debe asumir cierto liderazgo empresarial en el fomento de la RSE.

Administraciones |e Hay que garantizar el cumplimiento de la legislacién aplicable, para lo que habra

Publicas que identificarla. Se incluye también el compliance.

e Se debe hacer publico la rendicion de cuentas con Hacienda, con desglose de
impuestos.

e Se debe favorecer un dialogo con las Administraciones PUbicas para establecer
alianzas que impulsen la RSE en la comunidad.

Elaboracién propia, resumen de Forética (2017)

En la norma no se proponen indicadores especificos, algunos autores consideran que esto provoca que se
centre mas en acciones y en la forma que en resultados o impactos (Berbel, Reyes y Gémez, 2007:42). No
obstante, en el primer &mbito se propone la evaluacion interna, mediante la auditoria interna y la revision
por la direccién y mejora continua. Esto deberia obligar a evaluar y medir cada uno de los dmbitos. Para
ello, la organizacién podria establecer los indicadores que considere mas relevantes. Esto genera mayor
flexibilidad y capacidad de adaptacién que si se incluyera un listado de indicadores determinado. Es cierto
qgue asi se dificulta la comparabilidad con otras organizaciones, pero se favorece la adecuacién a cada
realidad. Aun asi, seria posible afiadir un catalogo orientativo de posibles indicadores.

El concepto de materialidad, es decir, la identificacidn inicial de prioridades sobre las cuales la organizacion
debe centrar su estrategia de RSE con la comprension de los impactos positivos y negativos y las
expectativas de los grupos de interés (Alfaro y Galante, 2017:15) queda recogido en el ambito primero, en el
punto 6.1.7, “relacion y didlogo con los grupos de interés”, donde se sefala que “la organizacion debe
analizar los impactos positivos y negativos producidos por su actividad en relacién a sus grupos de interés,
tratando de maximizar el valor generado para los mismos” (Forética, 2017:10). No obstante, queda relegado
a un aspecto dentro de un ambito, mientras que la estructura propia de la norma parece situar a todos los
ambitos al mismo nivel, lo que podria indicar que todos requieren el mismo nivel de avance en la gestion. A
diferencia del Modelo EFQM donde los elementos que se incluyen dentro de cada subcriterio no son de
obligado cumplimiento (EFQM, 2012:9), en la norma SGE21 si lo son. Se dice que no es posible la
exclusion de ninguno de los requisitos recogidos en el apartado del ambito (Forética, 2017:3). Esto podria
dificultar la adaptacion y flexibilidad necesaria en muchas PYMES.

Algun aspecto podria tener mayor desarrollo, como podria ser el caso de las alianzas. En la norma parecen
limitarse a las establecidas con las Administraciones Publicas o con organizaciones de la competencia,
mientras que es posible establecer relaciones con gran potencial entre organizaciones que ni tan siquiera
pertenezcan al sector. Concretamente, en el ambito de entorno social e impacto en la comunidad el
establecer alianzas con organizaciones que trabajen en beneficio de la sociedad, podria multiplicar los
impactos positivos que se generarian si la organizacion actuase por si sola.

2.4.2.2 Grado de implantacion

En cuanto al grado de utilizacion de la norma por parte de las organizaciones, a fecha de marzo 2018,
existen 119 organizaciones certificadas con la norma SGE21 (Forética, 2018e), 112 espafiolas y 7
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extranjeras. De estas organizaciones, 70 son PYMES (4 de ellas extranjeras), lo que representa un 58,82%
de las certificaciones (Forética, 2018f). Hay que tener en cuenta que en el tejido empresarial espafiol el
99,84% de las empresas son PYMES (DGYPYME, 2018a). Asi, unicamente el 0,0020% de las PYMES
espafiolas se encuentran certificadas.

Tabla 10. Norma SGE21. Empresas certificadas

N° total empresas | N° total empresas | % de empresas
certificadas Datos DIRCE 2017 certificadas
Grandes empresas espafiolas certificadas 46 4196 1,0963%
en SGE21
PYMES espafiolas certificadas en SGE21 66 3274924 0,0020%

Elaboracién propia en base a datos de Forética (2018e), Forética (2018f) y DGIPYME (2018a)

En cuanto a la distribucion territorial, se observa que, en Catalufia, Comunidad de Madrid, Pais Vasco, La
Rioja, Asturias, Aragon, Castilla y Ledn e Islas Baleares, el porcentaje de empresas certificadas con
respecto al total es superior al que cabria esperar en virtud del porcentaje de empresas existentes en ese
territorio con respecto al total. En cambio, en Comunidad Valenciana, Castilla la Mancha, Andalucia,
Canarias, Galicia, Navarra, Extremadura y Cantabria la participacion es menor de la que cabria esperar por
el peso de sus empresas sobre el total nacional.

Graf. 39. SGE21. Participacion por comunidades autbnomas

Comparativa entre porcentaje de empresas certificadas SGE21 por Comunidad Auténoma y porcentaje de empresas en ese territorio sobre
el total nacional
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Elaboracién propia en base a datos de Forética (2018e y DGIPYME 2017a

La cifra media de empresas certificadas se sitla, en los Ultimos cinco afios, es de 12,8 empresas/afio
(segun datos de Forética, 2018e). Si bien se observa que cada afio existen mas empresas certificadas, el
ritmo de crecimiento no es estable, presentando oscilaciones seguln los afios.
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Graf. 40. SGE21. Empresas certificadas por afo
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Elaboracién propia en base a datos de Forética (2018e)

Hay empresas certificadas en diversos sectores, si bien en muchos la participacién resulta anecdética, con
1, 2 o 3 organizaciones. Limpieza, Servicios Sociales, Servicios en general y Trabajo Temporal son los
sectores que relinen mayor nimero de empresas certificadas.

Tabla 11. Norma SGE21. Empresas certificadas. Segmentacion por sectores

Elaboracion propia en base a datos de Forética (2018¢)

2.4.2.3 Resultado de la encuesta

Ne Ne°
o % con respecto L % con respecto al
organizaciones al total organizaciones total
certificadas certificadas

Alimentacién 4 3,36% Limpieza 11 9,24%

Asociacion 1 0,84% Organizacion 1 0,84%
Humanitaria

dcsrg:r?p'f:(fec'a' 5 4,20% Quimico 2 1,68%

Ciclo del Agua 3 2,52% Seguridad 9 7,56%

Colegio Oficial 1 0,84% Seguros 2 1,68%

Comunicacién 2 1,68% Servicios 20 16,81%

Construccion 7 5,88% Serwmqs 1 0,84%
Funerarios

Distribucion 1 0,84% Servicios 3 2.52%
Geriéatricos

Farmacéutico 3 2,52% Sennc[os 1 0,84%
Profesionales

Formacion 1 0,84% SG,W.'C'OS 1 0,84%
Publicos

Fundacién 0 0,00% Sec_tor, Servicios 11 9,24%
Sociales

ﬁ?:(t)lt?irlzaria 3 2,52% Socio Sanitario 3 2,52%

Ingenieria 2 1,68% Textil 1 0,84%

Ins,tale_10|ones > 1,68% Trabajo 10 8.40%

Eléctricas Temporal

Investigacion 1 0,84% Traduccion 0,84%
Transporte 6 5,04%
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En el buscador de la web corporativa de Forética, seleccionando el fitro de PYME, aparecen 70
organizaciones, de las que 4 son extranjeras. De esas, 3 son grandes empresas, a pesar de aparecer con
el filtro y 1 se encuentra en liquidacién. Ademas, existen entidades que pertenecen a grandes grupos de
empresa: un grupo con 5 empresas certificadas, otro con 4 y dos con 3. Se ha enviado al total de empresas
certificadas y han contestado 12 organizaciones, de las que una es una organizacién con mas de 250
trabajadores, pese a que en el buscador de Forética se indicaba que era una PYME. No se han
incorporado las respuestas, para no desvirtuar el estudio centrado en PYMES.

Graf. 41 SGE21. Segmentacion segun tamafio de organizaciones que han respondido a la encuesta

SGE21. Segmentacion segin tamafio de organizaciones que
han respondido a la encuesta

«Entre 10y 49 = De 50 a 249 trabajadores
Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Se aprecia un porcentaje muy elevado de PYMES de gran tamafio que han participado en la encuesta, en
comparacion con el 18% que representaban en el GRI, el 38% del Pacto Mundial o el 37% del EFQM.

En cuanto al conocimiento de la norma, hay un amplio abanico de respuestas, tan solo se repite el de “a
través de una persona de la organizacion” o “a través de un foro o congreso”.

Con anterioridad a trabajar con la norma SGE21, casi la mitad de las organizaciones ya se encontraban
desarrollando actuaciones periédicas, pero sin planificar o sistematizar y un 36% presentaban un nivel
avanzado.

Graf. 42. SGE21. Gestion de la RSE con anterioridad a adherirse a la iniciativa

SGE21. Gestion de la RSE con anterioridad a adherirse a la

iniciativa
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En la encuesta se consultaba sobre cuales consideraba que eran las fortalezas de la SGE21, en base a
una escala de valoracion. Las principales fortalezas que destacan estas organizaciones, con bastante
consenso, es que resulta util para gestionar la RSE, planificando, desplegando, evaluando y mejorando y el
poder integrarlas con otros sistemas de gestién. En torno a la mitad de las organizaciones la considera la
principal fortaleza. La posibilidad de obtener una certificacién se considera relevante para un 91% de las
organizaciones y para el 9% es la principal fortaleza. No se aprecia tanto consenso en la valoracién de su
flexibilidad, donde un 10% no lo consideran una fortaleza frente al 30% que la considera la principal. En
relacion con el facilitar la elaboracion de informes y obtenciéon de indicadores, algo mas de un tercio de las
organizaciones no lo consideran como fortaleza relevante, siendo la que méas organizaciones destacan
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como que no consideran una fortaleza. En cuanto a si resulta sencilla de comprender, para el 60% de las
organizaciones su sencillez es una fortaleza relevante, mientras que para el 40% tan soélo alcanza la
categoria de “algo relevante”.

Graf. 43. SGE21. Porcentaje de organizaciones que eligen cada valoracion
SGE21 Porcentaje de organizaciones gue eligen cada valoracién
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Elaboracioén propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Si se asigna el valor 1 a “no es una fortaleza”, el 2 a “algo importante”, el 3 a “fortaleza relevante” y el 4 a
“es la principal fortaleza”, se aprecia que el aspecto mejor valorado es la posibilidad de integrarla con otros
sistemas, seguido de resultar Util para gestionar la RSE. La posibilidad de obtener una certificacion,
generar confianza en los grupos de interés y la flexibilidad para adaptarse a la organizacion también
alcanzan puntuaciones en torno a fortaleza relevante. En cambio, obtienen menores puntuaciones el
resultar sencilla de comprender y que facilite la elaboracion de informes y obtencién de indicadores.

Graf. 44. SGE21. Valoracion de cada fortaleza: Promedio y moda
Valoracion de cada fortaleza: Promedio y moda
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Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

A la pregunta sobre si consideran otra fortaleza, unicamente una organizacion ha sefialado que “Permite el
trabajo en grupos, de forma que se fomenta la participacion de todas las personas de la organizacion que
lo deseen”.

2.4.2.4 Cuadro resumen
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En relacion con el grado de despliegue:

e Si bien es mayor el nimero de PYMES certificadas que de grandes empresas, el porcentaje total
de PYMES certificadas sobre el total de PYMES del territorio es el segundo més bajo de entre las
herramientas analizadas.

e Destaca una desigual distribucidn territorial y sectorial, al igual que en otras herramientas.

e Cada afo se logra la adhesion de una media de casi 13 organizaciones.

El andlisis de la encuesta:

e La principal fortaleza destacada es la de resultar Gtil para gestionar la RSE, planificando,
desplegando, evaluando y mejorando, seguida de la capacidad de integrarla con otros sistemas de
gestion.

e La posibilidad de certificacion también se valora positivamente por la totalidad de las
organizaciones.

e Los aspectos menos valorados han sido el que posibilite la elaboracién de informes y la obtencién
de indicadores, asi como el que resulte sencilla de comprender, si bien obtienen puntuaciones
cercanas a utilidad relevante.

2.4.3 1SO 26000

La Norma ISO 26000 pretende ayudar a las organizaciones en su esfuerzo por operar de manera
socialmente responsable, que se define como dirigida a todo tipo de organizaciones (1SO, 2010a).

La norma ISO “no es una norma de sistema de gestion. No es adecuada, ni pretende servir para propositos
de certificacion, o uso regulatorio o contractual” (ISO, 2010b), por lo que no se pueden obtener estadisticas
precisas de su utilizacién. La ISO 26000:2010 deja claro, ya en su introduccién, que no es una norma
certificable, "esta Norma Internacional" proporciona orientacién a los usuarios; no es adecuada ni pretende
servir para propésitos de certificacion. Cualquier oferta de certificacion de la NORMA 1SO 26000, o peticion
para obtener una certificacion conforme a la Norma ISO 26000, se consideraria una tergiversacion del
proposito e intencion de esta Norma Internacional " (ISO, 2010a). La norma no contiene requisitos,
proporciona orientacion, pero si puede contener recomendaciones (ISO, 2010a).

Esta norma hace énfasis en recopilacién conceptual y en la sistematizacién de elementos y acciones para
la integracion de la RSE en los procesos de la organizacion y reconociendo a la propia RSE como un
proceso continuo con involucramiento de las partes interesadas (Gomez, 2010:28). Asimismo, asuntos
relacionados con los consumidores son mas cercanos a estandares de 1SO, como la ISO9000 (Gémez,
2010:29).

A continuacién, se presenta la estructura de la norma:
Tabla 12. ISO 26000. Estructura de la norma

Prélogo

Introduccién Se menciona que puede servir tanto para organizaciones que comienzan como para
las de nivel mas avanzado, de cualquier tamafio, propiedad y naturaleza.

Se concreta que, si bien no todas las partes de la Norma se utilizaran igual por todas
las organizaciones, las materias fundamentales si son todas pertinentes para todas
las organizaciones.

También se insiste en que no es adecuada no pretende servir para propésito de
certificacion.

1. Objeto y | Se define el objeto y campo de aplicacion. En este sentido, se afirma que es aplicable
campo de | a cualquier organizacion, independientemente de su tamafio o localizacion.

aplicacién También en este apartado es donde se indica que no es una norma de sistema de
gestién ni pretende servir a propésito de certificacion.

2. Términos y | A modo de glosario, se aporta el significado de términos clave en el &mbito de la
definiciones RSE.

En algunos casos, se hace referencia a capitulos concretos de la norma donde este
término es relevante.

3. Comprender | Se aborda un cierto recorrido histérico sobre la responsabilidad social y un abordaje
la de las tendencias actuales.

responsabilidad Se incluye una definicién del concepto de responsabilidad social.

social Se explican algunos conceptos como el rol de las partes interesadas, las expectativas
de la sociedad, la integracion de la RSE, la relacion entre RSE y desarrollo sostenible
o el Estado y la RSE

Ademas, incluye una orientacion para las pequefias y medianas organizaciones sobre
cOmo usar esta norma.
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4. Principios de
la
responsabilidad
social

La ISO 26000 define 7 principios de RSE:

¢ Rendicion de cuentas: La organizaciéon debe rendir cuentas de sus impactos en la
sociedad, economia y medio ambiente y acciones tomadas para prevenirlos.

e Transparencia: Con respecto a sus actividades y decisiones.

e Comportamiento ético: Con un comportamiento basado en valores de honestidad,
equidad e integridad, y con preocupacion por las personas, animales y medio
ambiente.

¢ Respecto a los intereses de las partes interesadas: Se trata de identificar a las
partes interesadas, tener en consideracion, respetar y responder a sus intereses.

e Respeto al principio de legalidad: La organizacion debe respetar la legalidad,
cumplimento toda la legislacion aplicable.

e Respeto a la normativa internacional de comportamiento: Prevista para
situaciones donde la legislacion no proporcione la salvaguarda social o ambiental
necesaria.

e Respeto a los derechos humanos: Respetar estos derechos y reconocer su
universalidad.

5. Reconocer la
responsabilidad
social e
involucrarse con
las partes
interesadas

Recoge:

¢ La necesidad de reconocer la propia responsabilidad social: Identificando aquellos
asuntos que surgen a raiz de las actividad y decisiones de la organizacién y
decidiendo cémo abordarse, viendo las relaciones entre organizacion y sociedad,
organizacion y partes interesadas y partes interesadas y sociedad

e La identificaciébn e involucracibn de las partes interesadas, respetando y
considerando sus intereses, que se pueden ver afectados por decisiones de la
organizacioén y estableciendo un dialogo.

6. Orientacion

sobre materias
fundamentales
de

responsabilidad
social

Incluye la explicacién de las materias fundamentales en el ambito de la RSE. Son
materias que una organizacion debe abordar para definir el alcance de la RSE,
identificar los asuntos pertinentes y establecer prioridades. Estas materias son:;

e Gobernanza de la organizacién: Se define como el sistema mediante el cual la
organizacién toma e implementa sus decisiones para el logro de objetivos. Para
ser socialmente responsable, el sistema de gobernanza supervisara y pondra en
practica los principios de responsabilidad social.

e Derechos Humanos: Se menciona las actuaciones de la organizacién para actuar
con la debida diligencia, identificar situaciones de riesgo para los derechos
humanos, evitar la complicidad, resolucion de reclamacion, evitar la discriminacion
y tratar a los grupos vulnerables y respectar y favorecer los derechos civiles y
politicos, los econdmico, sociales y culturales y los principios y derechos
fundamentales en el trabajo.

e Practicas laborales: Se recogen orientaciones sobre el trabajo y relaciones
laborales, condiciones de trabajo y proteccién social, el didlogo social, la salud y
seguridad en el trabajo y el desarrollo humano y formacion.

e Medio ambiente: Se contempla la prevencion de la contaminacién, el uso
sostenible de los recursos, el cambio climatico y la proteccién del medio ambiente,
biodiversidad y hébitats naturales.

e Practicas justas de operacién: Incluye &dmbitos como practicas anticorrupcion,
participacién politica responsable, competencia justa, promocién de la RSE en la
cadena de valor y respeto a los derechos de propiedad.

e Asuntos de consumidores: Se mencionan aspectos como consumo sostenible,
proteccion de la salud y seguridad de los consumidores, servicios de atencion al
cliente, practicas justas de marketing y contratacion, proteccion y privacidad de
datos de los consumidores, acceso a servicios esenciales y educacién y toma de
conciencia.

e Participacién y desarrollo de la comunidad: Se contemplan aspectos como la
participacibn en la comunidad, educacion y cultura, creacién de empleo y
desarrollo de habilidades, desarrollo y acceso a la tecnologia, generacion de
riqueza e ingresos, salud e inversion social.

7.  Orientacion
sobre la
integracion de la
responsabilidad
social en toda la
organizacion.

En este capitulo se aborda como poner en practica la RSE, con aspectos como la
comprension de la RSE, la integracion, la comunicacion, la credibilidad, la gestiéon de
conflictos, la evaluacién y la mejora.

Se menciona a la debida diligencia.

También se indica que todas las materias son pertinentes para una organizacion,
pero no todos los asuntos, por lo que habra que identificarlos y determinar su
importancia.
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Anexo A: Ejemplos de iniciativas voluntarias y herramientas para la responsabilidad
Social: Listado no exhaustivo con iniciativas y herramienta voluntarias relacionadas con la RSE

Anexo B: Abreviaturas

Bibliografia

Elaboracién propia basado en ISO (2010b) e ISO (2010c)

Forética ha publicado el “Documento de correlacion Norma SGE 21 - Guia ISO 26000”, donde se establece
la comparativa entre las dos iniciativas. También la GRI ha publicado el documento “GRI e ISO 26000:
Cbmo usar las Directrices del GRI, en conjunto con la Norma ISO 26000” (Forética, 2016b).

En la literatura se destacan los siguientes valores y aportaciones de la norma ISO 26000:

e El caracter universal, ya que la ISO 26000 se considera la primera norma verdaderamente universal de
RSE (Argandofia e Isea, 2011). Ofrece una definicion universal de la RSE (Argandofia, 2011b), asi como
de los asuntos que las organizaciones deben abordar (ISO, 2010a), promoviendo un entendimiento
comun (ISO, 2010a). Ademas, se centra en todo tipo de organizaciones, no sélo empresariales (ISO,
2010a).

e Es una norma elaborada por consenso (Argandofia, 2011b), lo que consigue dar legitimidad al debate
sobre RSE (Argandofia, 2011c). Algunos autores destacan el hecho que por primera vez se logra
establecer un consenso global en torno a los principios, materias fundamentales y asuntos de
responsabilidad social que debe considerar una organizacién, sobre cémo una organizacién puede poner
en practica la RSE, sintetizando una diversidad de criterios (Argandofia e Isea, 2011). Se desarrollo
mediante un largo proceso, iniciado en 2003 (ISO, 2010a), de documentacion, consideracion de diversas
opiniones, discusiones, todo ello bajo un esfuerzo por lograr el consenso, evitando posiciones extremas
(Argandofia e Isea, 2011). El consenso se produce entre paises, pero también entre diferentes agentes
implicados en RSE (ISO, 2010a). Estaban representados la industria, servicios, apoyo, investigacién y
otros, con equilibrio geografico y de género (ISO, 2010a). Ahora bien, el consenso no implica
unanimidad, lo que no garantiza una aceptacion total, pero si una oposicion moderada (Argandofia e
Isea, 2011).

¢ Facilita un lenguaje comudn tanto dentro como fuera de la organizacién (Argandofia, 2011c). De esta
forma, resulta mas sencillo gestionar la RSE, aprender de buenas practicas, compartir conocimiento, ....

¢ Aporta el prestigio de los estandares 1SO, los més utilizados del mundo (Aldeanueva, 2011). Esto puede
ayudar a la difusién de la normay a elevar el "estatus" de la RSE en el ambito de la gestién.

¢ Al ser una guia, permite traducir los principios en actuaciones, pasando de las intenciones a la accion
(1SO, 2010a)

e Puede suponer el punto de inflexion hacia una implicacién en la gestion de la RSE. En una encuesta
sobre herramientas RSE en empresas andaluzas, las mas utilizadas era “El Pacto Mundial”’, seguido de
las “Memorias de sostenibilidad basadas en los estandares GRI”, lo que pone de manifiesto que la
involucracion de las organizaciones es mas a nivel de adhesién y de comunicacion, pero que falta una
interiorizacion de las responsabilidades y de las inversiones (Pérez, Blanco y Tocino, 2013). Cabe la
posibilidad que con una norma universal y bajo el "paraguas" de 1SO, las organizaciones se animen a
acciones mas alla de la adhesion y comunicacion.

e Orienta sobre cémo hacer creible la RSE (Argandofia, 2011c). En la norma ISO 26000 se recalca la
importancia de la comunicacion.

¢ Ayuda a los gobiernos para que entiendan la RSE y adopten perspectivas comunes (Argandofia, 2011c).

e Dentro del conjunto de meta estandares, se puede beneficiar del efecto experiencia, que posibilita que
las empresas implementen y certifiquen estos estandares con mayor facilidad, dado que cada vez se
encuentran méas habituados a su utilizacion (Heras, 2010)

¢ Ofrece cierta flexibilidad a las organizaciones, procurandose adaptar a su realidad, al considerar que no
todos los asuntos que comprenden las materias son pertinentes para todas, sino que la organizacién
deberd identificar cudles son mas prioritarios (ISO 26000:2010)

e Es compatible con otros instrumentos. No pretende reemplazarlos, sino complementarlos (ISO
26000:2010).

No obstante, desde su lanzamiento, han existido criticas sobre su adaptacion a la PYME. Instituciones
como NORMAPME, la Camara de Comercio Internacional o el Consejo de Empresas de la OCDE
manifestaron que no habia sido tenido en cuenta, adecuadamente, la realidad especifica de las PYMES,
gue contenia muchas cuestiones que no eran relevantes para este tipo de organizaciones y que el texto era
demasiado extenso y de complicada lectura (Otxoa-Errarte y Landa, 2012:67-69), con un lenguaje poco
accesible para las PYMES (Argandofia e Isea, 2011). En un informe elaborado, con caracter previo a la
publicacion, sobre la percepcién de la ISO 26000 en PYMES, se llegaban a las mismas conclusiones, que
muchas PYMES carecerian de recursos y experiencia en el corto plazo para seguir su orientacion (Perera,
2008). También se recogen criticas por el coste de adquisicion del texto, un precio de coste hubiera
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favorecido su propia responsabilidad social para con sus partes interesadas (Otxoa-Errarte y Landa,
2012:21-14).

A raiz de estas criticas, se han elaborado guias para PYMES, como la de la propia elaborada por
NORMAPME (Brundelius et al., 2011).

Incluso en la propia norma, se recoge un recuadro sobre la Norma ISO 26000 y las pequefas y medianas
organizaciones, si bien se especifica que se dirige a las “micro” organizaciones. Se apunta a que estas
organizaciones son mas flexibles e innovadoras, y que podrian llevar a cabo acciones practicas y sencillas
sin necesidad de ser complejas y costosas. Se insiste en el concepto de materialidad, si bien no siempre
sera posible solucionar todas las consecuencias negativas, si pueden elegir y establecer prioridades.
También se recoge la conveniencia de trabajar de manera colectiva con otras organizaciones en el proceso
de identificacion de las partes interesadas e involucramiento, asi como la posibilidad de recibir apoyo de
otras organizaciones con mas capacidad como parte de su propia responsabilidad social (ISO, 2010c).

2.5 Modelos de Excelencia

Segun Puig-Duran (2006:120) “los Modelos de Excelencia son un conjunto de criterios agrupados en areas
o capitulos, que sirven como referencia para articular una estrategia de calidad total en una organizacién”.
Estos Modelos cubren todas las areas clave del negocio. Gonzalez (2004:34) citando a Cant6n (2001:81)
entiende por Modelo “una representacion esquematica de la realidad, a menor escala y respetando sus
caracteristicas basicas”. Los mas conocidos el Malcolm Baldrige, el Deming y el Premio Europeo de la
EFQM.

Echanove (2003), destaca la idea de modelo racional sistémico. “El modelo es un conjunto de
interrelaciones que globalmente interactian, como las partes de un cuerpo. Asi, se pueden estudiar las
partes por separado, pero no olvidar que forman parte de un todo. Asi, los diferentes principios, los
diferentes criterios agentes y resultados, forman parte de un todo, se estudian por separado, pero es muy
importante su interrelacion.” Para el mismo autor, el Modelo es una guia, un referente, que permite
asegurar a las organizaciones que siguen el Modelo que no se habran olvidado de elementos
fundamentales que hay que gestionar. Por ello, si bien no son herramientas disefiadas en el ambito
exclusivo de la RSE, ya que abarcan todos los ambitos de gestién de una organizacién, pueden resultar
herramientas (tiles para la gestion de la RSE, ya que ademas permiten integrarla en la gestién de la
organizacién. Estos Modelos se basan, en gran medida, en la teoria de los grupos de interés, lo que
explica, asimismo, su contribucién como herramientas para gestionar la RSE.

2.5.1 EFQM

2.5.1.1 EFQMy la RSE: Andlisis

La EFQM (Europea Fundacién for Quality Management) es una organizacion sin animo de lucro, fundada
en 1988 con sede en Bruselas (CEG, 2018a). En 1991 desarroll6 el Modelo EFQM de Excelencia (CEG,
2018a).

El Modelo EFQM se define como “un instrumento practico y no prescriptivo” que permite a las
organizaciones evaluar donde se encuentran en el camino hacia la excelencia, ayudando a identificar sus
fortalezas y carencias, disponiendo de una estructura bésica para el sistema de gestién, pudiendo utilizarse
como un marco global que “sirva para estructura y desarrollar la excelencia sostenida” (EFQM, 2012:2). La
fortaleza es la de ofrecer una vision holistica de la organizacidon, permitiendo integrar diferentes
herramientas para gestionar diferentes ambitos de gestién, de forma que el sistema trabaje en su conjunto
(EFQM, 2018a). Se trataria de integrar la propia RSE en la gestion de la organizacion, no como un ambito
de gestion diferenciado, sino uno que impregne el resto de los ambitos, como estrategia, gestion de
personas y liderazgo, gestion de clientes, gestion de recursos y alianzas o la gestion de, disefio y
produccion/prestacion de servicios, comercializacién o gestion de la informacion, entre otros. Se dirige a
todo tipo de organizaciones, de todos los tamafios y sectores (EFQM, 2012:3).

El Modelo dedica el primer apartado a explicar la relacion con el Pacto Mundial. Se afirma que los
Conceptos Fundamentales de la Excelencia “se fundamentan en estos derechos humanos basicos” y que
el Modelo hace referencia explicita a algunos principios del Pacto Mundial de la ONU (2000) mientras que
otros estan implicitos al ser obligatorios en Europa, de forma que el Modelo EFQM da por sentado que toda
organizacién excelente cumple y respeta estos 10 principios. (EFQM, 2012:2).

Esta integrado por tres componentes:

Conceptos fundamentales de la | Son los “principios basicos que constituyen los cimientos
Excelencia esenciales para que cualquier organizacién alcance la
excelencia sostenida”

Modelo EFQM de Excelencia “Marco conceptual que ayuda a hacer realidad en la préactica
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los Conceptos Fundamentales y el esquema légico REDER”
Esquema Légico REDER Herramienta de gestion y evaluacion.
(Basado en EFQM, 2012:2).

Muchos autores consideran que el Modelo EFQM de Excelencia puede ser un instrumento para adoptar la
filosofia de la RSE (Escrig, 2010 citado por Vidal y Soto, 2012:1129). EI Modelo EFQM tiene en
consideracion la RSE, al incorporar la perspectiva de los grupos de interés y teniendo en cuenta el impacto
en la sociedad (McAdam y Leonard, 2003, Zwetsloot y Van Marrewijk, 2004, Isaksson, 2006, Robson y
Mitchell, 2007 y Pedersoen y Neergaard, 2008 citados por Vidal y Soto, 2012:1129), (Ghobadian et al.,
2007 citado por Pérez y Escrig, 2011). Por los principios en los que se basa, el alcance tematico y el
desarrollo metodoldgico, puede ser una referencia basica para la implantacion de la RSE (CRANA, 2010:6).
En un estudio de percepcion realizado a los Centros de Excelencia (Pérez y Escrig, 2011), estos
consideraban que el Modelo EFQM permitia un paso natural hacia la sostenibilidad y RSE, por ser formas
de gestién muy préximas con grandes vinculos entre si. En el prélogo del Marco para la RSE publicado por
la EFQM, Georg Kell, Director Ejecutivo del United Nations Global Compact, afirma que la EFQM esta en
una posicién Unica para apoyar todo tipo de organizaciones a lo largo del camino de la sostenibilidad
(EFQM, 2015:1).

En la primera version del Modelo, de 1992, ya se incluyd un criterio denominado “impacto en la sociedad”,
gue fue el que provocd mayor discusion y a pesar del tiempo transcurrido, sigue siendo el &rea de mejora
principal para las organizaciones que se evalian conforme al Modelo (EFQM, 2018b). En 2004, la EFQM
publicé el "Marco para la Responsabilidad Social Empresarial”, con el objetivo de facilitar un marco para
ayudar a evaluar y mejorar la gestion de la RSE (EFQM, 2018b). En el estudio citado realizado con los
Centros de Excelencia, el desconocimiento de las empresas de este documento era mayoritario (Pérez y
Escrig, 2011). En 2015 se ha publicado una nueva version del marco, en el que se incluye una vinculacién
entre los principios del Pacto Mundial y los subcriterios, junto con un recorrido de cada criterio, donde se
destacan los relacionados con la sostenibilidad y una propuesta de autoevaluacién de la sostenibilidad
(EFQM, 2015).

En la propia ISO 26000, en el Anexo A, donde se recogen ejemplo de iniciativas voluntarias y herramientas
para la responsabilidad social, se menciona al Modelo EFQM como herramienta de gestién de la
responsabilidad social y se indica que impacta, por lo menos, en un aspecto o asunto incluido en todas las
materias fundamentales y las practicas para integrar la responsabilidad social. Esto resulta significativo, ya
gue en otras normas como la SGE21, Pacto Mundial y GRI no indica que el impacto sea en todas las
materias y practicas.

A continuacién, se va a analizar si el Modelo EFQM integra los ambitos de la gestiéon de la Responsabilidad
Social. Para ello, en primer lugar, se van a identificar, tanto en los Conceptos Fundamentales como en el
Modelo, aquellos aspectos que estan directamente relacionadas con diferentes ambitos de la
Responsabilidad Social. Posteriormente, tomando como referencia una norma especifica en el ambito de la
Responsabilidad Social, como es la SGE 21 de Forética, se va a comprobar si en el modelo EFQM se
integran los elementos que contempla esa norma

En el siguiente cuadro se identifican, dentro de los Conceptos Fundamentales, aquellas referencias mas
claras a la RSE.

Tabla 13. Conceptos Fundamentales del Modelo EFQM relacionados con la RSE

Aspectos de los Conceptos Fundamentales del Modelo EFQM que estan relacionados con diferentes
ambitos de gestion de la Responsabilidad Social

Afadir Valor Se integra la perspectiva de la Responsabilidad Social en la gestidn de los clientes.
para los o El punto de partida para cualquier organizacion debe ser conocer a sus grupos de
Clientes clientes y anticipar sus necesidades y expectativas.

¢ Insiste en que las propuestas de valor sean sostenibles.

o Cita textualmente la franqueza y transparencia como condiciones necesarias para
el diadlogo con los clientes

o Integra la perspectiva de la mejora continua, para garantizar que el valor generado
para el cliente y su experiencia sea cada vez mejor.

Crear un futuro | Es uno de los conceptos en los que mas claramente se puede apreciar la relacion
sostenible con la Responsabilidad Social.

e El propio enunciado del principio ya contiene toda una declaracion de
responsabilidad social “las organizaciones excelentes producen un impacto en el
mundo que les rodea porque incrementan su propio rendimiento al tiempo que
mejoran las condiciones econdmicas, ambientales y sociales de las comunidades
con las que tienen contacto”.

o Al referirse a la definicién del objetivo fundamental, incluye los principios éticos,
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valores y cultura como parte integrante.
Se incluye que el conocer las competencias clave sirve para generar valor
compartido en beneficio de la sociedad en general.

o Se refiere a integrar los conceptos de sostenibilidad en la estrategia.
e Textualmente se refiere a tomar “como referencia las tres dimensiones

econdmica, ambiental y social” a la hora de equilibrar los imperativos.

Hace mencion expresa a animar a los grupos de interés a participar en
actividades en beneficio de la sociedad en general.

Habla de gestionar de formar responsable todo el ciclo de vida de los productos y
medir impacto en salud publica, seguridad y medioambiente.

Afirma que las organizaciones excelentes “promueven activamente los estandares
econdmicos, ambientales y sociales en su sector”

Insiste en la necesidad de tener una perspectiva a largo plazo y no solo de
rentabilidad a corto.

Desarrollar la
capacidad de la
organizacion

Se refiere a establecer una cultura de valores compartidos, responsabilidad, ética,
confianza y transparencia en toda la cadena de valor.

Pone en valor los beneficios mutuos de todos los integrantes de la cadena de
valor, buscando la integracion, con apoyo mutuo y compartiendo conocimiento.
Las alianzas deben buscar valor para los grupos de interés.

Aprovechar la
creatividad y la

Se menciona la implicacion de grupos de interés para la generacion de ideas y
establecimiento de redes de aprendizaje y colaboracion.

innovacion
Liderar con
vision,
inspiracion e
integridad

En la propia definicion del Concepto Fundamental ya se integra el término de
“integridad”.

En la descripcién general se hace referencia a que los lideres deben actuar como
modelo de referencia de sus valores y principios éticos. Mas tarde se detalla que
los lideres son “un modelo de referencia de integridad, responsabilidad social y
comportamiento ético, tanto interna como externamente”.

De hace alusién a la necesidad de transparencia de los lideres, de responder ante
la sociedad y sus grupos de interés de su actuacion.

Ademas, en este Concepto Fundamental se hace referencia a la necesidad de
garantizar que también los colaboradores actien de manera ética, responsable e
integra.

Gestionar con
agilidad

Se hace referencia a la gestion del cambio y los riegos.

Alcanzar el
éxito mediante
el talento de las
personas

En este Concepto Fundamental se contemplan muchos aspectos de la dimensién
interna de la RSE.

Hace referencia a valorar a las personas y dar reconocimiento.

Se incluye lo relacionado con la busqueda de un equilibrio saludable entre vida
laboral y familiar.

Se menciona expresamente la gestion de la diversidad.

Se incluye lo relacionado con el empoderamiento de las personas, su desarrollo
profesional y empleabilidad.

También se cita el dialogo y comunicacién con las personas.

Mantener en el
tiempo
resultados
sobresalientes

Se afirma que los resultados deben ser mantenidos en el tiempo, mas all4 del
corto plazo, y deben buscar satisfacer y el beneficio sostenible a los grupos de
interés.

e Se hace mencion expresa a la transparencia en la informacion financiera y no
financiera a los grupos de interés relevantes.

Elaboracién propia a partir de EFQM (2012:4-8)

El Modelo EFQM estd basado en nueve criterios. Cinco de ellos se denominan “agentes facilitadores”,
tratan sobre lo que la organizacion hace, y cuatro de ellos son de “resultado”, lo que la organizacion logra,
siendo estos Ultimos consecuencia de los primeros, y sirviendo, asimismo, para la mejora (EFQM, 2012:9).
A continuacion, se van a destacar aquellos elementos que mas claramente impactan sobre la gestion de la
RSE en los criterios del Modelo EFQM

Tabla 14. Criterios y subcriterios del Modelo EFQM vy su relacién con la RSE

Aspectos de los criterios y subcriterios del Modelo EFQM que estén relacionados con diferentes ambitos
de gestién de la Responsabilidad Social

Liderazgo Se afirma que los lideres actian como modelo de referencia de sus valores y principios
éticos. Ademas, en cada subcriterio también se incluyen aspectos propios de la RSE,
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como:

e la: Se menciona que los lideres deben definir valores, principios éticos y cultura, y ser
modelo de referencia de integridad, responsabilidad social y comportamiento ético y
liderazgo compartido.

e 1b: Se tienen que gestionar expectativas de grupos de interés, equilibrando el corto y
largo plazo, obtener beneficios sostenibles para todos los grupos de interés, conseguir
alto nivel de confianza de grupos de interés, gestién de riesgos.

e 1c: Se habla de entender, anticipar y dar respuesta a necesidades y expectativas de
grupos e interés, establecer cultura de valores compartidos, responsabilidad, ética,
confianza y transparencia en toda la cadena de valor, son transparentes y responden
ante sociedad y grupos de interés, y garantizan que colaboradores actien de manera
ética, responsable e integra, transparencia en informacién financiera y no financiera,
animar a participar en actividades en beneficio de la sociedad.

e 1d: Se recoge la implicacion de lideres en mejora continua, reconocimiento, apoyo a
personas, fomento de igualdad y diversidad.

e le: Se deben tomar como referencia las dimensiones econémica, ambiental y social

Estrategia

La Estrategia se centra en los grupos de interés.

e 2a: Puede recoger necesidades y expectativas de grupos de interés para formalizar la
estrategia

e 2c: Se integran los conceptos de sostenibilidad en su estrategia, cadena de valor y
disefio de procesos y gestion de riesgos estratégicos, generando valor compartido en
beneficio de la sociedad en general.

e 2d: Comunicacién de la estrategia a grupos de interés relevantes.

Personas

La propia definicion del Criterio recoge muchos de los &mbitos de la dimensién interna de
la RSE: “Las organizaciones excelentes valoran a las personas que las integran y crean
una cultura que permite lograr los objetivos personales y los de la organizaciéon de manera
beneficiosa para ambas partes. Desarrollan las capacidades de las personas y fomentan la
equidad e igualdad. Se preocupan por las personas de la organizacién, potencian la
comunicacion interna, recompensan y dan reconocimiento a los esfuerzos para, de este
modo, motivar a las personas, incrementar su compromiso con la organizacion y favorecer
que utilicen sus capacidades y conocimientos en beneficio de esta”.

e 3a: Destaca la importancia de la implicacion de las personas en el desarrollo de la
estrategia. Se garantiza la equidad e igualdad de oportunidades en los procesos de
seleccion, desarrollo de carreras y movilidad.

e 3b: Hay que informar a las personas sobre las competencias que requeriran,
apoyandolas para desarrollarlas y con una evaluacién constructiva, es decir
ayudandoles a mejorar sus resultados y compromiso. Con todo ello, se busca asegurar
su empleabilidad.

e 3c: Se detalla el empoderamiento hacia las personas, alineando los objetivos personales
y de equipo. Se incluye, asimismo, en este subcriterio el promover la participacion de las
personas en actividades que contribuyan a la sociedad en general.

e 3d: Favoreciendo el didlogo y transparencia con las personas y el compartir el
conocimiento.

e 3e: Se recoge la motivacion y reconocimiento a las personas, el acoger la diversidad y el
equilibrio saludable entre vida personal y laboral.

Alianzas y
recursos

También en la propia definicion del criterio se hace referencia a gestionar alianzas vy

recursos, asegurando la gestion eficaz de su impacto social.

e 4a: Se incluye lo relativo a la transparencia, confianza mutua y compartir con los
partners y proveedores, el asegurar que actian conforme a estrategias y valores de la
organizacion y el buscar oportunidades de alianza bajo el foco de aportar valor a los
grupos de interés.

e 4b: En la asignacion de recursos no soélo guiarse por la rentabilidad a corto sino las
necesidades a largo plazo. En las inversiones en activos tangibles e intangibles tener en
cuenta el impacto econdmico, ambiental y social a largo plazo.

e 4c: El propio subcriterio se denomina “gestidon sostenible de edificios, equipos,
materiales y recursos naturales”, de forma que las estrategias relacionadas se implantan
desde el punto de vista financiero y ambiental, se gestiona el ciclo de vida y a seguridad
de los activos, miden el impacto de las operaciones sobre la salud publica, seguridad y
medio amiente, minimizan su impacto ambiental, superando los requisitos legales, e
incluso se promueve activamente los estdndares econémicos, ambientales y sociales del
sector.

e 4d: Identificar y evaluar tecnologias alternativas tanto por su impacto en rendimiento y
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capacidades de la organizacion como en el medio ambiente.

e 4e: Se incluye el compartir conocimiento e implicar a los grupos de interés en la
generacion de conocimiento colectivo. Se hace referencia a facilitar y supervisar el
acceso a la informacion y conocimiento, tanto a personas como usuarios externos.

El propio criterio se describe como el disefio, gestion y mejora de los procesos, productos y
servicios, desde el punto de vista de generar mayor valor para los clientes y otros grupos
de interés.

e 5a: Gestionan procesos, incluyo los que exceden de los limites de la organizacién, y
miden y eval(an su eficiencia y eficacia y contribucién a estratega.

e 5b: Implicacion de grupos de interés en la innovacion, la cartera de productos se adapta
a las necesidades en continuo cambio de clientes actuales y potenciales y se gestiona
todo su ciclo de vida de forma responsable.

e 5c: Anticiparse a necesidades y expectativas de clientes actuales y potenciales.

e 5d: Productos que incluye exceden de las necesidades de clientes, asegurando que las
personas disponen de los recursos para que la experiencia del cliente sea optima,
gestionando impacto de productos y servicios en salud publica, seguridad y medio
ambiente, teniendo en cuenta el reciclado y reutilizacion.

e 5e: Mantenimiento de un didlogo con los clientes, basado en la franqueza y
transparencia, supervisando sus experiencias y respondido a demandas de informacion.
Asimismo, se hace referencia a asegurar que los clientes conocen claramente su
responsabilidad con respecto al uso de productos y servicios.

Procesos,
productos
y servicios

Resultados | En los criterios de resultados se hace referencia a las organizaciones excelentes deben
en alcanzar resultados sobresalientes, mantenidos en el tiempo, que satisfagan o excedan las
clientes, necesidades y expectativas de los clientes (6), personas (7), grupos de interés relevantes
en en la sociedad (8) y grupos de interés que aportan financiacion (9), lo que implica que se
personas, esta contemplando la triple cuenta de resultados.

en la | e En el criterio 9 se menciona expresamente que, junto con resultados clave econémico-
Sociedad y financieros también hay que gestionar los no econdémicos, para determinar el éxito del
Resultados despliegue de su estrategia.

Clave e En criterio 8 se denomina especificamente “resultados en la sociedad”, en el 8a se
abarca la percepcion de los grupos de interés relevantes en la sociedad y en el 8b, se
afirma que los indicadores deben permitir conocer el despliegue y el impacto de la
estrategia social y ambiental, sus politicas de apoyo y sus procesos”, poniendo como
ejemplo los relacionados con actividades ambientales, econOmicas y sociales,
cumplimiento de la legislacién y las diferentes normativas oficiales, resultados respecto a
salud y seguridad y gestién de compras y proveedores socialmente responsable.

Elaboracién propia, tras analisis de (EFQM, 2012:10-22).

Tomando como referencia la norma SGE 21 de Forética, se va a analizar si el Modelo EFQM contempla los
diferentes &mbitos de la norma.

Tabla 15. Identificacion en el Modelo EFQM de las areas de gestién de la nhorma SGE21
Identificacién, en el Modelo EFQM, de las areas de gestién de la norma SGE 21
Norma SGE 21 de Modelo EFQM 2013
Forética
6.1. GOBIERNO DE LA ORGANIZACION

6.1.1. Politica de
responsabilidad social

No se contempla explicitamente

6.1.2. Cdadigo de
conducta

No hace referencia expresa, pero se habla de definir y comunicar los
“principios éticos y cultura” 1a

6.1.3. Comité de
responsabilidad social

6.1.4. Responsable de
gestion
ética/responsabilidad
social

No se contempla explicitamente, pero se refiere, en el glosario, al “Gobierno
de una organizacion: Esquema general de autoridad y control de una
organizaciéon que le ayuda a cumplir con sus obligaciones legales,
econdmicas, financieras y éticas”.

6.1.5. Gestion de
riesgos

Expresamente en el 1b (gestién por los lideres de riesgos estratégicos,
operativos y financieros), 2c (riesgos estratégicos)

6.1.6. Plan de
responsabilidad social

No se contempla como un documento Unico, sino que la RSE se integra a lo
largo de los diferentes criterios. El propio esquema légico RADAR parte
siempre de la planificacién.

6.1.7. Relacion y
didlogo con los grupos

Presente a lo largo de todo el modelo y explicitamente en el 3d (personas),
5e (clientes), 4a (aliados y proveedores, 2a y 2d (grupos de interés en
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de interés

general), 1c (lideres con grupos de interés externos)

6.1.8. Politica
anticorrupcion

El modelo hace referencia implicita a este principio, junto con lucha contra el
soborno, porque entiende que ya esta contemplado por la legalidad
europea, Yy, por tanto, exige que cualquier empresa que se considere
excelente cumpla con el Pacto Mundial, que contempla este aspecto
(EFQM, 2012:2)

6.1.9. Auditoria interna

No se hace mencion expresamente a “auditoria interna” pero el esquema
l6gico REDER contempla la evaluacion continua “Evaluar, Revisar y
Perfeccionar los enfoques desplegados basandose en el seguimiento y
analisis de los resultados alcanzados y en las actividades continuas de
aprendizaje (EFQM, 2012:24)

6.1.10. Revisién por la
direccion y mejora
continua

No se hace mencion expresamente a “revisién por la direccion” pero el
esquema logico REDER contempla “Evaluar, Revisar y Perfeccionar los
enfoques desplegados basandose en el seguimiento y analisis de los
resultados alcanzados y en las actividades continuas de aprendizaje
(EFQM, 2012:24). En el 1d se refiere a que los lideres deben ser referencia
por su implicacién con la mejora continua.

6.1.11. Divulgacion de
informacién no
financiera

1c (los lideres aseguran transparencia en la informacion financiera y no-
financiera a los grupos de interés relevantes), 4e (Facilitan y supervisan el
acceso adecuado a la informacion y el conocimiento relevantes para las
personas de la organizacion y los usuarios externos).

6.2. PERSONAS QUE INTEGRAN LA ORGANIZACION

6.2.1. Derechos
humanos

Como se ha mencionado, el modelo lo contempla de forma implicita, ya que
“los que hacen referencia a los derechos humanos (...) estan implicitos al
ser ya requisito legal en Europa (EFQM, 2012:2)

6.2.2. lgualdad de
oportunidades y no
discriminacion

Definicion criterio 3 (fomentan la equidad e igualdad), 3a (igualdad de
oportunidades en seleccion y desarrollo de carreras), 1d (fomento por los
lideres de la igualdad) y en el glosario (“Igualdad de oportunidades: Practica
de garantizar que todas las personas reciben un trato justo y equitativo con
independencia de su género, edad, raza, nacionalidad, religion,
discapacidad u orientacion sexual”).

6.2.3. Gestion de la
diversidad e inclusién

1d (fomento por los lideres de la diversidad), 3e (Respetan y acogen la
diversidad de las personas y de las comunidades y mercados a los que dan
servicio) y en el glosario (“Diversidad: Medida en que las personas de la
organizacién reconocen, aprecian y aprovechan las caracteristicas que
hacen Unico a cada individuo. La diversidad puede estar relacionada con la
edad, raza, grupo étnico, género, creencias, capacidades fisicas y
orientacién sexual”).

6.2.4. Conciliacion de la
vida personal, familiar y
laboral.

3e (equilibrio saludable entre la vida personal y laboral)

6.2.5. Disefio y
estructura de la
organizacion

3b (definicion de habilidades y competencias, evaluacion del desempefio),
3c (alinear objetivos personales y de equipos), 3a (alienar planes de gestién
de personas con estructura de organizacion, definir niveles de resultado)

6.2.6. Seguimiento del
clima laboral

Criterio 7 (se recoge la necesidad de conocer la percepcion y contar con
indicadores de rendimiento en aspectos que influyen en el clima como
satisfaccion, implicacién, compromiso, comunicacién o condiciones de
trabajo), 3a (utilizar encuestas y otras fuentes de informacién para mejorar
estrategas, politicas y planes de pesronas9

6.2.7. Salud y bienestar
en el trabajo

3e (equilibrio saludable), 7 (condiciones de trabajo).

6.2.8. Formacion y
fomento de la
empleabilidad

3b (en todo el subcriterio y en particular “Desarrollan las habilidades vy
competencias de las personas para asegurar su futura movilidad vy
capacidad de empleo”), en el glosario (“Empleabilidad: Capacidad de una
persona para obtener empleo y mantenerlo. El significado del término varia
segun la perspectiva adoptada. Para el individuo puede significar estabilidad
o0 movilidad, mientras que para la organizacion flexibilidad”).

6.2.9. Reestructuracion
responsable

No se contempla

6.3 CLIENTES

6.3.1. Innovacién
responsable

No se hace mencién expresa a la innovacidn responsable.
En algun subcriterio se hace referencia a disefio teniendo en cuenta criterios
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ambientales, pero no se hace referencia concreta al buen gobierno o social.
5b, que hace referencia a disefiar la cartera de productos y servicios y
gestionar su ciclo de vida de manera responsable

5d, sobre la gestion de los productos y servicios a lo largo de todo el ciclo
de vida, considerando impactos en salud publica, seguridad y medio
ambiente.

6.3.2. Calidad y
excelencia

Estéa recogido claramente en el modelo:

En el 5e se contempla todo lo relativo al dialogo con los clientes supervisar
Sus experiencias y percepciones, respondiendo a su necesidad de
informacion y determinando los requisitos de los clientes.

No hace referencia explicita a hacer publico el compromiso en materia de
calidad o entregar informacion sobre los principios de calidad, ya que la
“calidad” esta integrada en los ambitos de gestiéon, no es algo aparte: la
calidad se exige en el modelo al revisar continuamente las experiencias del
cliente, al disefiar, producir o prestar y distribuir los productos y servicios
desde la perspectiva de la satisfaccion de necesidades actuales y futuras de
los grupos de interés. En el 5d se segura que las personas tengan las
competencias necesarias para prestar el mejor servicio, una cadena de
valor eficaz, aprender de referencias relevantes para maximizar el valor
para el cliente. En el 5b, se hace referencia a desarrollar la cartera de
productos conforme a las necesidades de clientes.

6.3.3. Informacion
responsable de
productos y servicios

No contemplado de forma expresa la forma de informar al cliente sobre los
productos y servicios. Si que en el 5e recoge el dialogo con ellos, pero sin
incidir en este aspecto.

6.3.4. Acceso a
productos y servicios

Tampoco esta contemplado.

6.3.5. Publicidad y
marketing responsable

No esta contemplado en el Modelo

6.3.6. Consumo
responsable

5e, se menciona expresamente “Se aseguran de que los clientes conocen
claramente cual es su responsabilidad con relacion al uso de los productos y
servicios”

6.4. PROVEEDORES Y CADENA DE SUMINISTRO

6.4.1. Compras
responsables

4c se menciona la promocién de estandares econdémicos, ambientales y
sociales en la gestion de edificios, equipos, materiales y recursos, se habla
de medir el impacto de las operaciones, entre las que se puede encontrar la
compra, en salud, seguridad y medio ambiente.

4a, al promover que los proveedores operen conforme a valores y
estrategias de la organizacién, si la organizacion debe buscar la
sostenibilidad y beneficio de todos los grupos de interés y sociedad, los
proveedores también deben asegurarlo.

8a se menciona la Gestion de compras y proveedores socialmente
responsable.

6.4.2. Sistema de

En el 4a se abarca la gestion de partners y proveedores, y la evaluacion es

evaluacion inherente, debido al esquema I6gico REDER.
6.4.3. Homologacién de | En El 4a se menciona la necesidad de que proveedores operen conforme a
proveedores estrategias y valores de la organizacion.

6.4.4. Fomento de
buenas practicas,
medidas de apoyo y
mejora

En el 4a se hace mencion a trabajar junto a los partners para lograr
beneficios mutuos y compartir experiencias, recursos y conocimientos,
favoreciendo relaciones sostenibles basadas en la confianza.

6.5. ENTORNO SOCIAL E

IMPACTO EN LA COMUNIDAD

6.5.1. Medicion y
evaluacion del impacto
social

8a y 8b, donde se mide la percepcién de la sociedad e indicadores de
rendimiento en la sociedad.

Se menciona expresamente el alcanzar resultados sobresalientes que
satisfacen las necesidades y expectativas de los grupos de interés
relevantes de la sociedad.

Si que en el 8b se hace referencia a que los indicadores de rendimiento
deben dar una idea clara del impacto de la estrategia social.

6.5.2. Inversiéon en la
comunidad

Las referencias, si bien no son expresas, se encuentran en:

2c, al referirse a que como con las competencias clave pueden genera valor
compartido en beneficio de la sociedad, dando a entender que la
organizacién debe tratar de comprender los impactos positivos.
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4c, donde se menciona que las inversiones se realizaran teniendo en cuenta
el impacto econdmico, social y ambiental

3c, animando a promover la participacion de las personas en actividades
gue contribuyen a la Sociedad

6.6. ENTORNO AMBIENTAL

6.6.1. Identificacion de
actividades e impactos
ambientales

No contemplado literalmente, pero si hacia aspectos como:

le, los lideres deben tomar la regencia de la dimension economica,

ambiental y social en sus decisiones.

4b, evaluar impacto ambiental de las inversiones en activos tangibles e
intangibles.

4c, hace referencia a medir el impacto de operaciones, servicios y ciclo de
vida de productos sobre el medio ambiente.

4c, con referencia expresa a minimizar su impacto ambiental a nivel local,
superando las normas legales.

4d, se refiere a evaluar el impacto de la tecnologia sobre el medio ambiente.

5d, prever impacto de productos sobre el medio ambiente.

8b, medir el impacto ambiental

6.6.2. Programa de
gestiébn ambiental

8a y 8b se refiere a contar con una estrategia social y ambiental, y medir
sus resultados.

4c, hace referencia a estrategias, politicas y procesos para la

gestién sostenible de edificios, equipos y materiales desde el punto de vista
financiero y ambiental.

4c, hace mencién a promover activamente los estandares ambientales en su
sector

6.6.3. Plan de riesgos
ambientales

No contemplado literalmente

6.6.4. Estrategia frente
al cambio climatico

No contemplado literalmente, si bien en el 4¢ se hace referencia a minimizar
su impacto ambiental a nivel local y global.

6.7. INVERSORES

6.7.1. Buen gobierno,
propiedad y gestion

En el glosario se define el Gobierno de una organizacién como “esquema
general de autoridad y control de una organizacion que le ayuda a cumplir
con sus obligaciones legales, econémicas, financieras y éticas”

1c, se refiere a asegurar la transparencia en la informacion incluidos los
organos de gobierno pertinentes.

6.7.2. Transparencia de
la informacion

1c, con mencién expresa a la transparencia en la informacion financiera y
no financiera a los grupos de interés relevantes.

1c, con mencién a la transparencia en la cadena de valor.

4a, relacién con proveedores y partners basada en la transparencia

5e, didlogo con los clientes basado en la transparencia y franqueza

6.8. COMPETENCIA

6.8.1. Competencia leal

No se recoge expresamente como tal.

6.8.2. Cooperacion y
alianzas

En el glosario se define la alianza como “Relacién de trabajo duradera entre
organizacién y partners en la que ambas partes crean y comparten valor
afiadido. Las alianzas pueden establecerse, por ejemplo, con proveedores,
distribuidores, entidades educativas o clientes. Las alianzas estratégicas
apoyan de modo especial los objetivos estratégicos de la organizacién”

El propio criterio 4 se denomina “alianzas y recursos” y hace mencién a
planificar y gestionar las alianzas

4a, buscar alianzas para aumentar las capacidades de la organizacion y
genera valor a los grupos de interés

6.9. ADMINISTRACIONES PUBLICAS

6.9.1. Cumplimiento de
la legislacion y
normativa

En la introduccion se dice que “se da por sentado que toda organizacion
excelente respeta y cumple los principios del Pacto Mundial de la ONU,
independientemente de si esta legalmente obligada a ello”

8b se refiere a medir el cumplimiento de la normativa y legislacion.

2a, referencia a comprender cambios en requisitos normativos y legales.

4c, en el ambito medioambiental hace referencia a cumplir y superar la
normativa.

6.9.2. Fiscalidad
responsable

No contemplado expresamente

6.9.3. Colaboracioén y
alianzas publico-

8a, medir percepcion de Administraciones Publicas.
En el Glosario se incluyen a las agencias del gobierno como ejemplo de
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| privadas | grupo de interés externo |
Elaboracién propia en base a EFQM (2012) y Forética (2017)

De este analisis se puede extraer que el Modelo EFQM cubre gran parte de los ambitos incluidos en la
norma SGE21.

e Hay algunos aspectos puntuales, como la restructuraciéon y gestién del conflicto o el marketing
responsable y competencia leal, que no estan contemplados. Si bien la propia indicacion del modelo
de tener en cuenta, en las decisiones y actuaciones, el impacto sobre los grupos de interés buscando
un equilibro entre las necesidades de estos, deberia llevar a gestionar estos ambitos, quiza futuras
revisiones del modelo podrian incluir mencién expresa a estos aspectos, lo que aportaria mayor
visibilizacién a estas actuaciones que pueden llegar a tener un impacto en ciertos grupos de interés.

e Por otro lado, hay elementos de la norma SGE21 que el modelo EFQM no incluye expresamente. Por
ejemplo, en el dambito medioambiental la norma SGE21 propone contar con un programa de gestion
ambiental, un plan de riesgos ambientales y una estrategia concreta frente al cambio climatico.
Mientras, el Modelo EFQM orienta hacia definir una estrategia social y ambiental y medir sus
resultados, definir estrategias, politicas y procesos para la gestién sostenible de edificios, equipos y
materiales desde el punto de vista financiero y ambiental y promover activamente los estandares
ambientales en su sector y minimizar el impacto ambiental tanto a nivel local como global. Por lo tanto,
si bien el Modelo EFQM no exige contar con dos documentos denominados plan de riesgo ambiental y
programa ambiental, si que propone tener con una estrategia, que conforme al esquema légico
REDER, hay que planificar y desarrollar enfoques, desplegarlos, evaluar, revisar y perfeccionar
enfoques y despliegues y obtener unos resultados (EFQM, 2012:26), por lo que se puede entender
gue si cubriria lo que la norma SGE21 prevé en este campo.

e El ambito de la norma SGE21 con el que se pueden establecer menos paralelismos es el del Gobierno
de la Organizacion. No se contempla, en el EFQM, la necesidad de elaborar expresamente, una
politica de responsabilidad social y un plan, de contar con un codigo de conducta y de normar un
comité de responsabilidad social o un responsable de gestion ética. Esto se puede comprender
porgue, como se ha sefialado, el Modelo EFQM es un marco global, un sistema de gestion, donde la
RSE impregna los distintos ambitos de gestion. Asi, una organizacion podria estar en el camino hacia
la excelencia, segun el Modelo EFQM si la RSE se gestiona desde diversos departamentos, desde la
Direccién General o desde un Departamento especifico, no exigiendo contar con un comité especifico
y un responsable, siempre que se gestione conforme a las orientaciones del Modelo. Asimismo, se
consideraria en camino hacia la excelencia tanto si cuenta con una politica especifica de RSE como si
cada politica de la organizacién es coherente con tener en cuenta los impactos en los destinos grupos
de interés.

En cuanto al enfoque para con la Sociedad que propone el Modelo, considero que podria mejorarse. Si
bien, como se ha podido analizar, el Modelo EFQM otorga gran relevancia a este aspecto, no existe ningin
criterio agente referido en exclusiva a la sociedad. El enfoque social se recoge a largo de los criterios
agentes, pero al no contar con una orientacion especifica, se podria dificultar su aplicacion, de forma que
se podria llegar a realizar actuaciones aisladas que no estén integradas en un enfoque claro para su
actuacion con la sociedad. En el criterio 8 de resultados se alude a que se evalué el resultado de la
“Estrategia Social y Ambiental” pero en los criterios Agentes no viene recogida expresamente. Y
precisamente en el Modelo EFQM se insiste en la naturaleza dinamica del modelo, donde el aprendizaje, la
creatividad y la innovacién ayudan a mejorar los Agentes Facilitadores que, a su vez, dan lugar a la mejora
de los Resultados (EFQM, 2012:9). En mi experiencia como evaluadora, he podido constatar que este
aspecto era una debilidad en muchas organizaciones, donde si que se gestionaban indicadores de impacto
social pero no se habia definido una estrategia clara de compromiso social, que marcara prioridades. El
incluir este aspecto, de forma mas clara y diferenciada, en los criterios agentes, podria facilitar el
despliegue de una estrategia social.

Como valor fundamental, considero que el Modelo EFQM si logra integrar la gestion sostenible en la
gestién general de la organizacién. Ademas, se valora su flexibilidad y adaptacién. Asi la relacion de
elementos que se incluye en cada subcriterio tiene como objetivo aportar ejemplos que aclaren su
significado, pero no resulta obligatorio abordar todos los elementos a considerar que se detallan en cada
subcriterio (EFQM, 2012:9). De esta forma, considero que si se esta contemplando la materialidad, de
forma que cada organizacién pueda centrarse en lo verdaderamente relevante, en funcion de los impactos
que genere.

2.5.1.2 Grado de implantacion

Para analizar el grado de implantacion del Modelo EFQM en Espafia se va a recurrir a la base de datos del
Club de Excelencia en la Gestion con las organizaciones reconocidas con los Sellos de Excelencia EFQM
(CEG, 2018b). El Club de Excelencia en la Gestion es una asociacién empresarial fundada en 1991 con el
objetivo de facilitar a las organizaciones la mejora de su gestién, siendo el Unico representante oficial de la
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EFQM en Espafia (CEG, 2018c). Este sistema de reconocimiento tiene la convalidacién automética con el
reconocimiento europeo de la EFQM (CEG, 2018d).

Con datos de abril de 2018, un total de 573 organizaciones tienen reconocido algun sello de Excelencia,
siendo el grupo mas mayoritario el del Sello 400+, que ya supone un grado avanzado en la adopcion de
este Modelo. Se obtiene un grado de penetracion bastante elevado, en comparacién con las herramientas
especificas de gestién de la RSE, al menos en niUmero de organizaciones.

Tabla 16 Sellos EFQM

Sello compromiso hacia la excelencia 156
Sello 300+ 105
Sello 400 + 205
Sello 500 + 107

Fuente CEG (2018b) con datos de abril 2018

El buscador del Club de Excelencia en la Gestion no permite segmentar en funcion del tamafo de la
empresa, pero segln datos facilitados en 2015, mas del 70% de las organizaciones con Sello EFQM
vigente en Espafia, corresponde a Pymes de menos de 250 empleados (CEG, 2015). Si se aplica este
porcentaje al nimero de sellos obtenidos, y se pone en relacién con el nUmero de empresas existentes
(DGIPYME, 2018a) se obtendria el segundo puesto en tasa de penetracién en PYMES, llegando al
0,0122% de estas organizaciones y al 4,0991% de grandes empresas. Acaban de poner en marcha la
iniciativa “Amigos de la Excelencia” dirigida a personas fisicas y pequefias empresas, para aumentar su
conocimiento, favorecer la conectividad y dotarles de mayor visibilidad (CEG, 2018e)

La distribucion por sectores es muy irregular. Destaca, en primer lugar, Servicios de ocio y profesionales.
Hay que precisar que en esta categoria el Club de Excelencia en la Gestién integra, ademas, todo tipo de
asociaciones, fundaciones, federaciones y confederaciones, lo que incluye, en muchos casos,
organizaciones del tercer sector. Le sigue, por orden de importancia, el sector educativo y sanidad. En
cambio, en los sectores industriales no se alcanza un grado de penetracion relevante.

Graf. 45. Distribucion sectorial sellos EFQM

Banca y Seguros Energlaoy utiles
1% 1% Distribucién sectorial EFM
Construccion e
Transporte Inmobiliaria

1% 1%
|

Industria
|

TIC
0%

Administracion y 1%
Entidades Publicas

Sanidad
13%

Elaboracién propia en base a datos de CEG (2018b de abril de 2018).

En este caso, al igual que ocurria con otras herramientas, se aprecia un grado de distribucion geogréfica
muy irregular y no proporcional al peso del nimero de empresas en cada territorio. Cuatro comunidades,
Madrid, Castilla y Le6n, Canarias y Asturias, presentan una diferencia positiva considerable entre el
porcentaje que representan sus organizaciones reconocidas con respecto al total de reconocimiento estatal
y el porcentaje que representan sus empresas son respecto al total de empresas estatal, mientras que en
otras la diferencia es negativa, destacando Catalufia, Comunidad Valenciana, Andalucia o el Pais Vasco.
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Graf. 46. EFQM. Comparativa distribucidn territorial
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Elaboracién propia en base a DGIPYME (2017a) y CEG (2018b con datos de abril de 2018).

En este punto conviene realizar una matizacién. Segun los datos del CEG (2018b), las empresas del Pais
Vaco Unicamente obtienen 5 reconocimientos. En cambio, a nivel del Premio Europeo EFQM nos
encontramos con la siguiente estadistica.

Gréf. 47. Reconocimientos europeos EFQM
1} 10 20 30

40 50

Espaiia [ 45

De los que Euskadi

Reino Unido

I 27
I (3

Alemaria I 33
Turquia N 5
Hungria M 15
Francia [INNNIEGGEGG 15
italia | 11
Austia  [[NEGGEE 11 Reconocimientos
europeos EFQM
Suiza [ 3
Holanda [ 5

Elaboracion propia en base a datos de Euskalit (2018b).

La explicacion se encuentra en que algunos Gobiernos Autonémicos convocan diferentes premios, que se

basan en el Modelo EFQM, pero que no son concedidos conforme al sistema establecido por el Club de
Excelencia en la Gestion.

e En Navarra se concede el Premio Navarro a la Excelencia, instaurado por el Gobierno de Navarra

el 26 de abril de 2001, para reconocer el esfuerzo de mejora en su gestién de las empresas y

organizaciones navarras, basado en el modelo EFQM vy, desde el 2016, en el Modelo de Gestion
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Avanzada de Euskalit (Fundacion Navarra para la Excelencia, 2018a). En 2017 se ha reconocido a
38 organizaciones, en los diferentes niveles a la excelencia (Fundacion Navarra para la Excelencia,
2018b)

e En La Rioja se convocan los Reconocimientos y Premios Rioja a la Excelencia Empresarial,
tomando como referencia el Modelo EFQM (Ader, 2018a), habiéndose reconocido a 9
organizaciones en 2018.

e En el Pais Vasco EUSKALIT, la Fundacion Vasca para la Calidad, gestiona el Premio a la Gestion
Avanzada del Gobierno Vasco, para identificar a las organizaciones mas avanzadas y las mejores
practicas de gestion de Euskadi, en base al Modelo de Gestion Avanzada (Euskalit, 2018c), que se

basa, entre otros, en el Modelo EFQM. En 2017 se han reconocido a 60 organizaciones (Euskalit,
2018d)

2.5.1.3 Resultados de la encuesta

Se ha enviado la encuesta a 150 organizaciones, reconocidas con el Sello Compromiso hacia la Excelencia
o sellos +300 y +400 por el Club de Excelencia en la gestion, lo que supone un 33% del universo. De
estas organizaciones, se han obtenido 16 respuestas, que supone una tasa de respuesta del 11%. Dos de
las entidades cuentan con més de 250 trabajadores, si bien una de ellas es sin animo de lucro y con forma
juridica de Fundacién. Por ello, se han incorporado las valoraciones de esta ultima en el grupo de
medianas empresas. La distribucion, por segmento de nimero de trabajadores, se indica a continuacion.

Gré&f. 48. Segmentacion por tamafio de organizaciones que responden a la
encuesta EFQM

Segmentacion por tamafio de organizaciones que responden a
la encuesta EFQM

Entre 1y 9
13%

Elaboracion propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

A la pregunta sobre si con anterioridad a trabajar con el Modelo EFQM llevaban a cabo alguna practica de
RSE, la mayoria se encuentran entre realizar practicas periddicas, pero sin sistematizar y puntuales. Tan
s6lo un 14% se encontraban en un nivel avanzado en la gestién de la RSE con anterioridad a utilizar el
Modelo.

Gréf. 49. EFQM. Gestién de la RSE con anterioridad a adherirse a la iniciativa

Con anterioridad a trabajar con el Modelo EFQM, ; llevaban a cabo alguna
practica de Responsabilidad Social Empresarial?

7%

Mo, ninguna
= Alguna de forma puntual

= Sillevabamos a cabo algunas actuaciones de forma periddica, pero no las tenemos
planificadas y sistematizadas

Si, de forma planificada y sistematizada

Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados
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Se ha consultado, a estas organizaciones, sobre si el Modelo EFQM es una herramienta valida para
gestionar la RSE. La mayoria de las organizaciones, independientemente de su tamafio, consideran que si
contribuye. Los motivos que mas destacan son el de la incorporacion de la perspectiva de los grupos de
interés, seguida por el permitir integrar la RSE en la gestién, en ambos el promedio se encuentra mas
cercano a “totalmente de acuerdo”, categoria que es precisamente la moda. La mayoria se muestra en
claro desacuerdo con que no contribuya a gestionar la RSE, estando el promedio cercano a “totalmente en
desacuerdo” asi como la moda. En cuanto a la necesidad de incorpora otros estandares o a que el Modelo
EFQM cubra todos los ambitos de la RSE, se encuentra una mayor desviacion entre las respuestas. La
moda es “algo de acuerdo”, a donde también se acerca el promedio.

Tabla 17. Resultados de la encuesta a organizaciones que utilizan el Modelo EFQM en relacién con la RSE

¢ Considera que el Modelo EFQM contribuye a gestionar la Responsabilidad Social (RSE)
de su organizacién?
Si, ya que P . Si, pero resulta No considero
" Si, al incorporar Si, ya que o
facilita la ; necesario incorporar que
. It la perspectiva de | contempla todos . !
integracion A otros estandares, contribuya a
los grupos de los &mbitos para :
de RSE en la ; . . normas o modelos | gestionar la
- interés gestionar la RSE o
gestion especificos RSE
General 2,57 2,67 2,36 2,15 1,21
Entre 1y 9 2,50 2,50 2,00 2,00 1,00
Entre 10 y 49 2,60 2,83 2,60 2,25 1,20
De 50 a 249 2,57 2,57 2,29 2,14 1,29
trabajadores
1: TotalImente en desacuerdo; 2: Algo de acuerdo; 3: Totalmente de acuerdo

Elaboracién propia en base a encuestas realizadas

En relacion con los ambitos de la RSE cubiertos por el Modelo EFQM, la mayoria de las empresas
destacan, como el ambito que el Modelo mas contribuye a gestionar, la dimension interna de la RSE, la
gestién de las personas. También contribuye de forma significativa en el ambito de la Sociedad y la
transparencia. La gestion ambiental y el ambito de clientes (dialogo, calidad, consumo responsable)
guedan en una posicion intermedia entre cierta contribucion e impacto significativo. Los dmbitos mas
cercanos a “contribuye algo” son el disefio de productos y servicios con criterio sostenible y el ambito de
proveedores.

Gréf. 50. ¢ Coémo considera que el Modelo EFQM contribuye a gestionar la RSE en los siguientes
ambitos?

i Como considera que el Modelo EFQM contribuye a gestionar la RSE en los siguientes
ambitos?

Ambito de disefio de productos/servicios con criterio I
sostenible y responsable
Ambito de proveadores: compra responsable, I

evaluacion, ...

Gestidn aspectos medioambientales || NI
Ambito de los clientes: informacion, dialogo, calidad, _

consumeo responsable, ...

Transparencia, codige de conducta, valores, ... | NB_EMIIIIEGEGEGEGEGEEEEEEEE
Al'ﬂbilﬂ de Sociedad: apoyo a comunidad |DCEI|, _

colaboracidn con entidades sociales, comunicacion, ...

Ambito de trabajadores: igualdad: CDI'II:i”aI:iC'III'L _

diversidad, clima laboral, salud y bienestar, ...

1 2 3
1. No logra un 2. Contribuye 3. 5i, contribuye de
impacto algo forma significativa

Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En cuanto al uso de otras herramientas, Gnicamente 2 empresas declaran estar adheridas al Pacto Mundial
de las Naciones Unidas. Esta herramienta resulta ser la que mas empresas conocen. La AA AccountAbility
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y la SA8000 se desconocen por el 77% de las empresas, la IQNetSR10, el GRl y SGE21 se desconocen
por el 66% de las organizaciones que han respondido. La norma ISO26000 es desconocida por el 55%. En
el caso de conocer estas herramientas, los motivos de no utilizaciéon son tener cubierto por el EFQM este
ambito, en el caso de la ISO26000 y SGE21 y resultar demasiado compleja, en el caso del Pacto Mundial.

2.5.1.4 Cuadro resumen

En relacién con el grado de despliegue:

e Es la herramienta que muestra una mayor irregularidad en la distribucién sectorial, con clara
predominancia de organizaciones no lucrativas y no logrando una adhesion significativa en
sectores como el industrial.

e Tras el Pacto Mundial, es la segunda que mayor grado de éxito consigue, en lo que a
organizaciones que utilizan la herramienta se refiere.

El andlisis de la encuesta:

e La principal fortaleza destacada es la de facilitar la integracion en la gestiébn de la RSE,
incorporando la perspectiva de los grupos de interés, asi como en considerar que contribuye a
gestionar la RSE. Los ambitos mejor cubiertos se consideran el de personas, sociedad,
transparencia y cédigo de conducta, gestion medioambiental y clientes.

e No existe consenso en considerar que cubra todos los ambitos relevantes o en la necesidad de
incorporar otras herramientas.

En cuanto al Modelo EFQM, se han identificado, tanto en los Conceptos Fundamentales como en el
Modelo, aquellos aspectos que se encuentran directamente relacionadas con diferentes ambitos de la
Responsabilidad Social. Posteriormente, se ha analizado si el Modelo EFQM integra los ambitos de una
norma especifica de la RSE, como es la SGE21, concluyéndose que el Modelo EFQM cubre gran parte de
los &mbitos incluidos en la SGE21. Ademés, se ha destacado su fortaleza para integrar la gestion
sostenible en la gestién general de la organizacion, asi como su flexibilidad y adaptacion, al contemplar la
materialidad. Se han propuesto algunas mejoras como incluir un enfoque especifico para con la Sociedad
en los criterios agentes y que futuras revisiones del modelo incorporen aspectos como restructuraciéon y
gestién del conflicto o el marketing responsable y competencia leal. En cuanto al grado de despliegue, si
bien se estima que ocupa el segundo lugar en grado de penetracién en PYMES, se observa una muy
desigual distribucion sectorial. El analisis de los resultados de la encuesta destaca la consideracién, como
principal fortaleza, la de facilitar la integracion en la gestiéon de la RSE, incorporando la perspectiva de los
grupos de interés. No existe consenso en considerar que cubra todos los ambitos relevantes o en la
necesidad de incorporar otros, si bien si que se encuentra un acuerdo generalizado en estimar que si
contribuye a gestionar la RSE. Las organizaciones consideran que los ambitos mejor cubiertos son la
gestiébn de las personas, seguida del a&mbito social, transparencia y cédigo de conducta, gestion de
aspectos medioambientales y de clientes

2.5.2 Modelo de Gestién Avanzada

El Modelo de Gestidon Avanzada de Euskalit (MGA) tiene el propésito de orientar a las organizaciones en la
mejora de su gestion (Euskalit, 2018a:4). Se dirige a todo tipo de organizaciones “independientemente de
su sector, tamano y nivel de avance” (Euskalit, 2018a:4).

Su relacion con la RSE se manifiesta expresamente, al indicar que integra conceptos de gestién aportados
desde distintos ambitos como “Gestion del Conocimiento, Calidad Total, Excelencia en la Gestion,
Innovacidn, y Responsabilidad Social Empresarial entre otras” (Euskalit, 2018d). Asi, entre los seis
propdsitos del sistema de gestién se encuentra el “potenciar el compromiso con la sociedad y su desarrollo
sostenible”, “alcanzar resultados satisfactorios con todos los grupos de interés de manera equilibrada y
sostenible”, aportar valor a los clientes o favorecer en las personas un “sentimiento de pertenencia a un
proyecto compartido” (Euskalit, 2018a:4).

Se estructura en torno a seis elementos “que impactan en la competitividad y sostenibilidad de las
organizaciones“ (Euskalit, 2018a:4): Estrategia, clientes, personas, sociedad e innovacion y resultados, en
cada uno de ellos. En relacion con la Sociedad, expresa que “tratando de eliminar el impacto negativo que
pudiera tener su actividad y tomando parte activa en aquellas actividades en las que puede realizar una
aportacion social mas eficaz” (Euskalit, 2018a:6).

En la siguiente tabla se analiza si el Modelo de Gestion Avanzada cubre los ambitos de la norma SGE21.

Tabla 18. Correlacion Modelo de Gestién Avanzada y SGE21
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Identificacion, en el Modelo de Gestién Avanzada, de las areas de gestion de la norma SGE 21

Norma SGE 21 de
Forética

Modelo de Gesti6bn Avanzada 2018

6.1. GOBIERNO DE LA ORGANIZACION

6.1.1. Politica de
responsabilidad

No se contempla explicitamente un documento como tal, sino que la propia
Estrategia debe incorporar esta perspectiva

social
6.1.2. Codigo de No hace referencia expresa a un cédigo ético, pero si a los principios éticos. En el
conducta E.2 se menciona que se deben “ldentificar los elementos clave de largo plazo de

nuestra organizacion (...), principios éticos (...) y utilizarlos como la base del
desarrollo estratégico y de la cultura de la organizacion”. En el glosario se definen
como “Conjunto de valores que la organizaciéon ha adoptado y pretende que las
personas adopten como propios en el ambito laboral”.

6.1.3. Comité de
responsabilidad
social

No se contempla explicitamente que tengan que existir estos 6érganos y
responsabilidades concretas.
Pero si contempla expresamente el comportamiento ético de los lideres, el definir

6.1.4. Responsable
de gestion
ética/responsabilidad
social

cémo ejercer el liderazgo extendido y compartido en el P4,

En el glosario se recoge la “Gobernanza”, “Conjunto de principios y normas que
regulan el disefio, integracion y funcionamiento de los érganos de gobierno de la
organizacion. La necesidad de practicar un Buen Gobierno esté indisolublemente
asociada a la buena administracién de una organizacion, para velar por sus
legitimos intereses, para asegurar su sostenibilidad, para supervisar y orientar su
marcha, respetando las normas legales, la ética y los derechos de los grupos de
interés, que, sin ser propietarios, tienen intereses directos o indirectos en la
conducta y la marcha de esta”.

6.1.5. Gestién de
riesgos

Expresamente en el E1, se recoge prever posibles riesgos estratégicos y en el E2,
“Planificar actuaciones ante posibles riesgos estratégicos y de negocio, para
anticiparse, minimizarlos y afrontarlos en caso de que sucedan”.

6.1.6. Plan de
responsabilidad
social

No se contempla como un documento Unico, sino que la RSE se integra a lo largo
de los diferentes criterios. Para evaluar el grado de avance, se requiere valorar el
planteamiento, despliegue, evaluacién y ajuste, por lo que los diferentes aspectos
que integran la RSE y se contemplan en el MGA deberian planificarse,
desplegarse y evaluarse.

6.1.7. Relacion y
dialogo con los
grupos de interés

Presente a lo largo de todo el modelo y explicitamente en el C2, clientes, P3
personas, S4, sociedad. En la definicion de gobernanza se incluye el velar por los
derechos de los grupos de interés.

En el E1, toda Estrategia parte de la identificacién de los grupos de interés y sus
necesidades y expectativas, en el E2 se incentiva que participen en la reflexion
estratégica y equilibrar sus necesidades y expectativas en la definicién de objetivos
estratégicos y en el E4 comunicar los aspectos mas relevantes de la estrategia
para los grupos de interés.

6.1.8. Politica
anticorrupcion

En el glosario se destaca el término de Gobernanza, que implica, entre otros,
respetar las normas legales, lo que implicaria no caer en practicas corruptas. Pero
expresamente, no se requiere una politica anticorrupcibn como documento, sino
que tiene que impregnar toda la gestién.

6.1.9. Auditoria
interna

No se hace mencidon expresamente a “auditoria interna” pero, como se ha
mencionado, para evaluar el grado de avance, se requiere valorar el
planteamiento, despliegue, evaluacion y ajuste. No exige que tenga forma de
auditoria, sino una evaluacién.

6.1.10. Revisién por
la direccién y mejora
continua

No se hace mencion expresamente a “revision por la direccion” pero para evaluar
el grado de avance, se requiere un planteamiento, despliegue, evaluacion y ajuste.
No exige que tenga forma de auditoria, sino de evaluacion. En el E4 se recoge
“Dotarse de un método o sistematica para revisar con regularidad y eficiencia las
estrategias, los objetivos, y las alianzas definidas, para asegurarnos su idoneidad y
actualizarlas en caso necesario”.

6.1.11. Divulgacion
de informacién no
financiera

En el E4 se recoge el “establecer una comunicacion eficaz de aquellos aspectos
de la estrategia que sean mas relevantes para los diferentes grupos de interés” y
“facilitar la accesibilidad a la informacién relevante, garantizando que tiene un
lenguaje apropiado” para cada grupo de interés.

6.2. PERSONAS QUE

INTEGRAN LA ORGANIZACION

6.2.1. Derechos
humanos

No se recoge de forma explicita, pero se entiende recogido en la necesidad de ir

“mas mas alla del mero cumplimiento de las obligaciones legales” que se recoge
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en la definicién del elemento Sociedad.

6.2.2. Igualdad de
oportunidades y no
discriminacion

En el glosario se recoge la “igualdad efectiva”. En el P1 se recoge la seleccion
mediante “procesos transparentes que garanticen la igualdad efectiva de
Oportunidades” y “Desarrollar sistemas retributivos que garanticen la equidad e
igualdad de oportunidades”.

6.2.3. Gestion de la
diversidad e
inclusion

En el glosario se recoge la “diversidad”, tanto a nivel externo como interno, de
diferentes variables, como generacional, de género, cultura o nivel
socioeconomico. En el P1 se recoge expresamente el atender a la diversidad. En
el P2 se contempla que los sistemas de desarrollo contemplan la igualdad de
oportunidades.

6.2.4. Conciliacion
de la vida personal,
familiar y laboral.

En el P1 se contempla “Promover y dar facilidades para una conciliacién
corresponsable de la vida laboral y la personal (...) atendiendo a las situaciones
particulares de las personas con planteamientos flexibles y acordados”.

6.2.5. Disefio y
estructura de la
organizacién

En el P1 se recoge identificar el perfil necesario de las personas en conocimientos,
actitudes, potencial innovador y de liderazgo. En el P3 se recoge la comunicacion
de los resultados tanto a nivel global, de equipo o personal, de evaluar el
desempefio y reconocerles, en el P4 se recoge el ampliar la capacidad de
liderazgo, en el P2 se contempla el desarrollar el talento, evaluacion de la
formacién y el impulso a la polivalencia.

6.2.6. Seguimiento
del clima laboral

Se recoge en el glosario la motivacion, que resulta clave en el clima laboral. En el
R3, resultados en las personas, se recogen posibles mediciones que impactan en
el clima, como satisfaccién con diferentes aspectos, percepcion de involucracion,
motivacion, coherencia con valores, liderazgo, En el P1 se contempla la
evaluacion de las personas.

6.2.7. Salud y
bienestar en el
trabajo

En el R4 se contempla medir “Accidentes o bajas, absentismo laboral, eficacia de
las acciones para promocién de la salud fisica y psicosocial, etc.”.

En el P1 se recoge “Implantar sistemas para la prevencién de riesgos laborales
que promuevan la mejora de la salud, tanto fisica como psicosocial teniendo en
cuenta variables como tipologia de trabajo, sexo, edad, etc., y que permitan
avanzar hacia una organizacién con un entorno mas saludable”.

6.2.8. Formacién y
fomento de la
empleabilidad

Recogido expresamente a lo largo de todo el P2, con un impulso de la polivalencia
y su flexibilidad, para adaptarse a nuevas situaciones. En la introduccién del
elemento personas se contempla “preservar y desarrollar su conocimiento,
competencias y talento de manera alineada con la estrategia”.

6.2.9.
Reestructuracion
responsable

No se contempla.

6.3 CLIENTES

6.3.1. Innovacion
responsable

No se hace mencion expresa a la innovacion responsable como tal, pero se
recoge, en el 13, la “innovacién abierta”, con intercambio de ideas con agentes
externos. En la parte de resultados en la innovacién, R5, se recoge que para
evaluar los objetivos y estrategia de innovacién se recurrira a satisfaccion de
clientes y otros grupos de interés, donde podria estar la sociedad. En el S2 se
recoge lo relacionado con el disefio de nuevos productos y servicios respetuosos
con el medio ambiente durante su ciclo de vida y fin de vida (ecodisefio).

6.3.2. Calidad y
excelencia

Esta recogido claramente en el modelo:

En el C3 se recoge el disefio de métodos de trabajo para garantizar la calidad de
productos y servicios. En el C2 se habla sobre cdmo garantizar que los productos y
servicios dan respuesta a las necesidades de clientes.

En el C1 se contempla todo lo relativo a la relacién con los clientes, conociendo
sus necesidades, atendiendo sus solicitudes, sugerencias y quejas, evaluando su
satisfaccion y creando vinculos a largo plazo.

No hace referencia explicita, como en el EFQM, a hacer publico el compromiso en
materia de calidad o entregar informacion sobre los principios de calidad, ya que la
“calidad” esté integrada en los @mbitos de gestion, no es algo aparte: la calidad se
exige en el modelo al revisar continuamente las experiencias del cliente, al disefiar,
producir o prestar y distribuir los productos y servicios desde la perspectiva de la
satisfaccion de necesidades actuales y futuras de los grupos de interés.

En cuanto a que las personas tengan la formacion necesaria para atender al
cliente, no esté citado textualmente, pero en el P2 se contempla todo lo relativo al
desarrollo del talento, adecuandolo a las competencias clave necesarias.

6.3.3. Informacion

En el S2 se recoge la comunicacion a clientes sobre los “beneficios ambientales,
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responsable de
productos y servicios

empresariales y sociales de las actuaciones ambientales y de eficiencia energética
y de materiales”.

6.3.4. Acceso a
productos y servicios

No se recoge expresamente los requisitos de la SGE21 realizar un estudio sobre
elementos que dificultan o impiden el correcto acceso a los productos. Pero si se
recoge lo relacionado con la identificacién de los riesgos derivados del uso del
producto/servicio por parte del cliente en la sociedad, en el S2, con el desarrollo de
medidas para impulsar un “consumo responsable de todo tipo de bienes y
servicios” y comunicar a clientes sobre los beneficios ambientales, empresariales y
sociales de las actuaciones de eficiencia energética.

6.3.5. Publicidad y
marketing
responsable

No se recoge como tal.

6.3.6. Consumo
responsable

En el S2 se recoge expresamente “Comunicar a clientes, entidades proveedoras y
grupos de interés sobre los beneficios ambientales, empresariales y sociales de las
actuaciones ambientales y de eficiencia energética y de materiales”, y “desarrollar
medidas para concienciar e impulsar el consumo local y responsable”.

6.4. PROVEEDORES Y

CADENA DE SUMINISTRO

6.4.1. Compras
responsables

En el S2, en relacién con el impacto medioambiental, se dice: “ccontemplarlo como
criterio de compra en las nuevas adquisiciones con especial enfoque en la
eficiencia energética y de materiales. “También se recoge el desarrollar medidas
para impulsar el consumo responsable.

En el C4 se recoge “Transmitir nuestras necesidades y expectativas de manera
estructurada a organizaciones proveedoras, haciéndolas participes de nuestros
valores, objetivos estratégicos y politicas mas relevantes (sobre calidad, seguridad,
medioambiente, igualdad de género, criterios linguisticos, gobernanza, etc.”, es
decir, que se introduce en la gestién de proveedores criterios medioambientales y
otros de RSE.

6.4.2. Sistema de
evaluacion

En el C4 se recoge expresamente la evaluacion el rendimiento y cumplimiento de
las necesidades por parte de los proveedores, la definicién de un sistema no sélo
de seleccién, sino también de seguimiento de los proveedores. Ademéas, como
subelemento de accién se planificara, desplegard, evaluard y ajustara.

En el R2 se hace mencion a “Indicadores de gestibn y rendimiento de
organizaciones proveedora”.

En el R1 se contempla, més alld de la evaluacion a proveedores la evaluacion de
su propia satisfaccion.

6.4.3. Homologacion
de proveedores

El MGA no exige un documento de evaluacién de los proveedores como tal, pero
en el C4 se recoge la evaluacion del rendimiento y cumplimento d necesidades en
relacién con las organizaciones proveedoras. También se recoge el hacer participe
de los valores de la organizacion y objetivos.

6.4.4. Fomento de
buenas practicas,
medidas de apoyo y
mejora

En el C4 se incluye el desarrollar estrategias para mantener relaciones a largo
plazo basada en la transparencia y colaboracion, apoyarles para que desarrollen
una Gestién Avanzada y mejoren su competitividad.

En el R4 se recoge, como posible resultado, el de “Mejoras medioambientales y de
implicacién con el entorno inducidas en organizaciones proveedoras y otros grupos
de interés”

6.5. ENTORNO SOCIAL E IMPACTO EN LA COMUNIDAD

6.5.1. Medicion y
evaluacion del
impacto social

El elemento 4 se refiere integramente a la Sociedad, y como elemento de accién
se evalla y mejora. Ademas, el Modelo contempla un subelemento de resultados,
el R4, donde se miden los resultados de las estrategias con respecto al entorno
social.

En la definicion del elemento 4 Sociedad, se recoge expresamente “Una
organizacién avanzada deberia velar por el desarrollo de las entidades que
configuran el entorno social donde opera, analizando el impacto que tiene en ella y
tomando parte activa en aquellas actividades en que puede realizar una labor
social mas eficaz, en consonancia con sus capacidades y valores, reforzando su
estrategia, y asi mismo impulsar medidas que contribuyan a la sostenibilidad
medioambiental”, es decir, que se pide identificar los impactos mas relevantes.

En la definicion de la Gestion Avanzada se recoge el “velar por el desarrollo de las
entidades y personas que configuran la sociedad donde opera, tratando de
eliminar el impacto negativo que pudiera tener su actividad y tomando parte activa
en aquellas actividades en las que puede realizar una aportacion social mas
eficaz’.
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6.5.2. Inversién en la
comunidad

En el MGA no solo se recoge el implicar a los empleados en acciones sociales,
sino “Involucrar a las personas, entidades proveedoras, alianzas y otros grupos de
interés en nuestros objetivos y planes con la sociedad.”

Recoge claramente, en el S1 el identificar los impactos, las necesidades sociales,
definir objetivos para alcanzar en el compromiso social, poner en marcha planes y
desarrollar iniciativas sociales propias o sumarse a otras lanzadas por otras
organizaciones con mayor capacidad de transformacion.

6.6. ENTORNO AMBIE

NTAL

6.6.1. Identificacion
de actividades e
impactos
ambientales

En el S2 se contempla “identificar el entorno medioambiental (espacios,
organizaciones, etc.) que podrian verse afectados por la actividad de nuestra
organizacion-

Entre los ambitos de actuaciones, se contemplan el disefio de objetivos y politicas
medioambientales y métodos y estandares para su desarrollo, la concienciacion y
formacién de personas en uso sostenible, el ecodisefio y evaluar y mejorar el
impacto medioambiental de procesos.

6.6.2. Programa de
gestion ambiental

Si bien no se exige un documento literal, al contemplar el impulso a la sostenibilidad
medioambiental como un subelemento, lleva a la organizacién a realizar un
planteamiento, despliegue, evaluacion y ajuste.

6.6.3. Plan de
riesgos ambientales

No contemplado literalmente como documento especifico, pero se recoge, en el
S2, el “iidentificar el entorno medioambiental (espacios, organizaciones, etc.) que
podrian verse afectados por la actividad de nuestra organizacion”, de forma que
podria incluir un analisis de riesgos.

6.6.4. Estrategia
frente al cambio
climatico

No contemplado literalmente, si bien el andlisis de impactos medioambientales
podria permitir tenerlo en cuenta.

6.7. INVERSORES

6.7.1. Buen
gobierno, propiedad
y gestién

La mencionada definicién de gobernanza en el glosario recoge los aspectos mas
significativos.

6.7.2. Transparencia
de la informacién

En el E4 se recoge el “establecer una comunicacion eficaz de aquellos aspectos
de la estrategia que sean mas relevantes para los diferentes grupos de interés” y
facilitar la informacién de forma accesible, con lenguaje apropiado.

6.8. COMPETENCIA

6.8.1. Competencia
leal

No se recoge expresamente como tal.

6.8.2. Cooperacién y
alianzas

En el E4, para desplegar la Estrategia, se menciona el establecer alianzas “en
funcion de las necesidades organizativas y estratégicas, y las capacidades y la
complementariedad de ambas partes”, asi como la revision de estas.

En el S1 se menciona el involucrar a los aliados en el compromiso social.

En el I3 se recogen las alianzas para la innovacion.

En el R1 se contempla evaluar la satisfacciéon de las alianzas.

En el glosario se define como “Relacién duradera y estable en aspectos relevantes
y estratégicos entre organizaciones, en la que ambas partes crean y comparten
valor afiadido y objetivos comunes. Las alianzas pueden establecerse con
entidades proveedoras, distribuidoras, clientes, centros tecnolégicos, entidades
publicas, de salud, educativas, etc.”

6.9. ADMINISTRACIONES PUBLICAS

6.9.1. Cumplimiento
de la legislacién y
normativa

En la introduccion del E4 se recoge expresamente el “yendo mas alld del mero
cumplimiento de las obligaciones legales” y en la definicion de gobernanza se
recoge el “respetando las normas legales, la ética”

6.9.2. Fiscalidad
responsable

No contemplado expresamente, pero se hace referencia a ir mas alla de la ley.

6.9.3. Colaboracion
y alianzas publico-

privadas

Todo lo mencionado en el 6.8.2, ya que las alianzas también pueden realizarse
con entidades publicas, tal y como se recoge en el glosario.

Elaboracién propia en base a Euskalit (2018) y Forética (2017)

De este analisis se puede concluir que el MGA cubre buena parte de los ambitos de una norma especifica

de RSE como es la SG

e Al igual que en el

E21.
EFQM, existen algunos aspectos puntuales, como la restructuraciéon y gestion del

conflicto o el marketing responsable y competencia leal, que no estan contemplados.

Asimismo, el MGA no exige documentos, planes especificos o una estructura organizativa

determinada, como la SGE21, que, si exige una estrategia concreta para el cambio climético, un plan
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de riesgos medioambiental, una politica concreta de RSE o definir un codigo de conducta. Es cierto
gue el MGA no obliga, por ejemplo, a contar con un documento de plan de riesgos y programa de
gestion medioambiental, pero al contemplar la gestion medioambiental como un subelemento de
accion, se exigira el establecer planteamientos con una légica clara, que contemplen las necesidades
de los grupos de interés, coherente e integrado en la estrategia y otros planteamientos de la
organizacién, que se despliegue, se evalle, ajuste y mejore (apartado evaluacién del grado de avance
en la gestion del MGA). De esta forma, otorga flexibilidad a la organizacion para realizar esta gestion
medioambiental como mas coherente resulte son su estrategia y los impactos generados.

e Considero que el enfoque para con la Sociedad mejora el que propone el EFQM, al incluir un elemento
de accion especifico para este ambito, que puede ayudar a las organizaciones a canalizar las
actuaciones. También la inclusion méas decidida, en la dltima revision, del concepto de Gobernanza,
mejora este &mbito. La gestién de alianzas parece mas completa que en la SGE21, al generalizarse
hacia todo tipo de organizaciones y no tan centrado en organizaciones del mismo sector.

e Al igual que el EFQM, considero que el valor fundamental es lograr que la gestién sostenible esté
integrada en la gestion, sin quedarse como un ambito separado de la gestion. Asimismo, para muchas
organizaciones resulta una fortaleza su flexibilidad y adaptacion.

2.6 Otros

2.6.1 La serie de normas AccountAbility AA1000

La serie de normas AA1000 de AccountAbility representa un marco simple y facil de usar (AcconutAbility,
2018a), para proveer a todo tipo de organizaciones de unos estandares de mejora de su desempefio en
sostenibilidad (Lavado, 2014a:15).

Existen tres normas:

o AA1000AP (2018), que es la base de la serie de normas, proporciona un marco y orientacion basado en
principios internacionalmente aceptados para que las organizaciones identifiquen, prioricen y respondan
a los desafios de sostenibilidad para mejorar el rendimiento a largo plazo (Accountability, 2018:a). Se
basa en los principios de inclusividad, segun el cual las personas deben tener voz en las decisiones que
los impactan; Materialidad, por el que se debe identificar y tener claro los temas de sostenibilidad que
importan; capacidad de respuesta, por el que las organizaciones deben actuar de forma transparente
sobre los temas de sostenibilidad material y sus impactos relacionados e impacto, por el que las
organizaciones deben medir sobre cémo sus acciones afectan (Accountability, 2018b).

e Estandar de Participacion de Partes Interesadas AA1000 (AA1000SES), de 2015, facilta a las
organizaciones para que evallen, disefien, implantes y comuniquen un enfoque integrado para la
participacion de las partes interesadas plazo (Accountability, 2018:a) para procurar satisfacer de manera
equilibrada sus necesidades, intereses o0 expectativas (Lavado, 2014a:15).

¢ AA1000 Assurance Standard (AA1000AS), de 2008, es una metodologia para evaluar la naturaleza y el
grado en que una organizacion se adhiere a los Principios de AccountAbility (Accountability, 2018:a).
Mas alla de una simple verificacién, el aseguramiento de una memoria de sostenibilidad revisa la
integridad y relevancia de la informacién contenida en la memoria y los sistemas (Lavado, 2014:15).

2.6.2 SA 8000 (Social Accountability Internacional)

En 1997 se funda la Social Accountability International (SAl), una organizaciéon no gubernamental global que
promueve los derechos humanos en el trabajo (SAl, 2018a), y lanza el estandar certificable SA 8000, que se
basa en los principios establecidos en normas promovidas por la Organizacion Internacional del Trabajo, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio (Lavado, 2014a:15). Es una norma auditable, de aplicaciéon voluntaria, que busca
“empoderar y proteger todo el personal dentro del control e influencia de una organizacién, que proveen
productos o servicios para esta organizacion, incluyendo el personal empleado directamente por la
organizacién y por sus proveedores, contratistas, sub-proveedores y los trabajadores desde casa” (SAl,
2014). Actualmente se encuentra en vigor la version SA8000: 2014 (SAl, 2018b).

Es una norma que se centra en un aspecto especifico de la RSE, como es la gestion de personas
(Foretica:2016:25), en concreto, centrada en los derechos humanos en el trabajo, por lo que es
habitualmente utilizada por las organizaciones que pretenden asegurar unas condiciones laborales tanto
internamente como en la cadena de valor (Lavado, 2014a:15). Si bien se trata de una norma sélida, es de
requisitos minimos (Berbel, Reyes y Gémez, 2007:41).

Aborda los siguientes aspectos (SAl, 2018b)
1. Trabajo infantil
2. Trabajo forzado u obligatorio
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. Salud y seguridad

. Libertad de Asociacion y Derecho a la Negociacion Colectiva
. Discriminacion

. Préacticas disciplinarias

. Horas de trabajo

. Remuneracion

. Sistema de gestion
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2.6.3 IQNet SR10 (Aenor)

Este estandar recoge los requisitos para un sistema de gestiéon de la RSE conforme a “los principios y
recomendaciones sobre RSE existentes y, en particular, los contenidos en la norma ISO 26000” (IQnet,
2011:7). Debido a que la norma ISO 26000 establece claramente que no es certificable, en la IQNet se
recoge que “aunque se ha empleado la norma ISO 26000 como base para establecer este estandar, su
implementacion y certificacion no pueden emplearse por la organizacion para demostrar conformidad con la
norma ISO 26000” (IQNet, 2011:8).

Se basa en el ciclo PHVA (planificar, hacer, verificar y actuar) (IQNet, 2011:7).

Recoge expresamente que se elabora como consecuencia de proveer de una herramienta a las
organizaciones para progresar en materia de RSE y comunicar sus avances, en patrticular, a las PYMES
(IQNet, 2011:8).

2.6.4 Metodologia Xertatu-adi

La metodologia Xertatu fue una iniciativa de promocién de la Responsabilidad Social de las Empresas
desarrollada por el Departamento de Promociéon Econémica de la Diputacion de Bizkaia, que se llevo a
cabo entre el 2005 y 2014, enfocada exclusivamente a pequefias y medianas empresas (Xertatu, 2018a).
Conté con el apoyo de las Administraciones Publicas, facilitando el servicio de consultoria.

Desde 2005 hasta 2014 logré la adhesion de 212 PYMES (Xertatu, 2014), una cifra significativa, que
representaba al 0.275% de las PYMES de esta provincia.

Desde 2015 ya no se apoya directamente esta iniciativa, sino que es a través del programa de
competitividad Innobideak-Kudeabide desde donde se puede subvencionar la implantacién (Departamento
de Promocién Econémica, 2015). Esto, en la practica, puede dificultar lograr la extensiéon de la
sistematizacion de la RSE que se logré con el programa Xertatu, ya que Unicamente se subvencionan las
areas prioritarias identificadas, en un informe de contraste externo, una vez analizados los cinco elementos
del Modelo de Gestibn Avanzada, como son Clientes, Estrategia, Personas, Sociedad e Innovacion
(Euskalit, 2018a). En la presentacion de buenas practicas derivadas de este programa, no aparece,
precisamente, ninguna iniciativa en el elemento de Sociedad (Kudeabide, 2018a).

2.7 Comparativa sobre grado de utilizacién de las herramientas y resultados de la encuesta sobre
el nivel de conocimiento de estas normas

Si se ponen en comparacion los resultados analizados en los anteriores apartados, se obtiene que la
herramienta que mayor grado de penetracién logra en las PYMES es el Pacto Mundial, seguida del Modelo
EFQM (estimacion) y de la norma SGE21, ocupando el dltimo lugar el GRI.

Tabla 19. Nimero de organizaciones que utilizan herramientas

Pacto Mundial GRI SGE21 EFQM *Estimado
Grandes 352 135 46 172
PYMES 1870 39 66 401

Elaboracion propia en base a datos de Forética (2018e), Forética (2018f), GRI (2018b), Pacto Mundial Red Espafiola (2018f) y CEG
(2018b). * Segln porcentajes manifestados por CEG (2015).

Tabla 20. Porcentaje de organizaciones que utilizan herramientas.

Pacto Mundial GRI SGE21 EFQM
Grandes 8,3889% 3,2173% 1,0963% 4,0991%
PYMES 0,0571% 0,0012% 0,0020% 0,0122%

Elaboracién propia en base a datos de DGIPYME (2018a), Forética (2018e), Forética (2018f), GRI (2018b), Pacto Mundial Red
Espafiola (2018f) y CEG (2018b)

Gréf. 51. Porcentaje de grandes empresas que utilizan estas herramientas
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Espafiola (2018f) y CEG (2018b)

Gréf. 52. Porcentaje de PYMES que utilizan estas herramientas
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0,0600%
0,0571%

0,0500%

0,0400%

0,0300%

0,0200%

0,0122%
0,0100%

0,0012%

L0020%
0,0000%

Pacto Mundial GRI SGE21 EFQM
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Espariola (2018f) y CEG (2018b)

En las diferentes encuestas se ha incluido un apartado en el que se consultaba a las organizaciones sobre
el conocimiento y consideracion de determinadas normas para la gestion de la RSE.

Se les consultaba sobre las siguientes normas:
e SGEZ21

ISO 26000

SA8000

Pacto Mundial

GRI

IQNet SR 10

AA1000 AccountAbility

Y sobre cada una, podian elegir las siguientes opciones:

Si la conocemos vy utilizamos

No la conocemos

La conocemos y no usamos por su complejidad

La conocemos, pero no la usamos porque se dirige a grandes empresas
Podria ser apropiada, pero requeriria recursos de los que no disponemos
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e Laconocemos y no usamos porque no se adecua a huestras necesidades

e La conocemos y no usamos porque con la herramienta que utilizamos actualmente tenemos
cubierto (esta opcién era exclusiva de las encuestas dirigidas a organizaciones que utilizaban el
GRI, Pacto Mundial, EFQM, SGE21, MGA o Xertatu

A las organizaciones que se les habia enviado la encuesta pro utilizar una determinada herramienta, se les
eliminaba esta herramienta de la columna de valoracion.

Los resultados se presentan en la tabla 19.

Tabla 21. Resultados de la encuesta sobre conocimiento y uso de herramientas para gestionar la RSE

AA1000

SGE21 | I1SO 26000 | SA8000 Pacto GRI IQNet SR | A ccountAbi
Mundial 10 lity
Encuesta a organizaciones-herramientas

ft'”'ii;r?]ggcemos y 5,56% 4.44% 233% | 46,88% | 17.14% | 6,.82% 7.14%

NO la conocemos 44,44% 37,78% 55,81% 21,88% 34,29% 54,55% 61,90%

La conocemos y NO

usamos por: ... su 13,89% 6,67% 6,98% 9,38% 14,29% 11,36% 2,38%

complejidad

--.Se dirige a grandes 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

empresas

... podria ser apropiada,

ggrl‘; g‘”ﬁfﬁga recursos - 19,11% 13,33% 9,30% 3,13% 11,43% 9,09% 9,52%

disponemos

---N0 se adecua a 8,33% 13,33% 11,63% 6,25% 8,57% 4,55% 4,76%

nuestras necesidades
Ya tenemos cubierto
este ambito con la
herramienta que
utilizamos

16,67% 24,44% 13,95% 12,50% 14,29% 13,64% 14,29%

Encuesta a PYMES de Alava, Bizkaia, Navarra y Burgos

Sl la conocemos y

Cilizamos 0,00% 0,00% 0,00% 5,13% 2,56% 0,00% 0,00%
NO la conocemos 86,84% | 74,36% | 82,05% 76,92% | 84,62% | 87,18% | 92,31%
La conocemos y NO

usamos por: ... su 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
complejidad

--.Se dirige a grandes 13,16% 17,95% 5,13% 15,38% 12,82% 7,69% 5,13%
empresas

... podria ser apropiada,

Fd’grl‘; ;e(;‘l:*eeﬂga TECursos 1 .00% 7,69% 5,13% 0,00% 0,00% 5,13% 0,00%
disponemos

---N0 se adecua a 0,00% 0,00% 7,69% 2,56% 0,00% 0,00% 2,56%

nuestras necesidades
Elaboracién propia en base a datos de encuestas realizadas

Cabe destacar que el Pacto Mundial es la herramienta que cuenta con mayor conocimiento y utilizacién por
parte de las organizaciones. En el caso de organizaciones que ya utilizan alguna otra herramienta, destaca
que casi la mitad también esté adherida al Pacto Mundial. La siguiente iniciativa en seguimiento, por parte
de estas organizaciones, es el GRI, pero con tan solo para el 17,14%. En el caso de las PYMES de las
cuatro provincias (Alava, Bizkaia, Navarra y Burgos) a las que se les ha enviado de forma aleatoria la
encuesta, un 5% estan adheridas al Pacto Mundial y un 2,56% al GRI. El resto de las herramientas no son
utilizadas por ninguna de estas organizaciones que han respondido a la encuesta.

Entre las PYMES de las cuatro provincias a las que se les ha enviado la encuesta de forma aleatoria, el
desconocimiento sobre la mayor parte de esta herramienta resulta generalizado, con porcentajes de
desconocimiento superiores a 80%, salvo en el caso del Pacto Mundial e ISO 26000, en torno al 75%.

Gréf. 53. Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas: Respuesta “la conocemos y
utilizamos”
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Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas: Respuesta "La conocemos y
utilizamos"
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Entre las organizaciones a las que se les ha dirigido la encuesta por utilizar ya una de estas herramientas,
es el Pacto Mundial la herramienta mas conocida, seguida del GRI, 1SO 26000 y SGE21. La IQNet SR10,
AAA1000 AccountAbility y la SA8000 son desconocidas para mas de la mitad de estas organizaciones.

Gréaf. 54. Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas: Respuesta “no la
conocemos”

Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas: Respuesta "No la
conocemaos”
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En cuanto a los motivos de no utilizacion, destaca que ninguna empresa de las que ha respondido a la
encuesta haya sefialado el no utilizarlas por considerar que se dirigen exclusivamente a grandes empresas.
En cuanto a la no utilizacién pro la complejidad, por no adecuacion a las necesidades o por exigir recursos
de los que no disponen, son mencionados, como mucho, por el 14% de organizaciones. La norma I1SO es la
gue mas sefialan las organizaciones de requerir recursos de los que no disponen y no adaptarse a sus
necesidades y el no usarla por su complejidad se refiere en menor nimero de ocasiones que en el caso del
GRI y SGE21.

Graf. 55. Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas: Respuesta “no la
usamos por su complejidad”
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Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas:
Respuesta “no la usamos por su complejidad”
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Graf. 56. Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas: Respuesta “podria ser
apropiada, pero requeriria recursos de los que no disponemos”

Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas:
Respuesta “podria ser apropiada, pero requeriria recursos de
los que no disponemos”
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Gréf. 57. Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas: Respuesta “no se
adecula a nuestras necesidades”

Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas:
Respuesta "no se adecia a nuestras necesidades”
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Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

En cuanto a no recurrir a esas herramientas por considerar que con la actual ya se tiene cubierto este
ambito, es el motivo para casi un cuarto de las organizaciones, para no utilizar la norma 1SO26000.
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Graf. 58. Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas: Respuesta “Ya lo tenemos
cubierto con las herramientas actuales”
Pregunta sobre conocimiento de otras herramientas:
Respuesta "Ya lo tenemos cubierto con las herramientas
actuales”
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Elaboracién propia en base a los resultados del andlisis de las respuestas a los cuestionarios enviados

Si se cuenta las veces que las organizaciones que utilizan una determinada norma han respondido que no
utilizan otras porque con la actual ya tienen cubierto este ambito, son las organizaciones que recurren a la
SGEZ21 las que en mayor porcentaje responden de forma afirmativa.

Tabla 22. Resultados de la encuesta sobre conocimiento y uso de herramientas para gestionar la RSE. La
conocemos, pero no utilizamos por tener ya cubierto este ambito

No uso esta herramienta porque ya tengo cubierta la gestién con la herramienta actual

AA1000

SGE21 |ISO 26000 SA8000 | ,Facto GRI | 'QNEtSR I Accounta
Mundial 10 bility
. c SGE21 27% 36% 18% 18% 36% 27%
< 2 g | EFQM 13% 25% 6% 6% 6% 6% 6%
2 25| Pacto 20% 7% 7% 13% 7% 7%
GRI 8% 25% 0% 8% 0% 8%

Elaboracién propia en base a datos de encuestas

También se consultaba sobre si aparte de las anteriores, utilizan o han utilizado alguna otra herramienta
para gestionar la Responsabilidad Social: norma, modelo, sistema de gestién o guia especifica, ... Salvo el
Modelo EFQM, citado en dos ocasiones, y las normas del SIG (familia ISO, OHSAS19001 y UNE19601), el
resto de las herramientas Unicamente se han citado en una ocasién. Han sido: ONLBG, Fundacién Grupo
Develop, BQUAL, Cdédigo de Gestién Sostenible (CGS) de la Garrotxa y el Collsacabra, Carta Europea del
Turismo Sostenible (CETS), Planes de lIgualdad, GOTS, FAIR TRADE, Propias de las empresas de
insercion, Modelo propio de RSE y Herramientas internas de su programa de cumplimiento normativo.

Por dltimo, se consultaba si en caso de utilizar o conocer alguna de estas herramientas, podria valorar sus
fortalezas e indicar aspectos a mejorar. Estas han sido las respuestas obtenidas:

Pacto ¢ Fortalezas: Relevancia, reconocimiento a nivel mundial, soporte continuo Realizamos
Mundial el informe del Pacto Mundial por estar de acuerdo con sus principios y sus
compromisos.
e Deberian tener més comunicacidn directa con los firmantes del Pacto
Pacto e Integracién de la memoria GRI con el Informe de progreso del Pacto Mundial.
Mundial y
GRI
GRI ¢ Sélo hay que destacar los indicadores de GRI como método practico de seguimiento
¢ Elaboramos en una ocasion una memoria GRI, nos parecié mas complejo que Pacto
Mundial
ISO 26000 e La ISO 26000 es excesivamente larga y, por tanto, poco manejable. La IQNet SR10
es util como herramienta de gestion de la RSC
General e Entendemos que para pequefias empresas requiere mucho esfuerzo (de gestion y
econdémico) cualquier tipo de certificacion, con lo que preferimos utilizar certificaciones
mas locales.

«]U0C
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¢ No utilizo, debido a tamafio de empresa y falta de recursos econémico, humanos y lo
mas importante falta de apoyo y asesoramiento por parte de quien tenga las
competencias.

e Todas ellas cumplen con el cometido de llevar seguimiento sistematico de RSE vy
ayudar a una gestién ordenada y transparente. Todo es mejorable y me consta todas
ellas trabajan en ese sentido.

¢ No las conozco, utilizamos la I6gica en la gestion y es uno de nuestros valores como
empresa

¢ Mejoras: mas adaptacion a la pequefia empresa.

Elaboracién propia en base a los resultados del analisis de las respuestas a los cuestionarios enviados
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Conclusiones

Principales aportaciones

Con este trabajo se ha pretendido contribuir a generar conocimiento en el campo de estudio de la
Responsabilidad Social Empresarial (RSE) en las pequefias y medianas empresas (PYMES). La relevancia
de este ambito de estudio se justifica, por un lado, por la existencia de beneficios actuales y potenciales
derivados de las actuaciones de RSE, tanto para las organizaciones como para la Sociedad. Mientras tanto,
se constata un menor nivel de avance en la gestion de la RSE en las PYMES a la vez que existe consenso
en que estas organizaciones son agentes fundamentales en el tejido empresarial.

Las principales contribuciones de este trabajo son:

e Ofrecer un analisis de algunas de las especificidades de la RSE en PYMES, como son la situacion de la
gestiébn de esta, las motivaciones mas influyentes y las principales dificultades, desde una doble
perspectiva, clasificando y sintetizando las conclusiones de la literatura y contrastandolas con una
investigacion cuantitativa basada en los resultados de encuestas con una muestra de 109
organizaciones, PYMES de Alava, Bizkaia, Navarra y Burgos y organizaciones que utilizan herramientas
para gestionar la RSE.

¢ Realizar un andlisis cuantitativo sobre el grado de despliegue, en las PYMES, asi como la distribucion
territorial, de las diversas herramientas existentes para la gestion de la RSE, como adhesiones a
manifestaciones universales, sistemas de reporte, normas y estandares, todo ello en base a datos
cruzados entre diversas fuentes primarias y secundarias.

e Mostrar los resultados de una investigacién cuantitativa mediante diferentes cuestionarios dirigidos a
organizaciones que utilizan estas herramientas, con 64 organizaciones que han respondido a la
encuesta.

¢ Analizar la posible correlacion, en el ambito de la RSE, entre el Modelo EFQM y el Modelo de Gestion
Avanzada y una norma de gestion especifica de la RSE como es la SGE21.

e Recoger las principales referencias al ambito de la RSE en PYMES existentes en normativas e iniciativas
europeas Yy estatales e identificar las posibles lineas de actuacion de futuras estrategias para promover
un avance en la gestion en este &mbito.

Principales conclusiones y comparacion con las de otros estudios sobre este tema

La investigacién mediante cuestionarios ha confirmado, en la gran mayoria de los casos, los hallazgos de la
literatura sobre la situacion de la gestién de la RSE en PYMES.

¢ En relacioén con el grado de avance de la gestién de la RSE en PYMES, se ha recogido el consenso de
los autores en sefialar que las actuaciones suelen desarrollarse de manera informal y fragmentada, sin
integrarse en la Estrategia. El analisis de las encuestas ha arrojado unos resultados acordes. La mayoria
de las PYMES que no utilizan herramientas para gestionar la RSE, manifiestan, o bien no realizar
actuaciones en materia RSE o0 que estas son de caracter puntual, siendo tan sélo una minoria las que
declaran tenerlas sistematizadas. Esta falta de periodicidad y sistematizacion se observa en cada uno de
los ambitos de la RSE. Se ha encontrado una correlaciéon entre tamafio de la organizacién y grado de
avance en materia de RSE, de forma que, un menor tamafio suele ir acompafiado de un menor nivel de
planificacién y sistematizacién. La utilizacién de herramientas para gestionar la RSE parece mitigar el
impacto del tamafio, con la excepcion de las organizaciones de menos de 9 trabajadores.
Con respecto a los ambitos de actuacién, se han identificado los destacados en la literatura, que son
los relacionados con los grupos de interés cercanos, como empleados, clientes y comunidad local.
Apuntan los autores que parece existe un menor nivel de desarrollo en la RSE externa como medio
ambiente y sociedad. La investigacion mediante cuestionarios coincide en que las PYMES muestran
especial atencién a las actuaciones relacionadas con trabajadores y clientes y con un comportamiento
transparente. Resulta discrepante que el ambito medioambiental si se considera relevante en las
organizaciones que han respondido a la encuesta.
En lo que concierne a la comunicacién de las actuaciones de RSE, la literatura concluye que las
PYMES no suelen difundir sus actuaciones de manera formal, lo que se ha constatado en la
investigacion mediante encuestas. Casi la mitad de las PYMES que no utilizan herramientas para
gestionar la RSE, no incluyen ningin canal de comunicacion. De las que si lo hacen, recurren
generalmente a reuniones con los trabajadores, con un uso anecdoético de otros canales. En cambio, la
adopcién de herramientas para gestionar la RSE tiene un claro impacto en la comunicacion, con uso de
diversos canales y destinatarios.
En cuanto al grado de conocimiento del propio término de RSE, el analisis de las encuestas no es
coincidente con la literatura, ya que Unicamente un tercio de las organizaciones manifestaban, o no
conocer el término o no comprenderlo adecuadamente. La decision sobre no responder a la encuesta
podria estar condicionada por la falta de conocimiento sobre el término de RSE, lo que distorsionaria el
resultado. Lo que si se ha podido constatar es la relacién que se produce entre el menor tamafio de la
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organizacioén y el menor grado de conocimiento del término de RSE.

¢ Pese a todas estas especificidades en la gestion de la RSE en PYMES, se ha recogido que la literatura
advierte de la heterogeneidad entre estas organizaciones. Entre todos los factores diferenciales,
destaca, por su impacto, el tamafio de la organizaciéon, algo que se ha constatado en la investigacion
mediante encuestas, donde los resultados indican que el tamafio influye sobre el grado de planificacion y
sistematizacion de las actuaciones de RSE en los diferentes ambitos. Esta relacién se percibe incluso
entre las organizaciones que utilizan alguna herramienta para gestionar la RSE, si bien exclusivamente
en aquellas con menos de 9 trabajadores.

Existen aspectos diferenciales en cuanto a motivaciones de las PYMES para comenzar a gestionar la
RSE, en contraste con las grandes empresas.

e La literatura destaca que, en estas organizaciones, se proyectan los valores personales del propietario
en la propia gestién, lo que provoca que la decision sobre abordar el ambito de la RSE dependa, en gran
medida, de los valores de este. Diversos estudios han corroborado la importancia de la concepcién ética.
Los resultados de las encuestas revelan claramente que los valores del propietario y motivacién ética
resultan fundamentales. La coherencia con los valores y la contribucion a la mejora de la sociedad es la
principal motivacién para llevar a cabo actuaciones de RSE en todas las organizaciones que responden
a la encuesta, calificandose, por la mayoria, como el factor mas relevante o con bastante importancia.
Los autores destacan que las PYMES suelen tener relaciones mas cercanas con determinados grupos
de interés, como empleados y trabajadores, ya que para la competitividad resulta clave la confianza y
credibilidad de estos. Asimismo, se sefiala el vinculo con la comunidad local, por esa mayor dependencia
gue les lleva a involucrarse en actuaciones para con su entorno mas cercano. En el analisis de las
encuestas se obtienen resultados acordes. La mejora de las relaciones y satisfaccion con los empleados
es el segundo factor motivador, justo por encima de los clientes.

También se hace referencia a que, en algunos casos, el ser proveedora de empresas que si gestiona la
RSE influye sobre la actuacion en este ambito, como respuesta a una amenaza o como una oportunidad
de diferenciacién. En la investigacion mediante encuestas, para tres cuartas partes de las organizaciones
Unicamente alcanza la categoria de nada, poco o algo importante.

La literatura también sefiala que existen motivaciones para abordar la RSE en las grandes empresas
gue no resultan tan relevantes para las PYMES, como el no estar expuestas a campafias de presién
externa, tratar de obtener una mejor financiacién o incentivos publicos. En esta linea, las encuestas
arrojan resultados similares, donde para el 90% de las organizaciones la motivacion por dar respuesta a
presiones externas contribuye nada, poco o algo. Asimismo, la contribucién a la atraccion de la inversién
Unicamente se califica como bastante importante por una minoria de las organizaciones.

Un tema que genera discusion en la literatura es la relacién entre RSE, resultado financiero y
competitividad. No se han encontrado resultados concluyentes ni coincidentes sobre la relacion entre
RSE y rendimiento financiero. No obstante, algunos autores coinciden en sefialar que si podria existir un
impacto positivo en la competitividad, en aspectos como la generacién de ventajas competitivas a través
de la mejora en la gestién de los recursos humanos, de las relaciones con los clientes, en la reputacion y
en la capacidad de respuesta al cambio. Estos beneficios se generan en el medio y largo plazo, algo que
impide que muchas organizaciones, muy centradas en la gestion del dia a dia, perciban la potencialidad
de la RSE, que es mas estratégica. Los resultados de las encuestas arrojan que las organizaciones si
perciben la potencialidad de la RSE para la mejora de la competitividad, siendo calificada por encima de
bastante por la mitad. Las organizaciones destacan la mejora de la imagen y reputacion y las relaciones
con los grupos de interés. En cambio, el efecto en la disminucién de costes se califica por la mitad como
nada o poco importante. Es decir, que si perciben una contribuciéon a la competitividad derivada de
ventajas competitivas por la mejora de las relaciones con grupo de interés cercanos y la imagen, mas
que por factores directamente implicado en el rendimiento financiero, como el ahorro de costes.

Las organizaciones que utilizan herramientas para gestionar la RSE han considerado que la contribucion
de cada uno de los factores motivadores es mayor, con respecto a las PYMES a las que se les ha
enviado la encuesta de forma aleatoria, lo que podria apuntar a la posibilidad de que un mayor
conocimiento y experiencia en RSE permita una mayor asuncién de sus beneficios actuales y
potenciales.

En cuanto a la influencia del tamafio en las motivaciones, en las organizaciones que utilizan
herramientas para la gestion de la RSE, se percibe una relaciéon entre tamafio y relevancia otorgada a la
mejora de relaciones con empleados y clientes, cumplir los requisitos que como proveedor exigen y dar
respuesta a presiones externas. En las PYMES a las que se les ha enviado la encuesta aleatoria, esta
influencia se aprecia en la mejora de las relaciones con clientes y empleados, imagen y reputacion. En el
resto de los factores, los resultados no son concluyentes.

La revision de la literatura sobre las dificultades que ejercen como barreras para la decision de llevar a
cabo actuaciones en el &mbito de la RSE, ha permitido conocer que existen dificultades tanto de caracter
interno a las propias PYMES como externo, asi como establecer la relacién que existe entre ellas.
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¢ Entre las de caracter interno, se encuentra un grupo que derivan de las propias limitaciones de estas
organizaciones. Una barrera importante es la falta de recursos de personal, tanto en nimero, lo que
provoca a su vez una falta de tiempo, como en capacitacién, que genera una falta de conocimiento e
informacion en este ambito. La falta de recursos econdmicos, junto a la elevada aversion al riesgo,
suscita que se eviten, en muchos casos, inversiones con costes a corto plazo, aunque tengan potencial a
largo. Esto se retroalimenta con otro segundo tipo de barreras, las relacionadas con las creencias, como
el desconocimiento de ventajas asociadas y consideracion de la RSE como coste. Algunas
organizaciones, incluso realizando actuaciones de RSE, no consideran que estas sean tales y perciben
gue es algo propio de las grandes empresas. Esto se relaciona con una barrera de caracter externo, el
gue no siempre se ha adaptado el discurso de la RSE al lenguaje y realidad de las PYMES. Otra
dificultad se encuentra en la falta de apoyo, si bien en ocasiones es mas una percepcion de las
organizaciones, alimentada por la falta de conocimiento, que impide conocer los apoyos existentes.

Los resultados de la investigacion mediante encuestas han sido coincidentes, salvo alguna excepcion,
con la revision de la literatura. La principal barrera destacada ha sido la falta de tiempo, siendo la
categoria de “principal dificultad” la mas veces sefialada por las PYMES a las que se les ha enviado la
encuesta aleatoria. La falta de recursos econémicos se apunta como la segunda dificultad en
importancia. En cuanto a la falta de conocimiento, que en la literatura se apuntaba como la principal
barrera, no ha resultado tan relevante en las PYMES a las que se les ha enviado la encuesta aleatoria, si
se analiza el promedio. Ahora bien, la categoria elegida por la mayoria es de “una dificultad importante” y
es el factor donde se encuentra la mayor desviacién tipica. Los dos grupos a los que se les envia la
encuesta han coincidido en sefalar, con resultados concluyentes, que no considerar dificultad el no
ofrecer resultados que justifiquen el esfuerzo. Este resultado contrasta con la revisién de la literatura,
donde se analizaba que muchas PYMES consideran la RSE como un coste sin retornos a corto plazo.
Podria explicarse porque estas organizaciones valoren un retorno no exclusivamente econémico, sino
derivado de beneficios de una mejor relacion con los grupos de interés y con un mayor peso de la
motivacion ética. En el andlisis de las encuestas, no se ha encontrado que el tamafio de la organizacion
produzca un impacto significativo en los resultados. Si bien a menor tamafo, parece tener mayor
importancia dificultades como la falta de tiempo, recursos econdmicos Y falta de formacién, no se logran
obtener resultados concluyentes. Se aprecia una relaciéon entre uso de herramientas y una percepcion
gue cada dificultad tiene una importancia menor, salvo en la de no ofrecer resultados que justifiquen el
esfuerzo, que se cataloga de forma similar por los dos tipos de organizaciones.

En la literatura, también se sefialan fortalezas de las PYMES respecto a las grandes empresas, como la
importancia a las relaciones personales y cercania que mejoraria la relacion con los grupos de interés
como clientes y trabajadores, su flexibilidad, agilidad, dinamismo y capacidad de respuesta, asi como la
implicacién de la direccion.

Frente a la debilidad en la sistematizacion e integracion de la RSE en PYMES, la adopcién de alguna
norma, estandar, adhesion a iniciativa o sistema de reporting tiene potencial para lograr un mayor avance
en la gestion de la RSE. En el presente trabajo se ha realizado un recorrido por las principales
herramientas. Tras una breve presentacion de estas, se ha procedido a practicar un completo analisis de su
grado de implantacion en las PYMES y de otros aspectos, como la distribucion territorial. Esto se ha
completado con los resultados de percepcién procedentes del andlisis de los cuestionarios.

e Se ha comenzado por las iniciativas de adhesi6on a manifestaciones universales, en concreto, el Pacto
Mundial. Supone un ejercicio de transparencia y, con la incorporacién de la perspectiva de los ODS, se
ha enriquecido el ambito. La previsiéon de incorporar un mecanismo uniforme de reporte, si bien podria
facilitar la verificacion y comparacion, es posible que llegara a resultar mas complejo para las PYMES, si
resulta demasiado rigido. Es la herramienta que, de forma considerable, mayor grado de penetracion ha
conseguido en PYMES, destacando la adhesion de microempresas. Las posibilidades de mejora estarian
en el incremento de informes presentados por parte de estas organizaciones. No entrafia una gran
complejidad y es flexible, lo que puede suponer una oportunidad para muchas PYMES para gestionar la
RSE. El andlisis de los resultados de la encuesta a organizaciones adheridas arroja una percepcion
positiva, al considerar que cubre los ambitos relevantes, que no existe una dificultad excesiva en la
elaboracion de informes y que resulta Util tanto para informar como para gestionar la propia RSE.

Se han analizado las guias para emision de informes en el ambito de la RSE, que suponen un egjercicio
de transparencia, y que ademas pueden servir para gestionar la propia RSE. Se ha centrado el estudio
en el Global Reporting Initiative, que en las sucesivas revisiones ha tratado de resultar mas adaptable
para las organizaciones. En este sentido, destaca la inclusion decidida del concepto de materialidad, que
puede ayudar a una mejor orientacion y eficiencia de las actuaciones en el &mbito de la RSE. En cuanto
al grado de implantacion, ha resultado ser la herramienta con menor grado de implantacion en las
PYMES, no apreciandose una correlaciéon entre los esfuerzos de la GRI realizados desde 2013 para
adaptarse a PYMES vy el despliegue en estas. El nUmero de informes por empresa también es menor
entre las PYMES con respecto a las grandes empresas. Sin embargo, cabe destacar que el porcentaje
gue representan las PYMES con respecto al total de organizaciones que presentan y publican memorias
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GRI es el mas elevado a nivel mundial. Se aprecia cierta agrupacion sectorial, en algunos casos
explicada por el impulso de iniciativas desde asociaciones empresariales. Los resultados de la encuesta
dirigida a organizaciones que presentan informes GRI, arrojan una percepcion favorable en cuanto a
utilidad tanto para informar como para gestionar la RSE, asi como de su adaptabilidad. La redaccion de
los estandares se valora mas cercana a compleja que sencilla y se destaca que la exigencia de tiempo
esta mas proxima a excesiva.
Se ha realizado un recorrido por las normas o estandares de gestion de la RSE, recogiendo la
discusién sobre si es beneficiosa o no la certificacién, con opiniones encontradas. Algunos de los riesgos
podrian derivarse mas de una mala praxis con el proceso de certificacién y uso de la norma que del
propio caracter certificable. Se ha realizado una breve introducciéon a la 1SO26000, recogiendo sus
principales aportaciones y las criticas que ha recibido, estando estas Ultimas muy relacionadas con su
complejidad. Se ha analizado la norma SGE21, incluyendo algunas reflexiones, como el encaje del
concepto de materialidad en la propia estructura de la norma, que parece situar a todos los ambitos al
mismo nivel y donde no es posible la exclusion de ningln requisito, lo que podria dificultar la flexibilidad y
adaptacién. En cuanto al analisis del grado de implantacion, si bien hay mas PYMES certificadas que
grandes empresas, el porcentaje total de PYMES certificadas sobre el total de PYMES del territorio es el
segundo mas bajo de entre las herramientas analizadas. En los resultados de la encuesta dirigida a
organizaciones certificados en SGE21, se destaca, como la principal fortaleza, la de resultar atil para
gestionar la RSE, planificando, desplegando, evaluando y mejorando, seguida de la capacidad de
integrarla con otros sistemas de gestion. La posibilidad de certificacion es valorada por la gran mayoria
de las organizaciones. Los aspectos con menor puntuacién han sido el que posibilite la elaboracién de
informes y la obtencion de indicadores, asi como el ser sencilla de comprender.
Por ultimo, se ha recogido las aportaciones de otros modelos de gestién, no especificos de la RSE,
pero que tendrian potencial para su gestion. En cuanto al Modelo EFQM, se han identificado, tanto en los
Conceptos Fundamentales como en el Modelo, aquellos aspectos que se encuentran directamente
relacionados con diferentes ambitos de la Responsabilidad Social. Posteriormente, se ha analizado si el
Modelo EFQM integra los ambitos de una norma especifica de la RSE, como es la SGE21,
concluyéndose que el Modelo EFQM cubre gran parte de los ambitos incluidos en la SGE21. Ademas, se
ha destacado su fortaleza para integrar la gestion sostenible en la gestion general de la organizacion, y
su flexibilidad y adaptacion, al contemplar la materialidad. Se han propuesto algunas mejoras como
incluir un enfoque especifico para con la Sociedad en los criterios agentes y que futuras revisiones del
modelo incorporen aspectos como restructuracion y gestién del conflicto o el marketing responsable y
competencia leal. En cuanto al grado de despliegue, si bien se estima que ocupa el segundo lugar en
grado de penetracién en PYMES, se observa una muy desigual distribuciéon sectorial. El analisis de los
resultados de la encuesta destaca la consideracién, como principal fortaleza, la de facilitar la integracién
en la gestion de la RSE, incorporando la perspectiva de los grupos de interés. No existe consenso en
considerar que cubra todos los ambitos relevantes o en la necesidad de incorporar otros, si bien si que
se encuentra un acuerdo generalizado en estimar que si contribuye a gestionar la RSE. Las
organizaciones consideran que los ambitos mejor cubiertos son la gestidn de las personas, seguida del
ambito social, transparencia y codigo de conducta, gestion de aspectos medioambientales y de clientes.
En cuanto a la comparativa sobre grado de utilizacién, la adhesion al Pacto Mundial claramente logra
una mayor penetracion, seguida por el EFQM. Por detrds se sitlan el SGE21 y el GRI. Las grandes
organizaciones logran un resultado de penetracion mayor, si bien en la SGE21 es donde este diferencial
es menor. La investigacion del grado de despliegue también ha arrojado conclusiones sobre una
irregular distribucién territorial. Asi, en el Pacto Mundial la contribucion de Madrid y Galicia se
encuentra por encima de lo que corresponderia por el peso de sus PYMES en el total nacional, en el GRI
serian Catalufia, Murcia, Aragon y La Rioja la que estarian por encima de lo esperado, en SGE21, tanto
Cataluiia como Madrid y Pais Vasco y en EFQM Madrid, Castilla y Le6n, Canarias y Asturias.
En andlisis de los resultados de la encuesta enviada de forma aleatoria a PYMES ha puesto de
manifiesto el grado de desconocimiento generalizado de todas estas herramientas. El Pacto Mundial y
la ISO 26000 son las que menor grado de desconocimiento presentan. En cuanto a las organizaciones
gue ya utilizan herramientas, el Pacto Mundial es también la mas conocida, seguida, por este orden, del
GRI, 1ISO 26000 y SGE21. Ademas, de las que han respondido a la encuesta, casi la mitad también esté
adherida al Pacto Mundial. Si se cuenta las veces que las organizaciones que utilizan una determinada
norma han respondido que no utilizan otras porque con la actual ya tienen cubierto este &mbito, son las
organizaciones que recurren a la SGE21 las que en mayor porcentaje responden de forma afirmativa.
e La investigacion mediante encuestas ha detectado que las organizaciones que actualmente utilizan
herramientas, ya se encontraban, con anterioridad a la adopcién de estas, en un mayor grado de
avance en el ambito de la RSE que otras.
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Implicaciones de la investigacion en el disefio de politicas e iniciativas

Tras el analisis de las especificidades de la RSE en PYMES vy las conclusiones de las encuestas, asi como
una revision documental de las menciones que se realizan a la RSE en PYMES en la normativa europea y
estatal, se han identificado qué posibles direcciones podrian tomar las iniciativas dirigidas a impulsar la
RSE en PYMES.

¢ Una de las dificultades con la que se encuentran las PYMES a la hora de abordar la RSE es la falta de

conocimiento, que provoca que se incrementen otras barreras, como considerar que es sélo para
grandes empresas, desconocer ventajas asociadas, la consideracién de coste y el no encontrar los
apoyos externos. Por ello, una linea de actuacion prioritaria podria ser la informacién y formacion en el
ambito de la RSE. En un primer lugar, aclarando en qué consiste, ya que podria ayudar a estas
organizaciones a visibilizar que ya estan realizando actuaciones en este ambito y que cuentan con
posibilidades de desarrollar otras. Ademas, deberia destacar la aportacion de valor, en términos de
competitividad por la mejora de los activos intangibles. También tendria que poner en valor la dimension
ética, ya que, como se ha analizado, resulta la principal motivacion para abordar la RSE en PYMES.
Asimismo, se ha comprobado, en el andlisis del grado de despliegue, que existen diferencias territoriales
y sectoriales, que podria explicarse, tal y como se comprobé en la revisién de la literatura, por la
dependencia sectorial de las PYMES y de su entorno cercano. En la revision de encuestas se ha
comprobado que muchas organizaciones conocieron las herramientas por la asociacién profesional a la
gue pertenecian o por aliados. Por ello, una politica de apoyo a la RSE en PYMES podria canalizar las
actuaciones a través de asociaciones empresariales, como ya propuso la Comision Europea,
desarrollando programas conjuntos. Estos programas servirian, por un lado, para lograr una mayor
eficiencia, al compartir recursos. Por otro, servirian de impulso y guia para la accion, al compartir buenas
practicas y conocimiento. También se deberian reforzar las alianzas y trabajo conjunto entre la cadena
de valor, como podria ser a través de empresas clientes. En esta linea, se deberia reforzar la
comunicacién externa de las actuaciones que si se llevan a cabo, algo beneficioso para la propia
organizacién, que puede obtener retornos por la mejora de la imagen, confianza y credibilidad, pero
también para el resto del entramado empresarial, al servir como estimulo para llevar a cabo actuaciones,
al comprender que muchas de ellas no resultan tan costosas y son coherentes con la estrategia.

e Un aspecto fundamental que se ha conocido en la revisiéon de la literatura y en el analisis de las
encuestas, donde se advertian desviaciones en muchas de las preguntas, es que existe una
heterogeneidad entre PYMES. El tamafio es un factor fundamental, por lo que las posibles iniciativas
deben ser lo suficientemente flexibles como para resultar adecuadas para todo el espectro de PYMES vy
prestar especial atencion a las micropymes.

e La falta de tiempo es la debilidad mas destacada en el andlisis de las encuestas y en la literatura, asi
como la falta de recursos econémicos y humanos. Por ello, aquellas iniciativas que se dirijjan a
organizaciones mas pequefias y que todavia no hayan comenzado a gestionar la RSE, deberian resultar
sencillas y que no exijan una dedicacion de recursos excesiva. El concepto de materialidad abre
posibilidades para esta adecuacion a la realidad de la organizacion y a la de sus grupos de interés.

Limitaciones de la investigacion

Como limitaciones a esta investigacion, hay que destacar las derivadas del método de investigacion
cuantitativo de las encuestas:

En el caso de las pequefias y medianas empresas de los territorios de Alava, Bizkaia, Navarra y Burgos,
la principal limitacion se encuentra en la representatividad.

¢ En funcién de la muestra: Las dos primeras selecciones realizadas de empresas alavesas podria haber
sido representativa, en funcion de aspectos clave como el CNAE y tamafio por nimero de trabajadores.
Pero ante el bajo indice de respuestas obtenido, se ampli6 la muestra a una seleccion aleatoria de
empresas que formaban parte de la principal organizaciéon empresarial de la provincia. La misma
estrategia se utilizd en los otros tres territorios. Esta seleccion no garantiza la equitativa presencia de
sectores o tamafios de empresas. Ademas, deja fuera a organizaciones que, por diferentes motivos, no
forman parte de estas asociaciones empresariales.

¢ Por el bajo indice de respuesta: El porcentaje que ha respondido a la encuesta ha sido muy bajo, en
torno al 3%-5%. Existe la probabilidad de que las organizaciones que hayan respondido tengan una
sensibilidad hacia la RSE diferente, lo que podria distorsionar los resultados.

¢ Por la limitacion geogréfica: Se trata de empresas ubicadas en unas regiones concretas, y no se puede
descartar que el efecto del territorio tenga algun un impacto en los resultados.

e Por no poder asegurar que quien responde la encuesta es la persona mas indicada para ello: La
comunicacion se ha dirigido a la direccién electrénica corporativa, o que no permite asegurar que, en
todos los casos, haya llegado y sido respondida por la persona mas adecuada.

Por lo tanto, no se puede extrapolar los resultados hacia las PYMES en general, al no coincidir con la
distribucion sectorial ni geogréfica.
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En cuanto a las organizaciones que utilizan alguna herramienta para gestionar la RSE, se observan
menores limitaciones que en el grupo anterior.

e La muestra se puede considerar mas representativa, concretamente en el caso de GRI equivale el 100%
del universo y practicamente también en la SGE21. En el caso del EFQM la muestra es de un tercio y en
el Pacto Mundial, algo mas del 10%.

¢ En cuanto al indice de respuesta, en el grupo del GRI y SGE21 se ha logrado la respuesta de un cuarto
de las empresas, lo que ya permiten poder obtener unos resultados mas representativos. En el caso de
Pacto Mundial y EFQM, el porcentaje de respuesta ha girado en torno al 10%.

e Existe la limitacion de no poder eliminar la influencia que puede tener, en el hecho de responder o no a la
encuesta, el grado de satisfaccion con la herramienta y la sensibilizacién hacia la RSE. No se puede
descartar que sean las empresas mas comprometidas y satisfechas las que forman parte de ese
porcentaje que ha respondido a la encuesta.

e Para futuros estudios, se podria avanzar en lograr una mayor muestra y buscar un mayor indice de
respuesta, sobre todo en el caso de organizaciones adheridas al Pacto Mundial o con sello EFQM.

Hay un mayor porcentaje de empresas de mayor tamafio entre las organizaciones que utilizan herramientas
para gestionar la RSE frente a las que se les ha enviado la encuesta aleatoria, o que podria producir
distorsiéon en algunas conclusiones comparativas.

Asimismo, en el analisis del grado de despliegue de las herramientas, se ha obtenido la informacion de
las propias webs corporativas. En el caso del Pacto Mundial o GRI, pudieran existir organizaciones que
estén utilizando la herramienta, pero no hayan registrado el informe en la base de datos. También pueden
existir organizaciones que utilicen el EFQM o SGE21, pero no se hayan certificado. Asimismo, pueden
existir, como se ha comprobado en el envio de la encuesta, algunas inexactitudes en la base de datos de
estos organismos, en los que algunas figuran como PYMES, pero son grandes empresas o forman parte de
grandes grupos empresariales.

Para futuros estudios, se podria recurrir, asimismo, a otro tipo de técnica de investigacion como las
entrevistas, para lograr obtener informacion de tipo cualitativo, que apoyase las conclusiones tras la
investigacién cuantitativa y confirmar la identidad de quien responde a la encuesta. Podria ampliarse esta
investigacién hacia otras regiones, que podria permitir comprobar que el territorio no produce un impacto
significativo en los resultados. Asimismo, se podria buscar la colaboracién de alguna organizacion
empresarial, para poder enviar a través de ella la investigacion y asi elevar el porcentaje de respuesta.
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Anexos

| Anexo 1. Encuestas enviadas a organizaciones

a) Bloques comunes atodas las encuestas

TIPO DE EMPRESA

N° de trabajadores en la empresa
(O sin asalariados

O Entre1y9

O Entre 10y 49

(O De 50 a 249 trabajadores

(O Mas de 250 trabajadores

Sector de actividad principal

DIFICULTADES Y BENEFICIOS

Sefiale las principales dificultades para llevar a cabo practicas
de Responsabilidad Social Empresarial

supone una

Sreunasameaod . dfutad =% LR0ERS
importante
e O O O O
Gecicario s este misto O O O O
zz::zgreﬁientofinformamén O O O O
Falta de apoyo externo o o O O
PR © O O O
N o e mase O o o o

quias adecuadas

Si considera otra dificultad diferente a las anteriores puede
indicarla aqui

Tu respuesta

Estudios de Economia y Empresa 1
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iCuales son las principales motivaciones para llevar a cabo
actuaciones de Responsabilidad Social Empresarial?

El beneficio mas

Poco o nada Algo Bastante relevante
Mejora de O O O o
imagen/reputacién
Mejora d
rE\EE!Eir[‘?nezfsaﬁsfaccién O O O o
con clientes
Mejora d
reggir:nees,’sa‘tisfaccién O O O O
con empleados
Mejora de la o O o o
competitividad
G .
contrbur a s mejora O O O O
de la Sociedad
Lograr atraer inversién O O O O
C I it
comopovescorme . O O O @)
exigen
D 1
presiones sxtemas O O o O
Coherente con O O O o
nuestros valores
Disminucién de costes O O O o

Si considera otra motivacion diferente a los anteriores, puede
indicarlo aqui

¢ Comunica estas actuaciones de Responsabilidad Social
Empresarial de algin modo?

[C] Dentro de la memaria anual

D En un informe especifico de Responsabilidad Social

[[J segun se desarrollen las iniciativas, en los boletines internos, newsletter,
[J En reuniones con clientes

D En reuniones con trabajadoeres

D En reuniones con entidades sociales, instituciones, ...

D Otro:

Agradecemos su colaboracion. Si desea obtener un informe con
los resultados de la investigacion, una vez finalizada puede
indicar un email a continuacion:

b) Bloques especificos de la encuesta a PYMES de Alava, Bizkaia, Navarra'y Burgos

Estudios de Economia y Empresa 2 e JUOC
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¢En relacion con el término de Responsabilidad Social
Empresarial?

(O Nolo conocemos
O Lo hemos escuchado pero no conocemos bien qué implica
(O Comprendemos lo que significa

(O Tenemos amplios conocimientos sobre la materia

En su empresa, ;llevan a cabo alguna practica de
Responsabilidad Social Empresarial?

() No, ninguna
O Alguna de forma puntual

O Sillevamos a cabo algunas actuaciones de forma periédica, pero no las
tenemos planificadas y sistematizadas

O Si, de forma planificada y sistematizada

ACTUACIONES EN RSE

:En qué ambitos llevan a cabo las actuaciones de

Responsabilidad Social Empresarial?

S, llevamos a cabo
iniciativas pero sin una
planificacién

No llevamos a cabo
ninguna actuacisn

Si, de forma
sistematizada

Ambito de
trabajadores: igualdad,

conciliacién,

diversidad, clima O O O
laboral, salud y

bienestar, ...

Ambito de los clientes:

informacién, didlogo,

calidad, consumo O o O
respensable, ..

Ambito de

proveedores: compra

responsable, O O O
evaluacién, ...

Ambito de disefio de

productes/servicios

con criterio sostenible O o o
y responsable

Ambito de Sociedad:

apoyo a comunidad

local, colaboracidn con o o O
entidades sociales,

comunicacion, ...

Transparencia, codigo
de conducta, valores, ...

O
O
O

Gestidn aspectos
medioambientales o O O

Si lleva a cabo alguna otra actuacion diferente de las anteriores,
puede indicarla aqui

Tu respuesta
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¢Utiliza alguna de las siguientes herramientas, normas,
modelos? En caso de no utilizarlas ;cual es la principal razon?

La ... podria
conocemos ser
5ila peronola s _nose apropiada
conocemos NO la usamos Vmuy adecua a pero.
Vil coneESmOs PYNSSE comlyy ez remerrs)
grandes los que no
empresas disponemos
d
@+ O O O O O O
IS0 26000 O O O O
SA 8000 O O O O O (@)
Pacte Mundial
del
NEacEi‘:nes O o O O O O
Unidas
Global
Reporting 0] '0) O 0O 0] 9]
Initiative
IQNet SR 10 O O O O O (@)
AATO00
AccountAbility O o o O O O

En caso de utilizar o conocer alguna de estas herramienta,
;podria valorar sus fortalezas e indicar aspectos a mejorar?

Tu respuesta

Aparte de las anteriores, ¢utilizan o han utilizado alguna otra
herramienta para gestionar la Responsabilidad Social: norma,
modelo, sistema de gestion o guia especifica, ...7 ;Puede
indicarnos cual?

Tu respuesta

c) Bloques comunes de la encuesta a organizaciones que utilizan herramientas
(Adaptando segun la herramienta utilizada)

OTRAS NORMAS, HERRAMIENTAS Y MODELOS

¢;Utiliza alguna de las siguientes herramientas, normas,
modelos? En caso de no utilizarlas ¢cudl es la principal razon?

..... con <veer. podria
La el Pacto ser
sila conocemas  Mundial . NO S8 apropiada
conocemos NOla yNO ya adecua a pero
utilizamos CONOCEMOS USames por: tenemos  nuestras requeriria
v ... sU cubierte necesidades recursos de
complejidad este los que no
ambito disponemos
1S0 26000 O @) O O @) O
SA 8000 @) O O O @) O
Informes GRI
lobal
ge(:me:ting o O O o O O
Initiative
d
Forética O O © O O @
IQNet SR 10 O O O O O O
py O O O O O )

En caso de utilizar o conocer alguna de estas herramienta,
¢podria valorar sus fortalezas e indicar aspectos a mejorar?

Tu respuesta

Aparte de las anteriores, ;utilizan o han utilizado alguna otra
herramienta para gestionar la Responsabilidad Social: norma,
modelo, sistema de gestidn o guia especifica, ...7 ;Puede
indicarnos cual?

Tu respuesta

Estudios de Economia y Empresa 4 .:| U 0 c
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:En qué ambitos llevan a cabo las actuaciones de
Responsabilidad Social Empresarial?

Es el principal si. de forma

&mbito de sistematizada
actucion iniciativas

Ambito de
trabajadores
igualdad,

conciliacion, O O O

diversidad, clima
laboral, salud y
bienestar, ..

Ambito de los

clientes:

informacion,

didlogo, calidad, O O O
consumo

responsable,

Ambito de
provesdores:

compra O O O

responsable,
evaluacion, ...

Ambito de disefio
de

productos/servicios

con criterio O O O
sostenible y

responsable

Ambito de
Sociedad: apoyo a

comunidad local, O O O
colaboracién con

entidades sociales,

comunicacian, ...

Transparencia,

cadigo de conducta, O O O

valores, ..

Gestion aspectos
medioambientales O O O

Si, llevamos a
cabo algunas

Es el dmbito en

el que nos gueda

mas margen de
mejora

O

Si lleva a cabo alguna otra actuacion diferente de las anteriores,

puede indicarla aqui

CONOCIMIENTO DE RSE

Con anterioridad a adherirse a los principios del Pacto Mundial,
¢llevaban a cabo alguna practica de Responsabilidad Social

Empresarial?

(O No, ninguna

Alguna de forma puntual

tenemaos planificadas y sistematizadas

O Sillevabamos a cabo algunas actuaciones de forma periodica, pera no las

Si, de forma planificada y sistematizada

SIGUIENTE -

d) Bloque especifico de organizaciones adheridas al Pacto Mundial

CONOCIMIENTO DE RSE

Piginaldes

Con anterioridad a adherirse a los principios del Pacto Mundial,
illevaban a cabo alguna practica de Responsabilidad Social

Empresarial?
O No, ninguna

O Alguna de forma puntual

o Si llevabamos a cabo algunas actuaciones de forma periddica, pero no las

tenemos planificadas y sistematizadas

o Si, de forma planificada y sistematizada

Estudios de Economia y Empresa
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PACTO MUNDIAL

;Como conocio la posibilidad de adherirse al Pacto Mundial?

O Por la asociacion profesional/patronal a la que pertenezco

O A traves de una persona de |a propia organizacion

(O Através de un cliente

(O En algun congreso, foro, encuentro, ...

() A través de algan aliado

O otre:

En relacién con la adhesién al Pacto Mundial, valore, en la
siguiente escala, los siguientes elementos:

Proceso de adhesion

1 2 3 4 5

Proceso muy Proceso
sencillo O o o o O

complejo

Cuotas establecidas

1 2 3 4 5

Poco Muy
adecuadas o o o O o

adecuadas

En relacidn con el informe del progreso,

O O0O0OO0O0

Utilizo la herramienta online de la Red Espafiola del Pacto Mundial

Utilizo el formato libre, porque se adapta mejor a mi organizacion

Formato libre porque desconozco la herramienta online

Formato libre, porque la herramienta online resulta demasiado complicada

Otro:

Dificultad de elaborar el informe de progreso

1 2 3 4 5

Poca O O O O O Mucha

El contenido del Pacto Mundial cubre los dmbitos relevantes de

la RSE
1 2 3 4 5
No, quedan Si, cubre los
muchos O O O O O ambitos mas
ambitos sin relevantes
cubrir

¢Ha utilizado el cuestionario online sobre los Objetivos de
Desarrollo Sostenible?

O
O

Si

No
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Utilidad de los informes de progreso como herramienta para
informar sobre la RSE

1 2 3 4 5

Nada O O O O O Mucho

Utilidad de los informes de progreso como herramienta para
gestionar la propia RSE

1 2 3 4 5

Nada O O O O O Mucho

Si considera otras fortalezas o debilidades del Pacto Mundial no
incluidas en el apartado anterior, puede indicarlo aqui

Tu respuesta

e) Bloque especifico de organizaciones que presentan informes GRI

CONOCIMIENTO DE RSE

Con anterioridad a trabajar con los estandares GRI, jllevaban a
cabo alguna préactica de Responsabilidad Social Empresarial?

O No, ninguna
O Alguna de forma puntual

O Sillevabamos a cabo algunas actuaciones de forma periodica, pero no las
tenemos planificadas y sistematizadas

O Si, de forma planificada y sistematizada

ESTANDARES GRI

:Como conocid la existencia de los Estandares GRI?
O Por la asociacion profesional/patronal a la que pertenezco
O A través de una persona de la propia organizacion

(O Através de un cliente

O En algtin congresao, foro, encuentro, ...

(O Através de algun aliado

O otro:
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En relacion con los Estandares GRI, valore, en la siguiente
escala, los siguientes elementos:

Adaptabilidad a la organizacion

1 2 3 4 5
wmae O O O O O gl
Redaccion de los estandares
1 2 3 4 5
Muy sencila O O O O (@) D:(:rrlna;li;(;o

Exigencia de recursos:tiempo

1 2 3 4 5

Propu;cionad O O @) @) (@) Excesiva

Necesidad de recurrir a agentes externos para redactar la
memoria

1 2 3 4 5

Seguro quesi () @) @) O O No es

necesario

Utilidad para informar sobre la RSE
1 2 3 4 5
Nada O (@) O @) O Mucho

Utilidad para gestionar la propia RSE

1 2 3 4 5

Nada O O O O O Mucho

Si considera otras fortalezas o debilidades de los estandares no
incluidas en el apartado anterior, puede indicarlo aqui

Tu respuesta

f) Bloque especifico de organizaciones certificadas en SGE21

CONOCIMIENTO DE RSE

Con anterioridad a trabajar con la norma SGE 21, ;llevaban a
cabo alguna practica de Responsabilidad Social Empresarial?

(O No, ninguna
O Alguna de forma puntual

O Si llevabamos a cabo algunas actuaciones de forma periddica, pero no las
tenemos planificadas y sistematizadas

O Si, de forma planificada y sistematizada
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:Como conocid la existencia de la norma SGE 21?
Por la asociacion profesional/patronal a la que pertenezco
A través de una persona de la propia organizacion

A través de un cliente

En algun congreso, foro, encuentro, ...

A través de algun aliado

O OO0OO0OO0O0

Otro:

;Cuales considera que son las fortalezas de la SGE 217

No lo considero
una fortaleza

gwem® O O O O

La posibilidad de

obtener una O o o O

certificacion

La principal razén Relevante Algo importante

Resulta dtil para
gestionar la RSE,

planificando,

desplegando, o o o O
evaluando y

mejorando

Poderla integrar

con otros

sistemas de o O O O
gestion

Generar confianza

en los grupos de O O O O

interés

Facilita la
elaboracién de

informes y O o o o

obtencion de
indicadores

Su flexibilidad, que

permitia adaptarse O O O O

a la organizacién

Si considera otras fortalezas de la norma no incluidas en el
apartado anterior, puede indicarlo aqui

Tu respuesta

¢Qué aspectos considera que podrian mejorar en la norma?

En la propia norma (extension, redaccion, ambitos, flexibilidad,

Otros aspectos

Ture

g) Bloque especifico de organizaciones con sello EFQM
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CONOCIMIENTO DE RSE

Con anterioridad a trabajar con el Modelo EFQM, jllevaban a
cabo alguna practica de Responsabilidad Social Empresarial?

(O No, ninguna
Alguna de forma puntual

O Si llevabamos a cabo algunas actuaciones de forma periddica, pero no las
tenemos planificadas y sistematizadas

Si, de forma planificada y sistematizada

¢Como considera que el Modelo EFQM contribuye a gestionar la
RSE en los siguientes ambitos?

Si, contribuye de forma No logra un impacto

Contribuye algo

significativa significativo
Ambito de
trabajaderes: igualdad,
conciliacion,
diversidad, clima O O O
laboral, salud y
bienestar, ...

Ambito de los clientes:

informacion, dialogo,

calidad, consumo o O O
responsable, ...

Ambito de

proveedores: compra

responsable, O O o
evaluacion, ...

Ambito de disefio de

productos/servicios

con criterio sostenible O O o
y responsable

Ambito de Sociedad:
apeyo a comunidad

lecal, colaboracion con O O o

entidades sociales,
comunicacidn, ...

Transparencia, codigo
de conducta, valores, ... o O O

Gestion aspectos
medioambientales O O O

Si considera algun @mbito no cubierto o alguna debilidad del
Modelo EFQM con respecto a la Gestion de la RSE, puede
indicarlo aqui

Tu respuesta
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MODELO EFQM Y RSE

;Considera que el Modelo EFQM contribuye a gestionar la
Responsabilidad Social (RSE) de su organizacion?

Totalmente en

Totalmente de acuerdo Algo de acuerdo
desacuerdo

Si, ya que facilita la

integracién de RSE en O O O

la gestion
Si, al incorporar la

perspectiva de los O o O

grupos de interés

Si, ya que contempla

todos los ambitos para

gestionar la O O O
Responsabilidad Social

Si, pero resulta
necesario incorporar

otros estandares, O O O

normas o modelos
especificos

No considero que

contribuya a gestionar

la Responsabilidad O O O
Social

h) Bloque especifico de organizaciones con reconocimiento en Gestion Avanzada
MODELO DE GESTION AVANZADA Y RSE

;Considera que el Modelo de Gestion Avanzada contribuye a
gestionar la Responsabilidad Social de su organizacion?

Totalmente en

Totalmente de acuerdo Algo de acuerdo
desacuerdo

Si, ya que facilita la

integracidn de RSE en O O O

la gestidn

Si, al incorporar la

perspectiva de los O O O

grupos de interés

Si, ya que contempla

todos los dmbitos para

gestionar la O O O
Responsabilidad Social

Si, pero resulta
necesario incorporar,

ademas del MGA, otros o o O

estandares, normas o
modelos especificos

No considero que

contribuya a gestionar

la Responsabilidad O O O
Social
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:Como considera que el Modelo de Gestidn Avanzada
contribuye a gestionar la RSE en los siguientes ambitos?

Si, contribuye de forma
significativa

No logra un impacte

Contribuye algic significativo

Ambito de
trabajadores: igualdad,

conciliacion,

diversidad, clima O O O
laboral, salud y

bienestar, ...

Ambito de los clientes:

informacién, didlego,

calidad, consumo o O O
responsable, .

Ambito de

proveedores: compra

responsable, O O O
evaluacién, ...

Ambito de disefio de

productos/servicios

con criterio sastenible o O o
y responsable

Ambito de Sociedad
apoyo a comunidad

local, colaboracién con O O O

entidades sociales,
comunicacidn, ..

Transparencia, cadigo
de conducta, valores, ... O O O

Gestién aspectos
medioambientales O O O

Si considera algin ambito no cubierto o alguna debilidad del
Modelo con respecto a la Gestion de la RSE, puede indicarlo
aqui

i) Bloque especifico de organizaciones que utilizaron la metodologia Xertatu-adi
CONOCIMIENTO DE RSE

Antes de comenzar con Xertatu, conocian el término de
Responsabilidad Social Empresarial?

[CJ Nolo conociamos
D Lo hemos escuchado pero no conociamos bien qué implicaba

D Ya comprendiamos bien le que significa

Metodologia Xertatu

:Como conocio la metodologia Xertatu?
(O Porinformacién recibida desde la Diputacion de Bizkaia
(O Lo conaci por el servicio de consultorfa

O Por la asociacion empresarial a la que pertenezco

O otro:

¢Cual fue el motivo que le impulso a participar?

Nada importante Importancia media Muy importante

Por el apoyo de la
Administracién Publica o O O

Por la propia
metodelogia, que era
adecuada para mi
organizacion

O O O
ggjr;n;algfr:i‘emo O o O
O O O

(consultoria)

Pader trabajar
conjuntamente con
otras empresas
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¢Cudles eran las fortalezas de la metodologia Xertatu?

Era una herramienta sencilla

1 2 3 4 5

Poco O O O O O Muy

importante importante

Contaba con plantillas y formatos predisefiados

1 2 3 4 5

Poco Muy
importante O O O O O importante

Marcaba el itinerario a seguir, no sélo el resultado final

1 2 3 4 5
Poco Muy
importante o O O o o importante
Se podia integrar en la gestion de la organizacion
1 2 3 4 5
Poco Muy
importante O O O O O importante
Contaba con apoyo de un servicio de consultoria
1 2 3 4 5
Poco Muy
importante O O O O o importante

Anexo 2. Correo electrénico enviado a las organizaciones con la invitaciéon para responder a la
encuesta

a) PYMES-encuesta aleatoria
Buenos dias.

Por medio de esta comunicacién, me gustaria solicitar su colaboraciéon en una investigacion sobre la
Responsabilidad Social en las Pequefas y Medianas Empresas, realizada a través de la UOC (Universitat
Oberta de Catalunya) en el marco del Master en Direccién de Organizaciones en la Economia del
Conocimiento.

El objetivo de este cuestionario es obtener datos que permitan conocer la percepcion de las PYMES
alavesas sobre diferentes ambitos de la Responsabilidad Social Empresarial. No es relevante si se conoce o
no este ambito, ya que precisamente el objetivo del estudio es conocer la realidad de las PYMES vy sus
dificultades en este ambito, por lo que les agradeceria pudieran contestarla.

Su cumplimentacion no le llevara mas de cinco minutos.

Sus respuesta e identidad seran tratados de forma estrictamente confidencial, Uunicamente a efectos
estadisticos. Finalmente indicarle que, si lo desean, pueden incluir un email al final de la encuesta, a fin de
que se les envie el informe final con los resultados obtenidos.

En este enlace puede acceder al formulario:

https://goo.gl/forms/3atFkSqQLTNHMTs5G3

Agradeciendo de antemano su colaboracion, nos ponemos a su disposicién para aclarar cualquier duda o
pregunta que pudiera surgirle.
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Miriam Beltran Garcia

Master en Direccion de Organizaciones en la Economia del Conocimiento
UOC (Universitat Oberta de Catalunya)

Teléfono: 656745914 Email: mbelgar@uoc.edu

b) Organizaciones que utilizan herramientas (ejemplo GRI)

Buenos dias.

Por medio de esta comunicacidon, me gustaria solicitar su colaboracién en una investigacion sobre
la Responsabilidad Social en las Pequefias y Medianas Empresas y organizaciones, realizada a través
de la UOC en el marco del Master en Direccion de Organizaciones en la Economia del Conocimiento.

El objetivo de este cuestionario es obtener datos que permitan conocer la percepcion de
las organizaciones sobre la Responsabilidad Social Empresarial y las diferentes normas y sistemas de
gestién. En este caso concreto, como organizacién que utiliza los Estdndares GRI, me resultaria de gran
valor para la investigacion conocer su percepcion.

Su cumplimentacion no le llevara mas de cinco minutos. Sus respuesta e identidad seran tratados de
forma estrictamente confidencial, Gnicamente a efectos estadisticos. Finalmente indicarle que, si lo desean,
pueden incluir un email al final de la encuesta, a fin de que se les envie el informe final con los resultados
obtenidos.

En este enlace puede acceder al formulario:

https://goo.gl/forms/nCTnlIKY5EOnsywV32

Agradeciendo de antemano su colaboracién, me pongo a a su disposicién para aclarar cualquier duda o
pregunta que pudiera surgirle.

Miriam Beltran Garcia

Master en Direccién de Organizaciones en la Economia del Conocimiento
UOC (Universitat Oberta de Catalunya)

Teléfono: 656745914 Email: mbelgar@uoc.edu

Anexo 3. Datos utilizados para realizar algunos gréaficos

Graf. 22 Firmantes del Pacto Mundial en Espafia segun el tipo de organizacion

Total
Grandes 352
PYMES 846
Microempresas 1024
Tercer Sector 147
Instituciones Educativas 41
Asociaciones empresariales 71
TOTAL 2481
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Graf. 23. Relacion entre porcentaje de PYMES firmantes del Pacto Mundial con respecto al total de
firmantes y porcentaje de PYMES en esa Comunidad Auténoma

% de

PYMES % de

firmantes PYMES en

dela CAen |al CAcon

relacion respecto al

con el total |total de

de PYMES en

firmantes Espafa

en Espafia
Comunidad de Madrid 459 24,55% 16,00%
Andalucia 266 14,22% 15,10%
Catalufia 245 13,10% 18,40%
Comunidad Valenciana 200 10,70% 10,70%
Galicia 162 8,66% 6,10%
Castillay Ledn 69 3,69% 5,00%
Pais Vasco 67 3,58% 4,70%
Aragén 63 3,37% 2,80%
Asturias 57 3,05% 2,10%
Canarias 55 2,94% 4,20%
Castilla la Mancha 44 2,35% 3,90%
Extremadura 44 2,35% 2,00%
Regién de Murcia 42 2,25% 2,80%
Navarra 33 1,76% 1,40%
Cantabria 25 1,34% 1,20%
Islas Baleares 21 1,12% 2,80%
La Rioja 17 0,91% 0,70%
Ceuta y Melilla 0 0,00% 0,30%
Sin respuesta 1

1870

Gréf. 24. Porcentaje de firmantes segun tipo de adhesién

PYMES Grandes
Signatory sin couta 1494 82,95% 94 31,65%
Signatory con cuota 299 16,60% 198 66,67%
Participante con cuota 8 0,44% 5 1,68%
1801 297
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Graf. 25. Evolucion del nimero de firmantes del Pacto Mundial

Gran empresa . PYME y Qtras
Microempresa | entidades

2005 156 58 155
2006 183 66 214
2007 187 91 265
2008 193 294 162
2009 215 509 199
2010 247 666 247
2011 319 1010 303
2012 303 1382 331
2013 314 1744 394
2014 319 1886 426
2015 330 1854 449
2016 371 1920 226
3137 11480 3371

Gréf. 26 Evolucion del porcentaje de firmantes del Pacto Mundial con respecto al afio anterior

Gran empresa MicFr)Jel\:lnEpg/esa en?igg‘jes
2006 117% 114% 138%
2007 102% 138% 124%
2008 103% 323% 61%
2009 111% 173% 123%
2010 115% 131% 124%
2011 129% 152% 123%
2012 95% 137% 109%
2013 104% 126% 119%
2014 102% 108% 108%
2015 103% 98% 105%
2016 112% 104% 50%

Para elaboracion de graficos: Graf. 30. Niamero de PYMES en Espafia que presentan informes GRI por afio; Gréaf. 31.
PYMES que presentan y publican informes GRI frente al total de empresas que presentan y publican informes en

Espafia, por afio; Graf. 32 Evolucion de la comparativa entre n° de pymes y n° de empresas grandes y multinacionales
que presentan informes GRI por afio en Espafia

PYME Grandes y
multinacionales
2017 28 87
2016 39 135
2015 42 149
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2014 55 145
2013 61 135
2012 79 140
2011 61 155
2010 49 136
2009 35 128
2008 35 115
2007 22 98
2006 17 75
2005 9 51

532 1549

Graf. 33 Evolucion de la comparativa entre n°® PYMES y n° de empresas grandes y multinacionales que
presentan informes GRI por afio a nivel mundial

Grandes
PYME rnuMnadon;es

2017 538 4861
2016 656 6171
2015 654 5565
2014 599 5156
2013 540 4644
2012 487 4109
2011 400 3442
2010 263 2324
2009 196 1742
2008 128 1354
2007 76 910
2006 50 631
2005 30 407

Graf. 35 Porcentaje de PYMES de cada Comunidad Auténoma que presenta informes GRI respecto al
procentaje que representan las PYMES de ese territorio sobre el total nacional

% Pymes de ese territorio que
presentan informe GRI y lo
N° PYMES que publican sobre el total de % de Pymes en ese
presentan Pymes nacionales que lo territorio sobre total de
informes presentan y publican pymes a nivel nacional
CATALUNA 103 53,09% 18,40%
COMUNIDAD DE
MADRID 19 9,79% 16,00%
ANDALUCIA 5 2,58% 15,10%
COMUNIDAD
VALENCIANA 8 4,12% 10,70%
GALICIA 20 10,31% 6,10%
CASTILLA Y LEON 1 0,52% 5,00%
PAIS VASCO 2 1,03% 4,70%
CANARIAS 0 0,00% 4,20%
CASATILLA LA
MANCHA 2 1,03% 3,90%
ARAGON 11 5,67% 2,80%
ISLAS BALEARES 3 1,55% 2,80%
REGION DE 16 8,25% 2,80%
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MURCIA
ASTURIAS 1 0,52% 2,10%
EXTREMADURA 0 0,00% 2,00%
NAVARRA 0 0,00% 1,40%
CANTABRIA 1 0,52% 1,20%
LA RIOJA 2 1,03% 0,70%
CEUTA Y MELILLA 0 0,00% 0,30%
194 100% 100%

Graf. 39. SGE21. Participacion por comunidades autébnomas

% organizaciones de ese territorio
certificadas con SGE21 sobre el
total de organizaciones certificadas
a nivel nacional

% de empresas en ese territorio
sobre total de empresas a nivel
nacional

Catalufia 29 25,7% 18,4%
Comunidad de

Madrid 28 24,8% 16,0%
Andalucia 10 8,8% 15,1%
Comunidad

Valenciana 3 2,7% 10,7%
Gallicia 2 1,8% 6,1%
Castillay Ledn 7 6,2% 5,0%
Pais Vasco 13 11,5% 4,7%
Canarias 0 0,0% 4,2%
Castilla la Mancha 1 0,9% 3,9%
Aragén 5 4,4% 2,8%
Islas Baleares 5 4,4% 2,8%
Regién de Murcia 2 1,8% 2,8%
Asturias 4 3,5% 2,1%
Extremadura 1 0,9% 2,0%
Navarra 0 0,0% 1,4%
Cantabria 0 0,0% 1,2%
La Rioja 3 2,7% 0,7%
Ceuta y Melilla 0 0,0% 0,3%

Célculo datos penetracion Xertaty en PYMES

XERTATU

Empresas participan en metodologia
Xertatu (por afio de inicio de proceso)

)
2005 24
2006 90
2007 17
2008 27
2009 7
2010 12
2011 14
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2012 8
2013 7
2014 6
TOTAL A 212
Del TOTAL A, PYMES 212
TOTAL PYMES EN TERRITORIO 77100 (2
% PYMES ADHERIDAS
(70/3274924) 0,2750%

(1) Datos obtenidos de Xertatu (2014)
(2) 77100 PYMES en Bizkaia en 2014 segun datos obtenidos de DGIPYME (2015)
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