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Resumen

En el presente articulo se intenta, mediante el ensayo de una serie de definiciones, exponer
muy brevemente la problematica que suscita la terminologia empleada en los procesos de
debate o critica de las obras de arte de los medios. Por otro lado, se examinan tres términos:
dispositivo, instrumentoy se introduce la nocion de aparato. Asimismo, en el articulo se intenta
formular un discurso hibrido navegando por las definiciones de estos conceptos a través de
la masica y de las teorias cientificas.
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Apparatus, Instrument, Apparel: an Essay of Definitions

Abstract

An essay of definitions, this article attempts very briefly to problematize the terminology
employed to discuss or critique media art works. It examines three terms: apparatus, instrument,
and introduces the notion of apparel. This article also attempts a hybrid discourse by navigating
through the definitions of these concepts by way of music and science theories.
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Introduccion

Este texto es el resultado de las investigaciones llevadas a cabo sobre
la interpretacion de instrumentos en el arte audiovisual; sobre la
interpretacion de imagenes y de sonidos con instrumentos. En dicho
contexto, ajeno al Ambito de la musica, me vi en la obligacion de definir
qué era un instrumento para mi, lo cual me llevé a la necesidad de
diferenciarlo de otros términos como dispositivo. Al estudiar qué es un
instrumento, he investigado como se define en ciencia y en masica,
dos campos en los que este vocablo se utiliza habitualmente. Mi
objetivo es mas bien modesto: ofrecer algunas sugerencias en torno
a las definiciones y generar asi algun debate al respecto.

Dispositivo

En francés, el término dispositif se emplea muy a menudo en el
discurso que acompafia al arte contemporaneo. Su traduccion al
inglés es apparatus [‘dispositivo’], un vocablo que no suele utilizarse
fuera del ambito de la critica cinematogréfica; device [‘artefacto’]
podria considerarse un término habitual que comparte con el francés
dispositifla vaguedad a la hora de precisar su verdadera naturaleza.
Los artefactos se confunden muchas veces con las instalaciones —de
las cuales suelen formar parte—, ya que normalmente designan
cualquier tipo de equipo electrénico o digital que interviene en el
espacio o en la relacion que mantiene el espectador con la imagen
y con su propia imagen, con el fin de transformar el sujeto de la
experiencia y el espacio de trabajo.

El fildsofo italiano Giorgio Agamben cuestiona el concepto de
dispositivo usado por Foucault, quien nunca llegd a definirlo real-
mente. Todos los dispositivos tienen que ver con la construccion del
sujeto y su posicion respecto de una situacion concreta y particular:
«Apparatuses must produce their subject» [‘«Los dispositivos deben
producir su sujeto»’], afirmd el filésofo italiano (Agamben, 2009).

El objeto que perseguia el tedrico de cine francés Jean-Louis
Baudry con sus escritos, a raiz de la agitacion politica francesa de
mayo del 68, era decodificar el dispositivo técnico cinematografico
desde la perspectiva de la configuracion ideoldgica, para sustituir la
comprension de la realidad (humana, material, cultural y econémica)
mediante el reconocimiento erroneo, la suspension del descreimiento
y laimpresion de la realidad. Baudry define el dispositivo cinemato-
grafico como «support and instrument of ideology [which constitutes]

the “subject” by the illusory delimitation of a central position»' (Rosen,
1986, pag. 295). En cambio, para Anne-Marie Duguet, tedrica francesa
y critica de arte que publicé su trabajo a finales de la década de 1980,
cuando el dispositivo adoptd la forma de instalaciones de video en las
que se utilizaban artefactos electronicos, activa un desplazamiento
radical de la experiencia de la obra. Esta deviene un «sistema relacio-
nal» (systéme relationnel), tal como lo denomina ella, que devuelve el
espectador a su propia actividad perceptiva. El dispositivo electronico,
continia Duguet, permite a los artistas una mayor libertad en la dispo-
sicion de los elementos en la obra, aprovechando la maleabilidad en
la captura, la produccion, la reproduccion, la difusion y la percepcion
de imagenes y sonidos, para asi repercutir en el espectador dentro de
la obra (Duguet, 1988, pag. 223). En consecuencia, el dispositivo es
un artefacto o conjunto de artefactos cuya finalidad es descentrar o
desplazar al espectador y expulsarlo de la posicion de quietud y cen-
tralizacién que el cine parecia imponer. El dispositivo, pues, tiene que
ver con el espectador y el posicionamiento de un sujeto imaginario.

Instrumento

Esta terminologia (dispositifidispositivo) resulta, sin embargo, insufi-
ciente e insatisfactoria. Incluso el término interactivo se ha quedado
obsoleto y resulta insuficiente para describir o hablar de algunas obras
producidas con los nuevos medios. Falta en estos términos la sutileza
necesaria para abordar los rasgos especificos de las performances
0 instalaciones audiovisuales y de los nuevos medios.

A menudo se considera herramientas e instrumentos términos
intercambiables o coincidentes. Unas y otros se conciben como
prolongaciones del cuerpo y también como exteriorizaciones de (un
movimiento hacia) el poder de los humanos para anticipar e imaginar.
El filésofo francés Gilbert Simondon (Simondon, 1958)? define la he-
rramienta como un objeto técnico que prolonga o prepara al cuerpo
para realizar un gesto y el instrumento como un objeto técnico que
hace posible que el cuerpo se prolongue y adapte para lograr una
mejor percepcion (Simondon, 1958, pag. 114). Aunque los instru-
mentos pueden considerarse «prolongaciones» del cuerpo, o bien
ampliaciones de la percepcion humana, para el fildsofo estadouni-
dense Don Ihde existen en ellos dos ordenes de relaciones: una en
la que experimentamos el mundo mediante la tecnologia y «<a second
group of relations [that] does not extend or enhance sensory-bodily
capacities but, rather, linguistic and interpretive capacities».® Ademas

1. «el soporte y el instrumento de la ideologia [que constituye] el “sujeto” por la delimitacion ilusoria de una posicion central».

2. La cita corresponde a la edicion francesa de 1989. Aunque el libro de Simondon se publicd por vez primera en Francia hace mas de cincuenta afios, lo
cierto es que todavia no existe una traduccion completa al inglés. En internet puede consultarse la primera parte del libro en su traduccion inglesa: <http:/
accursedshare.blogspot.com/2007/11/gilbert-simondon-on-mode-of-existence.html>. En la Wikipedia puede encontrarse informacion dtil sobre este autor:

<http://es.wikipedia.org/wiki/Gilbert_Simondon>.

3. «un segundo grupo de relaciones [que] no prolonga o amplia las capacidades sensoriales-corporales sino las de tipo lingliistico e interpretativo».
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del primer orden, mas transparente, conocido como «mediante el que
se experimenta» (microscopio/telescopio), hay un segundo orden de
relaciones formado por grados de opacidad en el que la tecnologia
es un «casi-otro», una relacion por medio de la cual se percibe el
mundo como tecnologia «con la que se experimenta» (por ejemplo,
un ordenador o imagenes espectrograficas). Este segundo orden se
llama «relacion hermenéutica» (Ihde, 1991, pag. 75), y requiere unos
conocimientos de hermenéutica mas o0 menos avanzados para utilizar
el instrumento v leer e interpretar sus resultados. En consecuencia,
los instrumentos se caracterizan por estar siempre en funcionamiento
y en situacion, interrelacionados en el contexto y en la situacion en
la que tienen lugar y orientados por la intencionalidad de la perso-
nificacion humana.

También los instrumentos musicales estan arraigados en la
personificacion humana. Para el etnomusicélogo André Schaeffner,
el origen de los instrumentos musicales en las sociedades humanas
hay que buscarlo en aquello que une «lengua y canto, baile e ins-
trumentos»: el cuerpo humano (Schaeffner, 1994). El primer impulso
del cuerpo humano es hacer ruido y dar forma a los instrumentos
para que respondan a sus capacidades posturales y gestuales y
se correspondan con ellas. Asimismo, Schaeffner nos recuerda las
relaciones que guarda la musica con los ritmos del trabajo, con los
juguetes y con los juegos (Schaeffner, 1994, pag. 108) y con la magia
(Schaeffner, 1994, pag. 117). Segun este autor, uno de los aspectos
mas importantes de la musica es su poder perpetuo para limitar las
fuentes tonales mediante el uso de un ndmero reducido de mate-
riales privilegiados, fijando su contorno acustico o timbre en grados
concretos de intensidad, y de convenciones arménicas y ritmicas que
establecen escalas tonales y medidas de compas. Este poder reductor
de la musica es similar a la estructura de magnificacion/reduccion
propia de los instrumentos cientificos, ya advertida por Ihde (Ihde,
1979, pag. 74). Los dos tienen limitaciones intencionales, pero con
distintos fines: en la musica, para la produccion de sonidos destinados
a convertirse en musica aceptable para una cultura concreta; en la
ciencia, para la produccion de conocimiento mediante la eliminacion
de datos irrelevantes y la potenciacion de otros en una situacion
experimental determinada.

Ihde observd igualmente la similitud que habia entre los instru-
mentos electronicos y digitales en la musica y en el arte y la ciencia
(Ihde, 2007, pag. 22). Asi, constaté en los instrumentos musicales
lo que denomind multiestabilidad, en referencia al modo en el que
el contexto transforma su uso, de igual manera que los instrumen-
tos cientificos se crean en referencia a un contexto de uso y de
observacion (telescopio-astronomia). Esta multiestabilidad de los
instrumentos significa que son maquinas abiertas, que estan en un
bucle dialdgico con el intérprete (en la masica) o con el observador (en
la ciencia). Los instrumentos, por naturaleza, no son inmersivos. Tiene
que haber una triangulacion entre el instrumentista, el instrumento
y un resultado visible o audible, ya sea en la ciencia o en la musica.
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Aparato

Jean-Louis Déotte introdujo la nocion de appareil [‘aparato’] (Déotte,
2001), que a veces resulta dificil de distinguir de la idea del episteme
que postula Foucault. Déotte ha tenido muchos seguidores, sobre todo
en el estudio de la fotografia y de la danza (entre ellos, Fabbri, 2005).

Curiosamente, apareil deriva del francés medio apareillier [‘prepa-
rar’]. Para la tedrica de la danza Véronique Fabbri, la distincion entre
aparato e instrumento tiene sus raices en la relacion del aparato con
el material (matériau):

«[...] el instrumento, la herramienta y la maquina tienen la funcion
comun de transformar un material, de darle una forma. El aparato, en
cambio, dispone el material y lo prepara para ser transformado o puesto
en marcha (mis en oeuvre)». (Fabbri, 2005, pag. 95)

La distincion que vemos aqui esta mal formulada y resulta
confusa, ya que emplea los términos instrumento, herramienta y
madquina sin definirlos lo suficiente, y ademas parece agruparlos en
oposicion al aparato. Pero quedémonos con la idea de que, al parecer,
es el aparato el que hace que los materiales sean utilizables y se
ajusten a un «proyecto», sostiene Fabbri. En la musica electronica,
segun esta autora, los sistemas y artefactos electronicos de audio,
que constituyen el aparato del estudio, hacen posible que el sonido
(sefales de audio) se convierta en material a disposicion del com-
positor (Fabbri, 2005).

Mientras que los instrumentos no son inmersivos y siempre man-
tienen o exigen la triangulacion entre el intérprete, el instrumento y
los resultados audibles o visibles, el aparato del estudio puede ser
inmersivo y ambiental, con lo cual se aboliria la distincion especta-
dor/objeto de arte mediante una funcion participativa/inmersiva por
parte del espectador. En este sentido, puede emplearse, como hace
Fabbri, la nocion de Benjamin de recepcion en la dispersion, el modo
de recepcion que Benjamin percibe como nuestra relacion con la
arquitectura, preferiblemente a través de habitos y con un estilo tactil
y cinético, y no tanto por medio de una contemplacion lejana y una
aprehension visual (Benjamin, 1991). Por lo tanto, un signo distintivo
del instrumento es su aplicacion activa y singular de la imaginacion
y la anticipacion en la interpretacion llevada a cabo en el marco del
aparato del estudio. En la linea de Simondon (1958), afiadiria que
debemos establecer una diferencia entre forma e informacion: las
formas son lo que constituyen las maquinas y ya son conocidas; la
informacion es lo nuevo y desconocido, y solo puede ser interpretada
por entidades humanas o vivas. La interpretacion de instrumentos
forma e informa los materiales sonoros y visuales.

El aparato puede ser también lo que adorna el cuerpo del intér-
prete/bailarin/espectador: traje de datos, cableado, casco de realidad
virtual, etcétera. Aqui se viste al cuerpo sumergiéndolo en bucles de
retroalimentacion de datos. En esta situacion se suprime la distincion


http://artnodes.uoc.edu

Universitat Oberta de Catalunya

http://artnodes.uoc.edu Dispositivo, instrumento, aparato: un ensayo de definiciones

entre el cuerpo y el mundo de los datos, y se favorece la aprehension
tactil frente a la percepcion visual o auditiva lejana. Al examinar la
realidad virtual y la realidad aumentada, hay que diferenciar la nocion
de cuerpo vestido de datos de la de cuerpo que toca un instrumento
—de la interpretacion de instrumentos—, aun cuando puedan llegar
a utilizar tecnologias similares.

En conclusion, si la terminologia no basta para explicar la apa-
rente gran distancia que separa al arte de los nuevos medios del
arte contemporaneo, al menos si que es parte de la ecuacion. Por
ello espero que la redefinicion de algunos de los conceptos sirva
para generar discursos mas precisos y productivos sobre los nuevos
medios. Los historiadores y criticos de arte no suelen tener una
buena formacion en ciencia y tecnologia, por lo que muchas veces
no saben como hablar sobre obras producidas en el marco de los
nuevos medios. Se impone la necesidad de un discurso hibrido y de
estudios e investigaciones de caracter multidisciplinario, empresa
esta en la que no hariamos otra cosa que seguir el ejemplo de muchos
artistas contemporaneos.
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