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Resum

Avui en dia la gran produccid cientifica que s’esta produint fa que els investigadors i
les seves institucions hagin d’interioritzar que també s’han de responsabilitzar de la
difusié de la seva produccié cientifica com a part del procés de publicacid.

Hi ha diferents tasques i passes que es poden fer perqué una publicacié destaqui entre
d’altres. Aquestes estan englobades dins I"Academic Search Engine Optimization
(ASEOQ), que permet que un article es trobi més facilment a les diferents bases de
dades. Dins aquest procés també s’ha de tenir en compte I'Us de les xarxes socials com
a darrera passa en la produccié cientifica.

En aquest treball es mostra com I'is de les xarxes socials en la difusié cientifica fa que
s'incrementi el nombre de cites que pot rebre un treball davant dels que no fan
aquesta difusio. A més, es mostren nous recursos que amplien el control de cites que
es fa d’'un document per a no limitar aquest control a index de cites més tradicionals.

Paraules clau: Academic Search Engine Optimization, Xarxes socials, Investigacio,
Altmeétriques, Altmetric, indexs de cites.

Abstract

Nowadays the great scientific production that is taking place causes that researchers
and their institutions must internalize that they must be responsible of the
dissemination of their scientific production as part of the publication process.

There are different tasks and steps that can be made to make a publication stand out
among others, these tasks are included in the Academic Search Engine Optimization
(ASEQ), which allows an article to be found more easily in the different databases, in
this process we have to consider the use of the social networks as a last step in the
scientific production.

In this work is shown how the use of social networks in the scientific dissemination
increases the number of citations that a work can have vs. those where disseminated
was not made. Also, new resources are shown that extend the cites control made from
an article to not limit this control to traditional citation index.

Keywords: Academic Search Engine Optimization, Social Networks, Research,
Altmetrics, Altmetric, Citation indexes.



1. Introduccié i justificacié de la proposta

Quan una investigacid passa tot el procés de redaccié del manuscrit i arriba a ser
publicada molts d’investigadors creuen que no han de fer més i esperar que el seu
treball es trobi en qualsevol de les cerques bibliografiques que es fan al mon.

L'investigador i la seva institucié tenen com a objectiu que la investigacid sigui trobada,
llegida, i, sobretot, citada. Les cites es prenen com el principal indicador d’impacte de
la investigacié i molts estudis s’ha realitzat per veure l'associacié entre cites i
importancia de la investigacié com a indicador (Didegah i Thelwall 2013). No es pot
deixar a I'atzar que el treball que tant de temps ha costat fer es quedi amagat entre
tants articles publicats cada any. Només I'any 2018 es varen afegir 904.636 referéncies
a Pubmed, la principal plataforma de cerques en ciéncies de la salut, i es varen realitzar
3,3 milions de cerques bibliografiques (U.S. National Library of Medicine 2019).
L'investigador no pot deixar a I'atzar que el seu treball — que ha costat de fer tant temps
i esfor¢ — destaqui entre aquest allau d’informacié.

La feina de difusio esta englobada dins I’Academic Search Engine Optimization (ASEO)
gue no només assegura que els articles es trobin, rastregin i indexin, sind que també
té un gran efecte amb la intencié que els articles es mostrin. Mentre que el SEO es
relaciona més amb webs I'ASEO es tracta d’optimitzar la visibilitat dels articles
cientifics dins els cercadors com Google Scholar (Green 2017).

Com explica Lluis Codina(Codina 2018) al seu bloc, hi ha una série de tasques que
I'autor ha de fer abans de la publicacié, i un treball posterior. Es refereix a les
estrategies de difusié que I'autor, autors o, fins i tot, la institucié (Pastor-Ramon 2018),
han de fer quan s’hagi publicat I’article, en el diagrama que ens presenta I'autor podem
veure que, l'estratégia d’optimitzacié abans de la publicacid, afegint paraules clau
adequades, i la post publicacio, fent una difusié a xarxes socials especialment, fara que
tant una com l'altre es reforcin entre si, perqué amb les paraules clau l'article en
glestid es situara en millors posicions, i si li donem visibilitat i pugem la publicacid a
repositoris institucionals, si fem difusié a xarxes socials academiques generalistes (com
Researchgate) o especialitzades (Neomed o Doximity per a metges; Avvo per advocats,
Edmodo per a docents, etc.) o xarxes socials populars, com Twitter o pagines de
Facebook, aixi com afegint les referéncies a portals webs, com Infosalut.com (Paez et
al. 2016) o blocs, farem que s’incrementi la probabilitat de ser citat. Aixi mateix, s’ha
de potenciar I'Us de cercadors especialitzats com Google Scholar.

e Sitenim en compte I'Us de les xarxes socials especifiques per a investigadors,
com Researchgate, Mendeley, Orcid, o Academia, hem de saber que funcionen
com ecosistemes d’interaccid mitjangant perfils publics i ofereixen aquests
serveis(Campos-Freire i RUas-Araujo 2016):

e Difusio de les publicacions propies i seguir a altres col-legues.

e Accés obert a milers de treballs.



e Curacié de continguts cientifics.

e Desenvolupament de converses i relacions de col-laboraci6 per a
investigacions.

e Gestid de la identitat digital.

Molts dels investigadors que utilitzen Twitter per fer difusié de les seves publicacions
ho fan compartint un vincle, als congressos és molt normal compartir la informacié de
les ponencies a les quals s’assisteix. Twitter sembla ser una plataforma util per
compartir i localitzar punters d’informacié (Thelwall et al. 2013). També hi ha molts
d’estudiants que utilitzen les xarxes socials com a font pedagogica (Knight i Kaye 2016).

Eines com Twitter permeten als usuaris posar la seva informacié com a investigadors,
compartir investigacions propies, crear connexions amb altres academics i crear
audiencia, sempre relacionada amb el seu camp d’investigacid. Fan que la dinamica de
la comunicacid cientifica canvii perqué que fa que I'accés a la informacié es dupliqui,
especialment en aquells articles en Open Access i fan que el temps de retorn de cites
baixi significativament(Campos-Freire i Ruas-Araujo 2016).

Molt relacionades amb la difusié cientifica per part de I'autor, la institucié i la mateixa
revista estan les metriques alternatives. Amb les altmetriques es pot mesurar I'impacte
d’una investigacid no només per les seves cites sind també per les vegades que s’ha
compartit utilitzant les diferents xarxes socials o blocs, especialment els cientifics i els
diaris.

En aquests moments quasi no s’esta donant importancia a I'Us d’aquestes métriques
per avaluar la qualitat de la produccio cientifica, potser perquée encara les consideres
molt noves i en molts de casos no es coneixen entre els investigadors. Encara es segueix
donant molta importancia a métriques més “tradicionals” com les cites a la Web of
Science (WOS) o Scopus. Diferents estudis demostren que la representacio de revistes
a la WOS, per exemple, esta marcada per revistes anglosaxones i no totes les revistes
existents al mercat estan representades (Aguillo et al. 2006). Avui en dia ja hi ha eines
molt més justes en I'analisi i suficientment analitzades com per poder considerar-les
com a fiables (Harzing i Alakangas 2016 ; Thelwall 2018b ; Falagas et al. 2008).

Se sap que les diferents eines que mesuren les altmétriques donen molta importancia
a que l'autor/s facin difusié de la seva publicacié (Altmetric support. [sense data]). Es
per aixo que les mateixes revistes inclouen aquesta difusié dins el seu procés com a
darrera tasca que ha de realitzar I'autor per tal que la seva publicacié destaqui entre
les altres(Codina 2018).

Hem de tenir en compte que I'impacte d’una investigacid dependra fonamentalment
de com de ben disseminada cap a I'usuari final hagi estat feta (Allen et al. 2013), és a
dir, cap a altres investigadors. Diferents articles mostren que, després d’haver fet
difusié d’un estudi a un bloc o participant en diferents converses a Twitter o a forums



especialitzats (Allen et al. 2013 ; Buckarma et al. 2017 ; Choo et al. 2015) augmenten
les lectures i descarregues dels articles. Potser, el limit més important que es troben
és que I'article en concret no s’hagi publicat accés obert i a que el fet de haver de pagar
per llegir-ho limita molt la seva difusid.

Quan els autors i la mateixa institucié (Pastor-Ramon, Elena and Pdez, Virgili and
Sastre-Suarez 2014 ; Pastor-Ramon, Pdez i Sastre-Sudrez 2012) facin una feina conjunta
en aquesta difusid, la informacié de la investigacid publicada arribi encara a més
possibles lectors i que, sobretot, sigui més citada.



2. Objectius

L’objectiu principal d’aquest treball és mostrar que la utilitzacid les xarxes socials com
a altaveus de difusié fa que els articles tinguin un major impacte que si no es fa res
quan s’arriba a la publicacié. Quan l'autor assumeix que dins les tasques que ha
d’executar a I’hora d’escriure un manuscrit no només s’han de presentar les dades i
enviar a una revista, sind que, quan ja han publicat I'article també s’ha de fer difusio
per tal de no ser un més dins tota la informacid generada anualment, tindra una série
de beneficis que sén els que cerca quan publica:

e Sertrobat a la base de dades.

e Ser citat per autors que publiquen a revistes indexades a bases de dades de
cites com WOS o Scopus.

e Ser citat per altres autors.

o Que es llegeixi el seu treball.

Com a objectiu secundari, es vol mostrar que, gracies a les tasques que es realitzen en
aquesta post publicacid, hi ha una série d’eines en I'actualitat com sén les altmétriques
gue ajuden a avaluar un impacte més real d’'una publicacié perqué ens donen un
impacte immediat. No com les métriques tradicionals, ja que amb elles perdem la visid
d’una part de I'impacte que pot tenir una investigacié ja que es limiten a les revistes
gue estan indexades en aquest tipus de bases de dades i que s’han establert com les
uniques que es valoren a I’hora d’avaluar I'activitat cientifica dels investigadors.
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Preguntes d’investigacid i formulacié d’hipotesis.

H1: Quan un autor o institucié realitza una série de tasques de post publicacid
i fa difusié del seu article a través de xarxes socials, rep més cites que un que
no ho ha fet?

H2: Hi ha una gran diferéncia entre un article que té preséncia a les bases de
dades bibliométriques tradicionals com WOS o Scopus, i en noves eines de
mesurament de cites com Dimensions?
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4. Marc teoric
4.1. Academic Search Optimization (ASEO)

L’any 2010 comencen a publicar-se alguns articles sobre I"’Academic Search Engine
Optimization (ASEO) (Beel, Gipp i Wilde 2010, p. 1). Beel et al. defineixen com a ASEO
com a la “creacid, publicacio i modificacio de la literatura académica d’una forma en la
qual sigui més facil per als motors de cerca académics tant rastrejar-lo com indexar-

”

lo”.

Lluis Codina (Codina 2018) el defineix com el conjunto de “procedimientos, y por las
herramientas que le dan soporte, cuyo objetivo ultimo es incrementar la probabilidad
de citacion de los trabajos de un autor o de un grupo de investigacion”, en aquest cas
no és només que es detecti i trobi un article, siné que afegim la probabilitat de ser citat
com a objectiu de I’ASEO. Una de les claus per augmentar les citacions és exposar els
resultats de la recerca a una audiencia el més ample possible. Si la gent no és conscient
gue existeix aquesta investigacié no la citaran (Ale Ebrahim et al. 2013)

Si mirem la definicié que ens déna Green (Green 2017) podem veure que afegeix un
altre objectiu que és I'article sigui llegit ja que ens diu que “I’Academic Search Engine
Optimization (ASEO) assegura que els articles no només siguin trobats (rastrejats) i
indexats, sind també té un fort efecte sobre I'ordre en el que els articles es presenten”
i aix0 fara que sigui més facil que la publicacié, si apareix entre les destacades,
s’afegeixi al gestor bibliografic i s’acabi llegint.

No hem de confondre ’ASEO amb el SEO perqué son dues activitats diferents, la
primera esta englobada en el posicionament dels articles dins els motors de cerca
académics com Google Scholar i bases de dades, mentre que el SEO es tracta de
posicionar una pagina web en motors de cerca com Google.

Segons el motor de cerca hi haura diferents punts a tenir en compte a I’'hora d’escriure
I'article i cada un d’ells tindra un pes diferent (Green 2017 ; Beel, Gipp i Wilde 2010):

e Titol

e Noms dels autors

e Resum

e (sub) encapcalaments o subdescriptors

e Paraules clau dels autors

e Cos del text

e Taules i figures

e Nom de la publicacié (nom de la revista, conferéncia, actes, llibre, etc.)
e Paraules clau de I'usuari (etiquetes socials)
e Anotacions socials

e Descripcio

e Nom de l'arxiu

12



e URI (Uniform Resource Identifier)
Altres punts a tenir en compte han de ser (Ale Ebrahim 2015):

1. Utilitzar paraules clau fortes/potents i sinonims, una vegada triades s’han de
mencionar en els llocs adequats: titol i el més sovint possible al resum i al cos
del text, pero, no tant sovint com per molestar durant la lectura.

2. La integritat de les metadades dels documents, quan els documents es

converteixen en PDF, totes les metadades han de ser correctes, especialment

en l'autor i el titol. Alguns cercadors utilitzen les metadades del PDF per
identificar I'arxiu o per mostrar informacié sobre I'article en les pagines de
resultat de la cerca.

Escriure un titol adequat i curt.

Ortografia consistent dels noms i cognoms dels autors.

Referenciar a recursos confiables i amb altes cites.

Seleccionar una revista adequada.

No v kuWw

Dipositar I'article en diferents repositoris.

Altres autors (Didegah i Thelwall 2013) afegeixen la importancia del treball amb altres
autors, especialment internacionals, amb equips multidisciplinaris i amb unes
dimensions importants, els articles llargs, o amb un resum llarg, reben més cites.

A l'article de Rovira et al. (Rovira, Guerrero-Solé i Codina 2018) es va realitzar una
analisi de diferent bibliografia sobre el posicionament dels articles a Google i arribaren
a aquestes conclusions:

e Les paraules clau utilitzades a la cerca han d’apareixer al titol per afavorir un
bon posicionament.

e La frequéencia de les paraules clau en el text del document no sembla ser un
factor determinant per establir la seva ordenacié.

e Els articles recents es posicionen més baixos que els més antics, per compensar
I'efecte “Mathew” (Merton 1968) els articles amb moltes cites es classifiquen
en els primers llocs, per la qual cosa, tenen més lectors i se citen més, i
consoliden les seves posicions en la part superior.

e En nombre de cites rebudes és un factor determinant per establir I'ordenacid
de la rellevancia.

Hi ha autors que no estan d’acord en utilitzar I’ASEO des del principi de creacié del
manuscrit (Stuart 2010) perque pensen que dissenyar articles cientifics perque siguin
trobats mina la seva credibilitat (Ale Ebrahim. 2015), és per aix0 que I'objectiu de donar
visibilitat a la investigacié s’ha de fer sense falsificar dades o caracteristiques dels
documents i sense utilitzar meétodes fraudulents (Rovira, Guerrero-Solé i Codina,
2018). Pero, no podem negar que son tasques a tenir en compte. Altres autors
diferencien entre la visibilitat academica i I’ASEO (Boté 2017), pero al final podem
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veure que tenen la mateixa finalitat que és establir unes tasques de visibilitzacié en la
prepublicacié i la postpublicaci6 (Codina 2018) que faran que larticle sigui
correctament indexat, que es trobi, que se citi i que es llegeixi. Les mateixes editorials
tenen als seus webs informacid sobre com donar visibilitat a I'article en tot el procés
(SAGE [sin fecha] ; Springer [sin fecha] ; Emerald [sin fecha] ; Elsevier [sin fecha] ; Wiley
[sin fecha]; 2016).

Ale Ebrahim (Ale Ebrahim et al. 2013) explica que publicar un article d’alta qualitat en
revistes cientifiques és la meitat del cami per rebre cites en un futur. S’ha de fer una
tasca de publicitat i disseminacié utilitzant eines a I’abast de qualsevol investigador.

El que volem amb I"ASEO és evitar I'index Kardashian o K-Index (You 2014), on es
compara I’exit d’un cientific amb preséncia a Twitter i el nombre de cites que tenen els
seus treballs, com més cites té el cientific menys K-Index té. La investigacio s’ha de
coneixer i s’ha de coneéixer a I'autor, perd no pot ser conegut un cientific només per
ser cientific, també s’ha de saber en que treballa i quin és el seu camp d’investigacid i
mostrar resultats. Els que tinguin un K-Index més baix seran els millors exemples
d’ASEO.

4.2, El mesurament de la investigacid

Avui en dia la majoria d’investigadors i institucions volen que els treballs que van
publicar tinguin un impacte i aquest encara es mesura amb sistemes que fa molts
d’anys que existeixen i ja s’"han establert com obligatoris en qualsevol convocatoria a
una universitat o en un estudi bibliomeétric. EIl mesurament de la investigacié ens
donara informacié Unica sobre els elements relacionals i contextuals de la ciéncia
(Sugimoto i Lariviere 2018).

Segons Sugimoto i Lariviere (Sugimoto i Lariviere 2018) el mesurament de I’activitat es
categoritza en tres tipus:

e Indicadors d’entrada. Es basen en els recursos i inversions que alimenten les
activitats cientifiques.

e Indicadors de sortida. Mesuren el coneixement que es produeix com a resultat
d’una entrada, normalment publicacions i patents.

e Indicadors d’impacte. Mesuren les vies en les quals el treball academic té un
efecte entre la comunitat investigadora i la societat.

Si mirem la definicié d’index de cites, podem veure que, segons la Viquipédia
(Viquipedia 2018), recopilen informacid sobre les cites bibliografiques que es realitzen
en els articles académics. Aixo fa possible saber les cites rebudes per un autor o per un
treball concret. Serveix, per tant, com a indicador de la qualitat d'un article.

14



Avui en dia hi ha diferents alternatives a les formes de mesurament tradicionals, hi ha
gratuites o parcialment gratuites com Google Scholar, Dimensions o Microsoft
Academic entre d’altres, i també de pagament com Crossref. Aixo fa que tenir altres
alternatives, sobretot gratuites, pot reduir el cost de les avaluacions i fer que I'impacte
de les auto-avaluacions informals siguin possibles per molts d’investigadors que no
tenen accés als index de pagament. A més, tots els indexs de cites son imperfectes i la
disponibilitat d’alternatives permet que les dades d’una d’elles es pugui comprovar de
forma creuada amb les altres opcions. Per finalitzar, cada index de cites podria tenir
avantatges de cobertura o capacitacions que fan que s’adaptin millor a I'avaluacié de
I'impacte (Thelwall 2018a).

4.2.1. Web of Science (WoS)

L'index de mesurament de I'impacte de la investigacid, tant cientifica com social, més
reconegut i utilitzat pero a I’hora també més criticat és la Web of Science (WoS), fins
fa uns anys conegut com la Web of Knowledge. Es tracta d’una plataforma que recull
les referéncies de publicacions cientifiques de qualsevol disciplina del coneixement
tant cientifica com tecnologica, humanistica i sociologica des de I'any 1945 (FECYT
2018b). Aquesta plataforma és molt qliestionada pel sistema que utilitza per
seleccionar les revistes que entren en ella, perd aixi i tot continua sent el sistema
d’avaluacié academica més utilitzat.

Hi ha autors com Isidro F. Aguillo (Aguillo 2015 ; Aguillo et al. 2006) que estan totalment
en desacord amb aquest sistema perqué el factor d’impacte (Fl) d’'una revista mesura
cites esperades. Aguillo explica al seu article que el problema ve perque les cites son
nombres sencers positius i s’"han de traduir els Fl amb 3 decimals, la qual cosa fa que
els valors 0,500 1,499 representin 1 cita esperada i aixi successivament. El 91% de les
revistes esperen tenir 4 cites o menys. Només un 2.1% de revistes representades a la
WOS ofereixen una expectativa de 10 o més cites. A més, les dades que ens dona la
WOS es basen en els dos darrers anys pero es sap que les cites no venen en els dos
darrers anys seglients siné que hi ha un marge de fins a 10 anys.

El FI tenia un sentit en el moment que es va crear perque les revistes eren en paper i
era dificil I'accés a les bases de dades i es va crear per a la compra de revistes d’una
institucio en concret, no com a mesura de qualitat de la investigacid a mida de les seves
necessitats (American Society for Cell Biology 2013), a mida de les seves necessitats,
pero avui en dia no pot ser el principal recurs per aconseguir saber les cites reals d’un
article (Garfield 2006).

La WoS esta molt centrada en revistes anglosaxones de disciplines STEM (Science,
Technology, Engineering and Mathematics) i en anglés. Aixo ho tracta de compensar
ampliant la cobertura tant de revistes com d’altres tipologies documentals (llibres i
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conferencies) i la creacié d’ESCI (Emerging Sources Citation Incex), perd encara és
deficitaria.
Per altra banda, si que hi ha molts estudis que demostren que I'impacte de la revista

on s’ha publicat augmenta de forma significativa el nombre de cites donades al treball
(Didegah, Bowman i Holmberg 2018).

4.2.2. Scopus

Una altra plataforma que s’utilitza per mesurar I'impacte de la recerca és Scopus.
Aquesta és una base de dades de la qual és propietaria 'empresa Elsevier, que conté
18 mil revistes publicades per més de 5 mil editors internacionals. La cobertura
comenca I'any 1996 i inclou patents i webs integrades aixi com metriques com son el
Scimago Journal Rank (SCR) i SNIP (Source-normalized impact paper) de la Universitat
de Leyden (FECYT 2018a).

L'avantatge de Scopus és que cobreix més revistes de ciéncies socials i té una cobertura
més ample de revistes de parla no anglesa. El problema aqui ve per la qualitat,
augmenten les revistes pero no el nombre de treballs (Aguillo 2015).

Scopus va fer que hi hagués una competéncia directa amb la WOS. Dues empreses amb
un mateix objectiu. A més, es va comencar a utilitzar I'index h, un sistema de mesura
de qualitat dels investigadors segons el nombre de cites, sense que hi hagués matisos
segons |'edat academica de l'investigador o les particularitats de la disciplina (Aguillo
2015).

Tots els indexs de cites que trobem avui en dia depenen d’alguna forma d’una
empresa:

e La WOS pertany a Clarivate;

e Scopus pertany a Elsevier, una de les majors editorials del mén,

e Google Scholar pertany a Google,

e Plumx una eina de metriques alternatives pertany des de fa un temps a
Elsevier,

e |, la més coneguda d’aquestes altmeétriques, Altmetric se suposa que es tracta
d’una empresa sense anim de lucre.

Perd, encara que es qliestioni sempre aquest tipus d'eines al final s'acaben utilitzant.
En el cas d'Espanya, fins que l'institut ‘mare’ I'Institut Carlos Ill, no faci un canvi en la
sol-licitud de les dades als investigadors (nombre de cites i revistes amb factor
d'impacte), no es podra fer una comparativa amb altres que tenen millors critiques
com I'index de cites de Google Scholar o Dimensions, ja que donen una visié molt més
ampla de l'impacte d'una investigacid.
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La declaracié de San Francisco relaciona una série de millores per avaluar la qualitat de
la produccié cientifica (American Society for Cell Biology 2013, p. 2):

e Lanecessitat d’eliminar I'us de meétriques basades en revistes, tals com el factor
d’impacte, en consideracions de financament, nomenament i promocio,

e La necessitat d’avaluar la investigacio pels seus propis mérits en lloc de basar-
se en la revista en la qual es publica la investigacio, i

e La necessitat de capitalitzar les oportunitats que ofereix la publicacié en linia
(com flexibilitzar els limits necessaris en el nombre de paraules, figures i
referéncies en els articles i explorar nous indicadors d’importancia d’impacte.

La situacio ideal seria un index que déna a cada document I'oportunitat de mostrar el
gue val per si mateix, podria, en teoria, donar una millor cobertura de documents
altament citats més que una base de dades selectiva on la cobertura documental ve
restringida a recursos especifics seleccionats amb antelacié (Martin-Martin, Orduna-
Malea i Delgado Lépez-Cézar 2018).

4.2.3. Google Scholar

Aquest recurs permet fer una cerca exhaustiva a tota la literatura académica. Es pot
trobar informacié sobre diferents disciplines i recursos: articles, tesis, llibres, resums,
etc. (Google Scholar [sin fechal]).

El varen crear Anurag Acharya i Alex Verstak, enginyers de Google. Es va posar en
marxa el novembre de 2004. Ha evolucionat molt des dels seus inicis a ara, a poc a poc
es varen anar afegint editorials i va poder rastrejar informacié bibliografica cada
vegada més extens. Pero, un dels problemes amb els quals ens trobem és que aquest
recurs no proporciona un llistat de les editorials, revistes, autors o matéries incloses i
indexades (Ordufia-Malea, Jacsé i Harzing 2016).

Algunes de les funcionalitats que té permeten que les biblioteques siguin les seves
aliades naturals ja que es pot configurar I’Open Link Resolvers, perqué I'usuari pugui
veure si la seva biblioteca té aquella revista subscrita o poder demanar I’article al seu
Servei d’Obtencié de Documents. També varen afegir una funcionalitat per afegir les
referencies a un gestor bibliografic en format ris, bibtex o directament a Refworks.

Les pagines de resultats s’ordenen per rellevancia, perdo Google no déna informacié
sobre els criteris de decisid que utilitza ni quin pes tenen. El motiu que déna Google és
gue volen evitar I'spam (Rovira, Guerrero-Solé i Codina 2018).

L’any 2011 es posa en marxa el Google Scholar Metrics (GSM). Es una forma que els
autors puguin coneixer les cites dels seus articles. Es pot veure qui els esta citant, veure
grafics de cites durant el temps i comptabilitzar diferents métriques de cites. A més,
permet fer un perfil public perqué aparegui als resultats de Google Scholar quan algu
faci una cerca amb el nom de I'autor (Google Scholar [sin fecha]).
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Els principals avantatges del GSM sén (Ordufia-Malea, Jacsé i Harzing 2016):

e Millorar la visibilitat i impacte d’un autor.

e Difondre les publicacions cientifiques i altres treballs academics.
e Coneixer i donar a coneéixer alguns indicadors bibliometrics.

e Saber qui cita, quan i a quins documents d’un perfil.

e Estar al dia mitjancant la configuracié d’alertes personalitzades.

En aquesta analisi hem descartat aquest recurs perqué no ens permetia fer una cerca
i agafar la informacid per poder ser comparada amb la WOS i Scopus.

4.2.4. Microsoft Academic

Es tracta d’un cercador especialitzat que s’encarrega de monitorar informacio
académica. Es tracta d’un intent de Microsoft de competir amb Google Scholar (Codina
2017). El seu objectiu principal era ser un cercador académic semantic que podria
ajudar als usuaris a trobar documents d’investigacid importants encara que no
coincidissin amb els termes de la pregunta (Thelwall 2018b). També permet a I'usuari
un perfil en el lloc web.

Un dels problemes principals és que, si fem una cerca per autor, ens surt com a autor
0 com a institucid, per la qual cosa no estarem segurs si volem fer aquesta cerca, ens
haurem d'assegurar seleccionant les dues opcions.Les seves cerques es basen en la
cerca semantica i no en la basada en paraules clau.

Es poden cercar documents per («Frequently Asked Questions | Microsoft Academic»
2019):

e Autor. Autor individual d’'una publicacié.

e Institucid. Institucid a la qual pertany l'autor i a la que esta afiliat quan es
publica Iarticle.

e Article. Titol de la publicacid.

e Revista. Nom de la revista academica.

e Tema - Area d’investigacié, com s’identifica per I'editor i els algoritmes de
Microsoft Academic.

e Conferencia. El lloc on s’ha presentat la investigacid.

Tampoc permet seleccionar un grup de publicacions per la qual cosa també es va
descartar per aquest treball.

Aguesta eina troba més o menys el mateix nombre de cites que pot trobar Scopus
(Thelwall 2018b).
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4.2.5. Crossref

Segons la seva descripcié sén una organitzacié sense anim de lucre que vol millorar la
comunicacid académica. Etiqueten i comparteixen metadades, executen una
infraestructura oberta, juguen amb la tecnologia i donen eines i serveis per posar el
contingut académic en context («Crossref» 2019).

Es va fundar amb I'any 2000 per 12 editors per simplificar el procés de connexio de la
recerca amb les plataformes dels editors, en aquests moments té més 11 mil membres
de 128 paisos (Harzing 2019).

Crossref, dins el seu apartat de termes d’afiliacio («Crossref» 2019) explica que:

e Gestionen i mantenen una basa dades d’informacié (‘Medatades’) que descriu
i identifica materials professionals i académics i contingut (col-lectivament
‘Contingut’) i identificadors permanents com el DOI (‘Identificadors’) que
dirigeixen a o donen context al contingut en linia.

e Facilita el dip0sit i recuperacié de metadades i identificadors.

e Permet connectar entre el contingut en linia gracies a les referéncies
bibliografiques incrustades.

e Ofereix altres eines de gestio d'informacio en linia.

Encara que és la tercera eina que més continguts troba (Harzing 2019) després de
Google Scholar i Microsoft Academic, s’ha descartat perque és de pagament.

4.2.6. Dimensions

Dimensions és un producte que compta amb la participacié d’Altmetric que es va poder
comencar a utilitzar el gener de 2018, i que permet, d’'una forma visual igual que amb
el donut d’altmetric, veure les dades de les cites que ha rebut una publicacié, a més
d’altra informacié interessant de I'article, com el Field Citation Ratio (FCR) que mostra
la influencia relativa a unes arees especifiques de recerca (Liu 2018).

El que mostra el Summary tab son(«Dimensions» [sin fecha]):

e Cites, les quals es compten de totes les publicacions que ha indexat
Dimensions i que tenen la bibliografia de I'article en obert.

e Cites recents, les cites rebudes en els darrers dos anys.

e Field Citation Ratio (FCR) que indica el rendiment relatiu de les cites,
guan es compara amb articles de la mateixa ‘edat’ dins la mateixa area.
El FCR normalitzat és de 1.0 per a la seva seleccid d’articles. Un valor
FCR de més de 1.0 mostra que la publicacié té una mitja de cites més
alta per al seu grup.
Articles amb menys de 2 anys no tenen FCR. Un article amb zero cites té
un FCR de 0.

19



e Relative Citation Ratio (RCR) indica el rendiment relatiu de les cites d’un
article quan es compara amb articles de la seva area de recerca. El RCR
normalitzat és 1.0 i calculat per a tots els articles afegits per la NIH al
cataleg Dimensions. Un RCR de més de 1.0 mostra que una publicacio
esta per sobre de la mitjana pel seu grup, quan es defineix per les taxes
de referencia de |'area tematica dels articles que s’han citat amb ells.

El millor és que, fins i tot amb la versid gratuita, és una eina molt forta, té bones
opcions de cerca i esta totalment connectada amb Altmetric, pero la qual cosa podem
veure tant 'impacte a xarxes socials com les cites d’un article. L’opcid basica permet
baixar la informacié de 200 referéncies perd podem posar-nos en contacte amb
Dimensions i demanar un compte com a investigadors, la qual cosa permetra que ens
descarreguem les referencies que necessitem per poder analitzar-les, és per aixo que
va ser una de I'eina d’altmétriques que s’ha triat.

Segons algunes comparatives que s’han fet (Harzing 2019) recupera quasi la mateixa
informacié dels articles que Scopus.

4.3. Les métriques alternatives (Altmetrics/Altmétriques)
4.3.1. Introduccié

Les altmetriques “son un terme ample que encapsula la col-leccio de diferents
indicadors digitals relacionats amb el treball académic. Aquests indicadors es deriven
de l'activitat i compromis entre diferents interessats i els resultats académics en
I'ecosistema de la investigacid, incloent-hi I'esfera publica” (National Information
Standards Organization 2016, p. 1).

Segons (Didegah, Bowman i Holmberg 2018), el terme ‘altmetric’ descriu la col-leccid i
mesura els esdeveniments en linia relacionats amb el consum i difusié de documents
cientifics i filtra documents cientifics de la gran quantitat d’informacid disponible en
linia.

Es va comencar a parlar d’elles en literatura ja publicada durant els anys 2000 i a partir

de 2010 es va comencar a utilitzar per distingir métriques alternatives al recompte de
cites i metrigques de revistes (Starbuck i Purtee 2017).

Hi ha autors que s’estimen més denominar a aquestes meétriques com ‘influmetriques’
(Ronald i Fred 2013), ja que mesuren la influéncia dels autors en les xarxes socials més
gue I'impacte.

L'avantatge que tenen les meétriques alternatives és que donen l'impacte d’una
investigacid o de la produccié d’un investigador en menys temps que les métriques
tradicionals que ho fan amb anys de diferéncia, a més també es pot mostrar I'impacte
dels materials publicats perdo que no tenen representacid en aquests indexs
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tradicionals (Thelwall i Nevill 2018). Es tracta de donar indicadors primerencs per a un
impacte futur (Carpenter, Lagace i Bahnmaier 2016).

Al mateix hi ha alguns detractors que qliestionen aquestes metriques i pensen que no
son valides, ja que pensen que son facilment manipulables (Birkholz i Wang 2011;
Rasmussen i Andersen 2013). Creuen que no mesura la qualitat de la investigacio. Pero,
si tenim en compte les opinions dels detractors dels sistemes tradicionals com el de la
Web of Science, aquests tampoc estan analitzant la qualitat. El que si és veritat, és que
alguns d’aquests recursos que analitzen les altmeétriques, com Altmetric, no deixen clar
perque agafen la informacié d’alguns blocs, en teoria cientifics, i no d’altres. Si entrem
a un d’aquests blocs, no veiem enlloc on s’ha citat I'estudi al qual han donat puntuacio
a Altmetric.

Molts estudis mostren que les referéncies guardades en gestors bibliografics com
Mendeley o aquells que es descarreguen de repositoris son futures cites que s’han de
tenir en compte a I’hora de coneixer el futur impacte d’aquell estudi (Thelwall i Nevill
2018 ; Aguillo 2019).

Segon les NISO (National Information Standards Organization 2016, p. 3) podem trobar
diferents persones interessades, els que en aquest cas podriem tenir en compte sén
els investigadors i les biblioteques.

L'academic o investigador vol...
Cas d’us Objectiu(s)
Avaluar I'abast, compromis i influencia | Mostrar els exits

dels resultats de recerca propis, per, per
exemple, incorporant les altmetriques
en el seu dossier per complementar els
seus altres objectius.

Avaluar I'abast, compromis amb i | Avaluacié de lainvestigacié
influencia dels resultats de la recerca
dels companys, per, per exemple,
escriure una carta per a un investigador
en una altra universitat.

Complir les sol-licituds d’informaciéo o | Avaluacié de la investigacio
mandats dels investigadors, caps de
departament, administradors de Ia
cerca, etc.

Elegir publicar en una revista que | Descobrir
donara la maxima exposicio del treball
dels investigadors a audiéncies
rellevants
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Elegir contribuir en una publicacio les
metriques del qual o dades qualitatives
poder ser rastrejades per ajudar a
I'investigador a avaluar [I'abast,
compromis amb la investigacié i la
influéncia del treball.

Avaluacié de la investigacio

Mostra els éxits

investigacid i unir-se potencialment a la
conversa.

Descobrir investigacié influent que és | Descobrir
important/interessant en el camp de
I'investigador

Descobrir potencials col-laboradors i | Descobrir
connexions entre la recerca.

Descobrir on s’esta discutint la | Descobrir

El Bibliotecari/a o documentalista vol...

Taula 1. Font: (National Information Standards Organization 2016)

Cas d’us

Objectiu(s)

Afegir valor als repositoris institucionals
existents animant als investigadors a
depositar els seus treballs. Per exemple,
creant un informe per mostrar la
freqgliéncia en qué es veuen els articles o
es baixen.

Mostrar els exits

Mostrar el rendiment dels resultats
académics de la meva institucié (o els
resultats d’un autor en particular).

Mostrar els exits

Augmentar la consciéncia de |'autor
sobre I'impacte acadéemic i social dels
seus resultats académics, aixi com
augmentar la consciéncia institucional
d’aquests resultats en general.

Mostrar els exits

Monitorar I'Us i decidir a quines revistes
i continguts s’ha de subscriure la
institucid.

Descobrir
Avaluacié de la investigacio

Recolzar tant als professors com a
I’administraciéo de la universitat en la
seva promocid oferint una série de

serveis d’informe d’impacte reconeguts.

Mostra els exits
Avaluacié de la investigacio
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Aconsellar als professors/investigadors
sobre les possibles formes de millorar
I'atencio prestada cap al seu treball.

Mostrar els exits
Descobrir

Taula 2. Font: (National Information Standards Organization 2016)

L’academic o investigador vol...

Cas d’us

Objectiu(s)

Avaluar I'abast, compromis i influéncia
dels resultats propis de recerca, per
exemple, incorporant les altmetriques
en el seu dossier per complementar els
seus altres objectius.

Mostrar els exits

Avaluar I'abast, compromis amb i
influéncia dels resultats de la recerca
dels companys, per, per exemple,
escriure una carta per a un investigador
en una altra universitat.

Avaluacié de la investigacié

Complir les sol-licituds d’informacié o
mandats dels investigadors, caps de
departament, administradors de Ia
cerca, etc.

Avaluacié de la investigacié

Elegir publicar en una revista que
donara la maxima exposicio del treball
dels investigadors a audiencies
rellevants

Descobrir

Elegir contribuir en una publicacié les
metriques del qual o dades qualitatives
poder ser rastrejades per ajudar a
I'investigador a  avaluar I'abast,
compromis amb la investigacié i la
influéncia del treball.

Avaluacié de la investigacio

Mostra els exits

investigacid i unir-se potencialment a la

conversa.

Descobrir investigacié influent que és | Descobrir
important/interessant en el camp de
I'investigador

tuiDescobrir potencials col-laboradors i | Descobrir
connexions entre la recerca.

Descobrir on s’esta discutint la | Descobrir

Taula 3. Font: (National Information Standards Organization 2016)
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Segons les NISO, aquests dos interessats, que per al tema d’estudi seran els principals,

han de ser actius i han d’interaccionar per poder avaluar la investigacid, descobrir nous

temes i mostrar quins sén els avencos que s’aconsegueixen gracies a aquestes

investigacions. Es a dir, sén actors actius dins tot el sistema investigador, per la qual

cosa no deixaran a I'atzar el futur de la seva produccié cientifica.

4.3.2. Tipus d’altmetriques

Dins les altmeétriques en trobem diferents tipus amb una transparéncia variable, ja que

no totes expliquen quina és la puntuacié que donen segons el tipus de difusié que es

faci.

Actualment en tenim tres altmeétriques que en destaquen entre les altres:

Plumx. Es va crear I'any 2014 i va pertanyer a 'empresa Ebsco fins a

I’any 2017, quan va passar a formar part de I’editorial Elsevier. La seva

imatge és una flor, els pétals de la qual aniran creixent segons la

importancia de la difusié.

Categoritza cinc tipus de métriques(«PlumX Metrics - Plum Analytics»

2019):
v

Cites, aquesta categoria que conté tant cites d’indexs
tradicionals com Scopus, com cites que ajuden a indicar
I'impacte a la societat com cites cliniques o de politiques.
Us, una forma de saber si algu esta llegint els articles o
els esta utilitzant en la recerca. Per exemple, clicks,
descarregues, vistes, fons de les biblioteques, videos
vists.

Captures, indica si algu vol tornar més endavant a
recuperar el treball, es tracta de rastrejar favorits
guardats a recursos en linia, favorits de Youtube, lectors
gue han guardat la cita a Mendeley o CitULike, per
exemple. Les captures poden ser un indicador de futures
cites.

Mencions, mesura les activitats com els nous articles o
posts als blocs sobre una recerca. Les mencions sén una
forma de dir que la gent s’esta comprometent amb la
recerca.

Xarxes socials, aquesta categoria inclou els tweets, els
likes de Facebook, etc. que referencia la recerca. Les
xarxes socials poden ajudar a mesurar els ‘buzz’ i
I'atencio. Les xarxes socials poden també ser una bona
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eina de mesura sobre com de bé va una recerca en
particular quan s’ha promogut.

L’avantatge de Plumx és que rastreja sense que se li hagi de comunicar que un
recurs vol ser rastrejar, com el cas d’'un portal de noticies com pot ser
www.infosalut.com, aquesta pagina va comencar a ser rastrejada per aquest
sistema d’altmetriques sense problemes, detecta el DOI de I'article o el PMID i
inclou aquest impacte dins la flor.

El problema és que la puntuacio és visual, no és un nimero i aixo fa que no es
valori o es pugui mesurar correctament com es pot fer amb altres com
Altmetric, per la qual cosa no pot ser una eina que permeti comparar I'impacte
d’una recerca amb altres.

Trobarem aquest indicador a totes les revistes de I'editorial Elsevier.

e Altmetric es va crear I'any 2011 (Sugimoto i Lariviere 2018), va rebre
fons del Holtzbrinck Publishing Group fins a I'any 2012 al qual pertanyen
Nature, McMillan i Springer entre d’altres. Es un sistema que rastreja
I’atencié donada als resultats de la investigacié com articles academics
i els conjunts de dades que reben online («About Altmetric : Altmetric
Support» 2019). Treu dades de:

v’ Xarxes socials com Twitter i Facebook.

v" Mitjans tradicionals (The Guardian o New York Times) i de
camps especifics (New Scientist or Bird Watching).

v' Blocs tant d’organitzacions grans com d’investigadors
individuals.

v Gestors de referéncies en linia com Mendeley i CiteULike.

La imatge que el representa és el que anomenen ‘Donut’, cada color representa
d’on ve l'atencié que es déna a la recerca. Altmetric déna una puntuacio que
ve d’un algoritme automatitzat («How is the Altmetric Attention Score
calculated?» 2019) que representa un compte ponderat segons la quantitat
d’atencié que s’ha donat al resultat de la recerca. La puntuacid segons el recurs

és:
Noticies 8
Blocs 5
Twitter 1
Facebook 0.25
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http://www.infosalut.com/

Sina Weibo 1

Wikipedia 3
Documents normatius 3
(per recurs)

Q&A 0.25

F1000/Publons/Pubpeer 1

YouTube 0.25
Reddit/Pinterest 0.25
LinkedIn 0.5
Open Syllabus 1
Google+ 1
Patents 3

Taula 4. Font: («<How is the Altmetric Attention Score calculated?» 2019)

Es potser la més coneguda de les altmeétriques, 'avantatge és la informacié
numeérica que déna a cada article que rastreja, a més, des de 2018 ha afegit un
producte que es diu Dimensions («Dimensions» [sin fecha]) que també inclou
les cites rebudes. Aquesta informacié permet analitzar la influéncia d’una
publicacié comparant-la amb altres indexs com la WOS o Scopus.

La part negativa és que no esta clar com rastreja els blocs i els diaris. A pesar de
ser una organitzacié sense anim de lucre té un preu establert per aquells blocs
o pagines web on es fa difusié d’informacié cientifica. Si fem una analisi de
I'atencid rebuda sobre un article i mirem la informacié que han compartit al
bloc no veiem una referéncia concreta sobre |'article o un element de rastreig
com podria ser el Digital Object Idenficator (DOI) o el PMID (numero
identificatiu de cada una de les referéencies indexades a PubMed).

Podem trobar I'indicador d’altmetric a les revistes de Taylor & Francis Group,
Wiley o Michigan Publishing, entre d’altres.

e Impactstory (Impactstory 2019) és una web de recursos en obert que
ajuda als investigadors a explorar i compartir I'impacte en linia de la
seva recerca. Va comengar I'any 2011 amb el nom total-impact, es va
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crear amb finangament de I'Open Society Foundation i ha rebut

diferents beques durant aquests anys (Sugimoto i Lariviére 2018).

Al contrari de Plumx i Altmetric, Impactstory no centra I'atencié donada

a un article, es centra en els investigadors.

Les dades que analitza sén:

v
v
v

Altmetric.

BASE, el qual ajuda a trobar text complet gratuit dels articles.
Mendeley, dona informacio sobre com els articles es guarden
en la plataforma de gestio de referéncies.

CrossRef ajuda a trobar les metadades dels articles que
tenen DOI.

ORCID proporciona serveis de gestio d’identitats de
I'investigador que constitueix la informacié principal del
sistema de perfils d’ImpactStory. Aixo fa que l'investigador
hagi de tenir el seu perfil actualitzat.

Twitter subministra un proveidor d’identitats convenient per
a la seva inscripcié al recurs. Al seu web diu que hi ha més
analitiques de Twitter que s’afegiran en un futur.

El perfil de I'investigador mostra (Impactstory 2019):

v" Achievements, sén una forma de veure més enlla dels
nombres, coneixer el volum de discussio (bona i dolenta)
sobre una recerca, Hi ha diferents nivells segons el tipus
de publicacié que es tengui: Gold, Silver, Bronze.

v' Timeline.

v' Articles.

Es un tipus d’eina més Util per aquells investigadors que publiquen a

medis menys tradicionals o que tenen un recorregut académic massa

curt per acumular cites d’index tradicionals (Roemer i Borchardt 2017).

En aquest cas el desavantatge principal és que la informacié que déna

és Unicament de I'investigador, no de I'article, i tampoc és numerica, per

la qual cosa no ho podrem comparar amb altres indicadors.
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5. Metodologia

Aquest treball té una primera part tedrica on s’explicaran les bases del que es
coneix com a Academic Search Optimization (ASEQ), les seves implicacions i
objectius en la tasca de difusid tant dels autors com per les institucions.

La segona part és la part quantitativa on s’han realitzat una serie de cerques a les
bases de dades bibliométriques Web of Science i Scopus. Els criteris d’inclusid
varen ser:

e Autors de la Universitat Oberta de Catalunya
e Publicats I'any 2018

e Articles originals i revisions

e Que tinguessin DOI (Digital Object Identifier)

El resultat és WOS n=153 i Scopus n=179.

S’eliminen els duplicats i es deixen els articles Unics (n=233). En aquests articles hi
ha 932 autors, dels quals 325 sén de la UOC:

Autors UOC

B Nombre total autors

m Autors UOC

Imatge 1. Elaboracio propia. Autors de la UOC a les referéncies analitzades.

Quan s’han trobat les publicacions que complissin aquests criteris, s’han ordenat
totes les referéncies, eliminats duplicats, els que no tenien un DOl i aquells que no
eren article o revisid, i s’ha fet una cerca utilitzant un indicador comu com és del
DOI (Digital Object Identifier) a Dimensions (n=217).

Les matéries de les quals més es publica, si mirem la WQOS, sén: comunicacio,
investigacid en educacid, enginyeria eléctrica, ciencia computacional i sistemes
d’informacio, ciencia computacional i intel-ligéncia artificial, ciéncies de la
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informacié i biblioteconomia, ciencia computacional aplicacions interdisciplinaries,

telecomunicacio, linglistica i ciencies ambientals.

16

COMMUNICATION

15

EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH

14

ENGINEERING ELECTRICAL ELECTRONIC

13

COMPUTER SCIENCE INFORMATION SYSTEMS

11
COMPUTER SCIENCE ARTIFICIAL INTELLIGENCE

11

INFORMATION SCIENCI
LIBRARY SCIENCE

10

TELECOMMUNICATIONS

10
COMPUTER SCIENCE | LINGUISTICS
INTERDISCIPLINARY
APPLICATIONS

9

ENVIRONMENTAL SCIENCES

Imatge 2. Materies principals de les publicacions. Font: Web of Science.

Aquestes tres eines tenen un indicador comu, les cites. Aixi com Web of Science i
Scopus agafen les cites de les revistes que estan indexades dins aquestes
plataformes, Dimensions agafa la informacio de tots els documents que han citat
altres publicacions dins les bases de dades, les cites poden venir de qualsevol tipus
de document com articles, capitols, preprints o monografies («Dimensions Badges:

A new way to see citations — Altmetric» 2018).

El que es vol demostrar és que quan es fa difusié de la produccié investigadora,
especialment els articles, aquests tenen més cites que els que es limiten a ser

publicats i no fer cap altra activitat difusora i que eines com Dimensions donen

informacié més ampla de la quantitat de cites que té un article.

Desviacio Percentil Percentil
Mitja estandard Mitjana |25 75 Minim Maxim
scopus 1,0 3,9 ,0 ,0 1,0 ,0 52,0
wos ,7 2,8 ,0 ,0 1,0 ,0 38,0
altimetric 12,9 8,3 ,0 ,0 2,0 ,0 84,0
dimension
S 1,1 7,6 ,0 ,0 ,0 ,0 109,0

Taula 5. Estadistica basica de les dades. Elaboracio propia.
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5.1. Quan un autor o institucié realitza una série de tasques de
postpublicacié i fa difusié del seu article a través de xarxes socials, rep més
cites que un que no ho ha fet?

S’ha tingut en compte que si un article té un 0 en el camp altmetric, vol dir que no s’ha
fet difusid a xarxes socials o que aquesta no s’ha fet correctament perqué només es
detectara aquesta difusio si la URL compartida inclou el PMID de la referencia si
aquesta és a PubMed o el DOI, aix0 sera aixi si s’inclou I’'URL de la revista.

difusié_altmetric
Sense difusio Altmetric Amb difusié Altmetric
Desvi Desvi
acio Perc Perc Mi acio Perc Perc Mi
Mi |estan | Mitj |entil |entil ni Ma |Mi |estan |Mitj |entil |entil ni Ma
tja |dar ana 25 75 m xim |[tja |dar ana |25 75 m Xim
scopus
,5 1,5 ,0 ,0 1,0 ,0 14,0 11,8 |6,1 ,0 ,0 2,0 ,0 52,0
wos
,5 1,2 ,0 ,0 1,0 ,0 9,0 1,2 |43 ,0 ,0 1,0 ,0 38,0
dimen
i 109,
sions 0 |2 ,0 0 ,0 0 |10 [31 |124 |10 |0 2,0 0|,

Taula 6. Comparativa entre grups. Elaboracié propia.

Es realitza el Test U — Mann-Whitney que demostra que existeixen diferéncies
estadisticament significatives en tots els grups.

Els articles recollits a Altmetric tenen de mitja més cites a Scopus (P=0.003), WOS
(P=0.014) i Dimensions (P<0.0001).
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M scopus
B wos

6.0 [ dimensions

4,07

Media

2,04

1,07

-10

1 I
Sin difusién Attmetrics Con difusion Attmetrics

difusion_atl

Barras de error: 95% ClI

Imatge 3. Elaboracio propia. Comparativa taula 1. Articles sense difusio a xarxes socials
i els articles amb difusid a xarxes socials.

Aquesta comparativa (Imatge 1) mostra que tots aquells articles dels quals s’han fet
difusid a través de xarxes socials o s’ha fet una noticia sobre I'article tenen un impacte
a I’hora de ser citats a altres articles, com demostren els calculs estadistics.

5.2. Hi ha una gran diferéncia entre un article que té preséncia a les bases
de dades bibliométriques tradicionals com WOS o Scopus, i en noves eines de
mesurament de cites com Dimensions?

Eines com Dimensions, Google Scholar o Microsoft Academic rastregen informacié
molt més ampla sobre els articles que han citat la investigacid. Com que Google Scholar
i Microsoft Academic s’han descartat per no poder descarregar la informacié
directament s’ha realitzat aquesta comparativa amb Dimensions.

Si agafem la referéncia amb més cites del llistat (Imatge 2) podem veure que hi ha una
gran diferéncia molt grossa de cites a Dimensions (109) que a les altres dues
plataformes Scopus (52) i WoS (38).
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COMPARATIVA DE CITES

mSCOPUS mWOS m DIMENSIONS

Imatge 4. Grafica comparant la primera referéncia amb més cites (Creacid propia)

Si mirem a partir de la segona referéncia, podem veure que la comparativa també ens
ddéna més cites a Dimensions que als altres dos indexs (Imatge 3)

Comparativa cites 2-11

100
=)
80
70
60
50
40
30
2
1

o O o

1 2 3 4 5 6 7 8 9

B SCOPUS mWOS mDIMENSIONS

Imatge 5. Comparativa de les cites de les referéncies 2-11 (Creacio propia).
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6. Conclusions

La bibliografia consultada esta d’acord en un fet, els diferents indexs ajuden a avaluar
la qualitat dels investigadors, sobretot per part de les seves institucions (Martin-
Martin, Orduna-Malea i Delgado Lépez-Cézar 2018). D’altres demanen que aquesta
avaluacio es deixi de fer utilitzant els indexs tradicionals perqué no donen una visid
real de la qualitat investigadora i en aquest moment no compleixen els objectius per
als quals es varen crear (Aguillo 2015).

Per ara, les agéncies d’avaluacid i els diferents instituts d’investigacié encara depenen
de la informacié donada pels indexs tradicionals per avaluar la qualitat de la seva
produccié cientifica o dels investigadors que necessiten alguna de les seves ajudes,
especialment les dades donades per la Web of Science. Alguns dels problemes que es
presenten, a més que la informacié donada per ells no déna una imatge global, sén
recursos de pagament als quals no tots els investigadors tenen accés.

A més, com s’ha comprovat, un article no només utilitza referéncies indexades a la
Web of Science o Scopus, ni és indexat només per revistes dins aquests indexs, és per
aix0 que necessitem obrir I'objectiu i ampliar la fotografia per veure més enlla
d’aquests dos recursos i intentar veure, siné tot per inabastable, la major part de les
cites als treballs dels investigadors.

Potser no és necessari canviar radicalment la forma d’avaluar aquesta informacié, es
pot afegir informacid i recursos que encara no s’utilitzen amb aquesta finalitat i que
son facilment mesurables i comparables com s’ha fet en aquest treball. De totes
formes, com que tots els index pertanyen a empreses, d'una forma o un altre, acaben
sent qlestionats pel benefici econdmic que cerquen per poder ser utilitzats o perque
una revista sigui indexada.

S’hauria de tenir en compte que la difusié d’una investigacié no només s’ha de fer en
el moment en el qual es publica, també s’ha de fer un recordatori, de tant en tant, per
tal que la tendéncia de cita no es quedi en el primer treball de difusié que es va fer en
el seu moment. Hi ha treballs que confirmen que hi ha una associacid entre tweets i
futures cites (Thelwall et al. 2013). Els investigadors han de recordar que molts dels
investigadors, i futurs investigadors, utilitzen les xarxes socials com a font d’informacié
i per contactar amb altres acadéemics del seu camp, fins i tot per plantejar preguntes i
debats en linia (Knight i Kaye 2016), aixi com per compartir informacié académica
informal (Thelwall i Kousha 2015). Aixi que, s’ha d’aprofitar aquesta vessant que ens
ofereixen les xarxes socials i donar-li el protagonisme que es mereix dins el procés de
publicacid.

33



7. Limitacions, aportacions i linies d’investigacio futures
7.1. Limitacions

Les limitacions que han aparegut sén:

e No poder aprofitar la informacié sobre Mendeley que ens ddéna
Altmetric per poder coneixer quina és la tendéncia de cites que pot tenir
una referencia. Saber anualment quantes vegades s’ha guardat ens
ajudaria a fer una analisi de la tendéncia que tindra la referéncia i
I’evolucié de les cites que pot rebre.

e Que altres indexs de cites gratuits, com Google Scholar Cites o Microsoft
Academic, no permetin descarregar la informacié per poder tenir una
visié encara més ampla de les cites, fins i tot fent una analisi eliminant
els duplicats i sabriem amb més seguretat quantes cites ha rebut una
publicacid.

e Hi ha molta diferéncia entre algunes de les cites que han rebut les
referéncies i és dificil poder fer una analisi conjunta.

7.2, Aportacions

Es mostra que, si dins el procés de I’Academic Search Engine Optimization s’afegeix per
a cada autor d’un treball i si la seva institucié també s’implica en aquesta difusio, es
pot incrementar el nombre de cites que rep un article.

D’aquesta forma els autors rebran més atencié per part de la seva institucid i quan
s’hagi d’avaluar la seva produccio cientifica tindran una resposta positiva cap a ella.

També es mostra la importancia de I'Us de les altmétriques a I’hora de mesurar la
gualitat de les investigacions, canviar la forma d’avaluar el treball académic i afegir
altres sistemes com Altmetric, Dimensions, Google Académic o Microsoft Académic.

7.3. Linies d’investigaciod futures

o Analisi de les diferents metriques alternatives comparant la informacid
guantitativa i qualitativa que es déna a cada una d’elles.

e Comparativa dels indexs de cites gratuites i analitzar la quantitat de cites que
detecten cada una d’elles, saber si detecten les mateixes cites o sén diferents
a cada un dels recursos.

e Analisi de I'Gs de les xarxes socials que fan els professionals d’'una area del
coneixement. Saber si aquest Us és per a difusié de la seva produccié cientifica
o per compartir altre tipus d’informacid.
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Coneixer el paper institucional a I’'hora de fer difusié de la produccid cientifica
dels seus investigadors.
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