DICTAMEN JURIDIC
CLIENT: COMERCIAL XOP, SL

AUTOR: MARTA ROIG | SEGURA

A Viladecans, a 13 de Novembre de 2011, a peti@ab @bnseller Delegat de la
mercantil Comercial Xop, SL, Na Marta Roig i Segyeocedeix a emetre el seguent
informe juridic en relacié als fets que motivemddaccio del present dictamen.

FETS

Comercial Xop, SL, després d’haver despatxat alG&spar que ostentava el carrec de
Gerent de la mercantil (acusat) en data juliol @032 detecta certes irregularitats

comptables que treuen a la llum la sostraccio G80& aproximadament mitjancant

factures falses que portaven com a contrapartidaptable serveis i encarrecs

inexistents.

Comercial Xop procedeix a instar la corresponertrejla criminal presentant acusacio
per DELICTE DE FALSEDAT i DELICTE D'ESTAFA. Haverdrribat les actuacions
a Segona Instancia, 'AP de Barcelona absol I'actstai haver declarat com a fets
provats l'elaboraci6 de factures falses a nom &ml“Comunicacions, SL” i
“Internacional TP, SL”, per justificar els xecsrdjport total 6.823,76€ i la sostraccio
900€, aixi com la posterior elaboracié de docunwdtaecantil falsa a nom de “Ratiz
Services,SL” que portava aparellada I'elaboracio cie factures més falses. Els
Fonaments Juridics de la Sentenica de I'Audienmaifcial de Barcelona referien

Que respecte de DELICTE d’ESTAFA CONTINUADA, elstsfeserien constitutius
d’'un DELICTE d’APROPIACIO INDEGUDA atesa I'heterogeitat d’amdues figures
delicteives, i que per tant, respectant el prinaqisatori, I'acusat havia d’ésser absolt.

Que respecte les factures falses, considera quest@gconducta s’ha d’'incloure dins de
I'autoencobriment impune.

Atesa la Senténcia ABSOLUTORIA, el client vol sabe

1. Pot prosperar un eventual recurs de cassacio laliffal Suprem o per contra,
I'exigéncia d'immediacié de la doctrina del Tribln@onstitucional exclou
aguesta possibilitat.

2. S’ha aplicat correctament la tesi d’heterogendigicitiva entre els delictes
d’estafa i apropiacio indeguda, i en cas contsarproperaria un recurs en el
sentit d’aconseguir una condemna per apropiaciegnda malgrat haver-lo
acusat unicament d’estafa.
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1. POSSIBILITATS QUE PROSPERI UN RECURS DE CASSACIO

Hem de recorrer als arts. 847 a 852 LECrim peratraids motius pels quals es pot
recorrer en cassacié en materia penal, i son glests:

1. Per infraccid de Llei
* Quan s’hagi infringit algun precepte penal de darasubstantiu o alguna
altra norma juridica del mateix caracter que ha@ssEr observada en
I'aplicacio de la llei penal (art.849.1LECrim)
* Quan hagiexistit error en l'apreciacié de la pram base a documents
continguts a les actuacions i que demostrin I'egeaeid del jutjador sense
gue hagin estat contradits per altres elementsapodb. (art. 849.2 LECrim)

2. Per quebrantament de Forma
* Quan s’entengui que s’han vulnerat normes proces&hnegar alguna
diligencia de prova proposada en temps i forma, tamka citacidé del
processat... (art.850 LECrim punts 1 a 5)
* Quan la Senténcia no sigui clara, o quan expressirfo provats, quan no
resolgui fets objecte d’acusacio i defensa...§att.LECrim)

3. Per infraccidé d'algun precepte constitucional (882 LECrim)

Aixi doncs, duent a terme un analisi profund delstins exposats que permeten
recorrer en cassacid, podem comencar enunciamniaas pot recorrer a I'argumentacio
de cassacio per guebrantament de forma ates gsl@precia cap infraccié de caracter
processal en el procediment, ni tampoc es pot algga no s’han resolt fets objecte
d’acusacié, o que no sigui clara, vicis, que s’hagita indefensio6... Cal recorar el
guebrantament de forma es limita a quiestions puraprecessals.

Al seu torn, també podem concloure que tampoc ésapumentar un recurs de
cassacio per infraccié d’algun precepte constinaliga que no es dona a les actuacions.

Tanmateix, haurem de dur a terme un analisi méaustin en relacié a un possible
recurs de cassacio per infraccié de la llei, jaguaquest suposit, si que podem al-legar
un motiu per presentar recurs de cassacio en aidlidal’art.849.1LECrim. El motiu el
podem fonamentar en el fet que malgrat haver-sard¢provats els fets, considero que
s’ha infringit un altre precepte penal de carastdystantiu que hauria d’haver estat pres
en consideracio. La base la trobem en la fonamiéntae fa la Sentencia de 'AP en
relacio al delicte de falsedat en document mercamiSentencia qualifica els fets com
autoencobriment impune. L'analisi de la doctrinal’datoencbriment impune es basa
en l'aplicacio de I'art.8.3CP que contempla la aedé consumpcio, i que refereix que
guan uns fets son susceptibles d'ésser qualficatsia dos 0 més preceptes del codi
penal, el precepte penal més ampli o complex, alvaals precepetes que castiguin les
infraccions contingudes en aquest, 0 sigui quejubin material d’'una infraccio
absorveix injustos menors relacionats. Tanmateax,fijura de l'autoencobriment
impune no abasta a tots els delictes i supositszdoal tenir molt clar que si els actes
realitzats per 'autoencobridor no s6n impunesagn ¢ue constitueixen un nou delicte
“per se” Podem referir la STS 671/2006 no se da el caso de que uno de los
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preceptores en los que el hecho es subsumible emi@ren su injusto el todd O
sigui, que si alguna part del fet injust queda seasposta penal, s’ha d’anar al concurs
de delictes. D’acord amb la definicio del dicciande Westalaw-Arandazi “En el
Derecho Penal, se emplea el término autoencubrimigara definir la conducta del
sujeto activo de un delito que, con posterioridad aomision y con el fin de ocultar las
huellas o indicios que contra si mismo pudierast&xiejecuta nuevos actos ilicitos. El
principio general, en materia de autoencubrimieatgel de la punicién del mismo -
salvo que el bien juridico protegido por ambostdglisea el mismo...... cuando la
conducta de autoencubrimiento lesiona un bien igoidistinto al principio de
autoridad y sometimiento a la ley, aquélla debecastigada (cfr. STS 27 septiembre
2000 [RJ 2000, 9146]). D’altra banda, la SAP Madig®/2007 refereix que la creacio
d’'una factura falsa per maquillar la legalitat cduautoliquidacio, en tant que €s un
delicte fiscal, no absorveix el delicte d’estafaque és una nova conducta delictiva.
Aixi doncs, la qualificacio d’autoencobriment imgurespecte del delicte d’estafa es
podria recorrer en cassacio en tant que les facfalees fetes per I'acusat a la mercantil
“Isol” i a la mercantil “Internacional TP”, forefinstrument del que es va valer I'acusat
per poder dur a terme la conducta delictiva i obtai®i el lucre economic. Al seu torn,
segons la STS 364/2009 Caso Kio-Torras,de 8 d'gil 2009\3069) podria
incardinarse en el autoencubrimiento impune o remé actos necesarios para
consumar una sola infraccion, constitutiva de urcardelito. La relevancia posible de
la fecha de consumacién podria incidir en el céropigl término prescriptivo, pero la
continuidad delictiva debe quedar descartada, peraqws hallamos ante una sola
infraccién punible, aunque para cometerla se prasésde diversos actos o actividades
. La lesion del bien juridico propuesta por el @lye desde un inicio y conseguida
finalmente integra un solo delit®er tant, en cap cas aquestes factures anaven
destinades a encobrir un delicte previ, sind gelalboracié de les mateixes era un acte
consituttiu d’'un delicte d’estafa en document metitaprevist a I'art. 392.1CP, que
comporta la pena de pres6 de sis mesos a tresi amyia de sis a dotze mesos, en
concordanca amb el previst a I'art.390CP. Aixi,tesiim clar que la doctrina de
I'autoencobriment impune rau en el fet que un ast@ dirigit a encobrir i buscar la
impunitat d’'un acte anterior, en cap cas, aqudsietsires cauen dins de la doctrina
referida. En canvi, les factures fetes posteriotinginque son subsumibles dins de la
doctrina de I'autoencobriment impune, ja que I'aaudes realitza per encobri el delicte
previ.

Conseguientment, amb tot I'exposat, atés que leBenatrefereix com a fets provats la
falsificacidé de les nou factures primeres (docummeercantil), aquest acte ha d’ésser
castigat com a DELICTE DE FALSEDAT DOCUMENTAL que pot quedar impune,

i és d’aplicacié doncs l'art.392.1CP en relaciGaat.390.1CP com a base del recurs de
cassacio per guebrantament de llei previst a Bd9.1LECrim.

Pel que fa a I'exigéncia d'immediacio (el jutge gaelgui el procés ha d’haver assistit
practica de la prova de manera immediata i direafaeciant les declaracions i
mitjancant observacié directa de tots els mitjaes pdova, dificultat que el jutge

d’apel-lacio té per complir amb els principis dided i immediates a I'hora de resoldre
les proves que s’han practicat en primera instindea Doctrina del Tribunal

Constitucional fixada amb la STC 167/2002 de 1&a&tembre, refereix clarament que
d’acord amb la doctrina del Tribunal Europeu det®rdumans consolidada amb
senténcies 26 de marco de 1988 (cas Ekbatani cénéeaa), SSTEDH 8 de febrero de
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2000 (cas Cooke contra Austria i cas Stefanelltreo8an Marino); 27 de junio de 2000
(caso Constantinescu contra Rumania); y 25 de ¢ldi@000 (caso Tierce i altres contra
San Marino) “FJ10..En relacion con demandas promovidas por infracaéhart. 6.1
del Convenio como consecuencia de haberse falladpélacion de una causa penal
sin que se hubiese celebrado en esta fase audiendsta publica, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos tiene declarado, con caracterel, que el proceso penal
constituye un todo, y que la proteccién que dispeels mencionado precepto no
termina con el fallo en la primera instancia, de dooque el Estado que organiza
Tribunales de apelacion tiene el deber de asegaréos justiciables, a este respecto,
las garantias fundamentales del art. 6.1 CEDH. Mascretamente, en relacion con la
cuestién que ahora nos ocupa, el Tribunal Europe®drechos Humanos ha sefialado
que la nocion de proceso justo o equitativo impliea principiq la facultad del
acusado de estar presente y ser oido personalmentda primera instancia,
dependiendo la exigencia de esta garantia en la fesapelacion de las peculiaridades
del procedimiento considerado, para lo que es reat@&xaminar €ste en su conjunto
de acuerdo con el orden juridico interno, el page¢ ha de desempeniar la jurisdiccion
de apelacién y la manera en la que los interesdsddmandante fueron realmente
expuestos y protegidos ante el Tribunal a la viaas cuestiones que éste tiene que
juzgar. Asi pues, respecto a la exigencia de agugdirantia en la apelacion, debe
determinarse si, en atencién a las circunstanciak ahso, las particularidades del
procedimiento nacional, examinado éste en su ctéojyuastifican una excepcion en la
segunda o tercera instancia al principie audiencia publica (SSTEDH de 26 de mayo
de 1988 ¢caso Ekbatani contra Suecia, 88 24 y 2B;¢e octubre de 1991 ;caso
Helmers contra Suecia, 88 31y 32¢; 27 de juni@@g0 ¢caso Constantinescu contra
Rumania, § 53). No se puede concluir, por lo tagte como consecuencia de que un
Tribunal de apelacion esté investido de plenitugudisdiccion, tal circunstancia ha de
implicar siempre, en aplicacion del art. 6 del Cenio, el derecho a una audiencia
publica en segunda instancia, independientementa daturaleza de las cuestiones a
juzgar. La publicidad, ha declarado en este senatidribunal Europeo de Derechos
Humanos, constituye ciertamente uno de los medios reservar la confianza en los
Tribunales; pero desde otras consideraciones, tamiel derecho a un juicio en plazo
razonable y la necesidad de conferir un tratamiedfudo a los asuntos han de tenerse
en cuenta para determinar si los debates publiars reecesarios después del proceso
en primera instancia. De modo que la ausencia afdé una vista o0 debates publicos
en segunda o tercera instancia puede justificarse fas caracteristicas del
procedimiento de que se trate, con tal que se hagdbrado en la primera instancia
Asi lo ha admitido el Tribunal Europeo de Derechidamanos respecto a los
procedimientos para autorizar la interposicion da hpelacion o consagrados
exclusivamente a cuestiones de Derecho y no aeldmcho, en relacién con los cuales
ha sefialado que se cumpliran los requisitos del @rl del Convenio aunque el
Tribunal de apelacion o casacién no haya dado &lureente la facultad de ser oido
personalmente. Sin embargo, cuando el Tribunal mdagion ha de conocer tanto de
cuestiones de hecho como de Derecho, y en espr@aldo ha de estudiar en su
conjunto la culpabilidad o inocencia del acusadb,Tebunal Europeo de Derechos
Humanos ha entendido que la apelacién no se puesidver en un proceso justo sin un
examen directo y personal del acusado que niegueerhaometido la infraccidon
considerada punible, de modo que en tales casosi@lo examen por el Tribunal de
apelacion de la declaracion de culpabilidad del s&do exige una nueva y total
audiencia en presencia del acusado y los demagesddos o partes adversas
(SSTEDH de 26 de mayo de 1988 ¢ ,caso Ekbatani cBntaia, § 32¢,; 29 de octubre
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de 1991 ¢caso Helmers contra Suecia, 88 36, 37¢y 39 de octubre de 1991 ¢ caso
Jan-Ake Anderson contra Suecia, 8§ 28¢,; 29 de oetder 1991 ¢caso Fejde contra
Suecia, § 32)

En el nostre suposit, ates que els fets es dectame a provats tal i com refereix la
Sentencia de I'Audiencia Provincial, no és presgptiexigencia d'immediacié tal i
com refereix la doctrina del Tribunal Constitucibna

Conclusia Aixi doncs, amb I'exposat, els fets probats no laien d’incardinar-se a
la doctrina referencida a la STC 167/2002, amb laugl cosa, no és preceptiva una
nova valoracié de prova, i per tant, si que podrigrosperar un eventual recurs de
cassacio per quebrantament de llei acord a lart.@L1LECrim en relacié als
arts.392.1CP i en concordanca amb l'art.390.1CP

2.APLICACIO DE LA TESI D’HETEROGENEITAT

Per donar resposta a la questio, caldra definir égida tesi de I'heterogeneitat. En
aquest sentit, aquesta tesi fa referencia a qugratajuea priori hom pugui entendre
que els delictes d’estafa i apropiacié indegudaupuger homogenis, pero aixd no és
aixi, ja que mentre,

APROPIACIO INDEGUDA, és l'acte apropiador d’allo gjuridicament s’ha de tornar
o retre compte. Es un delicte de resultat contpaglmoni, i existeix la concorréncia de
dol com a requisit genéric de caracter subjectia ha d’acompanyar l'accio. Els
elements essencials de l'apropiacié indeguda somital disposicio il-legitima,
sustentar la possessié de 'objecte apropiat egautdd de retornar i actuar en perjudici
de tercer, i tot, amb un clar abus de confiancauestidelicte esta tipificat a I'art.252CP.
Observem que la pena previst per aquest delictecemest al delicte d’estafa.

ESTAFA, éssent el seu tipus basic el previst 4.24B.1CP, i ens permet identificar els
elements essencial: engany indoni (ha d’ésserisafjcper produir error an altri, éssent
un acte de disposicio patrimonial i en perjudicyr@amic de tercers. Cal destacar, que
I'acte de disposicidé ha d’ésser consequéncia ag#iry i de I'error i ésser la causa de
perjudici propi o de tercer.

Per tant, amb I'exposat, ja podem concloure quetr@adielement essencial del delicte
d’apropiacié indeguda és I'abus de confianca, tredat essencial del delicte d’estafa és
I'engany necessari i suficient per induir a eria@n consequéncia, en cap cas es podran
considerar delictes homogenis, ja que la reitefadsprudencia els considera delictes
heterogenis Ahora bien la doctrina jurisprudencial ha venido rantener que el
principio acusatorio, o sus colaterales derechoscdetradiccion y de defensa, exigen
la homogeneidad entre la calificacién juridica pretlida y la adoptada por el
Tribunal; y que el delito de APROPIACION INDEBIDAst& en relacion de
heterogeneidad con el de estafa; véanse la semteleti5/2/2002 ( RJ 2002, 2639)S

y las que citd (STS 182/2011 de 16 febrero RJ 2011\1953)cede que cambia el
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titulo de imputacion condenando por un delito deéafas cuando la calificacion
acusatoria era de apropiacion indebida, sin quehdiccontroversia juridica fuese
introducida en el debate y de esa forma pudiese Ildgar a las alegaciones
correspondientes de la defensa. Evidentementexigtiria indefension si se tratase de
tipos homogéneos, como afirma la Sala provinciab@ando 1aSTS de 25/1/93 ((RJ
1993, 175) (n° 21) y otras anteriores de esta Sala, peroesvidnera el principio de
contradiccion y por ello el de defensa si los dslitle estafa y de apropiacién indebida
estan en relacion de heterogeneidad, como viengerseado mayoritariamente la
Jurisprudencia de la Sala Segunda. Entre las méenges, 1aSSTS num. 362/98, de
14/3 (RJ 1998, 2354)1280/99, de 17/9 ( RJ 1999, 7191y 1776/99, de 16/12, han
sostenido la heterogeneidad entre ambos tipostoel& La citada en segundo lugar,
fundamento juridico décimo, sefala que la doctdeaesta sala, con alguna excepcion,
sostiene la heterogeneidad de ambas figuras, afiddigue 'asi se habia declarado en
las sentencias de 28 de febrero ( RJ 1990, 21E e marzo (RJ 2000, 2394)14 de
septiembre de 1990 ( RJ 1990, 693%) ((RJ 1991, 8941y 4 de diciembre de 1991 (
RJ 1991, 8979); y 23 de diciembre de 1992 ((RJ 1992, 10318) “La actividad de
engafio en el sentido en que es requerida en el 248.1 CP no existe en el delito de
apropiacion indebida. Y la exigencia de haber radib la cosa en depdsito, comision
o0 administraciébn, o por otro titulo que produzca lgacién de entregarlos o
devolverlos, especifica de este delito del art., 26Pexiste en el delito de estdf§STS
1210/2005 de 28 octubre RJ 2005\8168).

Havent assentat doncs les bases de la heterodeatiaitébdos delictes, ara el que cal
clarificar és si cabria la possibilitat de presena recurs amb I'objectiu d’aconseguir
una condemna per apropiacié indeguda malgrat Haumulat una acusacioé Unicament
per estafa.

La resposta la trobarem a l'art. 653LECriira$ partes podran presentar sobre cada
uno de los puntos que han de ser objeto de laicadibtn dos o mas conclusiones en
forma alternativa, para que si no resultare delcjai la procedencia de la primera,
pueda estimarse cualquiera de las demas en la serA&s que a l'escrit d’acusacio
nomes es va qualificar la conducta de I'acusat aafelicte d’estafa, no es va presentar
una acusacio alternativa d’apropiacio indeguday itant, acord al principi acusatori i al
dret de defensa, no és possible condemnar a |Itapasana altra conducta penal tipica
més enlla del que s’hagi sol-licitat per I'actor&eacrit d’acusacio.

Conclusi@ Aixi doncs, en el nostre cas, la senténcia aplicarrectament la tesi de
I'heterogeneitat i per tant, és inviable un recursen el sentit d’aconseguir que es
condemni al Sr. Gaspar per un delicte d’apropiacidindeguda atés que en ser
nomes acusat per un delicte d’estafa, s’ha d’estan allo previst acord al principi
acusatori i al dret a defensa.
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CONCLUSIONS FINALS

Atés que la conducta del Sr. Gaspar ha d’incardieadins del comportament tipic

d’apropiacié indeguda (art.252 CP) ja que l'elemarcipal del delicte és I'abus de

confianca i I'abus dels poders que se li haviengatto hem de procedir a desestimar la
pretensié de condemna per un delicte d’estafa,ase bl principi acusatori i al dret a

defensa.

Respecte la falsificacio de factures, les primayes va dur a terme el Sr. Gaspar
formen part del comportament tipic del delicte magit de falsedat documental en
document mercantil, regulat a I'art.392CP, del dizusat n’ha estat absolt en base a
la doctrina de I'autoencobriment impune, i nomédgmo considerar que s’incardinen

dins de la referida doctrina les cinc factures Sedeposteriori ( a nom de “Ratiz

Services,SL") per justificar les despeses un cofrelGaspar havia estat requerit a tal
efecte.

Aixi doncs, perqué prosperi I'eventual recurs dessaaid per infraccid de llei
(art.849.1LECrim), s’ha de procedir a la peticiGedas nou primeres factures siguin
considerades delicte continuat de falsedat en destimercantil acord al previst a
I'art.392.1CP concordant amb el 390.1CP, i esistti-tondemna a la pena de tres anys
i multa de dotze mesos.
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