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Abstract

En aquest TFG s’investigaran les diferéncies entre la producci6 de veritats o mentides
mitjancant un procediment experimental dividit en dues parts. Primerament s’obtindran
videos de persones en les quals la primera llengua (L1) sigui espanyol o catala i la segona
llengua (L2) sigui I’anglés i se’ls demanara que es gravin explicant dues anécdotes
d’aproximadament 2 minuts de durada, una que sigui veritat (V) i una altra que sigui falsa

(M), en ambdues L1 i Lo.

La primera part consistira en un analisi d’expressions facials i de propietats actstiques,
utilitzant els programes ELAN per a I’analisi d’expressions facials i PRAAT per a

I’analisi de propietats acustiques.

La segona part consistira en un experiment de percepcié de veritats i mentides amb
participants de 3 condicions diferents: persones nadiues en L1 anglés, participants en els
quals la seva primera llengua sigui I’espanyol o catala i L2 anglés i participants amb la

L2-anglés pero una L diferent de 1’espanyol/catala.



Index

AADSTFACT. ...t 3
10T 1= GO TRUSPRSTORRPS 4
I |1 oo 0o o] o SRS 6
I S |V 10 11 Ut T USSP 6
I O ] o T £ 1SS 6
IR TR o [T ] (=T [P 7

2. EStat de PArt......c.oveiiiiiiic e 8
2.1.  Detectar Veritats i MeNtIAES.........c.ccoverviieiieie e 8
K Y/ 11 (0] (oo 0T | - O U SUP TSP PR P TR 11
3 L. PAITICIPANTS. ...ttt bbbttt e e 11
3.2, ODBENCIO UEIS VIABOS .....cvveveeiieieiieiie sttt e 12
3.3, ANAliSi delS VIOBOS ......eiiieiieieie st 12
S, EXPEIIMENT....oiiiie ettt raeene e 13

A, RESUITALS ...eeeieeie ettt ettt ettt enneens 14
4.1, ANALIST AEIS VIAEOS .....ccveeieeie et 14
4.2.  Analisi de les respostes al QUESTIONAT .........cceveriiireiiniseeee e 15
O I 6o 3o [ o o 1 SRS 15



5.

6.

7.

A.2.2. CONAICIO 2 ..ottt e e e e e e e e e e e e aeaaes

4.2.3. CONAICIO B ettt e e e e e e e e e e e e e

Discussio

B L. NV HOBOS ettt e

5.1.1. Desviaci6 de la mirada (gaze aversion)........ccococveveiverienesesesesesesennens

5.1.2.  SOMITUIE (SMIIE) c.evviieiiieieeee et

5.1.3.  Empolainament (grooming)........ccccceereiieireresieseesieseeseesseseesse e snee s

5.1.4.  Vacil-1acio (NeSItation) ..........ccceevveieeieiie i

oI 5 { 1= 11111 ) RSSO SSR

CONCIUSTO | TULUIES GIFECCIONS ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaaees

B.1.  CONCIUSIONS . ...,

6.2. Limitacions i futures linies d’ iNVeStiZACIO ........ervrreeiirierieieeeseee e

BIDHOGrafia.......cveiieiice e



1. Introduccié

Aquest treball és un recull d’experiments sobre cognicio i llenguatge que pretén aclarir
els resultats no concloents d’altres estudis previs, alhora que hi dona una perspectiva nova

que no s’ha estudiat fins ara.

1.1. Motivacio

La motivacio principal per a aquest treball és és aconseguir una comprensio més profunda
de les maneres de comunicar veritats i mentides, en llengua materna o no, per tal de poder
extreure’n les conclusions pertinents i comprovar si coincideixen o no amb la literatura

existent.

A nivell personal, la investigadora viu en un pais de parla anglesa (el Regne Unit), i molts
dels seus companys son o bé nadius o bé d’altres parts de la Uni6 Europea. En una ciutat
tant cosmopolita com Londres és molt interessant veure les diferents maneres de
comunicar-se entre persones d’origens diferents, i alhora és molt dificil detectar les
veritats o mentides d’altres persones, ja que sovint el seu idioma natiu és molt diferent

entre ells.

1.2. Objectius

L’objectiu principal d’aquest treball és descobrir si hi ha diferéncies entre la percepcid de
veritats i mentides, i d’haver-n’hi, quines son, entre els parlants de diferents llengiies quan

escolten gravacions en anglés.

Com a objectius secundaris trobem analitzar les diferencies entre idiomes

(catala/espanyol i anglés) per tal de veure si hi ha alguna indicaci6 verbal o no verbal que



ens pugui donar pistes sobre si menteixen o diuen la veritat, comparant veritat i mentida
en el mateix idioma i també comparant, en idiomes diferents, si hi ha diferencies encara

que el contingut sigui el mateix.

1.3. Hipotesis

Les hipotesis principals amb les que treballem son:

1) Hi haura certes diferencies entre les expressions facials i les propietats acustiques de
la parla entre les anécdotes de veritat i mentida, perd no s’espera que siguin molt notables.
De la mateixa manera, si el contingut és el mateix, entre diferents idiomes s’esperen més
comportaments indicatius de mentida en la L2, perqué els parlants hi estan menys

familiaritzats.

2) Els participants que tinguin 1’anglés com a L1 mostraran un biaix cap a la mentida (lie-
bias); és a dir, pensaran que els subjectes del video diuen més mentides que no pas

veritats.

3) Els participants que tinguin 1’espanyol o catala com a L1 mostraran un biaix cap a la

veritat (truth-bias).

4) Els participants que tinguin I’anglés com a L2 pero no 1’espanyol com a L1 no mostraran
cap biaix apreciable en veure els videos en L2, ja que en no ser familiars amb la pragmatica
i entonaci6 de 1’espanyol/catala no podran apuntar tan clarament a si una persona diu la

veritat 0 menteix, de manera que no hi haura cap biaix significatiu.



2. Estat de I'art

2.1. Detectar veritats i mentides

L’ésser huma sempre ha estat interessat en detectar si la persona que t¢ al davant diu la
veritat o si, per contra, esta intentant enganyar. De manera instintiva, fem aquest judici
de valor, i no només atenent al contingut del que I’altre ens explica, sind també a molts
altres factors. Ja a la decada dels setanta, Kraut (1978) va crear un experiment utilitzant
una entrevista de treball falsa, i els seus resultats demostraven que els marcadors que els
observadors utilitzaven més per a determinar si els entrevistats estaven dient la veritat o
una mentida eren la plausibilitat de la resposta, la consistencia i concrecio, la vacil-laci
dels parlants, els somriures, els canvis posturals i les conductes d’empolainament. Es a
dir, el context té una importancia clau; si una historia no sembla plausible o possible, o
s poc consistent 0 poc concreta, els observadors tendeixen a pensar que la persona esta
dient una mentida. Els seus resultats suggereixen que, tot i que els observadors es fixin
en aquests marcadors, molts d’ells (excepte la plausibilitat) no tenen correspondencia real

amb la realitat de la veritat o0 mentida.

Ja més endavant, The Global Deception Team (2006) expliquen que la desviacié de la
mirada i les conductes d’empolainament son els parametres en els que més es fixa la gent
per a determinat si els estan dient una veritat 0 una mentida; pero a I’article de Vrij (2010)
basant-se en aquest estudi demostren que aquests parametres no son generalitzables, ja
que diferents paisos es comporten de manera diferent. Tambe, segons Depaulo et. al.
(2003), es troba que ni la desviacidé de mirada ni les conductes d’empolainament son un

predictor fiable de la veritat 0 mentida.



Per a acabar, cal considerar que passa quan les mentides tenen consequiéncies importants
o0 no, el que en anglés s’anomena “high-stake lies”. Tipus de mentides amb conseqiiéncies
importants podrien ser el cas de persones preses, en les quals el fet que el jutge cregui o
no la seva versi6 dels fets pot implicar la llibertat o, en els casos d’altres paisos, una pena
de mort. En aquest context, €s important tant per als presos com per als funcionaris
encarregats dels judicis poder detectar si els presos estan dient una mentida o no. Estudis
sobre aquest tema (Ten Brinke et. al., 2012) demostren que si hi ha diferéncies entre
I’activacio de diferents musculs facials quan els presos diuen veritats o mentides (el que
ells denominen microexpressions). Altres estudis (Mann et. al., 2002) que consideraven
factors com ara desviacio de la mirada, moviments de cap i de mans i altres en la mateixa
situacid (policies interrogant sospitosos) han trobat, pero, que tots aquests predictors no

son fiables per a determinar si un sospités menteix o no.

2.2. Veritats i mentides en L1i L2

En P’apartat anterior es mostraven diferents estudis sobre la deteccid de veritats o
mentides, investigant quins parametres fan servir els observadors per a discriminar entre
les dues condicions i utilitzant diversos predictors. Tot i aix0, aquests estudis estan
centrats en parlants en llengua nativa, pero, hi ha alguna diferéncia quan els parlants estan

mentint en una llengua que no els és la propia?

Les posicions en aquest camp son diverses. Alguns estudis (Dufiabeitia i Costa, 2015) han
trobat que hi ha canvis fisiologics entre dir la veritat i mentir i entre parlar en L1 0 en Lo,
i la magnitud d’aquests canvis és comparable per a les dues condicions, pero que els
canvis sén independents entre ells. Altres estudis (Caldwell-Harris et. al., 2009) també
troben canvis fisiologics, pel que fa la conductivitat de la pell, entre parlants que
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s’expressen en I’idioma natiu (turc) o la segona llengua (angles) i si diuen la veritat 0 no;
aquesta diferéncia s’explica, diuen, perque els parlants en la segona llengua tenen més

distancia emocional, i per tant no estan tan involucrats en el que estan explicant.

Altres estudis, com ara el d’Evans i Michael (2014) donen credibilitat a la teoria de que
existeix un biaix en els parlants natius en un idioma, en concret un biaix cap a la mentida

o lie-bias, ja que tendeixen a pensar que els parlants no natius en I’idioma menteixen.

En conjunt, doncs, podem deduir que hi ha certs factors que els observadors consideren
com a “predictors” de la veritat o de la mentida, perd que aquests factors no son fiables i
de ser-ho només ho son en casos de situacions amb conseqtiencies molt importants o high-
stake lies. A més, tot i que si hi ha diferéncia entre els parlants en 1’idioma natiu o en una
segona llengua pel que fa a si diuen la veritat o la mentida, aquestes diferencies sén
fisiologiques en la seva majoria, i per tant poc detectables a ulls dels observadors externs;
tot i aixi, estudis apunten a qué els observadors natius tendeixen a tenir un biaix cap a la

mentida en sentir parlar a parlants no natius.
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3. Metolodogia

3.1. Participants

Els voluntaris que van gravar els videos van ser 8 persones, 3 homes i 5 dones, tots amb
L1 catala o espanyol i L, anglés. L’edat mitjana va ser M = 27,5 anys i SD = £ 2,1 anys.
Dos d’ells han estudiat anglés de forma reglada durant més de 6 anys com a minim, i la
resta durant més de 10 anys. Un 62,5% d’ells (5 persones) utilitza I’anglés durant el seu

dia a dia, i tots tenen formacio universitaria.

Els participants que van respondre al qiiestionari van ser 45 persones, d’edat M =31 anys

i SD = £ 6 anys, amb un 51% de persones de genere femeni.

Per condicions, a la condicio 1 (persones amb llengua nativa L1 angles) hi ha 15 persones,
amb un 53% d’elles de génere femeni i edat M = 31,9 i SD = £ 8,2 anys. A la condicio 2
(persones amb llengua nativa L1 espanyol o catala i L> angles) hi ha també 15 persones,
un 33% d’elles de génere femeni, amb edat M = 29,6 i SD = + 3 anys. Tots havien estudiat
angles durant més de 5 anys, amb un 80% havent estudiat la L, durant més de 10 anys en
educaci6 formal (escola, institut, académies d’anglés i similar), 1 9 d’ells tenen contacte
diari amb la Lo, ja sigui a la feina o perqué es comuniquen amb amics i/o llegeixen en
angles. Per a acabar, a la condicio 3 (persones amb llengua nativa L1 diferent d’anglés,
espanyol o catala i L2 anglés) també hi ha 15 persones, un 66% d’elles de génere fement,
d’edat M = 31,51 SD = £ 5,8 anys. Tots ells viuen al Regne Unit i han estudiat un minim
de 5 anys la llengua, amb un 27% havent estudiat anglés més de 10 anys. En aquest grup

les llengles natives son variades, desde 4 persones amb L; alemany, 3 amb L italia. Les
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altres llengues natives, amb una persona nativa de cadascuna, son romanes, litua, polones,

tailandes, rus, tagalog, grec i sinhala.

3.2. Obtencio dels videos

Per a obtenir els videos es va fer una crida a través de correu electronic demanant
voluntaris®. Se’ls va proporcionar un qiiestionari previ i un full de consentiment, i se’ls
va enviar una explicacid detallada del qué havien de fer. En el cas d’acceptar, se’ls va
demanar que enviessin els videos a una direccio6 de correu electronic, gestionada per una
tercera persona que no era la investigadora, per tal de bolcar les dades en un full de calcul.
Aquests videos es van randomitzar i es van crear 6 grups aleatoris de 5 videos cadascun.
Es va triar un nimero imparell per tal d’evitar el més possible els possibles biaixos dels
participants, ja que amb un nombre parell tendirien a pensar que hi ha la mateixa quantitat
de videos de veritats i de mentides. La manera de triar els videos per a cada grup va ser
llengant daus, i 1'unica condicié és que una persona no podia tenir més d’un video al
mateix grup. Un cop fets els grups, per a cada video se’n va canviar el nom a Vi, V2, V3,
V41 Vs per tal que tots els participants veiessin els videos en el mateix ordre i per protegir

la identitat dels voluntaris.

3.3. Analisi dels videos

Un cop obtinguts tots els videos dels voluntaris, es van analitzar amb el programa ELAN.
En concret, es van obtenir ocurréncies del somriure, acte d’empolainament (grooming) i
vacil-lacions (hesitation), i el temps de desviacié de la mirada en mil-lisegons. La mateixa

persona va analitzar tots els videos per a evitar biaixos i inconsisténcies, i es van analitzar

! Per a aquest treball, es parlara de “voluntaris” per a denominar les persones que van gravar els videos i
“participants” en el cas de les persones que van respondre al qliestionari.
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primer sense so, per tal de fixar-se en els parametres no verbals, i després amb so, per tal

de captar les vacil-lacions tipus “mmmh” o “eeeh”.

3.4. Experiment

Per a dur a terme 1’experiment es va crear un formulari de Google? i es van copiar els sis
grups de videos a un USB protegit amb contrassenya. Es va fer una crida a través de medis
electronics demanant participants. De manera general, la investigadora portava sempre a
sobre I’USB, uns auriculars i un dau (utilitzat per a determinar aleatoriament quin grup
de videos veia cada participant), aixi que en qualsevol moment podia realitzar

I’experiment, sempre que hi hagués un ordinador disponible.

Abans de veure els videos, la investigadora feia saber als participants que veurien una
serie de videos en ordre, pero que podien repetir el visionat si no els quedava clar. També
els feia saber que els videos havien sigut seleccionats aleatoriament, per tal d’evitar els

biaixos dels participants que intenten esbrinar que ha fet I’experimentador.

En general, ’experiment dura entre 15 i 20 minuts, tot i que es pot allargar si els
participants visionen els videos més d’una vegada. Un cop acabat I’experiment, hi havia
una pantalla extra on els participants havien de marcar obligatoriament si donaven el seu
consentiment per a utilitzar les dades per a escriure aquest Treball de Fi de Grau. En cas
que no ho volguessin, se’ls demanava tancar la finestra, amb el qual les dades no
quedaven gravades. Hi havia un segon consentiment, no obligatori, en el qual se’ls
demanava si aquestes dades podrien ser utilitzades en conferencies, articles o altres si fos

el cas. Tots 45 participants van respondre que si a ambdues questions.

2 https://forms.gle/X7Wrab9JL8pbhERDS6
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4. Resultats

4.1. Analisi dels videos

Per a aquest analisi s’ha fet servir el programa ELAN. Després de la recerca previa, i

donada la qualitat dels videos i el fet que molts voluntaris es van gravar nomes la cara, es

va decidir incloure quatre components no verbals:

El somriure, en ocurréncies.

tocar-se la cara, en ocurréncies.

El temps de desviacié de mirada (gaze aversion), en percentatge; és a dir, s’obté
sumant els mil-lisegons de qualsevol moment en el qual els voluntaris no miressin

directament cap a la camera, dividit entre la llargada total del video.

L’acte d’empolainar-se (grooming), que compreén arreglar-se els cabells, roba, o

La vacil-lacio (hesitation), en ocurrencies; per exemple pauses en el flux de la

arla o utilitzacié de vocalitzacions tipus “eeeeh”, “mmmmbh” o similars.
9

Els resultats segiients, agregats, es poden observar a la Taula 1.

TOTALS Cat/cast (L1)

Veritat-GA (%) 12,4
Mentida-GA (%) 14,4
Veritat-Smile (#) 74
Mentida-Smile (#) 62
Veritat-Groom (#) 3
Mentida-Groom (#) 15
Veritat-Hesitation (#) 110
Mentida-Hesitation (#) 114

Angles (L2)

19,0

17,6

67

71

12

4

144

158

Taula 1: Resultats agregats de I'analisi de videos
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4.2. Analisi de les respostes al qiiestionari

En aquest apartat s’analitzaran les respostes que els participants han donat al qiiestionari,

dividits segons la seva condicio.

4.2.1. Condicid 1
Els participants en condicid 1 son aquells que la seva llengua nativa (0 L1) és I’anglés.
Cada participant va veure 5 videos, ¢és a dir que en total es van veure 75 videos. D’aquests
75, 32 d’ells eren veritat i 43 eren mentida. De forma general, els participants van

contestar que 33 videos (un 44%) eren veritat i 42 (un 56%) eren mentida.

D’entre els videos que els participants creien que eren mentides, les explicacions que van
donar van tenir en compte el contingut de la historia, si la persona desviava la mirada o
no, si la persona jugava amb el cabell i si la persona semblava que dubtava i feia moltes
pauses. D’altra banda, als videos que creien que la historia era veritat, el per que s’ha
basat en el contingut de la historia, en un “sentiment” general sense poder explicar-ho

exactament i en mantenir la mirada amb la camera.

El percentatge d’encert esta en el 53,3%; és a dir, en aproximadament el 53% dels casos
els participants van encertar si el video que tenien al davant era veritat 0 mentida. En el
cas que els participants no encertessin, el biaix cap a la mentida o lie-bias, (entendre que
el voluntari menteix quan esta dient la veritat) esta en un 48,6%; el biaix cap a la veritat
o0 truth-bias esta en un 51,4% respecte al total de videos que han fallat; el que és una

diferéncia d’un sol video entre biaixos de veritat o de mentida.
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4.2.2. Condicio6 2
Els participants en condicid 2 tenen el catala o espanyol com a L1 i I’anglés com a Lo. En
aquesta condici6, del total de 75 videos, 36 d’ells eren veritat i 39 eren mentida. Els
participants van respondre que 39 videos (un 52%) eren veritat, i en canvi 36 (el 48%)

eren mentida.

En aquesta condicio, les raons donades per a considerar que un video és mentida es
basaven en la inexpressi6 emocional o incongruéncia entre les emocions que els
participants esperaven i el relat que se’ls estava explicant; en ’evitacio de la mirada; en
somriures que els participants han expressat com a “encoberts”, “com si no es cregués la

seva propia historia” i en la propia incredibilitat de la historia, fins al punt que forca

participants han cregut que se ’estaven inventant al moment.

Les raons considerades per a classificar un video com a veritat son diverses, pero en
general tenen a veure amb la plausibilitat de la historia i la calma i expressions
“apropiades” segons el context. En aquest grup molts participants han contestat que, tot 1
que no podrien dir exactament si la historia era veritat o mentida, “podria ser” 1 per aixo

la classificaven com a veritat.

El percentatge d’encert (és a dir, identificar correctament si un video és veritat o mentida)
esta en el 45%; respecte al total de videos no encertats, el percentatge de lie-bias (creure
que un video és mentida quan realment és veritat) esta en un 46,3%, i el percentatge de

truth-bias (creure que un video és veritat quan és mentida) és d’un 53,7% (3 videos).
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4.2.3. Condicié 3
Els participants en condici6 3 tenen 1’anglés com a L2 i un llenguatge diferent d’espanyol
o catala com a L1. En aquesta condicio, com a les altres, hi havia 75 videos en total, dels
quals 35 d’ells eren veritat i 40 eren mentida. Els participants van respondre que 37 dels

videos eren veritat (un 49,3%), i que 38 d’ells (un 50,7%) eren mentida.

Els participants en aquesta condicié consideraven que una persona mentia quan desviava
la mirada, o el to de veu era pla o el llenguatge corporal era massa rigid. Les raons per a
classificar un video com a veritat s’han basat majoritariament en les expressions de la
persona del video (segons si semblaven concordants amb la historia explicada) i en la

calma o tranquil-litat que demostraven en explicar la historia.

En aquesta condici6 els participants sobretot s’han basat en la desviacié de mirada i en
I’expressié emocional com les claus per a esbrinar si és veritat o mentida, en els dos casos
proporcionant explicacions tenint en compte aquest factor. Pel cas de la desviacié de
mirada, I’evitacié en la majoria de casos on la resposta donada és “Mentida” i el contacte
ocular directe quan la resposta és “Veritat”; 1 en I’expressid6 emocional, molts dels
participants han respost tenint en compte si I’expressié emocional era congruent amb la

historia o si la persona semblava “emocionalment distant”.

En aquest cas, els participants en condicié 3 van identificar correctament el 46,7% de les
vegades si els voluntaris deien la veritat 0 mentien. Dels videos restants. el biaix cap a la
veritat o truth-bias esta en un 52,5%, mentre que el biaix cap a la mentida o lie-bias esta

en un 47,5% (2 videos).

17



5. Discussi6

5.1. Videos

Pel que fa a I’analisi dels videos, el primer que s’ha de puntualitzar €s la gran variabilitat
interindividual; tot i que els individus analitzats comparteixin caracteristiques molt
semblants (edat, anys d’estudi de I’angl¢s, formacio universitaria, etc.), per a fer un analisi

d’aquestes caracteristiques es necessiten més voluntaris.

5.1.1. Desviacié de la mirada (gaze aversion)
El primer punt a considerar és la desviacié de la mirada, ja que és una variable molt
estudiada en el cas de la mentida i una variable en la qué moltes persones es fixen per a
determinar si una persona menteix o diu la veritat és si desvia la mirada. En els
questionaris molts participants han raonat la seva resposta de si els voluntaris mentien o
no basant-se en aquest factor, en general considerant que si el voluntari desviava molt la
mirada és perque estava explicant una mentida, perd també si el voluntari tenia la mirada
“massa” fixa cap a la camera. Tot i aix0, els resultats mostren que si bé és veritat que el
percentatge de desviacio de la mirada és més elevat quan es menteix que quan es diu la
veritat en el cas de la L1 (14,4% contra 12,4%), aix0 no succeeix en el cas de la L, on el
percentatge de desviacio de la mirada és més elevat quan es diu la veritat (19%) que quan
es diu una mentida (17,6%). Aixo pot ser degut al fet que quan diuen la veritat, els
voluntaris estaven buscant paraules o maneres d’expressar-Se en una llengua que no els
és propia, pero quan diuen una mentida, la desconnexié emocional que senten és més gran
i ja no se senten compel-lits a buscar expressions exactes. De totes maneres, com tots els

participants han vist els videos en L»-angles, és interessant comprovat com el raonament
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que han fet no es correspon amb la realitat; hem de repetir, pero, que les condicions en
les quals es feien les gravacions fan que sigui molt dificil replicar una situacio real, i que
molts voluntaris miraven fixament a la camera perque se sabien gravats, per tant la
variaci6 individual és molt elevada. A tall d’exemple, hi ha voluntaris que no han apartat
els ulls de la camera, mentre que d’altres tenen una desviacio de mirada de més del 50%
del temps, sense que estigui correlacionat amb si diuen la veritat o la mentida, sind que

depen enormement de la persona.

5.1.2. Somriure (smile)
Un altre dels marcadors “corrents” per a intentar saber si una persona menteix o no €és el
somriure. De manera general, els participants consideraven que una persona deia la veritat
si les seves expressions emocionals estaven en concordanca amb la historia que
explicaven, i entre aquestes expressions sobresortia el somriure com a senyal a tenir molt
en compte. Després d’analitzar els videos es pot veure que en els videos en castella o
catala (L1) els voluntaris somriuen més quan estan dient la veritat que quan no (74
ocurrencies contra 62, respectivament), pero 1’efecte és forca petit. Aquest efecte és
encara més despreciable en els videos en anglés (L2), on les ocurrencies sén 67 per a la
veritat i 71 per a la mentida. Tot i que 1’efecte no sigui molt gran, es pot veure com les
ocurréncies per al somriure semblen estar relacionades en forma inversa, de manera que
els somriures quan els voluntaris fan els videos de Li-veritat es corresponen amb els de
L>-mentida i viceversa, quan fan els videos de Lo-veritat els valors semblen

correspondre’s amb els de Li-mentida.
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5.1.3. Empolainament (grooming)
L’empolainament es refereix a tots aquells senyals no verbals que tenen a veure amb
tocar-se el cabell, arreglar-se a roba, jugar amb les arracades o el collaret, gratar-se,
fregar-se la cara, etc. En general, tots aquests senyals son percebuts pel public com
senyals que I’altra persona no esta comoda en la situacio o es troba en un estat de
nerviosisme. Tot i que aix0 no comporta automaticament que la persona estigui mentint,
en aquest cas els participants també ho van tenir en compte. Es molt interessant veure
que, com en els altres marcadors, tant si els voluntaris s’empolainaven massa com si ho
feien massa poc (estaven “rigids”, en paraules dels participants), aixo s’interpretava com
incomoditat i expressié de mentides; sembla que hi ha un terme mig ideal que és el que

ddna una aparenca de veritat.

D’igual manera que amb la desviacié de mirada, és una variable amb molta variacid entre
individus, per tant els resultats sén poc extrapolables a la vida real, a més perqué en el
context de ser gravats els voluntaris probablement no es comportin com en una situacio
real. De totes maneres, sembla que per a la L1 hi ha més conductes d’empolainament quan
es diuen mentides que quan es diu la veritat (15 a 3, respectivament), que és el que
s’esperaria; pero aixo s’inverteix per a la Lz, on hi ha més conductes d’empolainament
quan es diu la veritat (12) que quan es diu una mentida (4), donant un altre cop una relacio

de forma inversa. Es proposara una explicacié d’aquesta relacio a les conclusions.

5.1.4. Vacil-lacié (hesitation)
En aquest cas els participants van reportar no haver tingut molt en compte aquesta
variable, perqué consideraven que era en la seva major part degut a la falta de practica

dels voluntaris en la llengua L, pero tot i aixi unes quantes de les respostes admetien
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haver decidit si el video era veritat o0 mentida basant-se en les vacil-lacions o titubeigs
dels voluntaris. Com abans, sembla haver-hi un terme mig “ideal” el qual transmet
correctament la sensacio de no familiaritat, pero passar aquest limit les persones tendeixen

a pensar que la historia és mentida.

Enfrontats amb els ndmeros, el que queda clar és que entre les condicions de veritat i
mentida no hi ha diferéncies apreciables, ni en la L1 (110 i 114 ocurréncies en total,
respectivament) ni en la Lo (144 i 158 ocurrencies totals, respectivament). La diferencia
fonamental és entre les condicions linglistiques dels voluntaris, perqué en la L1 hi ha
moltes menys vacil-lacions que en la L2 en totes les condicions de veritat i mentida, dada
que era esperable donat que els parlants amb L estan menys familiaritzats amb 1’idioma,
1 tot 1 que en aquest cas 1’entorn era artificial i els voluntaris podien assajar i aprendre’s
la historia abans de gravar, és interessant comprovar com aguesta variable es manté

encara que existeixi aquesta possibilitat.

5.2. Experiment

Tenint en compte el total de videos visionat, es pot veure que els participants en condicio
2 responen que un 52% dels videos son veritat, mentre que per a les altres dues condicions
aquest percentatge esta per sota del 50%. Les persones en condicio 3 van respondre que
aproximadament la meitat dels videos eren veritat i la meitat eren mentida (49,3% i 50,6%
respectivament), i les persones en condicid 1 van respondre que només el 44% dels videos
eren veritat. S’ha de recordar que la quantitat real de videos de veritat o mentida no és
rellevant, ja que no es podia saber per avancat perque 1’assignacié de videos a cada grup
i de grup per a cada participant és aleatori. Només amb aquestes dades podriem dir, doncs,
gue de manera general les dades suggereixen que les persones en condicié 2 mostren un
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cert biaix cap a la veritat (truth-bias), al considerar que les persones en la seva mateixa
situacio linguistica L i nadiues en la mateixa llengua L1 diuen la veritat més sovint que
altres grups. També suggereixen que les persones en condicio 1 mostren un biaix cap a la
mentida (lie-bias), ja que consideren que els voluntaris diuen mentides més sovint que la

veritat.

Cal remarcar que moltes de les persones de la condicio 1, amb la Li-angles, van comentar
que havien “perdonat” conscientment moltes expressions als voluntaris dels videos, ja
que havien detectat que cap d’ells no eren nadius. Per exemple, molts van comentar que
els havien perdonat moltes dubitacions, vacil-lacions, titubeigs, etc., perqué assumien que
aquestes vacil-lacions eren degudes a cercar la paraula correcta en un idioma que no és el

natiu.

Aquests numeros, pero, no sén del tot informatius, ja que si bé pinten una escena general,
pot ser que els videos no estiguin balancejats exactament, com va passar en alguna de les
condicions. Per tant, a més d’aquesta aproximaci6 general, €s més util i probablement té
una validesa ecologica mes gran discriminar una mica més, tenint en compte els encerts

i sobretot la classificacio en veritat o mentida pel que fa als errors.

Dels tres grups, els participants en condicio 1 van ser els que van tenir un percentatge
d’encert més gran, d’un 53,3%. Els altres dos grups van tenir percentatges d’encert del
46,7% (condicid 3) i del 45,3% (condicid 2). Una de les possibles raons per a aquest fet
és que en els videos en condicié 1 hi havia molts més videos de mentida que de veritat
(42 a 33, respectivament) i, si fos cert que els participants en condicié 1 tenen una
tendeéncia al biaix cap a la mentida, aquesta distribuci6 aleatoria els hauria beneficiat, en

aquest cas.
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Considerem que, a més, és molt interessant veure qué passa quan els participants no
encerten si el video que tenen davant és veritat 0 mentida. En aquest context, hem
considerat una segona definicié de biaixos cap a la veritat i cap a la mentida, més
restrictiva, que ens diu que un biaix cap a la veritat es doéna quan el participant assumeix
que un video és veritat encara que el video sigui mentida, i un biaix cap a la mentida es
ddna quan els participants creuen que els videos son mentida, tot i que la historia sigui

vertadera.

Amb aquesta segona deficinid, més especifica, podem veure que tots els grups tenen un
biaix cap a la veritat més alt que biaix cap a la mentida; en concret, el biaix cap a la veritat
és del 51,4%, 53,7% i 52,5% en condicions 1, 2 i 3 respectivament, i el biaix cap a la
mentida és del 48,6%, 46,3% i 47,5% per a les condicions 1, 2 i 3 respectivament. Aixo
significa que en tots tres grups, en el cas de no encertar, la tendéncia és a creure que se’ls
esta dient la veritat més de la meitat de les vegades; pero tot i aixo cal comentar que els
participants en la condicid 1 son els que tenen uns percentatges de lie-bias més alts, i una
diferéncia menys acusada entre els biaixos, ja que només hi havia un video de diferéncia

entre ells.
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6. Conclusid i futures direccions

6.1. Conclusions

Primerament, i pel que fa a I’analisi de videos, podem dir que no hi ha cap variable que
sigui especialment atil per a discriminar entre veritat i mentida, ja que tots aquests
parametres tenen una gran variabilitat individual. Aixo pot ser degut a diversos factors,
entre ells que els voluntaris podien preparar els videos per avancat i que era una situacio
on els voluntaris no rebien greus consequéncies pel fet de mentir o no, ja que per a ells el
resultat final tant en un sentit com en I’altre era el mateix, perqué no rebien res a canvi.
En general, la variable que ha destacat és la d’empolainar-se, on si que s’observen
diferencies importants entre si els voluntaris diuen la veritat o no; tot i aixo, cal comentar
que aquesta és una variable molt artificial, ja que en aquesta situacié (ser gravats en video)
¢s molt possible que els voluntaris hagin suprimit volitivament els gestos que d’altra
manera els sortirien més naturals. Per aquesta rad es necessita més recerca per a cimentar
aquesta conclusio, pero cal puntualitzar que és una variable tremendament individual, on
algunes persones no ho fan en absolut i d’altres si que executen els moviments. Una altra
variable on hi ha certes diferencies és en el somriure, on en L; els voluntaris somriuen
més quan diuen la veritat. Tanmateix, aixo no es correspon a la Lo, on passa exactament
el contrari: els voluntaris somriuen més quan estan explicant una mentida. el que pot ser
degut a una desconnexi6 emocional amb 1’idioma. Pel que fa a la desviacio de mirada, si
bé és cert que el percentatge és superior en la condicio de mentida que en la de veritat,
I’efecte és petit i poc apreciable; finalment, en la variable de vacil-lacié no hi ha

diferencies entre els grups de veritat o0 mentida.
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En canvi, pel que fa als idiomes, si s’observen clarament diferéncies pel que fa a la
vacil-lacid, on en totes les condicions (veritat i mentida) els voluntaris vacil-len molt més
enla L2 (anglés). En les altres variables, somriure i empolainament, no nomes els resultats
son forca similars als de la L1 (catala o espanyol), sind que a més estan “intercanviats”:
es veu com els valors de Li-veritat son practicament idéntics als de Lo-mentida, mentre
que els de Li-mentida es corresponen amb els de Lo-veritat. Aquest resultat també mereix
una investigacio en més profunditat, ja que podria ser indicatiu d’alguna variable
emmascarada. A tall d’exemple, oferirem ’explicacié que en les situacions Li-veritat i
L2-mentida els voluntaris no s’hi juguen res, perque en la primera situacid no tenen estres
perque estan dient la veritat i en I’altra no tenen cap connexioé emocional amb la historia
que estan explicant. Per contra, en Li-mentida i Lo-veritat, en la primera situacio els
voluntaris volen ser creibles, ja que noten més la contradiccio en la seva llengua materna;
aixo es correspon amb la L-veritat, on els voluntaris saben que diuen la veritat i a més
volen aparentar ser creibles perque estan fent un esfor¢ per a explicar la veritat en un
idioma que no és el seu natiu. De nou, en el parametre de desviacié de mirada no hi ha

diferencies importants, tot i que és marginalment superior en la L2 que en la L.

Pel que fa a I’experiment, sembla que els participants en condicid 1 (amb idioma natiu
anglés) si que mostren un cert biaix cap a la mentida o lie-bias; aixo significa que,
presentats amb un parlant que no és natiu en la seva llengua L1, tendiran a pensar que el
parlant menteix més sovint que no pas diu la veritat. Aixo se sustenta en diverses proves,
com ara el fet que de manera general van ser el grup que més va considerar que estaven
veient videos de mentides, que molts van expressar que havien perdonat certs
comportaments per entendre que es devien al fet que els voluntaris no estaven

familiaritzats amb 1’idioma (el que suggereix que el nombre de videos que considerarien
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mentida és encara més elevat). També van ser el grup que més va encertar, i aixo, unit a
que en aquest grup hi havia més videos de mentida que de veritat, és una prova indirecta

del seu biaix cap a la mentida.

Els participants en condicié 2, com s’hipotetizava, mostren un biaix cap a la veritat o
truth-bias, el que significa que tendeixen a donar per valides les histories de parlants que
estan en la seva mateixa situacié linguistica més sovint que creure que son mentida, i els

participants en condicié 3 no mostren cap biaix apreciable.

Per a acabar, la conclusié general és que els resultats han confirmat les hipotesis

plantejades, tot i que es necessita més recerca pel que fa als motius per a aquests resultats.

6.2. Limitacions i futures linies d’investigacié

La principal limitacié d’aquest estudi és que les condicions son forga artificials; tots els
voluntaris que van gravar els videos estaven avisats, van tenir temps per a preparar-se un
guio, si volien, i com sabien que havien de gravar mirant a una camera les condicions no
son les mateixes que en una conversa real. A més, les mentides no son “de vida o mort”
ni comporten cap risc per a la persona en cas que els altres no es creguin la historia, per
tant els voluntaris podrien ser indiferents a si son percebuts com a persones de confianca

0 no.

De la mateixa manera, tot i que no fos 1’objectiu principal, per a fer analisi de videos
caldria reclutar un nombre de voluntaris significatiu (més de 30), perqué si no la
variabilitat individual pot emmascarar les relacions entre diferents variables i situacions,

si n’hi ha.
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Una altra de les limitacions va ser el nombre reduit de participants (15 per a cada condicid,
45 en total). Per a futures investigacions, seria interessant multiplicar aquest nombre i
ampliar I’espectre de participants a persones amb diferents origens, estudis, ¢tnies, edats
i llocs de treball, ja que la majoria de participants van ser persones blanques de classe
mitjana amb estudis universitaris i edat al voltant dels 30 anys. Ampliant la crida de
participants obtindriem resultats més generalitzables i globals. En el mateix punt, per a la
condicio 3 seria interessant tenir nombres significatius de persones amb la mateixa L1, de

cara a futurs estudis.

Per a acabar, una altra limitacié important va ser el no poder disposar d’un laboratori de

so on poder treballar, tant gravant els videos com analitzant els diferents factors.
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