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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN

Sistema para el manejo de conferencias:

Un sistema para el manejo de conferencias es un software (normalmente 
con interfaz web) que asiste a los organizadores en el proceso de revisión 
de pares en  congresos científicos o técnicos. Ayuda a los organizadores, 
al comité de programa (revisores) y a los autores a realizar el proceso de 
envío, evaluación y selección de artículos.

Sus funciones más importantes son:

●Recibir los artículos de los distintos autores. 
●Permitir que los revisores ingresen los tópicos de interés o los trabajos que desean 
evaluar (Bidding).
●Manejar los conflictos de intereses. 
●Asignación de revisores a cada trabajo.
●Distribuir los artículos a los revisores correspondientes.
●Recolectar las revisiones.
●Supervisar el proceso y el estado de las revisiones.
●Distribuir las revisiones a los autores correspondientes (revisiones anónimas).
●Decidir cuales trabajos se aceptan y cuales se rechazan, basándose en las revisiones.
●Recolectar las versiones finales de los trabajos aceptados.
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DESCRIPCION DEL PROYECTODESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consiste en implantar un sistema libre bajo GNU/Linux para 
la recepción y evaluación de trabajos presentados al CASE 2013, 
Congreso Argentino de Sistemas Embebidos, reemplazando el uso 
actual de EasyChair. También para realizar a futuro algún congreso 
sobre software libre aplicado a ciencias e ingeniería.

El trabajo cubre las siguientes etapas:
 
●Investigación de alternativas de software libre existentes. 
●Selección de la mejor alternativa. 
●Instalación.
●Pruebas del sistema.
●Análisis de resultados.
●Documentación
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Poseer un sistema de revisiones de trabajos científicos con 
la posibilidad de autogestión para poder implantarlo en 
servidores propios  con GNU/Linux.

Poseer la capacidad de adaptar el sistema a necesidades 
futuras.

Que sea completamente de software libre (este punto es 
casi consecuencia de los puntos anteriores).

Obtener un sistema implantado, funcionando y probado 
para ser utilizado en el Congreso Argentino de Sistemas 
Embebidos 2013 o para organizar un congreso nacional con 
temática de software libre como eje central. 

OBJETIVOSOBJETIVOS
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ANTECEDENTESANTECEDENTES
CASE – Congreso Argentino de Sistemas Embebidos 
http://www.sase.com.ar

Se trata de un Congreso que se realiza en Argentina desde el año 
2010. El congreso forma parte de un evento más grande llamado 
SASE – Simposio Argentino de Sistemas Embebidos.

En el SASE2011 participaron:
●400 asistentes.
●50 Universidades (sponsors).
●30 Companías (sponsors y expositores).
●15 Instituciones.

Las actividades del SASE incluyen:
●Workshops.
●Tutoriales.
●Congreso CASE. Incorporado en 2011.
●Sesiones Plenarias.
●Concurso de proyectos estudiantiles.
●Programa de equipamiento de universidades.
●Becas de viaje para asistir al evento.

El CASE 2012 está en actual proceso de 
revisión de trabajos (Febrero a Junio) por lo 
que el nuevo sistema podrá aplicarse recién 
en 2013.
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ANTECEDENTESANTECEDENTES
EasyChair

Easychair http://www.easychair.org es un servicio 
online para el manejo de revisiones en una 
conferencia.

No brinda el código fuente para 
implementarlo en servidores 
propios.

EasyChair posee un conjunto de 
características que pueden 
utilizarse en forma gratuita y otro 
conjunto que son pagas como por 
ejemplo el soporte, el pago de 
inscripciones para la conferencia o 
la entrega de todos los datos de la 
conferencia en planilla de cálculo 
o XML.

La edición 2011 del CASE utilizó 
este servicio, y lo está utilizando 
también en la de 2012.

Easychar cubre actualmente las 
necesidades del CASE.
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ANTECEDENTESANTECEDENTES

Desarrolladores

Diego Brengi

Ingeniero en electrónica. Finalizando el máster en 
software libre de la Universidad Oberta de Catalunya.

Coordinador General del CASE 2011 y 2012.

Ha participado en el proceso de revisión de varios 
congresos nacionales e internacionales: Iberchip, 
Congreso de microelectrónica aplicada, Congreso 
mundial de Ingeniería y CASE.

Experiencia en el manejo de servidores Web y 
utilización del sistema operativo Debian GNU/Linux.

Trabaja en el Laboratorio de Desarrollo Electrónico con 
Software Libre del INTI.

Docente en la Universidad Nacional de la Matanza, 
enseñando varios talleres: GNU/Linux, Robótica, 
Electrónica.

Consultores

Ing. Salvador Tropea 
(Consultor INTI, Instituto 
Nacional de Tecnología 
Industrial).

Ing. Francisco Javier 
Noguera Otero   
(consultor UOC, 
Universitat Oberta de 
Catalunya). 
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PROYECTOPROYECTO

Existen varios sistemas de 
este tipo con licencias de 
software libre u open source. 
Se buscará seleccionar la que 
mejor se adapte a las 
nacesidades particulares del 
Congreso Argentino de 
Sistemas embebidos

UTILIDADUTILIDAD

La utilidad buscada por el proyecto:

A largo plazo, la capacidad de poder adaptar el sistema a las necesidades 
propias.

La posibilidad de manejar y procesar los datos recolectados durante el 
congreso. Obteniendo al final de congreso una base de datos organizada de 
todo lo referente al evento (autores, trabajos, etc.).

La posibilidad de usar el sistema para nuevos congresos que tengan 
asociadas temáticas de software libre, donde no sería correcto utilizar un 
sistema propietario como EasyChair.

El proyecto busca implementar 
un sistema para revisión de 
trabajos presentados a 
congresos, seleccionando 
alguna plataforma de software 
libre existente. 
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APORTES y originalidadAPORTES y originalidad

En el país (Argentina), esta temática está poco explotada, siendo lo 
más común el uso gratuito de EasyChair.

Existen pocos listados publicados y bien organizados que presenten 
alternativas de software libre para realizar el proceso de revisión de 
pares. Los listados encontrados mencionan dos a cuatro opciones 
como mucho, sin aportar información de cada uno o sin realizar 
comparativas. En este estudio se presenta en forma unificada un 
relevamiento de 20 alternativas y se comparan 3 de ellas.

El proyecto apunta a proveer la infraestructura necesaria  para la 
realización de un congreso, sin dependencias en lo que respecta a 
servicios privativos.

Esto cobra más relevancia cuando el foco o alguna de las temáticas 
del congreso involucran al software libre.

Se espera que el aporte ayude además a congresos que tengan los 
mismos objetivos y que ayude a promover eventos de difusión 
científica y técnica con foco en el software libre, utilizando el 
mecanismo de revisión de pares para garantizar un nivel de calidad 
en los artículos. 
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METODOLOGIAMETODOLOGIA

Definición de requisitos

Investigación y evaluación del 
software libre existente para 
revisiones de trabajos.

Selección del software existente 
más adecuado.

Implantación del sistema.

Pruebas del sistema

Análisis de la pruebas.

Documentación.

En forma resumida los  pasos principales del proyecto serán:
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CRITERIOS TÉCNICOSCRITERIOS TÉCNICOS

Criterios técnicos más importantes:

El sistema debe correr bajo servidores Debian GNU/linux.

La licencia debe ser de Software Libre u Open Source, 
con la posibilidad de obtener rédito económico, modificar 
y redistribuir el código.

Se tendrá preferencia por: PHP (o frameworks derivados), 
Apache, MySQL o PostgresSQL.
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ESTIMACIONESESTIMACIONES

Fechas de inicio: Primera semana de Abril
Fecha estimada de finalización: Tercera semana de Junio
Tiempo de trabajo:  30 hs por semana
Total de semanas: 11
Total de horas:  330
Nro. de desarrolladores: 1
Nro. de consultores: 2
Participantes de las pruebas finales: 8
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Revisión de pares - AutoresRevisión de pares - Autores

Diagramas de casos de uso y de actividad de los autores en un 
sistema de revisión de pares clásico, con dos etapas de revisión.
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Revisión de pares - RevisoresRevisión de pares - Revisores

Diagramas de casos de uso y de actividad de 
los revisores en un sistema de revisión de 
pares clásico, con dos etapas de revisión.
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Revisión de pares - CoordinadorRevisión de pares - Coordinador

Diagramas de casos de uso y de actividad del 
coordinador en un sistema de revisión de 
pares clásico, con dos etapas de revisión.
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RequisitosRequisitos
Se definen requisitos primarios que debe cumplir el sistema. Con un sistema que los 
cumpla se puede llevar adelante un evento con revisión de pares, con la modalidad 
deseada por los organizadores.  Mencionaremos algunos de los requisitos más 
significativos:

●Creación de cuentas de usuarios gestionadas por los propios participantes.
●Licencia de Software libre o Open Source.
●Formulario web de registro de trabajo.
●Subida de trabajos en pdf al servidor.
●Poder editar o actualizar el trabajo luego de ser enviado, y antes de la deadline.
●Inhabilitar subida de trabajos, pasada la fecha límite de entrega. 
●Asignación manual de trabajos.
●Notificación a los revisores de los  trabajos asignados.
●Agregado de criterios de evaluación para el formulario de revisión.
●Ingreso de revisiones por formulario web.
●Envío de las revisiones a los autores en forma anónima. 
●Envío de notificación de aceptación o rechazo.
●Subida de la versión final del trabajo.
●Descarga de todos los artículos por parte del moderador.
●Los moderadores pueden enviar mensajes a distintos subgrupos, por ejempo a todos los 
usuarios, todos los revisores, revisores con evaluaciones pendientes, etc.
●Páginas de información para el moderador como por ejemplo listado de todos los trabajos 
y evaluaciones pendientes.
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Sistemas encontradosSistemas encontrados

Luego de una extensa búsqueda se encontraron 20 sistemas para revisión de pares bajo 
licencias de software libre. 

Indico 
iChair
WebSubRev
Iapr Commence
Yacomas
Corga
My Review
Colibri
Wcmt
Crp

Conference
Scicon-PHP
CyberChair
ZooKeepr
Open Conference Systems
HotCRP
Conf2py
Conference Management System
Jacow SPMS
ConfISS

Indico http://indico-software.org/
iChair http://sourceforge.net/projects/
WebSubRev http://people.csail.mit.edu/shaih/websubrev/ 
Iapr Commence http://iaprcommence.sourceforge.net/
Yacomas http://yacomas.sourceforge.net/
Corga http://corga.sourceforge.net/
My Review http://myreview.sourceforge.net/
Colibri http://www.nongnu.org/colibri/
Wcmt http://wcmt.sourceforge.net/ 
Crp http://crp.sourceforge.net/ 
Conference http://conference.sourceforge.net/
Scicon-PHP http://scicon-php.sourceforge.net/
CyberChair http://www.borbala.com/cyberchair/
ZooKeepr http://zookeepr.org/
Open Conference Systems http://pkp.sfu.ca/?q=ocs
HotCRP http://www.read.seas.harvard.edu/~kohler/hotcrp/
Conf2py http://code.google.com/p/conf2py/
Conference Management System http://conf-management.sourceforge.net/
Jacow SPMS http://sourceforge.net/projects/jacow-spms/
ConfISS http://sourceforge.net/projects/confiss/
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Primera seleccionPrimera seleccion
Debido a que analizar los requisitos de cada opción era imposible en los 
tiempos definidos del proyecto (involucra instalarlos y utilizarlos), se 
tomaron 5 factores de decisión que pueden relevarse en menor tiempo y 
serán indicadores de la calidad del sistema, como también la facilidad 
posterior para instalarlo, modificarlo y adaptarlo. 

Puntajes
Desarrollo activo: Puntaje de 0 a 100 siendo 0 si desde 2008 no se aplican mejoras o 
correcciones y 100 si se lo ha hecho en 2012.

Lenguaje de programación: Dada la experiencia de los desarrolladores que deberán 
mejorar el sistema, se otorga puntaje alto a PHP, luego Phyton y Perl.

Documentación: Mayor puntaje a los mejor documentados en instalación y uso.

Licencia: Mayor puntaje a la licencia GPL (mejor adopción por la comunidad), y menor 
puntaje a software open source que no sea software libre.

Base de datos: Mayor puntaje a las bases de datos más comunes como MySQL y 
PostgreSQL.

Puntaje final, un número con valor máximo de 500Puntaje final, un número con valor máximo de 500
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CalificaciónCalificación            Software               Puntaje

            MY REVIEW                 490

  OCS, Open Conference Systems 490

               HotCRP                 480

               INDICO                 460

               iCHAIR                 450

          WEBSUBREV                   450

             ZOOKEEPR                 440

              CONF2PY                 420

             YACOMAS                  420

                WCMT                  400

            SCICON-PHP                400

        IAPR COMMENCE                 370

          JACoW SPMS                  360

          CONFERENCE                  350

                 CRP                  340

               ConfISS                330

CMS - Conference Management System 310

               CORGA                  300

              COLIBRI     280

          CYBERCHAIR                  270

Los puntajes 
obtenidos en la 
primera selección, de 
acuerdo a los 5 
factores considerados.

De esta selección se 
decide considerar los 
primeros tres para ser 
evaluados más en 
detalle: My Review, 
OCS y HotCRP. 



  

Copyright © 2012 Diego Brengi, Universitat Oberta de Catalunya, INTI -Electrónica e Informática.

selección FINAL - PRUEBASselección FINAL - PRUEBAS

Se definen una serie de pruebas para determinar la mejor alternativa. 
Las pruebas involucran la instalación y puesta en funcionamiento de 
cada uno de los tres sistemas seleccionados. 

Las pruebas comprenden los pasos básicos que se realizan en un 
congreso con revisión de pares. En forma resumida:

Creación de las cuentas de los usuarios, con distintos privilegios.
Ingresar información del evento.
Agregar categorías y opciones para el registro de trabajos.
Envío de trabajos por parte de los autores en los periodos establecidos y con 
posibilidad de modificación en determinadas fechas.
Adaptar a gusto el formulario de revisión.
Asignar los trabajos a los revisores y notificarlos.
Los autores realizan la revisión (formulario online).
En base a las revisiones los organizadores aceptan o rechazan los trabajos.
Notificación de aceptación o rechazo.
Descarga de todos los trabajos.
Durante todo el proceso es necesario enviar mensajes a los distinto 
participantes.
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OCS Open Conference systemOCS Open Conference system

Ventajas:
Fácil de instalar.
Gran cantidad de opciones 
y funcionalidad.
Soporte para idioma 
castellano.
Incluye proceso de 
inscripción de asistentes, 
programa y datos de 
alojamiento.

Desventajas:
Interfaz de usuario poco clara y 
compleja.
Flujo de trabajo muy rígido.
No parece adecuado para que 
un solo administrador  lleve 
adelante la coordinación.

OCS. Pantalla de ingreso de información del evento.
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MyReviewMyReview

Ventajas:
Fácil de instalar.
Soporte para idioma 
castellano (parcialmente 
traducido).
Interfaz clara.

Desventajas:
No se pudo adaptar el 
formulario de revisión.
No se pudo enviar mensajes a 
subconjunto de usuarios.
No se pudo descargar todos 
los archivos de trabajos.
Ciclo de revisión muy simple.

MyReview. Pantalla principal de configuración.
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HotCRPHotCRP
Ventajas:

Fácil de instalar.
Interfaz clara y simple.
Aviso online de sugerencias 
o errores de configuración.
Posee todas las funciones 
importantes deseadas.

Desventajas:
Solo en idioma inglés, sin previsión 
para internacionalización.
No presenta buenos resúmenes de 
estados (comparándolo con 
EasyChair). Por ejemplo 
asignaciones y preferencias de los 
revisores en una única tabla.
No guarda estado de trabajos 
notificados.

HotCRP. Pantalla de configuración.
Finalmente se selecciona HotCRP por ser el Finalmente se selecciona HotCRP por ser el 

que cumple con todas las funciones deseadas.que cumple con todas las funciones deseadas.
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HOTCRP por dentroHOTCRP por dentro

Análisis de HotCRP 2.50:
Se analiza la estructura de 
archivos.
Se analizan los lenguajes 
utilizados y las líneas de 
código usando SLOCCount.
Se estudia la estructura de 
la base de datos.
Se comenta la licencia 
utilizada.
Se observa el código PHP.
Se bajan los fuentes del 
repositorio git y se estudia 
la evolución de su desarrllo.

Puntos a remarcar:
La estructura de archivos está bien organizada y 
prolija.
El código PHP está poco documentado.
Utiliza PHP PEAR extensions disponible en 
http://pear.php.net/
El desarrollo es realizado por un solo autor: "Eddie 
Kohler" y existen registros desde 2006.
No está diseñado pensando en un mecanismo de 
internacionalización.
Lenguajes utilizados:
Lenguaje Líneas Porcentaje
php:          28228 (88.51%)
perl:          3022 (9.48%)
sh:             644 (2.02%)
La base de datos MySQL no posee integridad 
referencial definida en la misma base de datos.
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PRUEBA DE DESEMPEÑOPRUEBA DE DESEMPEÑO
Se realizó una prueba de desempeño de HotCRP en 
condiciones casi reales con 8 participantes distribuidos 
de la siguiente manera:

Usuario Rol

1 Administrador+ 
Revisor+

2 Revisor+ Autor+

3 Revisor+

4 Revisor-

5 Revisor+

6 Autor+

7 Autor-

8 Autor-

+) Tiene experiencia en ese rol utilizando 
sistemas online de revisión de pares.
-) No tiene experiencia en el rol asignado.

Las pruebas implican:
Que los usuarios creen las cuentas.
Asignar roles.
Que los autores envíen sus trabajos.
Que los revisores marquen sus 
preferencias de trabajos a evaluar.
Asignar las revisiones.
Que los revisores realicen la evaluación.
Aplicar la decisión final.
Enviar las revisiones (anónimas) y las 
notificaciones de aceptación y rechazo.
Que los trabajos aprobados ingresen la 
versión final (Camera ready).
Contactar a autores y revisores (y 
subconjuntos de estos) durante todo el 
proceso.
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Algunas capturas durante las pruebas.

Preferencias del usuario.

Vista de usuarios registrados.

PRUEBA DE DESEMPEÑOPRUEBA DE DESEMPEÑO
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Algunas capturas durante las pruebas.

Configuración de decisiones, review 
y versiones finales.

Configuración de envíos de trabajos.

PRUEBA DE DESEMPEÑOPRUEBA DE DESEMPEÑO
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Algunas capturas durante las pruebas.

Asignación automática de revisiones.

Información de trabajo y revisiones del mismo.

PRUEBA DE DESEMPEÑOPRUEBA DE DESEMPEÑO
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Algunas capturas durante las pruebas.

Listado de trabajos y estado de los mismos.

Formulario de revisión.

PRUEBA DE PRUEBA DE 
DESEMPEÑODESEMPEÑO
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Algunas capturas durante las 
pruebas.

Registro de eventos.

Envío de emails.

PRUEBA DE PRUEBA DE 
DESEMPEÑODESEMPEÑO
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Algunas capturas durante las 
pruebas.

Ingreso y 
visualización de 

una fórmula para 
calcular un 

promedio 
ponderado según 
la experiencia del 

revisor.

Vista del autor.

PRUEBA DE PRUEBA DE 
DESEMPEÑODESEMPEÑO
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Resultados de las pruebasResultados de las pruebas
Comentarios:

Las pruebas se realizaron 
sin mayores problemas.
Por uso intensivo del 
programa se descubrieron 
funcionalidades 
adicionales que no se 
observan a simple vista y 
se detectaron algunas 
faltantes (ninguna seria).
Los problemas que 
encontraron revisores y 
autores fueron 
ocasionadas por 
configuración incorrecta 
del administrador. Por 
ejemplo no habilitar la 
recepción de trabajos o la 
etapa de revisión en el 
momento adecuado.

Algunas funcionalidades 
descubiertas:

Envío de revisiones.
Se pueden agregar fórmulas 
aplicadas a cada trabajo 
para calcular índices según 
los puntajes de las 
revisiones.
Se pueden personalizar la 
vista general del listado de 
trabajos, eligiendo ver el 
resumen, los autores, los 
revisores y calificaciones en 
particular.
En el listado general de 
trabajos se pueden 
seleccionar algunos y 
realizar operaciones sobre 
los mismos, como por 
ejemplo enviar email a sus 
autores o a sus revisores.

Algunas funcionalidades 
faltantes:

Revisiones anónimas entre 
revisores.
Avisos mediante email de 
nuevos envíos, usuarios 
nuevos, modificación de 
trabajos, etc. 
Envío de revisiones sin 
calificaciones,  sin el campo 
de experiencia del revisor.
Información  de trabajos ya 
notificados en el listado 
general.
Registro general de 
versiones finales entregadas.
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ConclusionesConclusiones

SISTEMA SELECCIONADO

HotCRP cumple con todas las necesidades importantes que se 
presentan en el Congreso Argentino de Sistemas Embebidos 

También es apto si se desea organizar otro tipo de congreso similar con 
temática enfocada al software libre.

Los puntos fuertes de HotCRP son que posee funcionalidades 
avanzadas y una interfaz clara.

Sus punto débiles son la falta de internacionalización, su código fuente 
sin documentar y la falta de integridad relacional definida en su base de 
datos. 

Con respecto a EasyChair las desventajas de HotCRP son 
principalmente de presentación de la información y de interfaz de 
usuario, pero no de funcionalidad.

Por otro lado son claras las ventajas de poseer acceso a la base de 
datos y la capacidad de modificar el código fuente.
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ACTIVIDADES REALIZAS
Importante relevamiento organizado de 20 alternativas de software libre 
para revisión de pares. 
Se eligieron 3 para realizar pruebas: MyReview, Open Conference 
System y HotCRP.
Se seleccionaron principalmente por ser desarrollos activos, con 
documentación y utilizar lenguaje PHP (experiencia previa de los 
desarrolladores y la buena integración entre Apache y bases de datos).
Se probaron estas tres alternativas. Se observó la interfaz de cada 
programa, la facilidad de uso y las funcionales. 
Por la claridad en la interfaz, la ayuda online y la funcionalidad ofrecida 
se seleccionó HotCRP para la implementación final.
Se analizó la estructura interna de HotCRP (código fuente, organización 
de archivos, lenguajes utilizados, base de datos y licencia).
Finalmente se realizó una prueba integral con 8 participantes (autores y 
revisores) y se analizaron los resultados.



  

Copyright © 2012 Diego Brengi, Universitat Oberta de Catalunya, INTI -Electrónica e Informática.

ConclusionesConclusiones

EVOLUCIÓN DEL PROYECTO Y OBJETIVOS

Se han cumplido los objetivos más importantes del 
proyecto, obtener un sistema de software libre 
adecuado para llevar adelante un congreso con 
revisión de pares, habiéndose probado el mismo 
con éxito.

El software seleccionado permite su mejora y 
adaptación, y se posee acceso a la base de datos 
donde se guarda todo lo relacionado al evento.

Las tareas más relevantes se han realizado 
adecuadamente.

El tiempo estipulado ha resultado escaso (ver 
cuadro de inconvenientes).

Esto hizo que se acotara un poco el alcance 
original del proyecto, donde se pensaba abordar la 
traducción de ser necesaria, aunque sea en forma 
inicial. Y también incorporar alguna funcionalidad o 
página de información que mejore el sistema y 
facilite la labor del administrador del congreso.

Inconvenientes  y demoras
 Gran cantidad de alternativas poco 
conocidas que debieron investigarse. No 
existía un listado previo de alternativas por 
lo que a priori se consideró que existían 
pocas (5 a 6), sin embargo se relevaron 
hasta 20 alternativas (algunas de ellas con 
muy pocas funcionalidades).

Problemas de fuerza mayor externos al 
proyecto que lo demoraron (Paros 
laborales y desastres naturales). 

En la planificación inicial no se evaluó 
adecuadamente la gran carga que supone 
la documentación, y en particular la 
entrega de reportes parciales, 
presentaciones, etc. que se piden para 
realizar seguimiento de la actividad. 
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TRABAJO FUTURO

Colaborar con la documentación de HotCRP (principalmente 
en el código)

Estudiar el código fuente para mejorar las páginas que 
presentan la información de trabajos y asignaciones. Por 
ejemplo la matriz al estilo EasyChair de revisores, trabajos y 
preferencias de los revisores (Assignment->View).

Utilizar el sistema en un evento nuevo (sin historia previa), de 
menor cantidad de trabajos y revisores que el CASE, para 
una evaluación bajo condiciones de uso intermedio (en 
cantidad de participantes). De esta forma se podrá detectar 
específicamente qué necesita mejorarse para facilitar el 
manejo de un congreso numeroso.

Evaluar mecanismos para implementar la internacionalización 
y los modelos de email en castellano.
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