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Los pasados días 9 y 10 de julio, tuvo lugar en Barcelona el 8º congreso Internacional Internet, Derecho y Política.
En el mismo, se trataron directamente los aspectos legales y políticos del entretenimiento en línea. A raíz de la creciente irrupción de Internet, la llegada de redes de nueva generación y la Banda Ancha, se está desarrollando a gran velocidad el entretenimiento en línea.
Si bien, en el ámbito jurídico se plantean cuestiones complejas sobre privacidad, que afectan a la participación ciudadana y política.
En las diferentes comunicaciones realizadas a lo largo de los dos días, se han abordado temas relevantes dentro del campo del derecho y la política, tales como la protección a la intimidad y los datos personales, el llamado Derecho al Olvido, el derecho a la información pública, así como la acción democrática en la red.
El derecho ha quedado ubicado en Castillos, que devienen una nueva ubicación del derecho, en que los pilares son, según Greg Lastowka, en su ponencia,las jurisdicciones,  el sistema jurídico, la propiedad y los contratos. Es decir, los derechos de autor son de importante relevancia en los mundos virtuales; la empresa controla sobre lo que produce y el autor controla sobre la obra que crea. Por ello, los derechos de autor gozan de una gran importancia en los mundos virtuales, en que el usuario en ese mundo virtual está constituido por copyright (Second Life).
Ahora bien, para participar en el mundo virtual se ha de ser creativo, y para ello existen personas que crean comunidades a través de la creatividad. Véase la página web de Flikard, o la exitosa red social Facebook, en que esta última deviene un lugar donde amigos con entretenimiento actúan un poco como comisarios de internet. Es decir, los usuarios generan contenido, cosa que genera críticas por ese contenido generado por usuarios, el cual es más barato y se califica culturalmente pobre. Asimismo, son géneros limitados (no son contenidos referidos a la ópera, precisamente).
Por otro lado, las formas más sofisticadas requieren una financiación, cosa que delimita mucho su uso.
Otro ejemplo de comunidad virtual se ve reflejado en la WIKIPEDIA, generada por usuarios sin ningún tipo de respaldo financiero.
En estas situaciones, la ley tiene el deber de intentar agregar y canalizar el derecho para garantizar el beneficio. Por ello, los derechos de autor son el mecanismo para proteger las plataformas, que no son  otra cosa que espacios de propiedad privada del servidor y de contenido en la web. Los argumentos aplicables en esta situación son la lógica económica del copyright en relación a la fotografía artística, es decir los géneros específicos de creación artística; coste cero en este caso (usuarios), y la reforma del derecho de autor.
La intervención del Responsable de los Derechos de la Propiedad en Google, se ajustó a las limitaciones del Copyright, realizando en primer lugar una pregunta sobre si el Copyright es una ley sobre los derechos de autor.
Cada mes, en youtube, se registra más contenido original que en toda la historia de la TV en los EUA (haciendo referencia a los últimos 60 años).
Como datos, se aportó el hecho de que cada ciudadano con un ordenador es un autor con un copyright.
Entonces, como se concibe la ley de derechos de autor? Bien, pues hay que dejar espacio para que las nuevas tecnologías surjan, y no aplicar el fenómeno “primero obtén el permiso y luego innova”... ése no es el camino. 
Debe haber espacio para las cosas que podemos predecir. 
En primer lugar, menciono el ejemplo de la indexación (sound cloud music) y en segundo lugar, el ejemplo cloud computing- almacenar todos los documentos en la nube y tener acceso a ellos desde cualquier dispositivo (google drive y google docs).
Por lo que respecta a la Ley de Copyright, no queda clara al respecto, cosa que hace que deba cumplir nuevos propósitos.
¿Como? el Tribunal Supremo emitió opinión contra google y reconoció que los motores de búsqueda de google es algo bueno, así como que no debemos fiarnos de las limitaciones de la ley de Derechos de Autor. A tal efecto hay tres países que abren el camino: UN; Irlanda y Países Bajos.

Respecto a la propiedad intelectual, el problema principal hallado en la comunicación expuesta por Federica Casarosa, es la grabadora digital en la nube, respecto a su regulación jurídica. ¿Se cumplen todos los requisitos? La idea general expuesta ha sido el derecho moral a la revelación y por ello, se debe realizar un análisis del Copyright, así como cambios en los métodos de distribución para alcanzar a los usuarios.
Fueron analizados dos países, los cuales son los que tienen actualmente estudios al respecto. 
Italia, quien realiza una copia de la Directiva.
Francia, con una adaptación mayor de la Directiva porque han introducido el procedimiento INT.
Haciendo una comparación, sobre Francia, la nota debe incluir temas para asegurar que el suministrador reconoce la existencia del contenido en línea.
Italia, debe hacer un abordaje caso por caso. Cada Tribunal verifica si existe información relativa al incumplimiento del suministro del contenido. 
Por otro lado, en Italia nunca se han alcanzado los Tribunales de Casación y diferencian entre alojamiento pasivo (se aseguran de que la transmisión está disponible para los usuarios) y alojamiento activo ( interviene sobre los elementos utilizados para verificar si es activo o pasivo). Ahora bien, en Francia no se aceptan estos elementos para decir que el suministrador de alojamiento ha hecho una intervención activa en los suministros.
Se promueve la idea del equilibrio entre la protección de los derechos de autor y el acceso a las obras culturales. 
En Bélgica, existe la excepción de la copia privada para abordar el problema de grabar programas en la TV al vídeo, al DVD y finalmente, en la nube.
Los proveedores digitales en la nube deben devolver el derecho al consumidor.
Características de la nube: - cambio de formato, - acceso a través de todos los dispositivos, - cambio de pantalla, - cambio temporal.
El problema principal con la grabadora digital en la nube tiene que ver con el tema jurídico en el sentido de saber si se cumplen todos los requisitos.
Según la Ley Belga, sólo se debe fijar en el contenido audiovisual y se plantea la duda de quien tiene derecho a copiar de lo que hay en la nube. Pues bien, se pueden utilizar servicios a terceras partes y seguirá siendo una copia. En este sentido existe gran cantidad de jurisprudencia belga, en la que se concluye que es uno mismo el propietario de la copia, pero la nube ayuda a realizar esta copia.
En definitiva, hay actualmente una incertidumbre jurídica, pero con la excepción de la copia privada para permitir el servicio en la nube. Son necesarios proveedores de grabadoras digitales en la nube para preguntar y jueces para responder a las preguntas. Asimismo, se deberían crear sociedades colectivas para dar licencias de material con derecho de autor a los usuarios, ya que el sistema de concesión de licencia tradicional es anacrónico, toda vez que hay diversas maneras de distribuir música actualmente, por ejemplo.
La Comisión de la Unión Europea está trabajando para sacar una Directiva que confirmará la Recomendación de 2005, en la que impera la libertad de elección y la libertad para dirigirse a la Sociedad que quiera para conseguir su licencia.
Por todo ello, las nuevas tecnologías garantizan una mayor efectividad a los principios del Estado de E-derecho, aunque en España no sería precisamente viable en el tono que sería necesario, toda vez que la gente no participa como en otros países, en los que ya se han empezado a utilizar las nuevas tecnologías.
Estos nuevos fenómenos tecnológicos, vinculados a conceptos tradicionales de la filosofía del derecho, exponen Helena Nadal y Javier de la Cueva en su Comunicación, que realmente los sistemas vehiculares de una democracia tienen que ir a través de la libertad de expresión y no de la propiedad intelectual, ni sometidos a reutilización de la Sociedad de la Información. Es en este momento en el cual se debe reflexionar sobre qué cabe entender por delitos graves; infracción de derechos de propiedad intelectual; cuales son las autoridades competentes; la justificación del procedimiento civil, así como su aplicación y riesgos. El concepto básico determinante de las democracias directas es la isegoría, donde la ciudadanía en relación con la información y la comunicación vinculadas a cuestiones políticas, es una ciudadanía prometeica.
La ciudadanía sabe tratar la información mejor que la clase política, hecho fuertemente denigrante, ya que denota una élite gobernante muy mediocre. Se rompe la jerarquía mediante la isegoría con una concepción determinista de la historia y surge la pregunta de hacia dónde estamos yendo. Pues bien, hacia una ciudadanía dinámica, prometeica en la cual el ciudadano crea lo que somos.
Antes, se utilizaban frases gramaticales y hoy, además se añaden datos, lo que hace reflexionar que realmente los sistemas vehiculares de una democracia tienen que ir a través de la libertad de expresión y no de la propiedad intelectual, ni sometidos a reutilización de la sociedad de la información.
Como consideración final al análisis constitucional y los derechos afectados, como derecho a la intimidad, a la protección de datos y el derecho de autor, cabe reflexionar desde la perspectiva constitucional el contenido de las Directivas 2006/24 y 2004/48.
De los diferentes temas tratados en el Congreso, el Derecho al Olvido ha tenido una papel importante, toda vez que todos dejamos huellas digitales que persisten a lo largo del tiempo. La paradoja central en este tipo de situaciones es que dada la persistencia de las huellas digitales, hay necesidad del individuo de reinventarse. Solidificación de identidades que siempre estarán ahí.
Ahora bien, existe una gran exceptividad sobre la capacidad de que las normas sociales se ajusten a la necesidad y se llega a una solución de ampliación de derecho público y consiguiente aplicación a la ley de protección de datos.
Jurisprudencialmente se puede concluir que el art. 17.3 de la Directiva debería eliminarse para evitar la solapación con el art. 21, así como que debería haber una mayor aclaración de la aplicación de la excepción doméstica y clarificación de jurisprudencia en materia de derechos humanos. 
Haré una pequeña mención al poder de autodeterminación de los datos personales en internet. Mª Dolores Palacios González, en su Comunicación planteó la duda de si merece la pena intentar compaginar el derecho a la privacidad con internet.
Pues bien, es técnicamente imposible porque siempre que el derecho tiene que intervenir, se ha de tratar de encontrar un punto común.
Por lo que respecta a los Derechos Fundamentales: el punto común sería entre la privacidad y la intimidad y entre la libertad de expresión y la información
La Unión Europea regula la Protección de Datos y la Comisión propone un Reglamento con el que se pretende dar Carta de Naturaleza al derecho al olvido. Es decir, derecho a la cancelación del consentimiento, siempre y cuando los datos no sean adecuados a la norma.
La situación ante un buscador sería: Tratamiento legítimo -- derecho a la cancelación frente al buscador. 
Para concluir, y respecto al final de la piratería en la privacidad, PIPA, SOPA, OPEN, refieren la arquitectura y la neutralidad en la red y su legislación. 
Mientras en EUA hay más de 78 millones de registros de dominios, en Alemania tan sólo existen actualmente unos 6 millones.
Si bien, China, país emergente económicamente, no ha proporcionado datos referentes a sus registros de dominio.
PIPA Y SOPA, en el momento de elevarse al Congreso para su aprobación no estaban completas, si bien, están en contra de las páginas fraudulentas y proceden al bloqueo del dominio, la acción in personam y la acción in rem. El objetivo de ambas no es otro que alcanzar la persona que posee el dominio. 
Planteando la pregunta de qué hay que hacer con PIPA y SOPA, Ron Wyder y Dorrel Isa, en su OPEN ACT, dicen que hay que consultar a las personas que utilizan internet sobre lo que se podría hacer para crear mejores propuestas y proyectos de ley.
Finalmente, el 20 de enero de 2012, PIPA y SOPA quedan desestimadas, y en este sentido, la Unión Europea presenta una mezcla y no se plantea un replanteamiento de SOPA.
En conclusión, necesitamos un acuerdo global y el WIPO/WTO puede hacer algo al respecto. Asimismo, se han de redactar nuevos Tratados, porque la tecnología ya ha superado estas leyes.
