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Introduccion

En este mo6dulo de aprendizaje, analizaremos con detenimiento el elemento
que constituye la base juridica del movimiento de software libre y que diferen-
cia a éste del software tradicional o propietario: la licencia de software libre.

Durante el estudio de los conceptos fundamentales, en los médulos anteriores
ya hemos visto algunos aspectos relevantes y las clausulas mas importantes de
las licencias de software en general. Aqui enfocaremos las modalidades princi-
pales de las licencias libres y sus efectos legales. Esto nos permitira, en el mo-
dulo 7, comentar algunos otros temas importantes y correlativos que surgen

como consecuencia de la aplicacion de las mismas.

En el primer apartado, comentaremos el concepto de libertad relativo al soft-
ware -la definicion de software libre (free software) de la Free Software Founda-
tion (FSF) la definicién de Open Source Initiative (OSI)- tal como se plasma en

una licencia y sus diferentes interpretaciones en el mundo del software libre.

Luego, en la segunda parte, analizaremos algunas de las licencias de software
libre mas frecuentemente usadas, para entender mejor su funcionamiento y
sus caracteristicas. Las clasificaremos en tres grupos: licencias permisivas, li-
cencias con copyleft robusto y licencias hibridas o con copyleft "suave". Para ca-
da una de ellas presentaremos una breve historia y haremos un analisis legal,
destacando lo que permiten y lo que prohiben, sus condiciones y sus restric-
ciones. Resefiaremos sus caracteristicas particulares y su compatibilidad con
otras licencias, especialmente con la GNU-GPL.

En el tercer apartado, comentaremos otras licencias relacionadas con el soft-
ware libre, como las de documentacion libre y otras que intentan acercarse a
la categoria de libre, como la Sun Community y la Microsoft Shared Source.
Cerraremos el médulo con una breve nota final sobre las licencias de tipo free-
ware'y shareware.
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Objetivos

Con el aprendizaje de este modulo, los estudiantes podréis alcanzar los si-

guientes objetivos:

1. Entender que hay un gran abanico de licencias libres, que va desde las

licencias permisivas hasta las licencias con copyleft robusto.

2. Conocer las licencias de software libre de mayor uso, enfocando las licen-
cias BSD, GPL, LGPL y MPL, y comprender sus particularidades.

3. Entender las diferencias principales entre las licencias libres, propietarias y
otras licencias "casi" libres, como la Sun Community y la Microsoft Shared

Source.

4. Conocer algunas licencias para otros recursos libres, como la documenta-

cién de software o las publicaciones en Internet.
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1. Aspectos generales de las licencias libres

En los médulos anteriores, hemos presentado las licencias de software en ge-
neral y su ajuste al marco legal de la propiedad intelectual e industrial. En este

modulo, presentamos las licencias de software libre.

Es importante recordar que una licencia de software es un instrumento legal
que autoriza a los usuarios del software a realizar ciertos actos que la ley nor-
malmente reserva de manera exclusiva al titular de los derechos de autor o de
patente. Asimismo, permite al licenciante reservar los derechos que no se ce-
den e imponer y otorgar al licenciatario otras obligaciones y derechos no ne-
cesariamente vinculados con el derecho de autor (confidencialidad, patentes,
etc.). Establece, por lo tanto, lo que el usuario puede hacer y no puede hacer .

Tal y como hemos visto en anteriores, la diferencia entre el software libre y el
software propietario reside en los derechos y obligaciones que se especifican
en la licencia. Aquéllos otorgados por las licencias de software libre ofrecen
una libertad amplia para explotar el software, en cuanto al uso, modificacién
y distribucién del mismo, y suelen ser directamente opuestos a los otorgados
y reservados por una licencia de software propietaria ("licencia propietaria").
En este modulo, analizaremos con detalle los derechos y las obligaciones de
las licencias libres.

Terminologia de las licencias de software libre

La nomenclatura relativa a las licencias de software libre en sentido amplio que vamos a
usar es la misma que hemos presentado en el moédulo 1:

e Software libre y licencia libre. Seguiremos la practica de la FSF, que usa el término
software libre para cualquier software distribuido bajo una licencia que respete las
cuatro libertades antes mencionadas.

e Software abierto y licencia abierta. Es el software cuya licencia cumple con las di-
rectrices de la definicién de software de codigo fuente abierto (open software definition,
OSD). Son licencias libres.

e Software copyleft y "licencia con copyleft": aplicaciones y licencias que se distribu-
yen con una clausula de copyleft robusto, como la GPL, o con una clausula de copyleft
suave, como la LGPL o la MPL.

e Software y licencia no-libre, propietario y privativa. Son aplicaciones distribuidas
bajo licencias que no son libres.

1.1. Libertad en el software

Como ya se ha comentado este mddulo, la palabra free ('libre', en inglés) tiene
dos sentidos: libertad y gratuidad. El uso de la palabra free en relacién con el
software no implica que el titular o el proveedor del software libre otorgue o



© FUOC » P08/M2114/00347 8

Licencias de software libre

distribuya el software gratuitamente (aunque lo puede hacer), sino que lo dis-
tribuye bajo una licencia que permite a los usuarios aprovecharlo libre-

mente en cuanto a su uso, reproducciéon, modificacién y distribucidn.

Ya hemos visto en el médulo 1 la definicién que nos da la Free Software Foun-
dation (FSF) del concepto de libertad del software, adoptada y aceptada por toda

la comunidad:

e lalibertad de usar el programa con cualquier propésito (libertad 0);

e la libertad de estudiar el funcionamiento del programa y adaptarlo a las
propias necesidades (libertad 1), para lo cual el acceso al coédigo fuente es

una condicion previa;

¢ lalibertad de distribuir copias (libertad 2);

e la libertad de mejorar el programa y publicar cualquier mejora, de modo
que toda la comunidad se beneficie (libertad 3). El acceso al c6digo fuente
€s un requisito previo para esto.

Recalquemos que estas libertades de uso corresponden a los derechos exclusi-
vos de explotacion reservados a los titulares de derechos de autor por las leyes
de propiedad intelectual que hemos estudiado en el médulo 2:

e Libertad O: el derecho de uso (no es un derecho exclusivo, pero la licencia

libre permite un uso sin restricciones ni discriminacion).

e Libertad 1: el derecho de modificacion.

e Libertad 2: los derechos de copia y distribucion.

e Libertad 3: los derechos de modificacion y distribucién/publicacion de las

obras derivadas.

Asi, cualquier licencia de software libre debe ceder a los usuarios estos dere-
chos.

Ejemplo

Por ejemplo, la licencia MIT establece que "permission is hereby granted [...] to any per-
son obtaining a copy of this software [...] to deal in the software without restriction,
including without limitation the rights to use, copy, modify, merge, publish, distribute,
sublicense, and/or sell copies of the software [...]", mientras que la licencia BSD dice que
"redistribution and use in source and binary forms, with or without modification, are
permitted [...]".

No obstante, es importante resaltar que no todas las licencias libres son si-
milares. Parafraseando (sin abusar) una célebre expresion de George Orwell,
aunque todas sean libres, algunas ofrecen "mas libertad" que otras. Todas de-

ben garantizar, al menos, las cuatro libertades antes mencionadas, pero las
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disposiciones contenidas en estas licencias —las obligaciones asociadas con los
derechos— pueden variar de manera significativa. El abanico de posibilidades
se extiende desde las licencias permisivas, que contienen unas obligaciones
minimas (que obligan inicamente a mantener el aviso de autoria y la nega-
cién de garantias y de responsabilidad —el disclaimer), hasta el "maximo" (en
cierto sentido) de las licencias con copyleft robusto -la clausula copyleft de la
GPL-, que obligan a distribuir cualquier modificacién y obra derivada bajo la

misma licencia libre.

El siguiente esquema ilustra este abanico de posibilidades:

GPL LGPL BSD
CPL MPL MIT
Sleepycat 0SL Apache
Affero ASL
Se puede integrar el
Cualguier modficacion softeware en un programa Ferrite incorparar el
w ohra colectiva que o hajo otro tipo de software en cualguier
cantenga el sothware licencia, que utiiza las prograrma y hasta
debe mantener la funciones del software privatzarla bajo licencia
misma licencia. inicial. propietaria.
Licencias "reciprocas” Licencias "mixtas o Licencias
(Copyef) hibridas" permisivas

Figura 1. Abanico de licencias libres

Consideramos que las distintas licencias garantizan diferentes tipos de liber-
tad:

e LaBSD, por ejemplo, otorga mas libertad a los desarrolladores, porque és-
tos pueden incorporar y distribuir implementaciones de "codigo BSD" bajo
licencias tanto libres como propietarias.

e La GPL transmite mas libertad a los usuarios finales, porque éstos siempre
recibiran aplicaciones bajo una licencia libre y con cédigo fuente dispo-
nible.

e La LGPLy la MPL buscan un equilibrio entre estas dos libertades, mante-
niendo el copyleft para el codigo inicial pero permitiendo su incorporacién
en obras bajo otras licencias.

1.2. Software libre con copyleft

Para efectuar este estudio, es primordial considerar el concepto de libertad de la
Free Software Foundation y su implementacion particular mediante la General
Public License (GPL). No solamente porque ésta es la licencia mas usada en el

mundo del software libre (con un 70% de los proyectos libres en Sourceforge),

Ved también

Explicamos las abreviaciones
de las licencias en el apartado
que dedicamos a cada una de
ellas.
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ni porque es la precursora de muchas otras licencias libres actuales (aunque
no de todas; la BSD la precede), sino porque la filosofia de libertad de la FSF
ha sido la base y uno de los elementos mas destacados del movimiento libre.

El objetivo de R. Stallman y la FSF, muchas veces repetido, es garantizar la
libertad de los usuarios del software y mantener esa libertad en relacién con
redistribuciones del software y de obras derivadas del software originalmente
libre. Aunque la garantia de las cuatro libertades fundamentales enunciadas
por la FSF es suficiente para que una licencia de software pueda considerarse
"libre", su mero cumplimiento —que es lo que hacen, por ejemplo, las licencias
BSD, Apache o MIT- no garantiza lograr estos objetivos especificos de la FSE
Por lo tanto, la licencia que ha redactado y que principalmente recomienda la
ESF, la GPL (y de manera reducida, la LGPL), incluye una condicién especial
con tres elementos fundamentales:

e una obligacion de usar la misma licencia para redistribuciones posteriores
del software (y obras derivadas); y

¢ la obligacién de proporcionar el cédigo fuente del software en cualquier
redistribucién del programa (o por lo menos, acceso al mismo); y

e una prohibicién de agregar cualquier restriccién adicional (a las de la li-
cencia original) sobre dichas redistribuciones.

Esta condicion particular, que se llama copyleft, hace imposible legalmente
"capturar" el software libre, modificarlo y privatizarlo. Por lo tanto, el pool o la
cantidad de software con copyleft disponible no puede hacer mas que aumentar
a medida que los desarrolladores crean nuevas aplicaciones sobre la base del
software con copyleft.

En el apartado 2.3, analizaremos con detalle el mecanismo legal por el que la
licencia GNU GPL (que llamaremos simplemente "la GPL") implementa esta
filosofia de manera "robusta" y por qué ha sido llamada "virus" por algunos y
"herencia" o "reciprocidad" por otros. Este mecanismo también se usa en otras
licencias, entre las cuales encontramos la Lesser GPL (LGPL), la Mozilla Public
License (MPL), la Common Public License (CPL) y la Open Source License
(OSL), que comentaremos mas adelante. La mayoria de ellas se caracterizan
por un copyleft "suave", ya que solamente afecta al software original (y a obras
derivadas de éste), y no a las obras que usen o contengan el software con estas

licencias.
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Es importante observar que el copyleft no afecta a los derechos de uso del
licenciatario original (por ejemplo, un simple usuario), sino que restrin-
ge las libertades relativas a la distribucion posterior del software copyleft,
con o sin modificaciones (o intimamente incorporado en otras aplica-

ciones).

Comprender esto permite entender por qué una clausula copyleft no afecta el
uso comercial de aplicaciones con copyleft en las organizaciones privadas o

puablicas, porque dichas organizaciones son normalmente usuarios finales.

También hay que destacar que los impactos legales de las cladusulas de copyleft
han provocado mucha preocupacion en el mundo del software en general.
Sobre todo, se ha temido que la vinculacién o la incorporacién de cédigo con
la GPL en otro programa afecte al uso o la distribucién de la aplicacién resul-
tante, o que el uso de software con GPL (por ejemplo, GNU/Linux) impidiese
el uso de otras aplicaciones propietarias. Estas dudas, que son mas bien mitos,

se consideraran en el médulo 7.
1.3. Software "de fuentes abiertas': la Open Source Definition

Como ya hemos sefialado, hubo una cierta escision en el movimiento de soft-
ware libre en 1998, que en realidad fue la concrecion de una divisién que ve-
nia produciéndose durante la década de 1990. La divisién se basaba no en los
conceptos basicos del software libre —que son compartidos-, sino en la manera
de presentarlos. Esta division se formaliz6 con la creacién de la Iniciativa de
Codigo Fuente Abierto (Open Source Initiative, OSI) por parte de Eric Ray-
mond y Bruce Perens, entre otros, en 1998.

La OSI trata de reconciliar las libertades del software libre (en general) con las
necesidades comerciales de las empresas implicadas en la creacion, la distribu-
cion y el uso de software libre. De esta manera, el software de cédigo abierto
mantiene las libertades fundamentales del movimiento libre (reproduccion,
transformacion, distribucion, acceso al codigo fuente), pero no el nombre de
"software libre". Este es sustituido por "software de codigo fuente abierto" (open
source), pues la OSI considera que el énfasis excesivo que hace la FSF en razones
morales o éticas para la libertad del software puede provocar reacciones nega-
tivas en la mentalidad empresarial, y que es mas beneficioso promocionar el
software libre por sus méritos técnicos. Por otro lado, la FSF no esta de acuerdo
con el uso del término open source para referirse al software libre, justamente

porque hace que pierda esta dimension ética referida a la libertad.

Como resultado de esta iniciativa, se estableci6 la Definicion de Software de
Fuentes Abiertas (Open Source Definition), para la cual usaremos el acronimo
inglés OSD.

Ved también

Podéis ver en el médulo 1 un
comentario sobre la historia de
la FSFy la OSI.
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Los objetivos de la OSD)

La OSD fue disefiada para establecer una declaracion abierta y comprensiva de
los principios del movimiento de software abierto y un sistema de clasificar
y "certificar" la multitud de licencias libres que existen. Se argumenta que, al
establecer estandares de esta manera, la definicién permite a desarrolladores,
usuarios, organizaciones comerciales y a la Administraciéon ptblica a entender

mejor el movimiento de software libre y a respetar mas sus principios.

Es importante considerar que la OSD no es una licencia, ni un modelo
de licencia, sino que establece directrices para la clasificacion de li-
cencias relativas a aplicaciones y productos de software en sus diversas
formas (componentes, programas, distribuciones completas). Es mas, la
OSI ha elaborado una marca de certificacion, la marca "OSI Certified",
que es una manera ostensible de indicar que una licencia cumple con la
OSD. La marca sirve también para diferenciar el término general "Open
Source", que no tiene un uso suficientemente definido para garantizar
esta conformidad

La OSD nos provee una segunda herramienta de analisis y clasificacion de las
licencias de software libre, y llamaremos tambien "abiertas" a aquellas licencias
que cumplan sus directrices.

Es importante resaltar que las licencias abiertas son licencias libres, y viceversa.
La diferencia entre la OSI y la FSF (como instituciones) de perspectiva (marke-
ting, filosofia subyacente, etc.) y no de principios, que son compartidos entre
las dos entidades. En realidad, las discrepancias no son legales sino de postu-
ra -la OSI enfatizando mas la necesidad de acceso al c6digo fuente, la FSF da
mas importancia a la ética o filosofia de "libertad". Es evidente que la GPLv2
y la GPLv3 son licencias "abiertas", que cumplen con la OSD: de hecho, estan
certificadas por la OSI.

El origen textual

La OSD surge de las Directrices Debian de Software Libre (Debian Free Software
Guidelines), adaptadas en 1998 —bésicamente por la eliminacion de las referen-

cias a Debian.

La definicién de la OSI enfatiza los cuatro elementos fundamentales del movi-
miento de software libre, expresados en las cuatro libertades enumeradas por
la FSE. Asimismo, la disponibilidad y el acceso al cédigo fuente es fundamen-
tal: la palabra open estaria mejor traducido por 'disponible’, 'visible' o 'legible',
y deberiamos hablar de licencias de software con cédigo fuente disponible.

Ved también

Hay varios textos de la OSI en
el apartado "OSI", en la biblio-
grafia.
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La OSD ha sido modificada varias veces desde su primera version, la 1.0. La
versiOn actual, que es la 1.9, tiene diez criterios.

A continuacién, reproducimos la lista de directrices de la OSD en una version
no oficial en castellano, junto con algunos comentarios que indican la razén

y los efectos de cada una de dichas directrices.

Web recomendada

Hallaréis la OSD en

el sitio web de la OSI:
www.opensource.org/docs/
osd.

Directriz y comentario

Redistribucion libre. La licencia no debera impedir la venta o el ofrecimiento del software a ninguna parte como un
componente de una distribucion de software agregado que contenga programas de varias fuentes distintas. La li-
cencia no debera requerir el pago de los derechos de autor u otra tasa por dicha venta.

Garantiza el derecho de distribucion. Implica que un usuario puede copiar, vender o distribuir gratuitamente el software
abierto. (Sin embargo, jno indica que el software tiene que ser distribuido gratuitamente!).

Cédigo fuente. El programa ha de incluir el cédigo fuente y ha de permitir la distribucion tanto en cédigo fuente
como en forma compilada. Si alguna forma de un producto no es distribuida con el cédigo fuente, tiene que haber
un medio bien publicado de obtener el cédigo fuente que no exceda de un coste razonable de reproduccion, pre-
ferentemente una descarga por Internet sin cargo. El cédigo fuente tiene que ser la forma preferida en la cual un
programador modificaria el programa. No esta permitido el cédigo fuente deliberadamente escondido. Las formas
intermedias, tales como la salida de un preprocesador o un traductor, tampoco estan permitidas.

El software debe incluir el cédigo fuente y la licencia debe permitir que se realicen distribuciones de cédigo binario, siem-
pre y cuando la forma de obtener el cédigo fuente esté indicada claramente. El c6digo fuente es necesario para que los
destinatarios tengan la libertad de modificar el programa.

Obras derivadas. La licencia tiene que permitir modificaciones y obras derivadas, asi como su distribucion en los
mismos términos de la licencia del software original.

Garantiza el derecho de modificacién y de distribucién de las modificaciones y las obras derivadas. Ademas, se debe per-
mitir que estas modificaciones sean distribuidas bajo los mismos términos que la licencia original del software. Esto no im-
plica que la obra derivada deba distribuirse bajo estos términos. La BSD, por ejemplo, permite modificar el software origi-
nal y comercializar la modificacién en formato binario solamente, a diferencia de la licencia GPL (que es compatible con
esta directriz), que obliga a mantener las obras derivadas bajo la GPL.

Integridad del cédigo fuente del autor. La licencia puede impedir que el cédigo fuente sea distribuido en forma mo-
dificada solamente si permite la distribucion de "archivos en forma de parche" con el cédigo fuente con el objetivo
de modificar el programa en el tiempo de construccion. La licencia tiene que permitir explicitamente la distribucion
del software construido a partir del cé6digo fuente modificado y puede requerir que las obras derivadas tengan un
nombre o un niimero de versién distinto al del software original.

Garantiza el derecho de distribucién de las obras derivadas y permite mantener la integridad de cada componente de una
aplicacién original y proteger la autoria original. Una manera permitida de mantener esta separacion es la de obligar a dis-
tribuir una obra modificada, en primer lugar, como la aplicacién original, y en segundo lugar, como un "parche" que mo-
difica el software original en el momento de la instalacién o construccién (build time). Otro sistema para proteger la autoria
es un control de la nomenclatura de las versiones. Se permiten estas restricciones particulares sobre la distribucion de los
programas derivados para que el autor original pueda proteger su reputacién ante posibles problemas en el funcionamien-
to del software causados por una modificacion o ante una diferencia de "calidad" en el software modificado.

La no discriminacion con respecto a las personas o grupos. La licencia no debe discriminar a ninguna persona o
grupo de personas.

Garantiza un uso mas amplio del software abierto en cuanto a las personas (usuarios). No se puede restringir el uso por
motivos politicos, religiosos, etc. Asimismo, hay que notar que si el marco legal puede imponer restricciones de uso (como
por ejemplo la criptografia en Estados Unidos), la licencia misma no puede incorporarlas.

La no discriminacion con respecto a los sectores de actividad. La licencia no debe restringir a nadie que haga uso
del programa en un sector de actividad especifico. Por ejemplo, no puede impedir que el programa sea usado en
un negocio o para una investigaciéon genética.

Garantiza un uso mas amplio del software abierto en cuanto a las areas de uso: no se pueden restringir los usos privados,
comerciales, educativos o militares. Asi pues, se amplian al maximo los usos del software.
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Directriz y comentario

Distribucion de la licencia. Los derechos adjuntos al programa se han de aplicar a todos aquellos que reciban el pro-
grama, sin que haya la necesidad de ejecutar una licencia adicional para estas partes.

La licencia abierta no debe obligar a los usuarios a firmar un "consentimiento", ni por la licencia ni por ninguna clausula o
pacto adicional (una carta de confidencialidad, por ejemplo). Asimismo, la falta de procedimientos adicionales es necesa-
ria para permitir a licenciatarios segundos y terceros aprovechar los derechos especificados en la licencia y quedar vincula-
dos por las obligaciones correspondientes Ya hemos comentado en los médulos anteriores que este mecanismo puede en-
trar en conflicto con el marco legal de los derechos de autor y de contrato en relacién con la necesidad de prestar consen-
timiento por parte del licenciatario.

La licencia no tiene que ser especifica de un producto. Los derechos adjuntos al programa no tienen que depender
de que el programa forme parte de una distribucion particular de software. Si el programa es extraido de esa dis-
tribucion y es usado o distribuido de acuerdo con los términos de la licencia, todas las partes a las que el programa
sea redistribuido deben tener los mismos derechos que son garantizados en conjunto con la distribucién original
del software.

Garantiza un uso mas amplio del software abierto en cuanto a la forma de distribucién utilizada. Los derechos que otorga
la licencia no deben ser diferentes para un software incluido en una distribucién original que para el mismo software redis-
tribuido de manera diferente o separada. Es decir, no se puede restringir una versién de Linux a su uso con un paquete de-
terminado de distribucién. La versién de Linux queda abierta, incluso si se separa del paquete de distribucién original.

La licencia no debe limitar otro software. La licencia no debe imponer restricciones sobre otro software que se dis-
tribuya junto con el software licenciado. Por ejemplo, la licencia no tiene que insistir en que todos los otros progra-
mas distribuidos en el mismo medio tengan que ser software de cédigo fuente abierto.

Garantiza una forma mas libre de distribucién: la licencia no debe poner limites sobre el software que se distribuya con el

mismo. Por ejemplo, la licencia no debe obligar a que todos los programas distribuidos conjuntamente con el software en

cuestién sean libres o abiertos. Como consecuencia, se puede distribuir software GPL, BSD y propietario en un mismo CD.

Es importante distinguir la diferencia entre:

1) agregar aplicaciones I6gicamente separadas sobre un mismo soporte —la flexibilidad de distribucién garantizada por esta
directriz—; y

2) "agregar" aplicaciones no légicamente separadas, es decir, reunidas para crear una obra derivada. Esta directriz no trata
de la creacién de obras derivadas.

10

La licencia debe ser neutra respecto de la tecnologia. Ninguna disposicion de la licencia debe predicar una tecnolo-
gia o un tipo de interfaz particular.

La aceptacién de la licencia no debe depender del uso de una tecnologia o interfaz. Esta directriz se refiere a licencias que
pueden obligar a usar determinados sistemas tecnoldgicos para prestar el consentimiento a la licencia (por ejemplo, el uso
de licencias click-wrap). Hay otras maneras de distribuir el c6digo y otras interfaces posibles (FTP, interfaces no graficas)
gue pueden ser independientes o incompatibles con la especificacion de una tecnologia en particular.

Para ilustrar estas directrices de manera simplificada, el siguiente diagrama es-

quematico (figura 2) resume los derechos que hay que garantizar al usuario-li-

cenciatario con una licencia abierta:
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Figura 2. Diagrama esquematico de los derechos minimos otorgados por una licencia abierta OSD

Aplicacion de la OSD

Un ejemplo interesante de la aplicaciéon OSD surge en el caso de KDE, Qt y la empresa
Troll tech. KDE es una interfaz grafica de escritorio para Linux y depende de unas biblio-
tecas graficas llamadas Qt, que pertenecen a Troll Tech. Sin embargo, la licencia de Qt
no cumplia la OSD, dado que se requeria una licencia especial para incorporar dichas
bibliotecas en aplicaciones que no fueran X Windows System. (Qt obtenia ingresos por
la cesién de licencias a Microsoft y Macintosh). Por lo tanto, la aplicacién libre KDE tenia
incorporados elementos que no se consideraban libres. Bajo la presion de la comunidad
libre y de la OSI en particular, Troll Tech acordd, en un primer paso, crear una licencia
especial para liberar el codigo Qt en el caso de la fusién o la quiebra de la empresa. Luego,
con el inicio del desarrollo de GNOME, un producto abierto directamente competitivo
con KDE, y con la creaciéon de bibliotecas libres similares a Qt (como Harmony), Troll
Tech modificé su licencia para que cumpliera la OSD.
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2. Estudio particular de las licencias de software libre

Como hemos indicado, el abanico de licencias libres se extiende desde las
licencias permisivas, que no imponen obligaciones mayores que la de adjuntar
las condiciones y el disclaimer, hasta las licencias con copyleft robusto, que
obligan a mantener la misma licencia para redistribuciones del software y de

cualquier obra derivada.

Asi pues, a los fines de nuestro estudio, hemos clasificado las licencias libres
en tres categorias (mas una), que examinaremos en este apartado. Estas tres
categorias son las siguientes:

1) Las licencias permisivas de tipo BSD, que incluyen las licencias MIT y
X (compatibles con la GPLv2), y la AFL o la ZPL (incompatibles con la
GPLv2).

2) Las licencias con copyleft robusto: la GPLv2 y la GPLv3 en particular, y
la CPL (de IBM) de manera accesoria.

3) Las licencias hibridas o con copyleft suave: la LGPLv1 y la LGPLv2, la
MPL y la OSL.

La categoria adicional incorpora otras "licencias" que no son libres, aunque
intenten aprovechar el modelo de desarrollo libre: las licencias Shared Source
(por ejemplo, la Microsoft Shared Source Initiative), que estudiaremos en el
apartado 3.1. Finalmente, como cualquier programa es casi inatil sin su docu-
mentacion técnica correspondiente, consideraremos unas licencias de docu-

mentacioén libre, en el apartado 3.2.

Para cada licencia, organizaremos los comentarios de la manera siguien-

te:

1) Una introduccién.

2) Los derechos otorgados y las obligaciones y restricciones impuestas.
3) Otros elementos importantes.

4) Algunos aspectos practicos utiles para su comprension y uso.

Para los elementos mas importantes, indicamos las clausulas relevantes,
a fin de que podais encontrar la disposiciéon en la licencia. Recomenda-
mos que descarguéis de Internet las licencias en cuestion y las tengais
a mano durante el estudio.
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2.1. Las licencias permisivas: sin copyleft

En este apartado, presentamos algunas de las licencias libres mas utilizadas en
la comunidad de desarrollo libre, especialmente la licencia BSD, que ha sido
un modelo para muchas otras licencias. La mayoria nacen del mundo acadé-
mico (tal como indica su nombre: Berkeley Software Distribution, MIT, Edu-
cation Community License...), y por ello se han llamado también "licencias
académicas". Estas licencias se encuentran "en un extremo" del abanico de li-
cencias libres, porque no contienen obligaciones de copyleft y permiten la pri-
vatizacion de obras derivadas, compuestas o colectivas, que incluyan software

bajo las mismas.

La primera generacion de estas licencias (BSD, MIT/X, Apache 1.0 y Apache
1.1) se caracteriza porque son muy cortas y no incluyen mas obligaciones que
las de mantener, a la hora de redistribuir el software, los avisos de autor en los
ficheros fuente y la lista de condiciones (sobre todo el disclaimer). El objetivo
principal de estas licencias es otorgar a los destinatarios todos los derechos de
explotacion sobre el software (derechos de reproduccion, modificacién, distri-
bucién y comunicacién puablica) para que los licenciatarios puedan hacer "lo
que quieran" con el cédigo. No contienen las obligaciones de copyleft y per-
miten incorporar y combinar el software con cualquier tipo de obra, libre o
propietaria. Por ejemplo, se dice que hay componentes de software BSD en los
sistemas operativos Windows NT y OS-X de Macintosh.

Las generaciones siguientes (Apache 2.0 y AFL) incluyen una serie de nuevas
condiciones relativas a las patentes, el derecho aplicable, etc., muy en la linea
de la Mozilla Public License (que comentaremos mas adelante), para moder-

nizar y clarificar sus términos.

2.1.1. La licencia Berkeley Software Distribution (BSD) y

similares

La licencia Berkeley Software Distribution (BSD) es quizas el modelo mas sim-
ple de todas las licencias libres. Surge de las distribuciones de versiones de Unix
de la Universidad de California, Berkeley, en las décadas de 1970y 1980, en las
raices del movimiento de software libre. El principio subyacente en la licencia
es que el software es fruto de las investigaciones y los trabajos universitarios
financiados por el Gobierno de los Estados Unidos (y los impuestos del pueblo
americano) y que, por lo tanto, debe ser de acceso libre, de manera que s6lo
proteja lo que aqui llamariamos los "derechos morales" de los autores por la
simple obligacién de mantener los avisos de autoria (copyright notice).

La ficha siguiente resume las principales caracteristicas de la licencia:
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Aspecto Contenido Comentarios
Modelo Original.
Objeto de la licencia No se indica. Se presume el software que acompaa la licencia,

y en la practica, en el mismo software se indica el
uso de la licencia BSD.

Derechos otorgados

Redistribucién y uso, con o sin modificacion.
En forma de cédigo fuente o cédigo binario.

Implicitamente, se entiende que incluyen la copia,
la modificacién y la comunicacién publica del soft-
ware.

Atribucion

Incluir en cédigo fuente o documentacion.

Acceso al cédigo fuente

No es obligatorio.

Copyleft

No hay.

Otras obligaciones

Mantener el aviso de copyright, el disclaimery las
condiciones.

No usar el nombre del autor para promocionar el
software.

Si se distribuye en forma de cédigo objeto, el dis-
claimer debe estar en la documentacion.

Garantias / responsabilidades | Excluidas.
Versiones No indica.
Patentes/marcas No indica.
Jurisdiccion / derecho aplica- | No indica.
ble

Otros No indica.

Elementos esenciales

¢ Derechos otorgados. Permite el uso, la modificacién, la copia y la redis-

tribucion sin restriccion del software bajo BSD, en formato de cédigo ob-

jeto (binario) o cédigo fuente.

e Obligaciones impuestas. La distribucién en forma de cédigo fuente ha ir

acompariada del aviso de copyright, la lista de condiciones y la negacion

de cualquier garantia y responsabilidad. Las redistribuciones en c6digo bi-

nario deben reproducir lo mismo en la documentacién. No se puede usar

el nombre del autor o de los contribuyentes para fines de promocién de

obras derivadas sin su permiso.

e Otros términos. No se otorga ninguna garantia sobre el correcto funcio-

namiento del programa y se niega cualquier responsabilidad.

Por lo tanto, se puede realizar casi cualquier acto con cédigo bajo BSD, siempre

que se respete la mencion de autoria del programa inicial y se incluya la lista de

condiciones en el c6digo o la documentacién. Ademads, no hace falta proveer

al usuario final del cédigo fuente.
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Comentarios

La primera versiones de la licencia imponia la obligacién de atribuir cada com-
ponente a sus autores originales en cualquier publicaciéon o material de pro-
mocién del programa o la obra derivada. Esta obligacién causaba ciertas mo-
lestias, porque habia que incluir atribuciones de autoria extensivas en toda la
documentacion y en el c6digo fuente, relativas a cada autor que agregaba su
nombre en una licencia. En un programa con cientos de contribuyentes, era
muy dificil cumplir esta obligacién. Ademas, ello hacia que c6digo bajo la BSD
fuera incompatible con c6digo bajo la GPL. En julio de 1999, se elimind esta
obligacion de la licencia BSD. De todos modos, actualmente, hay que fijarse
bien en la version de la licencia aplicada a cédigo con BSD, a no ser que haya
una version anterior, y entonces asegurarse del correcto cumplimiento de los
términos.

Por la libertad que se otorga a los desarrolladores para mezclar cédigo bajo la
BSD con codigo propietario, la licencia BSD es mas favorable para el mundo
de los negocios y los desarrollos comerciales y propietarios. Asimismo, per-
mite una gran difusion del software y su uso como referencia o estandar (para
protocolos, servicios, bibliotecas e incluso sistemas operativos completos, co-
mo el Unix BSD). Sin embargo, permite también lo que se llama la bifurcacion
de codigo (forking), porque cualquiera puede adaptar, modificar y extender el
nucleo del programa y crear una version "similar pero suficientemente dife-
rente". Esto se nota, por ejemplo, en la multiplicacion de sistemas operativos
con licencia de tipo BSD, como el OpenBSD, el FreeBSD y el NetBSD.

Cualquier software con licencia BSD es compatible con software con GPL (y
casi cualquier otra licencia de software libre), pero no al revés. Es decir, se
puede incorporar cédigo BSD en un programa bajo la GPL (con el resultado
de una obra combinada bajo GPL), pero no se puede incorporar cédigo GPL

en un software BSD.

Otras licencias similares a la BSD

La BSD ha sido modelo de muchas licencias parecidas, entre las cuales citare-
mos las licencias MIT y las de la familia X (X, XFree86, XOpen, X11), la licen-
cia Apache 1.1 (Qque comentaremos a continuacién), las licencias Cryptix, Pyt-
hon, W3C Software Notice, Zope Public License (ZPL), LDAP Public License,
Phorum, etc., y las licencias OpenSSL y Sleepycat, que siguen el modelo sim-
plificado de la licencia BSD, pero que incluyen clausulas de copyleft (tal como
comentaremos en el apartado sobre licencias con copyleft).

Las licencias X y MIT son similares a la BSD pero, por un lado, especifican mas
los usos permitidos: "el uso, la copia, la modificacién, la fusion, la publicacién,
la distribucién y/o la venta del software"; y por el otro, no distinguen entre
distribuciones de c6digo fuente y objeto.

Lectura recomendada

Para un comentario intere-
sante, podéis consultar E.
Leibovitch, License to FUD
(comparing GPL and BSD) (en
la bibliografia).
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Algunas de las licencias mencionadas llevan clausulas adicionales que impo-
nen mayores restricciones, haciéndolas incompatibles con las licencias con
copyleft (la GPL en particular). Las comentaremos en la tabla al final de este
apartado.

2.1.2. Las licencias Apache (ASL)

El servidor web Apache proviene de los laboratorios del National Center for
Supercomputing Applications de la Universidad de Illinois, Estados Unidos, y
ahora es "gestionado" por la Fundacién Apache, tanto la técnica y organizati-
va como desde la perspectiva legal. La Fundacién, ha redactado las licencias
Apache Software License (ASL), cuyas versiones han sido la ASL 1.0, la ASL
1.1, y ahora, la ASL 2.0, puesto que desde enero de 2004 todo el software de la
Fundacién Apache se publica bajo la ASL 2.0. Dada la importancia que tienen
la Fundacién y el software Apache en general en la comunidad de software
libre, en términos de calidad del software y su modelo de gestién, la ASL es
una licencia que ha sido usada por muchos otros proyectos.

La Apache Software License 1.1

La ASL 1.1 es una variante de la BSD (por lo tanto, no ofreceremos de ella una
ficha resumen), y agrega algunas obligaciones extras:

e Hay una obligacién de mantener la publicidad acerca de los autores ori-
ginales en la documentacion o en el software de redistribuciones: "This
product includes software developed by the Apache Software Foundation
(http://www.apache.org/)".

e Las obras derivadas no deben usar el nombre Apache sin la autorizacion
de la Fundacién Apache (para mantener la reputacion de los autores ori-

ginales).

Por estas obligaciones adicionales, 1la ASL 1.1 no es compatible con la GPLv2.
Observamos que la primera versiéon de la licencia (ASL 1.0) tenia la misma
obligacion de publicidad que la BSD respecto de los materiales publicitarios
que mencionan el producto.

Apache Software License 2.0

La licencia Apache 2.0 fue publicada en enero de 2004 y pertenece a la nueva
generacion de licencias libres. Es una licencia muy completa desde la perspec-
tiva legal, que incorpora muchas de las modernizaciones que habia aportado
la Mozilla Public License en 1998 (que comentaremos a continuacién): defi-
niciones completas, una licencia de patente y un pacto de patent peace, una
obligacion de indicar las modificaciones, un fichero notice.txt, etc. Mantiene
su grado de permisividad: no es una licencia copyleft.


http://www.apache.org/
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Aspecto

Contenido

Comentarios

Modelo

BSD + elementos de MPL.

Obijeto de la licencia

Cualquier obra respecto de la que se indica que
la licencia es la Apache 2.0.

La indicacién puede estar en el cédigo fuente o en
la documentacién adjunta.

Derechos otorgados

Reproduccién, modificacion, distribucién y co-
municacién publica (display/perform), y sublicen-
cia.

En forma de cédigo fuente o cédigo binario.

Es una licencia completa desde la perspectiva de
los derechos de explotacién bajo la propiedad in-
telectual.

Atribucion

Incluir en cédigo fuente o documentacion.

Acceso al cédigo fuente

No es obligatorio.

Copyleft

No hay.

Otras obligaciones

Incluir una copia de la licencia con la obra, indi-
car cualquier modificacién y mantener los avisos
de copyright, marcas o patentes sobre ella.
Mantener cualquier fichero notice.txt con el c6-
digo o la documentacion.

No usar el nombre del autor para publicar el
software.

El fichero notice.txt se incluye para incluir men-
ciones de autorfa, modificaciones y cualquier otra
mencién legal.

Garantias / responsabilidades

Excluidas.

Versiones nuevas

No indica.

Patentes / marcas

Licencia de patente, con revocacién en el caso
del inicio de una demanda basada en patentes.
Obligacién de mantener cualquier aviso referen-
te a las marcas, pero prohibiciéon de uso de las
marcas del licenciante.

Jurisdiccion / derecho aplica-
ble

No indica.

Otros

Elementos esenciales

¢ Derechos otorgados. Permite la reproduccién, la modificacién, la distri-

bucién y la comunicacion publica (performance y display, en derecho ame-
ricano), con derecho a sublicencia, del software bajo ASL en formato de
codigo objeto (binario) o cédigo fuente. Incluye el derecho explicito de
usar otra licencia sobre las modificaciones o cualquier obra derivada "como

un todo", siempre que ésta cumpla las condiciones de la licencia ASL 2.0.

Obligaciones impuestas. La redistribucion del software se ha de acom-
pafiar de la licencia, un aviso en caso de haber cambiado cualquier fiche-
ro, cualquier aviso original de copyright, patente o marca, cualquier fiche-
ro notice.txt (con menciones de autoria, modificaciones y cualquier otra
mencion legal). No se puede usar el nombre o las marcas del licenciante
o de los contribuyentes.

Otros términos. No se otorga ninguna garantia sobre el correcto funcio-
namiento del programa y se niega cualquier responsabilidad. Asimismo,
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se incluye una licencia de patente (revocable en el caso de que se inicien
acciones legales basadas en patentes contra cualquier persona respecto al
software).

Comentaremos mas adelante, en el apartado dedicado a la Mozilla Public
License, los términos y los objetivos de la licencia de patente y el fichero

notice.txt, ya que estos conceptos se crearon con esta licencia.

Comentarios

De la misma manera que la Fundacién Apache es un modelo para la gestion
de comunidades y proyectos libres, su nueva licencia es un instrumento usado
por muchos proyectos, sobre todo los que trabajan con tecnologias Java o las
de la Fundacién Apache (Tomcat, ANT, bibliotecas como Commons log4jar,
etc.). Es incompatible con la GPLv2, segun la FSF (por la licencia explicita de
patente), y se considera que la ASL 2.0 es ahora compatible con la GPLv3. La
importancia de esta licencia radica en el objetivo expreso de la FSF de crear
una licencia GPLv3 compatible con ella.

2.1.3. Otras licencias permisivas

Basta con consultar la pagina de licencias de la OSI o de la FSF para ver que
hay multitud de licencias permisivas. A continuacion, presentamos una tabla
que recoge las licencias mas comunes de software libre de tipo "permisivo",

junto con un breve comentario de cada una de ellas.

La tabla se divide en dos partes. En primer lugar, se mencionan las licencias que
son compatibles con la GPLv2, en el sentido de que se puede integrar coédigo
de estos programas en un programa o su obra derivada bajo la GPLv2 (todavia
queda pendiente de estudiar la compatibilidad con la GPLv3). En segundo lu-
gar, se mencionan las licencias que son incompatibles con la GPLv2, licencias
que incluyen obligaciones que son mas restrictivas que la GPLv2. En muchos
casos, la incompatibilidad deriva de una obligacién de publicidad que viene
de la primera versioén de la BSD, pero también puede surgir de obligaciones

sobre patentes, indemnizaciones u otros temas comentados en la tabla.

Licencias compatibles con la GPL Comentarios

Zope Public License 2.0 Sigue el modelo BSD e incluye una clausula que prohibe expresamente el

uso de las marcas, registradas o no (servicemarks), de Zope Corporation,
excepto bajo un acuerdo paralelo especifico. También se debe avisar de
los cambios de los ficheros, con la fecha de modificacién.

Open LDAP License 2.7 Sigue el modelo BSD e incluye una clausula que permite al autor original

revisar la licencia, similar a la disposicion de versiones de la GPL.

Artistic License 2.0 Es una licencia modelada sobre la GPL pero sin copyleft. Es un poco lar-

ga y complicada de entender, a pesar de que divide los usos permitidos
en parrafos separados (uso con y sin modificacién, distribucién con y sin
modificacién, lo mismo con y sin cédigo fuente, etc.).
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Licencias compatibles con la GPL

Comentarios

Perl

Es una licencia muy particular, mezcla de la GPL y la antigua licencia Ar-
tistic. Se puede elegir una u otra. Si se elige la GPL, su c6digo es compa-
tible con la GPL, por supuesto. La FSF recomienda las versiones 4 6 5.

Licencias incompatibles con la GPL

Comentarios

Academic Free License 3.0

Licencia permisiva, "completa" (segin el modelo de la MPL), redactada
por Lawrence Rosen, ex asesor legal de la OSI. Es fruto de un esfuerzo
por crear una licencia moderna que aporte certidumbre legal frente a va-
rios temas que daban lugar a dudas (derecho aplicable, definicién de i-
cenciante y licenciatario, etc.). Es incompatible con la GPL por los pactos
adicionales respecto a las patentes, entre otros. Se adecua mas al marco
legal europeo (da garantias de titulo, por ejemplo).

Python 2.0.1, 2.1.1 y versiones siguientes

Una licencia similar a la BSD, pero que obliga a aplicar el derecho del es-
tado de Virginia al programa (y potencialmente a sus obras derivadas).
Como la GPL no tiene una clausula de derecho aplicable, esto constituye
una restriccién adicional incompatible con ella.

PHP 3.0

Una licencia de la familia BSD, pero incluye la obligacioén de incorporar
una clausula de publicidad de PHP.

Q Public License (QPL) 1.0

Una licencia que obliga a distribuir cualquier modificacién como un par-
che sobre el programa inicial. Ademas, hay que remitir al proveedor ini-
cial (Trolltech) cualquier modificacién que no esté a disposicién del pa-

blico.

2.2. Las licencias con copyleft robusto

En el primer apartado de este m6dulo hemos explicado el concepto de copyleft
desde la perspectiva legal: la obligacion de usar la misma licencia para las re-
distribuciones del software, con o sin modificaciones, o de un programa que
contenga el software original. En este apartado explicaremos con detalle dos
licencias con copyleft robusto: la GPL, que es una de las bases fundamentales
del movimiento de software libre; y la CPL o Eclipse PL, que es una licencia
moderna presentada por IBM y usada en su plataforma Eclipse. Con respecto
ala GPL, comentaremos con bastante detalle tanto la versién 2 (GPLv2) como
la reciente version 3 (GPLv3). Luego, al final del apartado, nos referiremos a

algunas otras licencias que tienen cldusulas de copyleft.

Vemos que casi todas las licencias con copyleft son incompatibles entre si, pues-
to que todas obligan a usar la misma licencia para la redistribucién, con lo que
surge un conflicto respecto a qué licencia hay aplicar para un programa que
mezcle dos componentes bajo licencias copyleft diferentes.

2.2.1. La Licencia Puablica General GNU, version 2.0 (GPLv2)

Creada en 1989, la GPLv2 ha sido descrita como "una parte manifiesto poli-
tico y otra parte licencia": en su preambulo, contiene una enunciacién de la
filosofia del software libre y un resumen sencillo de la licencia; la parte prin-
cipal especifica los derechos otorgados a los usuarios y las condiciones y las
limitaciones impuestas a la explotacién del software. Es importante resaltar
que pese a su tono familiar y sencillo, la GPLv2 fue disefiada por Richard Stall-
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man con sus asesores legales americanos, por lo que no contiene disposicio-

nes cualesquiera, sino un mecanismo de transmision y resolucion de derechos

deliberado y muy sutil.

Aspecto

Contenido

Comentarios

Modelo

Original, 1989.

El autor es la Free Software Foundation.

Objeto de la licencia

El "programa" y las obras derivadas y basadas en
el programa.

Presenta una interpretacién amplia por la comuni-
dad de software libre.

Derechos otorgados

Reproduccién, modificacién y distribucion.

La distribucion ha de entenderse en el sentido
americano, que incluiria la comunicacién publica.

Atribucién

Incluir en cédigo fuente e indicar modificaciones.

Acceso al cédigo fuente

La forma preferida de la obra cuando se le hacen
modificaciones. La definicién incluye scripts para
la compilacién y la ejecucién y las API.

En caso de distribucién de binario, el c6digo
fuente: debe distribuirse con el binario o estar a
disposicion por tres afios para todos, gratis.

Copyleft

Robusto: cubre el programa y cualquier obra deri-
vada o que integre el programa (todo o parte de
él), que deben redistribuirse bajo la GPL. Incluye
obras colectivas.

La FSF argumenta que no permite vinculos dina-
micos sin aplicar la GPL al "todo".

Otras obligaciones

No se pueden imponer mayores restricciones que
las incluidas en la licencia.

Esto hace que muchas otras licencias sean incom-
patibles con la GPL.

Garantias/responsabilidades

Excluidas en la medida permitida por ley.

Patentes/marcas

No indica.

Es una licencia implicita respecto del "uso" del pro-
grama.

Jurisdiccion / derecho aplica-
ble

No indica.

Versiones

Permite su actualizacién por la Free Software
Foundation.

De hecho, acaba de actualizarse a la GPLv3.

Otros

A continuacién presentamos con detalle, debido a su importancia, la GPLv2.

Definiciones utiles

Aunque no sean explicitas, como en la MPL o la CPL, y ahora en la GPLv3, la

licencia GPLv2 contiene varias definiciones que son de gran utilidad:

e Programa: cualquier programa u obra al cual se ha adjuntado la licencia.

Técnicamente, podria aplicarse a un fichero de texto, de imagen u otro

(clausula 0).

¢ Obra basada en el programa: el programa original o cualquier obra de-

rivada de €l segin la definicion del derecho de copyright. Esto significaria
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una obra que contuviera el programa o una parte del mismo, ya fuera una
copia fiel o literal, o con modificaciones (clausulas O y 2).

e (Codigo fuente: la forma preferida de la obra para hacerle modificaciones.
Respecto a un ejecutable, la obligacién de proporcionar el codigo fuente
incluye todos los médulos que aquél contenga, mas los archivos con la
configuracion de la interfaz y los guiones (scripts) utilizados para controlar
la compilacién y la instalacion. No incluye el cédigo fuente de los médulos
equivalentes del sistema operativo en el que el programa se ejecuta, salvo

que dichos moédulos acomparien el ejecutable (clausula 3).
Los elementos esenciales de la licencia

El primer elemento importante son los principales derechos otorgados por
la licencia. Estos garantizan las cuatro libertades fundamentales:

e el derecho de reproduccién y de distribucién del codigo fuente original
(clausula 1);

e el derecho de modificacion del programa o de parte de él (clausula 2);

e el derecho de distribucion del codigo fuente de las eventuales modifica-
ciones, siempre que se distribuyan con la misma licencia GPL y sin cobrar
por ella (clausula 2b -la clausula copyleft-);

e elderecho dereproduccion y de redistribucion en forma de cédigo objeto o
ejecutable del programa (y de sus modificaciones), con la misma condicién
copyleft y siempre que se acomparfie del coédigo fuente o que éste se ponga a
disposicién de cualquier tercero, sin cobrar mas que el coste de la entrega
de dicho cédigo fuente (clausula 3).

El acceso al codigo fuente es el segundo aspecto fundamental de la licencia.
Un programa puede distribuirse con la GPL en formato binario (c6édigo obje-
to), pero se debe acompariar con el codigo fuente o el ofrecimiento de propor-

cionarlo a cualquier tercero durante un plazo de tres afios (clausula 3).

El tercer elemento esencial se refiere a las restricciones, las condiciones y los
actos prohibidos. La GPL mantiene cierto control sobre el programa, no con

respecto a su uso, sino a su transmision a terceros:

e cualquier distribucion del programa o de una obra derivada de éste se debe
acompariar de los avisos de autoria, una indicacién de cualquier modifi-
caciéon que se hubiera hecho (y la fecha de la misma), el aviso de que no
hay ninguna garantia y una copia de la licencia (clausulas 1y 2);
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* 1o se permite copiar, modificar o distribuir el programa de una manera
distinta de la expresamente permitida por la licencia, con menos libertades
0 mayores restricciones (clausula 2b y clausula 6);

e si se intenta realizar cualquier acto que viole la licencia, el licenciatario

perdera sus derechos originales (clausula 4).
Otros aspectos importantes de la licencia

a) Ambito de aplicacioén. La licencia GPL se aplica a cualquier programa u
otra obra que contenga un aviso del titular del derecho de autor en el que
se indique que puede distribuirse bajo los términos de la misma. Respecto a
los actos cubiertos por la licencia, son solamente los de reproduccién, modi-
ficacién y distribucion del programa. Es decir, no se regula ningan otro acto,
sobre todo el uso o la ejecucién del programa. La licencia considera que éste
no es un acto regulado por el derecho de autor y que los usuarios legitimos
son, por lo tanto, libres de ejecutar el programa como quieran.

b) Autoria. Se respeta el reconocimiento del autor del software. Por ello:

e Lalicencia obliga a mantener de forma adecuada y bien visible el aviso de
autoria sobre cualquier copia del programa (clausula 1). En particular, en
el apéndice de la GPLv2, se recomienda que el autor afiada al principio
de cada fichero fuente una linea de copyright en la forma clésica: "© afio,

autor".

e Cualquier modificacion debe llevar avisos visibles, que indiquen la auto-
ria (clausula 2), de que se ha cambiado el programa original y la fecha
del cambio (clausula 2a). Si el programa modificado es interactivo, debe
procurar mostrar el anuncio de copyright al iniciarse la ejecucién en uso
interactivo (cladusula 2c). Asi quedara protegido el autor original en caso de

degradacion de calidad o de no funcionamiento del programa modificado.

¢) Aceptacidn. La licencia considera que no es necesario "aceptar" la GPLv2
para usar el programa. Sin embargo, para modificarlo y distribuirlo, si que
se necesita esta aceptacion. Ya hemos visto que en ausencia de una licencia
otorgada por el autor -y, por lo tanto, en ausencia de esta aceptacién de la
licencia por parte del usuario-, las acciones de modificaciéon y distribucién
estan prohibidas por las leyes de derechos de autor. La GPLv2 entiende que,
por el hecho de modificar o distribuir el software, el usuario estd indicando
que acepta la GPLv2 y todos sus términos y condiciones.

d) Versiones. La licencia permite a los autores-licenciantes a referirse a nuevas
versiones de la misma (comentamos la versién 3.0 mas adelante) agregando
que la obra se publica "bajo la version 2 y cualquier version posterior" (clausula
9). Linus Torvalds, por ejemplo, ha excluido las versiones posteriores para el
nucleo (kernel) de Linux: se queda con la version 2.0. Esta flexibilidad permite
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que sus programas puedan mantener la compatibilidad con futuros programas
bajo una version posterior de la GPL —como la recientemente publicada GPLv3.
En este caso, los licenciatarios pueden elegir la version aplicable.

e) Garantias. Las cldusulas 11 y 12 aclaran que no se ofrece ninguna garantia
sobre el funcionamiento correcto del software cubierto por la licencia y niegan
cualquier responsabilidad por dafios y perjuicios. Sin embargo, hemos visto
en el médulo 5 que la validez de estas clausulas es dudosa (en jurisdicciones
distintas a las de los Estados Unidos e incluso en los Estados Unidos en algunas
circunstancias) por el derecho de proteccion del consumidor y la prohibicién

de las clausulas abusivas en contratos de adhesion.

f) Derecho aplicable. La licencia GPLv2 no incluye ninguna clausula que in-
dique el derecho aplicable o los tribunales competentes para atender un con-
flicto que se refiera a ella. Por lo tanto, se aplicara el derecho relevante en
los tribunales correspondientes bajo los principios del derecho internacional
privado. En la mayoria de los casos, serd el derecho del domicilio legal del
licenciante, pero un consumidor, por ejemplo, puede elegir el derecho y los
tribunales de su domicilio.

g) Patentes. El Gltimo parrafo del predmbulo resalta los peligros que presentan
las patentes para el software libre. Sin embargo, la GPLv2 no incluye ninguna
clausula que restrinja las patentes eventuales sobre software bajo GPLv2 o que
obligue a licenciarlas a favor de los demas usuarios (la GPLv3 si que lo hace).
Como consecuencia logica de la obligacion a distribuir el programa y cualquier
obra derivada de él en términos iguales a los de la GPLv2 (clausula 2b), cual-
quier licenciatario que obtenga una patente sobre una obra de software bajo
GPL debera permitir el uso libre conforme a la GPLv2 por parte de todos los
destinatarios posteriores -lo que podria considerarse como una licencia impli-
cita de patente. Veremos que en la GPLv3 se especifican los términos de esta

licencia de patente.

Comentarios

Queremos comentar algunos problemas potenciales que pueden surgir en la
aplicacion de la licencia GPLv2 en particular, examinando el alcance del copy-
left, 1as traducciones, su validez legal y la "compatibilidad" con ella.

Obras derivadas y el efecto copyleft. Un tema importante que hay que aclarar
es la cuestion de las obras derivadas y la aplicacion de la licencia a éstas por el
copyleft. Es un concepto clave para entender la licencia GPLv2, porque define
el alcance de la clausula de copyleft, que es lo que mas distingue a esta licencia
de otras licencias libres. Este tema ha suscitado mucha polémica en el mundo
del software libre y el software en general. Ya hemos dicho varias veces que no
se puede "privatizar" un software bajo la GPLv2 ni las obras derivadas de ella.
Por esto, algunos desarrolladores dudan de incorporar o vincular demasiado
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intimamente sus trabajos a un programa copyleft, pues temen verlos caer bajo
la licencia GPLv2 en circunstancias en las que no puedan o no quieran permi-

tirlo (como un desarrollo propietario o una licencia libre diferente).

(En qué consiste una obra derivada o una obra basada en el programa, segiin
los autores de la licencia? La definicion citada anteriormente se refiere a la
definicion bajo el derecho de copyright: es una obra que contenga el programa

0 una porcién del mismo.

Pero la palabra contener, en el &mbito de la programacion, deja lugar a dudas:
¢se trata solamente de obras derivadas bajo la estricta interpretacion legal del
copyright o los derechos de autor?, ;o también se aplica a "obras compuestas"
o collective works, que incorporan el programa original? En el segundo caso, el
alcance de la licencia puede ir maés alla de lo que establece el marco legal de
los derechos de autor, y por lo tanto, el licenciante debera basar sus derechos
en el derecho contractual.

Interpretacion de los GPLv2

La licencia y las preguntas mas frecuentes (PMF o FAQ) sobre ésta nos aportan cierta
ayuda.

a) Lo que dice la licencia. La clausula 2b indica que el copyleft se aplica a cualquier obra
que contenga o sea derivada del programa original, que se debe licenciar como "un
todo" (y cada uno de sus componentes) bajo la GPLv2.

Los componentes de software pueden interrelacionarse de distintas maneras, por llama-
das, vinculos o enlaces de distintos tipos. La compilacién de un programa (para crear
el ejecutable) puede incorporar diferentes componentes en un solo programa, o los di-
ferentes componentes pueden interrelacionarse cuando se interpreta el programa en el
momento de la ejecuciéon. Cada una de estas interacciones puede tener efectos legales
diferentes.

La cuestion debatida es si estas arquitecturas suponen o no que la obra resultante caiga
total o parcialmente bajo la GPL. Este tema se ha complicado por la evolucién de los
métodos de programacion (estructurados o por objetos) y los lenguajes informéaticos (C,
C++, Visual Basic, Java, PHP, etc.), muchos de los cuales no existian en el momento de
la redaccién de la licencia.

Observemos primero que la mera reunién o agregacion de una obra (separable y no ba-
sada en un programa bajo GPL) en un mismo soporte o medio de almacenamiento con
software con GPLv2, por ejemplo para su distribucién, no implica que esta otra obra deba
ser distribuida bajo la GPLv2. Asimismo, la licencia aclara que si partes identificables de
una obra pueden ser razonablemente consideradas obras independientes y separadas por
si mismas, la licencia no se aplica a estas partes.

Frente a otros casos, la prudencia dicta que se deben evaluar los riesgos legales respecto
de un desarrollo o arquitectura en particular, considerando el disefio y las consecuencias
potenciales de caer bajo la GPL. Podemos decir con cierta seguridad lo siguiente:

e Sicuando se compila un desarrollo nuevo basado en un software con GPLv2, el ejecu-
table final incluye elementos del programa original (sera el caso de componentes con
vinculos estaticos entre ellos), entonces las modificaciones no se pueden considerar
separables y, en consecuencia, la obra completa y cada una de sus partes tendran que
distribuirse bajo la GPL.

e Si el programa original GPLv2 y el desarrollo nuevo pueden coexistir de manera se-
parada (incluso cuando se encuentren sobre un mismo soporte) y el desarrollo parti-
cular llama al programa GPLv2 en tiempo de ejecucion (éste es el caso de un vinculo
dindmico), desafortunadamente, la situacién no es tan clara. Hay dos opiniones:

1) R. Stallman, autor de la licencia, ha insistido muchas veces en que considera que
los programas con vinculos dindmicos a c6digo GPLv2 si que quedan afectados
por la GPLv2. Precisamente, sostiene que por ello se invent6 la licencia LGPL,

Lecturas recomendadas

D. Ravicher. On open source
legal issues.

M. Assay. A funny thing hap-
pened...

L. Rosen. The unreasonable
fear of infection.

Web recomendada

Las preguntas mas frecuen-
tes (PMF o FAQ) estdn en
www.gnu.org/licenses/gpl-
faq.html.
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para permitir este tipo de vinculos sin aplicacién del copyleft de la GPLv2. Esta es
la interpretacién y la definicién que se incluye explicitamente en la GPLv3.

2) En la practica y a lo largo del tiempo, muchas personas han tomado la posiciéon
contraria, argumentando que una obra que tenga vinculos dindmicos con cédigo
bajo GPLv2 no se vera afectada por la GPLv2.

b) Las FAQS de la GPL. Entre las "preguntas mas frecuentes" sobre la licencia GPLv2,
hay unas cuantas que exponen casos de modificaciones, vinculos y llamadas a cédigo
bajo GPL que la FSF "resuelve" ofreciendo su interpretacién de la licencia y del derecho.
Por ejemplo, aclara que un programa nuevo compilado por un compilador (compiler)
bajo GPL no tendria que distribuirse bajo esta licencia, excepto si el ejecutable resultante
después de la compilacion incorporara elementos del compilador libre u otro programa
bajo GPL.

Pero el tema no esta resuelto del todo para la GPLv2 y, al final, queda a juicio
de los creadores de modificaciones y obras derivadas considerar si éstas caen
bajo la GPL (y cudndo consultar a sus asesores legales).

Linus Torvald y el copyleft

Linus Torvalds ha incluido expresamente, en la licencia GPL que cubre el nacleo Linux
del SO GNU/Linux, una adenda para manifestar que él, como autor licenciante, no con-
sidera que los programas que tienen vinculos dindmicos al nicleo estén afectados por
copyleft. Las aplicaciones de usuarios y otros elementos no centrales de un sistema ope-
rativo, como los controladores de dispositivos (drivers), interactian de manera dinamica
con los componentes y los modulos del nucleo del sistema. Por ello las aplicaciones y
los controladores son especificos para una plataforma u otra. Hay una posibilidad de que
esta interaccién con un sistema operativo bajo la GPL afecte a estos programas y contro-
ladores. Sin esta aclaracion, casi cualquier programa que se ejecutase sobre GNU/Linux y
llamase a sus bibliotecas centrales podria considerarse, si se tomara la interpretacién mas
estricta de la licencia, afectada por la GPL. Esto reduciria el uso y la difusién de GNU/
Linux como sistema operativo a un entorno de programas compatibles con la GPL. Sin
embargo, con el tiempo, L. Torvalds parece haber evolucionando hacia una interpreta-
cién mas cercana a R. Stallman...

Traducciones. La GPLv2 no tiene traducciones oficiales. Es decir, la version
original en inglés serd la que determine los términos de distribucién cuando
se aplique la GPL original a una obra. Hay traducciones oficiosas indicadas en
las paginas de la FSE, que ésta no aprueba como oficialmente (juridicamente)
validas. Observad que si un autor aplica una licencia GPL traducida a su pro-
grama, serd la traduccién de la licencia la que prevalezca, no la GPL original
en inglés (salvo indicacién contraria). Si hubiera un error de traduccion, los
resultados podrian ser no sélo desagradables, sino también espantosos para la
comunidad del software libre. Habria versiones y modificaciones de software
"casi-GPL" (en su matiz extranjero) mezcladas con programas realmente GPL
(en su version en inglés).

Validez de la licencia como contrato. Segin se ha comentado, en muchos
paises, como Espafia, las condiciones de una licencia son vinculantes si el li-
cenciatario ha tenido la oportunidad de conocerlas antes de aceptarlas y ha
expresado su consentimiento. El mecanismo de la GPL intenta asegurarse de
ello:
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e Términos. Las clausulas 1y 2 obligan a acompariar cualquier distribuciéon
del programa con una copia de la licencia. Por lo tanto, cualquier usuario

deberia tener la ocasién de ver sus condiciones.

e Aceptacidon. Ya hemos comentado que cualquier copia, modificacién o
distribucién del programa significaria el consentimiento implicito del

usuario.

Se quiere resaltar aqui que este tema no sera de gran importancia en la practica,
porque la GPLv2 no intenta imponer obligaciones relativas al uso. Se limita a
otorgar derechos a los usuarios, para lo cual no se necesita su consentimiento.
La licencia tampoco intenta reservar o conceder al titular del software derechos
mayores que los ya otorgados por las leyes de derechos de autor —lo que si que
requeriria el consentimiento expreso e informado del usuario-licenciatario.

Derecho Anglosajon

En este aspecto, el derecho anglosajon puede ser mas permisivo, ya que establece una
diferencia entre una licencia de copyright (una autorizacién unilateral) y un contrato (un
acuerdo mutuo). Aun si el licenciatario de c6digo bajo GPLv2 no acepta expresamente los
términos como "contrato", seguird vinculado por las condiciones de uso como "licencia".
Normalmente, estas condiciones son validas siempre que se queden dentro del alcance
de los derechos reservados a los autores por el derecho de copyright y no sean abusivas.
Argumentamos que los ambitos en los que la GPL impone obligaciones, relativas a la
modificacién y la distribucién del c6digo, estan bien dentro de los derechos reservados
por el copyright y, en consecuencia, que serian validas y vinculantes sin la aceptacion
explicita por parte del licenciatario.

"[1a ejecucién de un software libre] es un derecho del cual todos los usuarios deben bene-
ficiarse. Casi todos los que usan a diario software bajo la licencia GPL no necesitan licen-
cia alguna, ni aceptan ninguna. La GPL impone obligaciones inicamente si uno quiere
distribuir software derivado de c6digo bajo GPL y solamente requiere el consentimiento
cuando ocurra esta redistribucién. Y, como no se puede redistribuir sin licencia, pode-
mos suponer con seguridad que cualquier redistribuidor tiene la intencién de aceptar la
licencia. Después de todo, la GPL requiere que cada copia de software bajo GPL incluya
la licencia; por lo tanto todos estan informados".

E. Moglen, Free Software Matters Enforcing the GPL, 12/08/2001

Compatibilidad de otras licencias con la GPLv2. Un programa es compati-
ble desde la perspectiva legal con software bajo GPLv2 cuando se distribuye en
términos que son compatibles con los términos de esta licencia. No pueden
ser mas restrictivos (como los de cualquier licencia propietaria), pero si que
pueden ser mas permisivos (como los de la licencia BSD modificada o los de la
LGPL, que estudiaremos a continuacién). La compatibilidad con la GPL tiene
la doble ventaja de facilitar la integraciéon de componentes libres en distribu-
ciones y plataformas més complejas e integradas y de asegurar que su codi-
go puede integrarse sin miedo con el 75% de los programas de software libre
disponibles en Internet. Vemos que la GPLv3 no es compatible con la GPLv2
(pero si con software bajo la GPL2 "y versiones anteriores"), lo que hace que
sea necesario que los titulares de software bajo "solamente" la GPLv2 lo reli-
cencien en los términos de la GPLv3 (o una licencia mas permisiva) si quieren
asegurar esta compatibilidad.
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Algunos ejemplos de incompatibilidad con la GPLv2

e La clausula de la licencia BSD original y de la licencia Apache 1.0 que obligaba a in-
cluir una mencién de los autores originales en cualquier publicidad o material pro-

mocional del programa.

e Las clausulas de reservas de derecho de la Netscape Public License, que permiten a
Netscape beneficiarse de las modificaciones de terceros al Navigator e incorporarlas

en nuevos productos de Netscape.

e Lalicencia explicita de patentes de la ASL 2.0 (segtin la opinién de la FSF).

e La obligacion de obtener una "licencia de desarrollador" para poder integrar elemen-
tos de Qt en aplicaciones que no son Windows X System, en la licencia Qt.

La GPL en su version 3

El proceso de modernizacion de la GPLv2 empez6 en 2005 y acabd el 29 de

junio de 2007, cuando la FSF publicé la nueva GPLv3. Esta modernizacién res-

ponde a varias necesidades, entre las cuales las principales son las siguientes:

e Lainternacionalizacion de la licencia.

e Su flexibilizacién.

e La respuesta a los sistemas de gestion de derechos de autor (DRM) y su

proteccion legal.

e La gestion de temas legales relacionados con las patentes de software.

A estos cuatro puntos, podriamos agregar uno mas: la clarificacion del alcance

del copyleft frente a las nuevas tecnologias y arquitecturas, los vinculos dina-

micos y el concepto de cddigo fuente.

Ficha resumen (en cursiva, lo nuevo en relacién con la GPLv2)

Aspecto

Contenido

Comentarios

Modelo

Original, 2007.

Autor Free Software Foundation.

Objeto de la licencia: "obra cubierta"

El "programa" con o sin modificaciones
(obras "basadas" en el programa).

Modlificar = copiar o adaptar todo o parte del
programa, excepto la copia integral.

Derechos otorgados

Propagacion: cualquier acto que requiere el
consentimiento del titular.

Enlazar explicitamente con software bajo la li-
cencia Affero.

Internacionalizacion de la licencia —la propaga-
cién incluird en Esparia la reproduccion, la mo-
dificacion, la distribucion y la comunicacion pu-
blica.

Atribucion

Incluir en el cédigo fuente e indicar modifi-
caciones.

Incluir: avisos de autor, licencia, ausencia de
garantia.

Obligacién adicional de asegurar que el usuario
lo vea ("prominently visible feature").
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Aspecto

Contenido

Comentarios

Codigo fuente "correspondiente" y ac-
ceso al mismo

La forma preferida de la obra cuando se le
hacen modificaciones. Obligacién de incluir
todo el cédigo fuente necesario para la gene-
racion, la instalacion y la ejecucion del softwa-
re. La definicion incluye scripts para la com-
pilacién y la ejecucién y las API, pero no ele-
mentos esenciales de sistemas operativos.
Explicita las maneras en las que se debe dar
acceso al codigo fuente correspondiente.
Incluye cédigos de acceso, para productos pa-
ra consumidores.

En caso de distribucién de binario, el cédigo

fuente:

e debe distribuirse con el binario o estar a
disposicién durante tres afos / mientras
haya soporte.

e estar disponible para todos los que tengan
una copia del binario.

Aclaracién. Los sistemas de acceso al cédigo
fuente incluyen la distribucién por Internet des-
de un servidor o en redes de P2P.

DRM contra la Tivo-isacion. La necesidad de
tener una clave para ejecutar el cédigo, una
vez modificado un producto consumidor.

Copyleft

Robusto: cubre el programa y cualquier
obra derivada o que integre el programa
(todo o parte de él), que deben redistribuir-
se bajo la GPL. Incluye obras colectivas.

Clarificacion. Explicitamente cubre obras con
vinculos dindmicos a software cubierto por la
licencia.

Otras obligaciones

No se pueden imponer mayores restriccio-
nes que las incluidas en la licencia.
Permisos adicionales: se pueden agregar per-
misos adicionales (de tipo LGPL) y un licencia-
tario podrd eliminar estos permisos adiciona-
les.

Se pueden agregar materiales bajo licencias
que varien ligeramente de los términos de la
licencia, respecto de:

1) el alcance de las garantias,

2) los avisos legales necesarios,

3) las indicaciones de modificacion,

4) uso de nombres de terceros,

5) la concesién de derechos de marca,

6) las indemnizaciones a los autores.

Flexibilizacion de la licencia en casos de incor-
poracién de software libre bajo otras licencias
en un nuevo desarrollo. Son elementos incor-
porados en varias licencias permisivas, que las
hacian incompatibles con la GPLv2 (como la
Apache 2.0).

Garantias/responsabilidades

Excluidas en la medida permitida por ley, o
sustituidas por lo permitido por ley.

Patentes/marcas

Licencia de patente restringida.

Obligacion de extender una licencia de paten-
te "recibida de" u "otorgada a" terceros, a los
futuros licenciatarios del software.

Prohibicién de distribuir cualquier software ba-
jo GPLv3 si se ha pactado con un tercero la
proteccion de sus propios licenciatarios (y no
a todos los licenciatarios) frente a demandas
basadas en patentes.

Prohibicion de iniciar acciones legales basadas
en patentes respecto al uso o la comercializa-
cién del software.

Patentes y flexibilizacién. Compatible con
la licencia Apache 2.0.

Referencia al acuerdo de licencia cruzada de
patentes entre Novell y Microsoft.

Jurisdiccion / derecho aplicable

No indica.

Versiones Permite su actualizacion por la Free Softwa-
re Foundation.
Otros DRM: software GPLv3 no serd considerado un | DRM. Impide que terceros demanden a los li-

sistema DRM.

Resolucion: Sesenta dias de gracia para corre-
gir errores que resolverian la licencia.
Compatibilidad con la Affero GPL.

cenciatarios por elusion de sistemas de protec-
cién de derechos.

Flexibilizacion de la licencia para eliminar obli-
gaciones (eg. LGPLv3 = GPLv3 menos el copy-
left para obras que usan la biblioteca).
Flexibilizacién de la resolucién de la licencia
para errores involuntarios.
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A continuacién, comentamos sobre todo las diferencias con respecto a la
GPLv2.

a) Definiciones. En primer lugar, aparte de nuevas definiciones de programa,
Ti (usuario) y Modificar, hay una nueva definicion: codigo fuente completo co-
rrespondiente (clausula 1) y dos términos nuevos: propagacion y transferir (con-

vey, en inglés) (clausula 0).

e El alcance de la definicion de codigo fuente es importante, dada la obli-
gacion de distribuir u ofrecer acceso al codigo fuente (bajo la GPL) de cual-
quier ejecutable distribuido sin él (GPLv2, clausula 3). En la GPLv2 se de-
fine cddigo fuente como "la forma preferida de la obra (programa) cuando
se le hacen modificaciones" y la obligacién de proveer el cédigo fuente in-
cluye cualquier "script necesario para compilar el programa". En la GPLv3,
la definicién de cddigo fuente es la misma, pero la correspondiente obliga-
cion se refiere al "codigo fuente completo correspondiente", que es, a prio-
ri, mucho mas amplio: incluye el "c6digo necesario para generar, instalar,
ejecutar y modificar (el programa)"; los scripts para realizar estas operacio-
nes y definiciones de interfaz, y (explicitamente) el cédigo fuente de bi-
bliotecas compartidas o enlazadas dindmicamente que el programa esta
diseflado para usar.

e Los términos propagacion y transferir se usan, conforme el objetivo de la
internacionalizacion de la licencia, para cubrir todos los actos reservados
por los derechos de autor bajo cualquier régimen legal, sin mencionar pa-
labras como distribuir o reproducir, que podrian ser definidas legalmente de
manera diferente en distintas jurisdicciones.

- La propagacion se utiliza para designar "cualquier actividad para la
cual se requiera la autorizacion del titular del programa", excepto la
ejecucion del programa y las modificaciones privadas (es decir, las no
destinadas a terceros). En derecho espafiol, se hablaria de "acto de ex-
plotacion" de la obra —copia, modificacién, distribucién y comunica-

cién publica.

— Transferir (convey) es un subgrupo de propagar a los efectos de las obli-
gaciones de copyleft (qQue se activaran con la "transferencia"): significa
realizar una operacioén de propagacion que resulta en la creacién u ob-
tencion de copias por terceros; por ejemplo, entregar una copia a un
tercero, comunicar publicamente el software en Internet, compartirlo
en redes P2P, etc.

b) Derechos otorgados. Mientras que la GPLv2 indica que no se necesita la
autorizacion del titular para la ejecucion del programa (considerando que el
"uso" de un programa no esta regulado por el copyright), la GPL3 concede ex-

plicitamente:
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e FEl derecho de ejecutar y modificar para fines privados el programa sin res-

tricciones.

e El derecho de propagar el programa sin restricciones siempre que no resul-
te en la transferencia del software. Asi pues, esto incluye el derecho de re-
produccion, modificacién y "distribuciones" internas. Asimismo, permite
la entrega del software a terceros sin condiciones cuando se realiza bajo
un contrato de consultoria segtn el cual el consultor hard modificaciones

exclusivamente para el licenciatario (work-for-hire, en derecho americano).

e El derecho de transferir el software bajo condiciones de copyleft.

¢) Obligaciones. Las obligaciones basicas respecto a la copia y la distribucién
del software son similares a las establecidas en la GPLv2: hay que mantener los
avisos de autoria, la licencia, las notificaciones de cambios, etc. Se precisa que
si el programa tiene una interfaz de usuario, debe contener un sistema para
publicar los avisos de copyright, la ausencia de garantia y el acceso a la licencia
—una obligacién maés fuerte que en la GPLv2.

Respecto al sistema de copyleft, la GPLv3 tampoco cambia mucho:

¢ Mantiene las obligaciones de fransferir cualquier obra modificada "como
un todo" "bajo la misma licencia" (en el pacto 2b de la GPLv2, ahora el 5c).

¢ Modifica ligeramente la obligacion de acompafar cualquier distribucion
de cédigo binario con el "codigo fuente completo correspondiente" u ofre-
cer acceso al mismo a cualquier tercero que tenga el binario. El plazo de
este ofrecimiento es mayor de tres afios o la duracion de cualquier soporte
u ofrecimiento de "correcciones". Ademas, se puede cobrar el coste de su

distribucién.

e Especifica cinco maneras de realizar esta distribucién/ofrecimiento (como
por ejemplo la distribucién sobre CD, desde servidores de Internet o la

comparticién en redes P2P).

d) DRM. Ya hemos comentado en el médulo 2 el sistema legal de proteccion
de los sistemas de gestion de derechos de autor (Digital Rights Management o
DRM): es ilegal "eludir" (leer crackear) una medida tecnolégica eficaz de pro-
teccién de los derechos de autor. La GPLv3 tiene dos mecanismos contra estos
sistemas, que considera una vulneracion de la libertad de los usuarios (la FSF
los llama Digital Restrictions Management):

e Por un lado, indica en su clausula 3 que en ningtn caso el software bajo
GPLv3 se considerard parte de un "mecanismo de proteccion tecnolégica
efectiva" de derechos y que los titulares renuncian al derecho de deman-
dar a terceros por cualquier acto de elusiéon consecuente al mero ejercicio

de los derechos cedidos bajo la licencia. De esta manera indirecta, intenta



© FUOC » P08/M2114/00347 35

Licencias de software libre

permitir que se modifique cualquier software bajo GPLv3 sin infringir es-
tas nuevas reglas que prohibirian este tipo de "elusién". La consecuencia
buscada es que serd incompatible distribuir software GPL3 en programas
de DRM cuya licencia no permita el acceso, la modificacion o la reinge-
nierfa. Queda pendiente de estudio ver si esto funciona legalmente, sobre
todo dada la naturaleza imperativa del régimen legal de proteccion de es-

tos sistemas DRM.

e Por otro lado, la GPLv3 incluye, en la definicién de "codigo fuente com-
pleto correspondiente" de manera excepcional para productos para con-
sumidores, las claves de acceso y descifrado y la informacién de instala-
cion y ejecucién de software modificado. Con la GPL3, los fabricantes y
los distribuidores de dispositivos "cerrados" para usuarios consumidores
no podrian impedir el acceso al dispositivo o exigir la obtencién y el co-
rrespondiente pago de una clave, por ejemplo, para "acceder a" o ejecutar
el dispositivo o para modificar el c6digo de su programa. Si lo hicieran,
deberian entregar también las claves, los c6digos y la informacién corres-
pondientes.

e) Patentes. El sistema de proteccién contra patentes en la GPLv3 es complejo
debido a las diferentes practicas que han surgido en torno a las patentes de
software. En la GPLv2, cualquier cesi6on de derechos de patente (sobre un pro-
ceso implementado por un software GPL) era implicita, con las consiguientes
incertidumbres respecto de sus efectos legales. En la GPLv3, hay cuatro térmi-
nos importantes (clausula 11):

e Lacesion de derechos de patente se hace explicita: si alguien tiene una pa-
tente sobre una contribucion suya a un software distribuido bajo GPLv3,
otorga una licencia de patente para usar, comercializar e importar el soft-
ware contribuido a cualquiera que use esta contribucién sin modificacio-

nes;

e Cualquier licencia de patente explicita a un licenciatario se extenderé a

todos los licenciatarios;

e Asimismo, se intenta establecer un mecanismo de proteccién "en cascada":
el que distribuya un software bajo GPL3 beneficidndose de una licencia de
patente de un tercero deberéd extender su beneficio a todos los licenciata-
rios, o renunciar al beneficio o asegurar que el "cédigo fuente correspon-
diente" esté a disposicion de todos bajo las condiciones de la GPLv3;

e Con referencia al pacto entre Microsoft y Novell de marzo de 2007 (que
no sera cubierto por la licencia), si una persona obtiene una proteccién
especifica respecto de software bajo la GPLv3 que, de manera discrimina-
toria, solamente lo protege a €l y a sus licenciatarios, no podra transferir
este software bajo la GPLv3.
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f) Servicios remotos o Application Service Providers (ASP). Se pensaba que la
nueva licencia restringiria el uso de software GPL por parte de los que ofrecen
servicios comerciales a sus usuarios finales con base en software GPL sin dis-
tribuir sus programas y fuentes (Google y Yahoo! son ejemplos evidentes), o
que les obligaria a entregar el c6digo fuente de cualquier servicio ASP. Al final,
se ha dejado este mecanismo para la licencia Affero GPL y se incluye un pacto

de compatibilidad explicita con esta licencia.

g) Permisos adicionales. La GPLv3 permite agregar algunos permisos (pero no
restricciones) adicionales, como excepciones a sus obligaciones. Se aplicardn a
componentes identificados de software y podran ser eliminados por los licen-
ciatarios a la hora de la redistribuciéon. La LGPLv3 es un ejemplo de ello, puesto
que consiste en la GPLv3 con el permiso adicional de enlazar con programas
que "usan la biblioteca" bajo cualquier licencia (como veremos mas adelante).

h) Restricciones adicionales: compatibilidad de licencias. La "compatibili-
dad legal" del software es fundamental en el desarrollo de software libre: signi-
fica poder mezclar dos programas con licencias libres diferentes, sin incumplir
ninguna de las mismas en su redistribucién. La GPLv2 prohibe agregar cual-
quier restriccion adicional que no esté en la misma licencia. Esto ha hecho
que licencias con pactos sobre patentes, atribucién de autores, uso de mar-
cas, notificaciones y disclaimers con términos diferentes hayan sido declaradas
"incompatibles" con la GPLv2 por la FSF (y por abogados que asesoran a sus
clientes). La GPLv3 hace un esfuerzo para ampliar el conjunto de licencias li-
bres que sean compatibles con ella con un nuevo mecanismo: permite agregar
seis tipos de restricciones adicionales sobre programas o codigo agregado al
codigo bajo GPL3.

Resticciones permitidas

Estas restricciones son compatibles si se refieren a:

1) El mantenimiento de avisos de autor u otras formas de atribucién (por ejemplo, avi-
sos de powered by o ventanas about) y obligaciones sobre indicacién de cualquier mo-

dificacion en el codigo.

2) Disclaimers (exclusiones de garantias y limitaciones de responsabilidades) en térmi-
nos diferentes de los de la GPL3.

3) Coémo indicar las modificaciones.

4) Restricciones sobre el uso de nombres de autores para fines publicitarios (la antigua
licencia BSD sigue siendo incompatible).

5) Concesiones de derechos o prohibiciones respecto a las marcas.
6) Indemnizaciones para los contribuidores.

Las licencias Apache 2.0, OSL y EclipsePL son ejemplos de licencias que podrian volver
a ser compatibles.
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2.2.3. La Common Public License y la Eclipse Public License

Las licencias CPL y EPL (y su predecesora, la IBM Public License) son nuevos

instrumentos legales desarrollados por IBM, con un formato diferente de la

GPL y la BSD, los dos modelos predominantes. La CPL, que comentaremos

aqui, es mas cercana a la Mozilla Public License, que analizaremos a continua-

cién, ya que tiene una forma mads "legalista" (con definiciones, derecho apli-

cable, etc.) y cubre temas como la indemnizacién entre contribuidores y las

licencias de patentes.

Aspecto

Contenido

Comentario

Modelo

Original, con alguna influencia de la MPL.

Autor IBM.

Objeto de la licencia

Programa y obras derivadas bajo derecho de
copyright.

Derechos otorgados

Copia, modificacién, distribucién, ejecucién en
publico (perform) y comunicacién publica (dlis-
play).

Atribucion

En el cédigo fuente.

Copyleft

Indirectamente fuerte, ya que cualquier obra de-

rivada debe distribuirse:

e en cddigo fuente: bajo la CPL;

e en cédigo objeto: bajo una licencia compati-
ble con la CPL.

Es copyleft robusto porque la Unica licencia com-
patible con la CPL es la CPL, y cubre tanto el pro-
grama original como cualquier obra derivada.

Acceso al cédigo fuente

Debe acompafiar la distribucién del binario.

Otras obligaciones

La licencia debe acompaniar el programa en
cualquier distribucién.

Indemnizaciones para los autores originales y
otros contribuidores en caso de distribuciones
comerciales.

Garantias/responsabilidades

Excluidas y limitadas.

Versiones

Permite su actualizacién por parte de IBM.

Patentes/marcas

Licencia explicita y limitada de patente sobre el
cédigo original y las contribuciones.

Patent peace en relacién con demandas contra
los contribuidores respecto a cualquier softwa-
re, y contra cualquier persona relacionada con el
software en cuestion.

La patent peace revoca las licencias de patente, no
las de derecho de autor.

Jurisdiccion / derecho aplica-
ble

Tribunales de Nueva York / Derecho de los Esta-
dos Unidos.

Otros

Definiciones
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La CPL incluye una serie de definiciones tutiles para su interpretacion: contri-
buidor, "patentes sujetas a licencia", y el "programa". En particular, la CPL define
las contribuciones como "modificaciones y componentes agregados al progra-
ma que son obras derivadas de €1". Por lo tanto, la licencia solamente se aplica
a software nuevo que cumple este doble test.

Aspectos fundamentales

La CPL otorga amplios derechos de explotacion sobre el programa: la repro-
duccioén, la modificacion, la distribucién y la comunicacién publica (perform
y display). Por otro lado, especifica una serie de obligaciones relevantes para
el copyleft:

e La redistribucién del cédigo objeto se debe hacer bajo una licencia com-
patible con la original y debe indicar cualquier diferencia (clausula 3) Se
puede redistribuir el programa (y obras derivadas) en binario, solamente
si el redistribuidor provee un mecanismo para que el destinatario puede
recibir el c6digo fuente.

e La redistribucion en coédigo fuente debe hacerse bajo la misma licencia.

Aspectos particulares

La CPL es una licencia de segunda generacion e incluye una serie de términos
no recogidos en las licencias originales (GPL y BSD).

Por un lado, incluye una licencia especifica de patente sobre las contribucio-
nes y las combinaciones de una contribucién con el programa original. Esta
licencia de patente es revocada en caso de demandas basadas en patentes. Es-
te tipo de condicién se llama patent peace, y la encontramos en casi todas las
nuevas licencias desde la MPL: la CDDL, la GPLv3 o la OSL, que vamos a ver
a continuacion. La patent peace de la CPL es particular a la situacién de IBM
como titular del mayor portafolio de patentes del mundo y determina que las

licencias de patente de la CPL se resuelvan en dos situaciones:

e Unaaccién basada en patentes contra el contribuidor, respecto a cualquier
software;

e Una accién basada en patentes contra cualquier persona, respecto al soft-
ware cubierto por la licencia.

Por otro lado, es la Gnica licencia de software libre que contiene una indem-
nizacién entre contribuidores: los redistribuidores comerciales deben indem-
nizar a cualquier otro contribuidor contra las pérdidas que puedan surgir a
raiz de la distribucién comercial (excepto en lo que se refiere a la propiedad
intelectual). Se adecua mas al marco legal de la protecciéon del consumidor,
bajo el cual las exclusiones de garantias y responsabilidades no son completa-
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mente validas. En este caso, una distribuciéon comercial (a consumidores) po-
dria exponer a los otros autores contribuidores a riesgos no previstos cuando

hicieron su contribucion.

Comentarios

La licencia CPL es una licencia muy bien redactada desde la perspectiva legal y
deja mucho menos lugar a dudas que la GPLv2, por ejemplo. Las definiciones
son claras y el alcance de los derechos y las obligaciones, también. Nuestro
comentario principal es que la licencia es incompatible con la GPLv2 por la
obligacion de licenciar cualquier patente de los contribuidores y de compensar
a coautores contra las demandas de usuarios comerciales. A priori, entendemos
que sigue siendo incompatible con la GPLv3, a pesar de que ésta tiene ahora
una licencia de patente muy similar, por la indemnizacién comercial.

2.2.4. Otras licencias con copyleft robusto

En este altimo apartado sobre las licencias con copyleft, seguiremos con nues-
tra tabla analitica que nos ha ayudado a definir varias licencias de software
libre que incluyen obligaciones de tipo copyleft. Algunas son compatibles con
la GPL; por lo tanto, su cédigo se puede mezclar con codigo bajo GPL y el
resultado se puede distribuir sin problema. Otras, por las obligaciones adicio-
nales que imponen, no son compatibles con la GPL. Las resumimos en la tabla

siguiente:

Licencias con copyleft compatibles con la GPL

Lecturas recomendadas

Hay varios analisis de licen-
cias de software libre en In-
ternet. Podéis consultar R.
Brooks, Open source licenses
overview; Electronic Free-
dom Foundation, Guide to li-
censes, o S. Hackvan, A quick
survey of open source licenses
(en la bibliografia).

eCos license 2.0 Es una licencia de la FSF sobre el embedded configurable operating system. Bésica-
y mente, consiste en la GPL méas una excepcion que permite enlazar el programa
Classpath con otros programas que no estan bajo la GPL y con efectos muy similares a la

LGPL. Aunque se integre por compilacién o enlace con un programa propietario
distribuido en binario, se debe proporcionar o poner a disposicién del usuario el
cédigo fuente de eCos.

Classpath tiene la misma excepcidn -y es interesante destacar que Sun ha pu-
blicado gran parte de la plataforma Java bajo la licencia GPL con la excepcién
Classpath.

Aladdin Free Public License (AFPL)

La Aladdin Free Public License (AFPL), relativa a Ghostscript, merece una men-
cién especial, porque tiene un caracter particular. No cumple la OSD, aunque se
inspira directamente en la GPL. Lo interesante es que mientras que la Gltima ver-
sién disponible de Ghostscript se distribuye bajo la AFPL y obliga a obtener una
licencia propietaria para usos comerciales, la pendltima versién del software se
libera bajo la GPL. Por lo tanto, se comercializa la "mejor" versién del programa
y los desarrolladores libres pueden aprovechar el c6digo un poco més antiguo.

Sleepycat Software Product License
(Berkeley Database)

Es una licencia que se aplica, sobre todo, a un motor de base de datos de la em-
presa Sleepycat (antiguamente Berkeley Database). Sigue el modelo simple de la
licencia BSD, que comentamos a continuacién, y agrega una obligacién de dis-
tribuir o poner a disposicién el cédigo fuente del software y de cualquier otro
programa que utilice el software. Asimismo, dicho programa debe ser libre-
mente redistribuible bajo términos razonables (el copyleft). Las licencias abiertas
y libres son consideradas razonables, incluso la GPL.

Licencias incompatibles con la GPL
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Licencias con copyleft compatibles con la GPL

Affero 1.0

Affero es un software para gestionar y extender las comunidades virtuales con
funcionalidades de rating y comercio electrénico. La licencia es una variacién de
la GPLv2 redactada con la ayuda de la FSF. La licencia cubre el caso de la arqui-
tectura de programas distribuidos en redes o servicios enlazados por la via de
servicios web. En este caso, el usuario licenciatario no recibe el programa como
distribucién de software, sino como un servicio por medio de la web, y puede
ofrecer el mismo servicio a terceros, evitando las obligaciones de copyleft de la
cldusula 2b. La licencia Affero agrega a la GPLv2 una clausula "2d" que dice que
si en el caso de un servicio ofrecido por red el programa original tiene una fun-
cién para proveer el cédigo fuente también via web, el licenciatario no puede
eliminar esa funcién y debe ofrecer acceso por web al cédigo fuente de la obra
derivada.

Es incompatible con la GPLv2, porque esta adicién crea una obligacién mas res-
trictiva que la GPL. Esta licencia ha sido criticada por restringir las comunicacio-
nes de red al protocolo HTTP, cuando en el futuro puede haber otras formas de
comunicacién. La OSI también critica este aspecto, porque el acceso al cédigo
no debe estar vinculado a una tecnologia en particular (directriz 10).

Affero GPLv3

La nueva licencia Affero GPLv3 es basicamente la GPL con un pacto adicional
que cubrird el mismo escenario que el mencionado respecto a la Affero 1.0. En
este caso (ASP) se debe proporcionar al usuario de los servicios remotos acceso
al cédigo fuente. La GPLv3 es explicitamente compatible con la Affero GPLv3 y
viceversa.

La licencia OpenSSL / SSLeay

Se aplica a programas de seguridad SSL. Es una combinacién de las licencias
Open SSL y SSLeay. Estda modelada sobre la licencia BSD, que comentamos a
continuacién, y agrega al final de la licencia SSLeay una cldusula de copyleft en
la que obliga a cualquier obra derivada a distribuirse en los mismos términos.
Se prohibe expresamente mezclar este céddigo con cédigo bajo la GPL. También
es incompatible con la GPL porque tiene una cldusula con respecto a la publici-
dad y la atribucién a los autores (que proviene de la version anterior de la BSD y
la Apache).

2.3. Las licencias con copyleft "suave' o "hibridas"

En este apartado, comentamos las licencias libres que llamamos hibridas o con
copyleft suave. Se diferencian del copyleft fuerte en lo que permiten su inte-
gracion, uso y redistribucién en programas bajo otras licencias, pero mantie-

nen su propio cédigo bajo copyleft.

2.3.1. La Licencia Publica General Menor o de Bibliotecas GNU
(LGPL)

La Licencia Publica General Menor (o de Bibliotecas) GNU es la segunda licen-
cia redactada por la Free Software Foundation. Inicialmente, esta licencia se
llamé "Library GPL", puesto que fue disefiada expresamente para ser aplicada a
bibliotecas informaticas. Luego, la FSF cambi6 su nombre a "Lesser GPL" ('GPL
menor'), porque consideraba que garantiza menos libertad que su hermana
mayor, la GPL. Su versién 2.1 es de febrero de 1999, y en junio de 2007 se
publico la versién 3.0, que es una variante de la GPLv3, comentada mas arriba.

En los apartados anteriores hemos dicho que cuando un programa se enlaza
con un componente de software, ya sea estaticamente o mediante un compo-
nente o una API compartidos de manera dindmica, la combinacién se consi-
dera una obra "basada en" o "derivada del" software original. Si el software esta
bajo la GPL, muchos argumentan que este enlace obligara a distribuir todo el
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programa final bajo la GPL. La LGPLv2 se cre6 especificamente para permitir
que se enlazaran algunos componentes de software libre —las bibliotecas— con
programas no libres, sin afectar al programa resultante. Por tanto, una biblio-
teca con LGPLv2 ofrece cierta comodidad o certeza para los desarrolladores de
aplicaciones propietarias que quieran vincular sus programas con componen-

tes bajo licencias libres, pero que teman el efecto copyleft de la GPL.
Comentarios

La LGPLv2 deriva de la GPLv2 y la mayoria de sus términos son similares a los
de ésta, por lo que nos remitimos al apartado sobre la GPL (tanto a la version
2 como a la version 3) y a sus fichas resumen. Aqui comentamos solamente
los elementos diferenciadores.

Definiciones ttiles

Como la GPL, la LGPLv2 define programa y cédigo fuente. Ademas, incluye tres

definiciones nuevas:

¢ Biblioteca: consiste en un conjunto de componentes de software destina-
dos a enlazarse con programas (que usan las funciones incorporadas en las

bibliotecas) para crear un ejecutable.

e Obra basada en una biblioteca: recoge la definicion de programa en la
GPL y significa la biblioteca original o cualquier obra derivada de ella se-
gun la definicion del derecho de copyright, es decir, una obra que la con-

tenga o contenga una parte de la misma.

¢ Obra que usa una biblioteca: es una obra separada que no contiene nin-
guna parte u obra derivada de la biblioteca, sino que se destina a ejecutarse

con la biblioteca por medio de la compilacién o los enlaces.
Elementos esenciales

Respecto a la misma biblioteca y sus modificaciones, las condiciones aplicables
son las de la GPL. La principal diferencia con la GPL es que la LGPL permite
distribuir sin restriccién un ejecutable que consista en la compilacién de, por
un lado, obras que usan la biblioteca, y otro, la misma biblioteca (clausula 6).
Esta es la excepcion a la clausula de copyleft habitual de la GPL. Sin embargo, se
debe permitir al destinatario modificar el programa (incluso la obra "que usa
la biblioteca") para su uso particular y para realizar operaciones de ingenieria
inversa con el objetivo de corregir errores (por lo tanto, se argumenta que
aunque no haya copyleft, igualmente hay que proporcionar el cédigo fuente).
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Hay que observar también que en las clausulas 5 y 6 se da un tratamiento bas-
tante minucioso de diferentes formas de enlazar un programa con las biblio-

tecas, para el cual remitimos al estudiante a la licencia misma.

Como condicién adicional, se permite convertir la licencia LGPL aplicada a su
biblioteca a la licencia GPL en cualquier momento (no se puede volver atras)

(clausula 3).

Comentarios

Por su vocabulario, la LGPL esta destinada al uso para bibliotecas. Pero no esta
restringida a éstas, ya que hay otros programas que se distribuyen con esta
licencia (por ejemplo, OpenOffice.org). Los autores de un software son libres
de elegir la licencia que quieran, sea cual fuere su programa.

La FSF no recomienda el uso de la LGPL, excepto por razones estratégicas: la
utilizacién de la LGPL permite la distribucién y el uso mas amplio de su c6digo,
y por lo tanto, favorece establecer un componente —una biblioteca, un médulo
de programa, etc.— como un estandar en el sector. Sin embargo, la LGPL no
tavorece el desarrollo de aplicaciones libres, un objetivo fundamental para la
ESE, y por ello no recibe su plena aprobacion.

Como comentario practico hemos de decir que, dentro de los limites de las
cuestiones técnicas del tipo de enlace entre dos programas, se pueden com-
binar, integrar y distribuir bibliotecas bajo LGPL con software bajo cualquier

otra licencia, incluso propietaria.

Un ejemplo de este tipo de software es la biblioteca de C (libgcc) que
se distribuye con Linux, que se puede usar para desarrollar programas
propietarios que se ejecutan sobre Linux.

Uso estratégico

"El uso de la LGPL para la biblioteca C o para cualquier otra biblioteca es un tema de
estrategia. La biblioteca C hace un trabajo genérico; todo sistema propietario o compila-
dor viene con una biblioteca C. Por lo tanto, hacer que nuestra biblioteca estuviera s6lo
disponible para el software libre no le hubiera dado al software libre ninguna ventaja:
sOlo hubiera desalentado el uso de nuestra biblioteca. No hay ninguna razén ética para
permitir aplicaciones propietarias en un sistema GNU, pero estratégicamente, parece que
si no se permite, ello contribuird més a desalentar el uso del sistema GNU que a alentar
el desarrollo de aplicaciones libres".

R. Stallman, The GNU operating system and Free Software Movement, Open Sources,
Voices from the Gen Source Revolution, O'Reilly, 1999.

Hacemos notar también que la licencia LGPLv2 es compatible con la GPLv2,
pero no con la GPLv3 ni con la LGPLv3.

LGPLv3
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La LGPLv3 es una variante explicita sobre la GPLv3, es decir, es la GPLv3 con
permisos adicionales. Estos permisos autorizan el uso de la biblioteca en cues-
tion por un programa tercero y la licencia "del todo" bajo una licencia que no
sea la LGPL. Ademas, no se aplica la clausula 3 sobre sistemas DRM.

Combinaciones
La combinacién de los programas puede efectuarse por:

e usar los datos de cabecera de la biblioteca —en este caso, s6lo hace falta indicar la
existencia de la biblioteca—;

e combinar los programas juntos —en este caso, hay una serie de obligaciones que per-
miten al destinatario tener el c6digo fuente de la biblioteca (bajo la LGPL) y el c6digo
fuente de la aplicacién (no sujeto a la LGPL) y reinstalarlo todo después de cualquier
modificaciéon—;

e poner juntas las funciones de la biblioteca original y otras funciones (nuevas) en una
"biblioteca combinada" —en este caso hay que proporcionar la biblioteca original.

En todos los casos, hay que avisar de la existencia y el régimen de licencia
(LGPLv3) de la biblioteca y proporcionar una copia de la misma.

2.3.2. La Mozilla Public License

La Mozilla Public License (MPL) se desarroll6 junto con la Netscape Public Li-

AN

cense en 1998, cuando Netscape "abrié" (como software abierto) el cédigo de
su navegador de Internet, Netscape Navigator. El desarrollo de la licencia fue
un proceso colaborativo entre varios de los "gurds" del movimiento abierto,
como Linus Torvalds, Bruce Perens y Eric Raymond. Estos intentaron, en un
principio, persuadir a Netscape para que empleara la GPLv2, pero ante la ne-
gativa de Netscape y la necesidad de respetar la propiedad intelectual de ter-

ceros, acabaron distribuyendo el cédigo bajo la NPL.

Consultando la cominidad

Antes de abrir su c6digo fuente al publico, Netscape distribuy6 un borrador de la licencia
propuesta en un foro de noticias (newsgroup) especialmente creado para opinar sobre ésta
(netscape.public.mozilla.license). El proceso de desarrollo abierto para el software fue
trasladado al mundo legal y despert6 gran entusiasmo y... criticas. Hubo varias propuestas
para modificar algunos términos de la NPL, sobre todo el que permitia a Netscape utilizar
el mismo cédigo en otros productos que no estaban bajo la NPL. Este proceso lo ha
seguido la Free Software Foundation para la redaccién de la GPLv3.

Al final, buscando un equilibrio entre los objetivos comerciales y los de desa-
rrollo libre de Netscape y la comunidad libre, se resolvié emitir dos licencias: la
NPL y la MPL. La primera se aplic6 al cédigo inicial de Navigator y a las modi-
ficaciones hechas a éste, y no se usa mas. La segunda se aplicé a cualquier soft-
ware agregado al c6digo y a cualquier programa totalmente nuevo que quisiera
usar esta licencia. Ahora se usa la licencia MPL para varios programas, entre los
cuales encontramos el navegador Firefox y otros programas de Mozilla.org. Las
dos licencias son idénticas, excepto por unos derechos reservados por Netsca-
pe en la NPL para su c6digo inicial, con valor "historico" solamente.

Lectura recomendada

La historia de Mozilla esta
en C. DiBona y otros (ed.)
(2001), Open sources: voices.
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Aspecto

Contenido

Comentarios

Modelo original

Licencia original, de tipo "empresarial".

Es la primera licencia libre desarrollada por una
empresa comercial (Netscape).

Objeto de la licencia

"Cédigo cubierto": ficheros originales y sus modi-
ficaciones.

No incluye ficheros agregados.

Derechos otorgados

Copia, modificacién, distribucién.

Atribucion

Incluir en cédigo fuente.

Copyleft

Parcial: obligacion de aplicar la MPL Gnicamen-
te a cualquier "cédigo cubierto", no a programas
mayores que consisten en programas que "usan"
o que "incluyen" los ficheros originales.

Tiene un efecto similar a la LGPL y permite la dis-
tribucién bajo cualquier licencia de "obras que
usan software bajo MPL".

Codigo fuente

Incluye "scripts para creaciéon de ejecutables", API,
etc.

Debe "seguir" cualquier distribucién de binario
(sin obligacion de distribuir a cualquier tercero).

Otras obligaciones

Incluir legal.txt con comentarios sobre derechos,
reclamaciones o demandas relativos al cédigo.

Es un fichero muy atil para identificar cualquier
problema legal.

Garantias/responsabilidades

Excluidas/limitadas en la medida permitida por
ley.

Versiones Permite actualizarse (actualizacién que controla la
Mozilla Foundation).
Patentes Licencia explicita sobre cédigo original y contri-

buciones

patent peace amplia: revocacién de la licencia en
caso de cualquier reclamo basado en derecho
de patentes contra procesos implementados por
cualquier software de los titulares originales (no
solamente el c6digo cubierto).

Jurisdiccion / derecho aplica-
ble

Tribunales de Santa Clara y derecho aplicable de
California.

Otros

Permite especificar partes del cédigo distribuido
bajo MPL y otras licencias.

Componentes esenciales de la MPL

a) Definiciones. La MPL tiene una estructura de licencia de software clasica

y empieza con definiciones importantes que permiten, entre otras cosas, dife-

renciar entre lo que es cédigo original y lo que es codigo agregado.

e Desarrollador inicial: en el caso de la NPL, Netscape; en c6digo bajo MPL, el autor
inicial indicado en el anexo de la licencia y cualquier autor de contribuciones.

e Coédigo inicial: c6digo distribuido por los desarrolladores iniciales.

e Modificacion: cualquier modificacion al c6digo cubierto que no incluya una simple
adicion de un fichero nuevo separado o c6digo nuevo que interacttie con el coédigo
original sin modificarlo (por ejemplo, por medio de una API —aunque la API misma
podria ser una modificacion, si estd integrada en el c6digo cubierto. La palabra mo-
dificacion no se refiere tampoco a toda la obra modificada (tal como pasa en la GPL),
que también podria ser una "obra derivada" en el derecho, sino tinicamente a la parte

modificada.

e Cobdigo cubierto (por la licencia): c6digo inicial més las modificaciones.
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e Contribuidor: cualquier tercero que modifique c6digo cubierto.

e Obra mayor: una obra separada del cédigo cubierto pero que lo puede incorporar o
con el que se puede enlazar, sin modificarlo (cldusula 3.7).

La definicion completa de los diferentes tipos de codigo permite distinguir
entre los ficheros que estan sujetos a la MPL ("cédigo cubierto") de aquellos
que se pueden mantener separados y eventualmente privatizar. El sentido de
"modificacion", resumido aqui, explicita muchas cosas que la GPLv2 no dejaba
claras —sobre todo la cuestién de ficheros nuevos adicionales que no modifican
ninguna parte del cédigo inicial en el momento del desarrollo. Por lo tanto,
permite a un desarrollador agregar ficheros y programas separados (propieta-
rios o libres) y distribuirlos separados del cédigo cubierto, pero parte de un

programa mas grande (potencialmente propietario).

b) Los derechos otorgados

e FEl desarrollador inicial otorga, en primer lugar, una licencia para usar, re-
producir, modificar y distribuir libremente el cédigo y, en segundo lugar,
una licencia de patente suficiente como para permitir el uso del programa
y las modificaciones (clausula 2.1).

e (Cada contribuidor otorga licencias similares relativas a su contribucién o
modificacién (clausula 2.2).

¢ Se puede distribuir el c6digo en binario bajo una licencia compatible con
la MPL, siempre que se respeten las obligaciones contenidas en la licencia,
por ejemplo, el acceso al codigo fuente (clausula 3.6).

e Se puede incorporar el cédigo cubierto en una "obra mayor" (que lo inclu-
ya, pero no lo modifique) bajo cualquier licencia, siempre que se respeten
las obligaciones relativas a la parte de codigo cubierto (clausula 3.7), por
ejemplo, el acceso al codigo fuente.

c) Obligaciones

e El cédigo fuente del codigo inicial y de cualquier modificacion (codigo cu-
bierto) debe distribuirse bajo la MPL, sin clausulas mas restrictivas (copyleft

para el codigo cubierto, clausula 3.1).

e Si se distribuye el cédigo cubierto en binario, se debe ofrecer acceso a su
codigo fuente al destinatario de la distribucién durante por lo menos doce
meses (clausula 3.2).

e Hay que acompaiiar cualquier modificacién con una copia de la licencia
y una indicacién de las modificaciones y sus autores, asi como una indi-
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cacion de cualquier reclamo conocido sobre el codigo (legal.txt) (clausula
3.3-3.5).

d) Otros elementos relevantes

La licencia MPL es una licencia completa —imitada en cierta manera por la
CDDL, la CPL, la OSL, y ahora la GPLv3.

Clausulas de los MPL

e el cumplimiento en caso de inaplicabilidad de parte de la licencia (clausula 4),

e las versiones y el renombramiento de variantes de la licencia (clausula 6),

e laausencia de garantias (cldusula 7) y la limitacién de responsabilidad (clausula 9),

e la resolucion de la licencia en caso de incumplimiento o litigio con otro contribu-
yente relativo a patentes (clausula 8.2),

e el derecho aplicable y la resolucién de conflictos (clausula 11),

e una declaracién de responsabilidad mutua de los coautores (clausula 12).

Todavia mas importante, la versioén 1.1 de la licencia MPL incluye una cladusula
adicional (la 13) que permite al autor inicial licenciar el cédigo cubierto o
las partes designadas de éste, bajo licencia miltiple (al principio, estaban
previstas la GPLv2 y la LGPL). Esto permite el uso comercial, pero ademas algo
mas interesante: la posibilidad de distribuir el c6digo bajo la GPL. Asi, la nueva
version de la licencia es compatible con la GPL en relacién con las partes del
software designadas de esta manera.

Comentarios

La MPL es una licencia mucho més compleja y completa que la GPLv2 y, ob-
viamente, que la BSD. Fue redactada con y por abogados en el contexto de
una empresa comercial, por lo que incluye definiciones especificas y recoge
cuestiones tradicionales relacionadas con las licencias, como la jurisdiccién
competente, el derecho aplicable, etc. Aunque su efecto puede parecer mas
cercano a la BSD que a la GPL, hay varios puntos importantes que hemos de
considerar y que comentamos en este apartado:

a) Persistencia y copyleft. La MPL tiene un efecto de persistencia parcial, como
la LGPL: el codigo cubierto (incluyendo cualquier modificacién) debe mante-
nerse bajo la licencia MPL, mientras que cualquier extensiéon (una obra ma-
yor) puede ser propietaria. Ademas, es muy facil crear un archivo adicional
propietario que llame al c6digo original bajo MPL y distribuirlo todo bajo una
licencia propietaria. Esto sigue la filosofia de la licencia BSD. Sin embargo, en
todos los casos, el codigo fuente de la parte libre original debe distribuirse u

ofrecerse al destinatario. Todo esto queda ilustrado a continuacion:



© FUOC » P08/M2114/00347 47

Licencias de software libre

b) Compatibilidad con la GPLv2 y la GPLv3. Cualquier software bajo la li-
cencia MPL 1.0 (y la MPL 1.1 sin licencia alternativa) es incompatible con la
GPLv2 o la GPLv3; fundamentalmente, porque tiene demasiadas restricciones
adicionales relativas a las patentes (aunque la GPLv3 se acerca en ese aspecto)
y la posibilidad de enlazarse con programas propietarios, entre otras cosas. La
posibilidad de licencias multiples ofrecida por la versién 1.1 facilita la com-
patibilidad si se elige la GPL como una licencia alternativa, (por ejemplo el

codigo fuente de los programas de Mozilla.org).
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Figura 3. llustracion de la persistencia en la licencia MPL

¢) Las clausulas de patentes. Como ya hemos visto en relacién con la GPLv3
y la CPL, la clausula resolutoria (aqui, la 8), combinada con la licencia de pa-
tentes (cldusula 2.1), es parte de una nueva generacion de clausulas en las li-
cencias libres para crear un entorno de trabajo libre de patentes y libre del
riesgo de patentes. Constituye lo que se llaman "las licencias cruzadas de pa-
tentes". Los desarrolladores no pueden impedir que una persona solicite y ob-
tenga (en Estados Unidos) una patente sobre un proceso que puede ser parte
de una modificacion del programa inicial. El riesgo es que el uso o una mo-
dificacién posterior del software podrian violar una patente si el usuario no
tiene una licencia de patente adecuada. Por lo tanto, estas cladusulas intentan
hacer dos cosas:

e Por un lado, la persona "patentadora" debe otorgar a todos los otros licen-
ciatarios (usuarios y desarrolladores) una licencia de patente respecto al
proceso o codigo patentado incluido en su contribucién.

e Por el otro lado, se rescindiran las licencias de derechos de autor (y de pa-
tente, si las hay) otorgadas a esta persona "patentadora" en el caso de cual-
quier litigio o intento de impedir la explotacion libre de la modificacion.

d) El equilibrio comercial. Los conceptos de modificacion y de obra mayor han
sido cuidadosamente elaborados para encontrar un equilibrio entre la libertad
de la BSD, que permite un uso ilimitado del cédigo, y la libertad de la GPL,
que obliga a mantener todo el c6digo y las obras derivadas libres, es decir,
entre la promocion del desarrollo de software libre por empresas comerciales

y la proteccion del trabajo de desarrolladores "libres". Este justo medio ha sido

Contenido
complementario

Cualquier cédigo bajo la licen-
cia MPL 1.0 es incompatible
con la GPL.
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definido por la diferencia entre una modificacién y una adicién. Recordemos
que la GPL, en contraste, afecta a las adiciones que se vinculan de manera
intima con software bajo GPL.

e) El legal.txt. Es un fichero donde los contribuidores deben consignar cual-
quier aviso de reclamo, litigio o restriccién sobre una parte del cédigo. De-
muestra un conocimiento evidente del proceso de desarrollo libre, en el que
el riesgo de denuncias relativas a la propiedad intelectual e industrial es alto y
la informacién transparente es primordial. Un desarrollador posterior deberia
utilizar este fichero para estudiar las limitaciones legales de un cédigo provisto
por terceros, quizas en relacioén con un litigio de patente, quizas por las limi-
taciones de ciertas partes de coédigo que puedan estar bajo una licencia com-
patible pero diferente de la MPL...

Ejemplo de la creacion de licencias libres

Las labores de Netscape, y ahora la Mozilla Foundation, nos pueden ensefiar varias cosas
en relacion con la creacién de licencias libres.

Demuestran una tendencia de los participantes comerciales en el movimiento libre a re-
dactar sus propias licencias. IBM tenia la IBM Public License, ahora transformada en CPL.
Sun, Apple y Microsoft también han intentado formular unas variantes méas comerciales
(que comentaremos mds adelante). A veces se trata de "variaciones" para mejorar aspectos
inciertos, como el tema de obra derivada en la GPL o las patentes, otras veces regulan
temas en particular. Actualmente, hay un movimiento tanto en contra de las licencias
"patrocinadas" (y por lo tanto, a favor de licencias neutras o template, como la CDDL o
la CPL) y en general contra cualquier licencia nueva.

El proceso de creacién de la MPL y el rechazo de los derechos reservados por Netscape
demuestran que hay realmente un "efecto de comunidad" en el movimiento libre. Como
consecuencia, una licencia inadecuada serd rapidamente rechazada. La historia de las
licencias Shared Source de Microsoft y Sun lo confirma.

Finalmente, la MPL es casi un modelo de licencia libre por excelencia, por sus origenes
mixtos (empresa comercial, movimiento libre, expertos legales) y por sus objetivos de
desarrollo y explotacion. Se adecua a muchos contratos y licencias comerciales, por lo
que las empresas se sienten mas comodas con ella.

2.3.3. La Open Source License (OSL)

La Open Source License (OSL, ahora en su versiéon 3.0) es una licencia con
copyleft suave redactado de manera neutra por el asesor legal de la OSI, Law-
rence Rosen. Es una licencia completa (definiciones, licencia explicita de los
diferentes derechos, etc.) y se adecua mds que otras al marco legal de la pro-
piedad intelectual en Europa.

Ficha resumen

Aspecto Contenido Comentario

Modelo CPL/MPL (con elementos originales). El autor es Lawrence Rosen y la licencia responde

rica.

a un esfuerzo por crear una licencia copyleft gené-

Objeto de la licencia "Programa" y "obras derivadas" definidas por ley
(derecho de autor/copyright).
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Aspecto

Contenido

Comentario

Derechos otorgados

Copia, modificacién, distribucién, comunicacién
publica (performy display).

Atribucién

En cédigo fuente.

Copyleft

Débil: debe aplicarse la OSL a cualquier distribu-
cién del programa original y obras derivadas (de-
finidas por ley).

No se aplica a obras que usan el programa (efecto
similar a la LGPL y a la MPL).

Cédigo fuente

Cédigo fuente y documentacién sobre cémo mo-

dificar el programa.
Sigue el binario al destinatario (no en general).

Otras obligaciones Ninguna en particular.

Garantias/responsabilidades | Garantia de titulo; las demas garantias estan ex-
cluidas.

Responsabilidades limitadas.

Limitaciones mas legales desde la perspectiva eu-
ropea (no excluye muerte o dafios fisicos).

Versiones Modificable por cualquiera, eliminando el titulo y
el autor (L. Rosen).
Patentes/marcas Licencia explicita sobre cédigo original y obras

derivadas.

Patent peace limitada a cualquier reclamo relativo
a procesos patentados en relacién con el progra-
ma (no cualquier programa de los autores).

Jurisdiccion / derecho aplica- | Flexible: jurisdiccion y derecho de residencia del

Principal principio de derecho internacional priva-

ble titular. do.
Otros Licenciatario = persona / empresa / grupo de em-
presas (no incluye transferencias dentro de un
grupo como una "distribucion" para el copyleft).
Cubre distribuciones en modo ASP (debe ofrecer
el cédigo fuente al usuario).
Comentarios

La OSL es una licencia libre moderna y bien redactada, desde la perspectiva
legal, que se acerca al marco legal europeo en cuanto al derecho de la propiedad
intelectual y a las limitaciones respecto de las garantias y responsabilidades.
A tal punto que un asesor legal de la Comision Europea la recomend6 como
"base" para crear una licencia publica europea para el software copyleft de la

Administracién publica europea.

Copyleft. La OSL 3.0 limita su efecto copyleft a las obras derivadas segin la
definicion del derecho de la propiedad intelectual que se aplique en cada caso.
El autor de la licencia argumenta que la GPLv2 trata de extenderse mas alla de
lo permitido por el mero derecho de autor (la reproduccion, la modificacién,
la comunicacién publica y la distribucién) y podria verse limitada por una
interpretacion estricta del derecho. Por lo tanto, el alcance del copyleft de la
OSL se encuentra estrictamente dentro del &mbito de derechos exclusivos de
los autores bajo la propiedad intelectual. Esto permitiria, por ejemplo, enlazar
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software bajo la OSL 3.0, como bibliotecas o con vinculos dinadmicos, y la
licencia no afectaria ("infectaria") al software que usara estas bibliotecas, en la
medida que no fueran "obras derivadas" del software original.

Otros elementos. La definiciéon de derecho aplicable y foro competente (a favor
del licenciante) es més a favor de los autores y los distribuidores del software.
Asimismo, con una garantia expresa de titulo sobre el software y cobertura en
cuanto a dolo y dafios personales, las limitaciones de garantias y responsabili-
dades seran mas validas en Europa. Finalmente, la distribucién entre un grupo
de empresas no se consideraria una distribucion a efectos de las obligaciones
de copyleft, pero si la distribucion de los servicios provistos por el software (en
modo ASP o "SaaS") en cuyo caso habria que proporcionar al destinatario de
los servicios una copia del codigo fuente.

2.3.4. Otras licencias con copyleft "suave'" o "hibridas"

Presentamos en la tabla a continuacién otras licencias libres que siguen el mo-
delo o la filosofia de copyleft suave de la LGPLy la MPL. Es importante entender
que estas licencias no son "intercambiables", aunque tengan un efecto copyleft
bastante similar. Cada licencia debe entenderse y seleccionarse segiin su pro-
pia redaccion y méritos, aplicados al caso concreto.

Licencias

Comentarios

Apple Public Source License v. 2

Es una variacién de la MPL creada por Apple, con nuevos elementos, como el de-
recho aplicable (California), y para cubrir la posibilidad de ofrecer servicios por In-
ternet (externally deployable), similar a la Affero.

Aunque las licencias iniciales de la Apple Public Source License no eran libres, se
ha modificado la versién 2.0 para que lo sean: se ha eliminado la obligacién de
devolver a Apple cualquier modificacién y la posibilidad de revocar en cualquier
momento la licencia inicial (podéis ver mas adelante un comentario breve sobre
ello).

Permite enlazar cédigo bajo APSL 2.0 con programas no libres; por lo tanto, no
es copyleft, y por la obligacién de licenciar las patentes, es incompatible con la
GPLv2.

CDDL

Se trata explicitamente de una versién genérica de la MPL creada por Sun Mi-
crosystems con algunas modificaciones y sin el nombre comercial Mozilla. Se usa
para OpenSolaris, entre otros programas. Las principales diferencias son:

e No incluye "scripts para creacién de ejecutables" ni APl etc, en la definicién de
cédigo fuente.

* En caso de distribucién del binario, el cédigo fuente debe publicarse general-
mente (no limitado a destinatarios de distribucion).

* Ellegal.txt de la MPL ha sido eliminado.

e La patent peace es limitada: la licencia de patente es revocada en caso de de-
mandas basadas en patentes con respecto a procesos implementados por el
cédigo cubierto.

e El derecho aplicable es flexible, definido por los titulares originales.

* El copyleft incluye distribuciones de servicios del programa a clientes en modo
ASP (hay que ofrecer las fuentes al destinatario del servicio).




© FUOC » P08/M2114/00347

51 Licencias de software libre

Licencias

Comentarios

EUPL

La Licencia Publica de la Unién Europea es una nueva licencia (de enero de 2007),
expresamente redactada para la liberacion de software de la Administracion pa-
blica europea y de los paises miembros de la Unién Europea. El alcance del copy-
left es similar al de la OSL, tiene una licencia de patente y las limitaciones de ga-
rantias y responsabilidades son validas dentro del marco general de la proteccién
del consumidor y los contratos de adhesién de la Unién Europea.

Con el propésito de establecer una compatibilidad expresa con otras licencias
copyleft, tiene un pacto de compatibilidad con otras licencias incluidas en un ane-
xo (actualmente la GPLv2, la LGPLv2, la OSL, la CPL y la CeCiLL, un licencia copy-
left francesa): en caso de mezclar software bajo la EUPL con software bajo estas li-
cencias, se podré distribuir el software bajo la licencia nueva.

La Comisién Europea ha publicado traducciones oficiales en las lenguas de la
Unién Europea.
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3. Otras licencias de tipo "libre"

En el apartado anterior, hemos estudiado en profundidad las principales licen-
cias libres y hemos comentado sus rasgos particulares, sus compatibilidades y
sus consecuencias. En este nuevo apartado, queremos completar nuestro ana-

lisis de las licencias "libres". Comentaremos en orden las siguientes:

1) las licencias que llamaremos "pseudolibres", que tratan de emular a las
libres pero que contienen alguna restricciéon que no cumple las libertades
de la FSF o las directrices de la OSD;

2) las licencias de documentacién libre;

3) las licencias de tipo freeware y shareware, que no son para nada "libres".

3.1. El auge y la caida de las licencias de software '"pseudolibres"

Aunque en este médulo enfocamos las licencias de software libre, es intere-
sante hacer un breve analisis de las licencias creadas por empresas comerciales
que intentan beneficiarse del modelo de desarrollo libre —sin pagar todos sus
"costes". En primer lugar, ello indica el abanico de posibilidades entre lo libre
y lo propietario. Asimismo, permite elucidar la posicién de dichas empresas
al respecto e indicar algunas estrategias que hay que evitar desde el punto de
vista de las licencias libres. Observamos que el papel de las licencias Shared
Source se ha visto reducido, por la confianza y la popularidad que han ganado
las licencias de software verdaderamente libres, y las criticas que recibieron

aquéllas en su momento.
3.1.1. La Sun Community Source License (SCSL)

La licencia SCSL era una tentativa de ofrecer acceso al c6digo y a entornos de
programacion de Sun Microsystems Inc., por ejemplo Java o Jini, y establecerlo
como un estandar. En esto, ha tenido mucho éxito, sobre todo en relacién
con Java. Los "componentes" incluidos en la Sun Community License eran el
J2EE, el Java Developers Kit (JDK), el Personal Java y el Embedded Java, entre
otros. Sin embargo, la época shared source de Sun casi ha terminado, ya que en
noviembre de 2006 Sun Microsystems liber6 bajo la GPL (con la excepcion de
Classpath) la mayoria de los programas que componen el entorno tecnolégico
de Java.
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La SCSL era, sobre todo, una licencia para desarrolladores. Se "abre" principal-
mente a los fines de investigacion y desarrollo, pero permitia a Sun mantener
un control muy fuerte sobre la evolucion del programa y los entornos de pro-

gramacion.

Conceptualmente, es una licencia a medio camino entre la MPL y una licen-
cia propietaria: permite correcciones, modificaciones y extensiones, pero cual-

quiera de ellas debe ser devuelta a Sun.

Los licenciatarios bajo la SCSL tienen derechos en tres categorias:

1) para la investigacion, el uso es libre, pero hay que enviar y licenciar a Sun
cualquier correccién de error y las API para extensiones;

2) para el uso interno, cualquier distribucién de c6digo debe ser compatible
con los criterios técnicos de Java (hay que comprar una licencia para el uso del
logotipo de Sun y pasar los exdmenes técnicos de Sun), y

3) para el uso comercial (para desarrollar software para clientes), hay que
cumplir con el punto 2 y concluir un contrato de soporte con Sun. Sin embar-
go, se puede comercializar el c6digo objeto bajo cualquier licencia. La licencia
incluye un acceso a las especificaciones técnicas de las tecnologias Sun, pero

no se permite hacer una reingenieria inversa (bajo amenaza de patente).

Como vemos, debido a las obligaciones adicionales (sobre todo, la de devolver
a Sun cualquier modificacién y cumplir las especificaciones técnicas de Sun),
esta licencia no es libre. Es mas, ha suscitado una serie de criticas por ser "falsa",
por tratar de venderse como una plataforma libre y por permitir que Sun se
aproveche de las modificaciones, los arreglos y las correcciones de errores (bug
fixes) de terceros desarrolladores. Por otro lado, la obligacién de cumplir los
criterios de Sun permite a ésta mantener un cierto control de calidad sobre el

uso de su tecnologia.

En 2006-2007, bajo la presién de la comunidad libre, el surgimiento de nue-
vos proyectos libres para crear tecnologias Java para reemplazar el software
de Sun y la aceptacién dentro de Sun de los beneficios del software libre, la
empresa comienza a adoptar una posicion mas favorable al software libre. Pri-
mero, libera Opensolaris, su sistema operativo, bajo la licencia CDDL y crea
un proyecto y una comunidad alrededor del software. Luego, renuncia a usar
su parte de portafolio de patentes (patent pledge) contra los usuarios de Open-
solaris. Finalmente, en noviembre de 2006 libera sus tecnologias Java bajo li-
cencia GPLv2, con la excepcion de Classpath (que permite usar las bibliotecas
sin efecto copyleft).

Lectura recomendada

Podéis ver en la bibliogra-
fia: Gabriel, Richard y
Joy (1999), Sun community
source license principles, y S.
Hackvén (1998), Not quite
open source, but closer.
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3.1.2. Microsoft Shared Source Initiative (MSSI)

Microsoft también cre6 una serie de mas de diez licencias "semilibres" para
una parte de sus programas. Se aplicaban al sistema operativo CE para disposi-
tivos portatiles, CLI (Common Language Infrastructure) y las especificaciones
de C#, y también incluyeron elementos de Windows 2000 y XP. Este "gesto"
permitia sobre todo el estudio académico de las tecnologias en cuestién vy, pa-
ra las empresas comerciales que crean productos que se ejecutan sobre estas
plataformas, integrar mejor sus programas con los de Microsoft. Asimismo,
permitia a Microsoft revelar el cédigo fuente de varias aplicaciones a organi-

zaciones gubernamentales bajo condiciones muy estrictas de secreto.

Habia varios tipos de licencia dentro de su iniciativa Shared Source. El modelo
bésico, por ejemplo la licencia Shared Source de CE, abria el c6digo a inves-
tigadores y estudiantes: se podia descargar y estudiar el codigo fuente, usar,
modificar y distribuir las modificaciones del c6digo solamente para cualquier
uso no comercial, siempre que se mantuviera la misma licencia. Luego, con
el Windows CE Shared Source Premium Licensing Program, los fabricantes de
aparatos OEM tenian acceso al c6digo fuente de Windows CE y el derecho de
modificarlo y distribuir las modificaciones de manera comercial. Sin embar-
go, debian licenciar cualquier modificacién a Microsoft gratuitamente, lo que
permitia a ésta incorporar dichas modificaciones en versiones posteriores del

software después de un periodo de seis meses.

Otras licencias de MSSI tienen variaciones sobre estos derechos otorgados y re-
servados. La licencia para ASP.net, por ejemplo, permite cualquier uso comer-
cial y no comercial, pero prohibe combinar o distribuir el programa ASP.net
con programas libres y sobre todo bajo condiciones de copyleft.

En octubre de 2005, Microsoft redujo sus licencias Shared Source a cinco: tres
licencias bésicas y dos variantes limitadas a la plataforma Windows. Las tres

licencias basicas son:

¢ Microsoft Puplic License (Ms-PL). Es una licencia permisiva, copyleft para
distribuciones en formato de cédigo fuente pero permisiva para distribu-
ciones en formato de binario. Tiene una variante limitada a tecnologias
para Windows. Aprobada por la OS], y compatible con la GPLv3.

e Microsoft Reciprocal License (Ms-CL). Es una licencia reciproca o copy-
left, con efecto similar a la licencia Mozilla: el efecto copyleft se define en
funcién de los ficheros originales y se pueden distribuir los ficheros de
una "obra mayor" (que usa los ficheros originales) bajo cualquier licencia.
También tiene una variante limitada a tecnologias para Windows. Apro-
bada por la OSI, no compatible con la GPL.

Web recomendada

Para mas informacion so-
bre Shared Source, po-
déis consultar http://
www.microsoft.com/re-
sources/sharedsource/
default.mspx.



http://www.microsoft.com/resources/sharedsource/default.mspx
http://www.microsoft.com/resources/sharedsource/default.mspx
http://www.microsoft.com/resources/sharedsource/default.mspx
http://www.microsoft.com/resources/sharedsource/default.mspx
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e Microsoft Reference License (Ms-RL). Es una licencia similar a las anti-
guas licencias Shared Source que permite copiar el programa para usos in-

ternos, pero no modificarlo ni distribuirlo.

Las dos primeras licencias incluyen una licencia de todos los derechos bajo la
propiedad intelectual y ademas una licencia de patente.

3.2. Las licencias de documentacion libre

Las licencias libres se aplican en su gran mayoria, pero no solamente, al soft-
ware. Se han creado una serie de licencias libres para documentacioén, sobre
todo, porque el software va acompafiado de una documentacién técnica a me-
nudo necesaria para su uso. No tendria sentido distribuir el software libre sin
distribuir la documentacion correspondiente bajo términos similares. Por ello,
la FSF cre6 la General Free Document License para acompariar sus programas.

Ademas, siguiendo la tendencia a la apertura del conocimiento, se han crea-
do otras licencias sobre documentacién y materiales, sobre todo, académicos.
Presentaremos un ejemplo: la iniciativa Creative Commons.

3.2.1. La Licencia de Documentacion Libre de GNU (GFDL)

La GFDL se destina a la documentacion técnica, los manuales de usuario y
otros textos relevantes para el software libre. Se modela sobre la GPL, pero
cambia sus condiciones para adecuarse a un texto escrito en lugar de al soft-
ware. La licencia busca el equilibrio entre permitir las modificaciones (sobre
todo, aquellas que son necesarias para documentar una modificacion del soft-
ware), mantener la autoria de la obra inicial y respetar las ideas y las opiniones
de los autores originales.

Componentes esenciales de la GFDL

La licencia define varios elementos de un documento para establecer los de-
rechos y las obligaciones correspondientes a cada uno de esos, por ejemplo
"secciones secundarias" (avisos legales, dedicaciones, reconocimientos, etc.) y
"secciones invariables" (secciones secundarias que no se podran modificar).

La GFDL otorga varios derechos relativos a la copia, la distribucién, la mo-
dificacidn, la agregacién y combinacion, la coleccion y la traduccion del do-
cumento original, que estdn, en su mayoria, permitidas bajo condiciones de
respeto de la autoria original, el mantenimiento de las partes invariables y la
provisién de acceso a una version transparente del documento (una copia le-
gible y modificable por un tercero, por programas no propietarios o genéricos,
como ASCII, XML con DTD publico, HTML etc., similar al c6digo fuente de

un programa).
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La modificacién implica una serie de obligaciones: cualquier obra derivada
debe cambiar de titulo en la portada, detallar a los autores originales y las mo-
dificaciones, indicar donde se puede encontrar la version original y mantener
los avisos de copyright y la licencia. Asimismo, se deben mantener las seccio-
nes invariables y el tono y el contenido general de las secciones secundarias.
Hay que eliminar de las obras derivadas cualquier indicacion de patrocinio

(endorsements).

Otros aspectos relevantes y comentarios

Como la GPL, la GFDL mantiene el copyleft de los documentos: hay que dis-
tribuir cualquier modificacion bajo la misma licencia y no se puede combinar
con texto que provenga de una obra bajo cualquier licencia més restrictiva.

La licencia no solamente se aplica a documentacién técnica para software.
También se puede usar sobre cualquier texto, especificamente cualquier obra
"literaria" que se desarrolle a la manera del software libre: en obras en colabo-
raciéon. De hecho, Wikipedia (en www.wikipedia.org) se publica bajo la GFDL.

La GFDL no es la tnica licencia de documentacion libre. En parte debido a la
polémica sobre ésta, muchos proyectos de software libre crearon sus propias
licencias: la FreeBSD Documentation License, la Apple Common Documen-
tation License o la Open Publication License, y la OR Magazine License (de
O'Reilly).

3.2.2. La iniciativa Creative Commons

La iniciativa Creative Commons (cuyas posibles traducciones en castellano
serfan 'espacio publico creativo' o 'comunidad creativa'), abreviada como CC,
es un proyecto de la Universidad de Stanford, California, creado por una serie
de expertos en derechos de autor, entre otros Lawrence Lessig. Intenta ayudar
a los autores y los creadores a distribuir libremente sus obras para uso del pu-
blico, ampliando por lo tanto el nimero de obras creativas accesibles a todos.
Se dirige, sobre todo, a las creaciones literarias y artisticas y no al software, y
recomienda expresamente la GFDL para cualquier documentacién informaéti-
ca. Ademas, la CC propone un sistema privado, bajo derecho americano, para
limitar la duracion de la proteccion de copyright a catorce afios en vez del plazo
acordado por ley (generalmente, la vida del autor mas setenta afios) sobre la
base de una declaracion publica. Finalmente, permite dedicar obras al domi-
nio publico, también bajo las condiciones del derecho de autor de los Estados
Unidos.

Web recomendada

La Creative Commons
se encuentra en http://
creativecommons.org/.



http://www.wikipedia.org/
http://creativecommons.org/
http://creativecommons.org/
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Some sights reserved

La iniciativa Creative Commons acttia bajo un lema que es un juego de palabras sobre la
reserva habitual de derechos de autor all rights reserved. El lema es "Some rights reserved"
('Algunos derechos reservados'), similar al de la FSF, que es "All rights reversed" (‘"Todos
los derechos invertidos'). La licencia més libre de CC permitiria incluso usar la expresiéon
"No rights reserved" ('Ningun derecho reservado').

Ademas de una version genérica de la licencia, que intenta enmarcarse dentro
de los convenios internacionales sobre derechos de autor, hay versiones adap-
tadas a los marcos legales de cada pais: Espafia, Peru, Inglaterra, Japon, etc. (y
versiones lingitiisticas, por ejemplo en cataldn). La Gltima version genérica, la
3.0, tiene un pacto de compatibilidad para permitir la equivalencia de licen-
cias entre estas versiones "locales".

La estrategia de la CC ha sido crear una serie de licencias modulares que esta-
blecen qué derechos se conceden a los licenciatarios. Los autores pueden ele-
gir los derechos que se reservan y se otorgan en la licencia en funcioén de tres
criterios: usos comerciales, obras derivadas y reciprocidad (copyleft).

Licencia CC

Como consecuencia, una licencia CC se crea a partir de dos preguntas:

1) Permitir usos comerciales o no

e Commercial (comercial). Se permite cualquier tipo de uso, incluso el comercial.

e Non commercial (no comercial). Se permite cualquier acto de explotacién y la deri-
vacion, siempre que sea para fines no comerciales.

2) Permitir la creacién de obras derivadas o no

* No derivative works (ninguna obra derivada). No se permite la modificacién para
crear obras derivadas.

® Share alike (compartir de manera igual). Se permite la redistribucién de la obra 'y
de obras derivadas solamente bajo términos iguales a la licencia original (copyleft).

Ademas, las licencias contienen un nucleo de términos comunes a todas las
variantes:

e Se obliga a mantener los avisos de autoria y copyright;

e Se permite establecer vinculos de Internet en las obras publicadas en ese
medio;

e No se permite modificar la licencia;

¢ No se permite usar medios tecnoldgicos para restringir los usos legitimos
de la obra (es decir, tecnologias de DRM);

e Se aplica a todos los paises del mundo;
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e Esirrevocable y dura el plazo de la proteccion de copyright;

e Ofrece una garantia de titularidad y de no violacion de derechos de terceros
(para aumentar la confianza en la reutilizacion y la redistribucion de la

obra);

e Se permite al autor o al titular de derechos distribuir la obra bajo una li-

cencia diferente;

e Contiene una excepcion especial que permite compartir ficheros (P2P file-
sharing), 1o cual no es considerado como una actividad comercial, siempre
que no tenga fines de lucro.

Ejemplos
Algunos ejemplos de las licencias potenciales incluyen:

e La licencia Attribution-NonCommercial-ShareAlike permite la modificacién, obliga
a mantener la misma licencia en obras derivadas y prohibe los usos comerciales. La
licencia MIT OpenCourseWare es de este tipo (en http://ocw.mit.edu/OcwWeb/Glo-
bal/terms-of-use.htm). Otro texto con esta licencia es "HOWTO: Installing Web Ser-
vices with [free software]", en http://www.linuxjava.net/howto/webapp/.

e La licencia Attribution-Noncommercial obliga a dar crédito y restringe los usos co-
merciales. La Electronic Freedom Foundation, en www.eff.org, usa esta licencia.

e La licencia mas libre (sin ser de dominio publico) es la Attribution, que obliga a dar
crédito y permite todo lo demas.

El sitio www.creativecommons.org contiene una herramienta automatizada
para crear la licencia a partir de las respuestas a preguntas sobre dichos crite-
rios. La herramienta crea y ofrece al usuario el texto de la licencia. Las licencias

vienen en tres formatos:

e una version facil de leer: un resumen muy facil de entender ("Commons

deed" o "Human code"), con iconos que mencionamos mas abajo;

e una version legal para abogados: la versién completa de la licencia ("Legal

code");

e una version legible por ordenadores: una expresiéon en metadatos RDF y
XML para que un proceso informdtico automatizado pueda entender la
licencia en el contexto de la web seméntica ("Digital code").



http://ocw.mit.edu/OcwWeb/Global/terms-of-use.htm
http://ocw.mit.edu/OcwWeb/Global/terms-of-use.htm
http://www.linuxjava.net/howto/webapp/
http://www.eff.org/
http://www.creativecommons.org/
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3.3. Licencias de tipo freeware y shareware

Unicamente queremos comentar aqui que las licencias de tipo shareware'y fiee-
ware no son licencias libres. Aunque los programas correspondientes puedan
distribuirse gratuitamente, no proporcionan acceso al coédigo fuente y, en su
gran mayoria, no respetan las condiciones minimas para ser libres o abiertas:
las cuatro libertades de la FSF o las directrices de la OSD. Por lo tanto, no las

incluimos en este estudio.

Lectura recomendada

Para un comentario breve so-
bre dichas licencias, podéis
ver: L. P. Deutsch (1997). Ti-
pos de licencias para software
redistribuible libremente.
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4. Conclusiones

Actualmente, hay "muchas" licencias libres (unas setenta aprobadas por la OSI
como "de fuentes abiertas")... hasta el punto que la OSI ha establecido un co-
mité contra la proliferacién de licencias, algo que comentaremos en el médulo
7. En su sitio web, la OSI ha clasificado (arbitrariamente, segin algunos) las
licencias disponibles en "mas populares", "de uso frecuente", y "menores". Ob-
servamos con interés en Sourceforge, el mayor repositorio de software libre,
la evolucién del uso de las diferentes licencias, con la GPLv2 que sigue a la
cabeza con un 70% de los proyectos (lo que no significa necesariamente el
70% del c6digo).

Por otro lado, el software y las licencias no se hallan en un entorno estable
e invariable, sino que viven en un medio cambiante que evoluciona rapida-
mente, tanto técnica como legalmente. Por ejemplo, los enlaces dindmicos y
los métodos de Java no existian cuando se redact6 la licencia GPL v.2.0, ni
existia la legislacion sobre la proteccion de la informacion de identificacion de
derechos y de las medidas de proteccién tecnoldgica de los mismos. En con-
secuencia, para mantener la libertad del c6digo, se requiere una adaptacion
continua de la tecnologia al marco legal y viceversa, es decir, adaptar las li-
cencias a los nuevos desarrollos tecnologicos (SaaS, ASP, web-services) y legales
(DRM). Hemos visto que se ha redactado la nueva GPLv3 teniendo en cuenta

esta evolucion.

Sin embargo, se argumenta que las licencias no son suficientes para mantener
la libertad del c6digo en un mundo en répida evolucién. La ESF propone otro
modelo interesante, que agrega una estructura y unos procesos globales para
proteger el software libre. Predican la centralizacion de los derechos de autor
en un solo titular (por ejemplo, la FSF) que pueda gestionar estas licencias y su
evolucion frente al derecho y la tecnologia: un fiduciario a escala internacional
que reaccione ante los cambios legales y tecnolégicos y que tome una postura
activa en defensa de las libertades. Es cierto que hasta hoy la FSF ha sido un
modelo muy eficaz en la proteccién de cddigo bajo la GPL contra el abuso y

la privatizacion.

Finalmente, queremos resaltar la importancia que tienen las licencias, su se-
leccion y su respeto en relacién con el uso, la distribucién y la comercializa-
cién de software libre o de productos basados en software libre:

e Para los usuarios, es fundamental el estudio de las licencias que se aplican
a los programas -y sus diferencias y compatibilidades, en entornos de de-
sarrollo y ejecucion cada vez mas complejos, como los entornos distribui-

dos (web-services, ASP en linea, etc.) o la programaciéon por componentes.

Web recomendada

Para mas informacién,
podéis consultar http://
fsfeuroWpe.org/projects/fla/.



http://fsfeuroWpe.org/projects/fla/
http://fsfeuroWpe.org/projects/fla/
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e Asimismo, para los desarrolladores de software es también fundamental
realizar la gestion de la propiedad intelectual de los contribuidores al c6-
digo y de los usuarios intermedios y finales. Es importante decidir de an-
temano la licencia que se va a usar y conocer los aspectos relevantes —ven-
tajas, inconvenientes, consecuencias— de cada licencia... {Sobre todo antes

de pensar en crear una nueva!
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