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Resumen
Los términos objetos de aprendizaje (OA) y recursos educativos abiertos (OER) resultan de interés en muchos ámbitos 
sociales, principalmente en el de la educación superior, porque constituyen una valiosa posibilidad de equidad o 
justicia social a través del acceso, aplicación y generación de conocimiento.

Para que los OER aporten a sus diseñadores o usuarios todas sus ventajas y características, tales como reusabili-
dad, accesibilidad, interoperabilidad y aplicabilidad en el marco de los objetivos planteados para su creación, deben 
estar alineados a las tendencias y avances de la sociedad como fin y la tecnología como medio.

El presente artículo presenta la investigación efectuada por las autoras sobre tres aspectos seleccionados de 
la prospectiva actual de los OER estándares de accesibilidad, la incorporación de componentes sociales y la web 
semántica.

La integración de herramientas sociales favorecen la intervención activa de los diseñadores y usuarios de los 
OER con lo cual se logra el aprendizaje colaborativo; además el proceso de creación de los OER es más rápido, 
facilitando el acceso de los mismos a través de buscadores que se encuentran enlazados a plataformas educativas y 
herramientas sociales (Web 2.0). Asimismo, el etiquetado social por parte de usuarios a los OER añaden metadatos 
descriptivos en los mismos; finalmente, se debe considerar el uso de licencias de propiedad intelectual que permitan 
reconocer a los autores y reutilizar el material de forma abierta.
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OERs, Standards and Trends

Abstract
The terms ‘learning objects’ (LOs) and ‘open educational resources’ (OERs) are of interest in many areas of society, particu-
larly in higher education, offering a valuable opportunity for equity and social justice through access, implementation and 
knowledge generation.

For OERs to provide designers and users with all its advantages and features such as reusability, accessibility, inter-
operability, and applicability in the context of the objectives set for its creation, they must be aligned with the trends and 
developments in society as an end with technology as a medium.

This paper presents research on three aspects of the future possibilities of OERs: accessibility standards, the incorporation 
of social components and the semantic web.
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1. Introducción
No podríamos hablar de OER (recursos educativos abiertos) 
sin mencionar su materia prima los objetos de aprendizaje 
(OA) que se definen como «entidad digital o no digital, que 
puede ser usada, reusada o referenciada durante el aprendi-
zaje apoyado por tecnología» (IEEE- LTSC, 2000).

Al igual que para OER para los OA no existe una de-
finición universalmente adoptada, sin embargo, la mayoría 
de las definiciones coinciden en que para que un recurso 
sea considerado un OER debe cumplir algunas caracterís-
ticas y/o ventajas que permiten identificarlos, utilizarlos 
y potenciarlos. Estas posibilidades suscitan el interés de 
organizaciones transnacionales que apuestan por definir 
un marco que permita asegurarlas a través de iniciativas y 
estándares, temática de la sección 2 de éste artículo. 

Longmire (2000) menciona que «El reto al que se en-
frentarán los desarrolladores de objetos de aprendizaje y de 
los repositorios que los almacenarían es, no solamente brin-
dar la posibilidad de encontrar contenidos de aprendizaje, 
sino contextos significativos y relevantes para los estudiantes, 
que sitúen a los contenidos elaborados». Esta es una razón 
para incorporar herramientas semánticas a los OER como 
en los repositorios que los almacenan; la sección 5 revisa las 
herramientas de web semántica que están aportando cam-
bios importantes en el desarrollo de los OER.

Johnson y Johnson, en 1998, definen al aprendizaje 
colaborativo como «un sistema de interacciones cuida-
dosamente diseñado que organiza e induce la influencia 
recíproca entre los integrantes de un equipo.» El apren-
dizaje colaborativo se adquiere con el empleo de métodos 
de trabajo grupal, que se caracterizan por la interacción y 
el aporte de los miembros del grupo en la construcción del 
conocimiento.

Para que los OER tengan autoría social, se deben con-
siderar algunos aspectos que se mencionan en la sección 4, 
en la que se revisa cómo las herramientas sociales pueden 
aportar a potenciar sus características a través de la crea-
ción, difusión, utilización, evaluación colaborativos.

2. OER: definición, características, 
posibilidades
Frente a la falta de consenso en la definición del concepto, 
la mejor aproximación a los OER son el significado de los 
términos que componen su nombre, y sus características, 
identificadas como comunes entre los diversos autores e 
investigadores entre ellas:

Recurso: normalmente digital que involucra contenido 
digital como vídeo, audio, texto, imagen; así como software 
para apoyar la creación, entrega, uso y mejora del contenido 
abierto incluyendo búsqueda y organización.

Orientados al aprendizaje: creados para cumplir pro-
pósitos educativos, desarrollo de habilidades, adquisición 
de conocimiento a través de cursos, materiales, módulos, 
journals.

Abierto: marco o contexto que promueve el acceso y 
uso abierto del contenido, que determina si puede ser uti-
lizado o reeditado.

Características:
Accesibilidad: disponibilidad del recurso en cualquier lu-
gar o momento, debe poder ser descubierto y utilizado a 
través de la web.

Reusabilidad: el recurso debe ser modular de forma 
que pueda ser usado varias veces, en diferentes contextos, 
sin ninguna modificación.

Interoperabilidad: algunos autores aún no la tienen 
en cuenta la definición, sin embargo, es fundamental para 
lograr al acceso universal del recurso independiente de las 
herramientas que utilicemos para llegar a él.

Metadatos: asociados a cada objeto, que posibilitan la 
indexación, almacenamiento, búsqueda y recuperación de 
varias herramientas (Varlamis y Apostolakis, 2006); 

Sin duda las mencionadas características despiertan el 
interés sobre los OER en la actualidad y dan origen a bene-
ficios para el aprendiz, instructor y desarrollador (De Salas 
y Ellis, 2006), entre ellas:

OER, estándares y tendencias

Integrating social tools encourages the active involvement of OER designers and users, which in turn brings about collabora-
tive learning. The creation of OER material is also faster, with easier access to them through search engines linked to educational 
platforms and social tools (Web 2.0). In addition, social tagging by users adds descriptive metadata to the OERs. Finally the use of 
intellectual property licenses which acknowledges the authors and allows free use of the material should be considered.
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•	 Desarrollar una efectiva experiencia del proceso ense-
ñanza/aprendizaje 

•	 Potenciar relaciones a través de la colaboración estudian-
te-docente, docente-docente, estudiante-estudiante

•	 Accesar a recursos, materiales, información, conoci-
miento de todo el mundo

•	 Personalizar el proceso enseñanza/aprendizaje
•	 Desarrollar competencias digitales y de aprendizaje au-

tónomo
•	 Optimizar y ahorrar recursos.
•	 Formar comunidad de práctica
•	 Compartir conocimiento en diferentes disciplinas y 

contextos
•	 Incrementar la productividad de estudiantes, docentes, 

investigadores

•	 Establecer mercados y reputación
•	 Aportar a la sociedad del conocimiento.

Para que los OER cumplan las expectativas de sus crea-
dores, desarrolladores y sobre todo de los usuarios, deben 
incluirse especificaciones internacionalmente aceptadas 
que les permitan causar un mayor impacto y ser accesibles, 
usables, interoperables y aplicables en el marco de los obje-
tivos planteados para su creación.

La posibilidad de uso de estándares, como un marco que 
asegure las características antes mencionadas, la evolución de 
Internet desde una web informacional hacia una web ubicua, 
pasando por una web social que conecta personas y una web 
semántica orientada a conectar conocimiento (Figura 1) 
abre indudablemente nuevas posibilidades para los OER. 

OER, estándares y tendencias

Figura 1. Evolución de Internet hasta el 2020
Fuente: Mills (2008)

3. OER, estándares
Los estándares han permitido el avance en muchos ám-
bitos de la humanidad que de otra forma serían caóticos, 
entre ellos el uso de moneda estándar por países, el voltaje 

de la energía eléctrica por continentes, la arquitectura de 
los medios de transporte a nivel mundial, entre otros

En el contexto que nos ocupa, un estándar supone un 
avance en la modularidad y la interoperabilidad de compo-
nentes y entorno de los recursos, sean éstos software, hard-
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ware o telecomunicaciones. Sin estándares, las universida-
des, corporaciones y otras organizaciones de todo el mundo 
no tendrían forma de asegurar la interoperabilidad de sus 
tecnologías de enseñanza, específicamente sus objetos de 
aprendizaje 

Existen en el mundo organismos que tienen entre sus 
prioridades asegurar los aspectos antes mencionados. A 
continuación se mencionan cinco organismos y sus están-
dares orientados a e-learning y OER:

•	 IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers), 
a través de su comité LTSC (Learning Technology Stan-
dards Committee) formado en 1996 para desarrollar y 
promover estándares para tecnologías instruccionales. 
Entre sus estándares se pueden identificar los que son 
para metadatos LOM (learning object metadata), para 
arquitecturas de sistemas e-learning LTSA (learning 
technology systems architecture), para modelos de datos y 
administración de la comunicación, entre otros.

•	 W3C (World Wide Web Consortium) a través de la 
Iniciativa WAI (Web Accesibility Initiative) desarro-
lla pautas de accesibilidad web para 3 componentes: 
contenido WCAG (web content accessibility guidelines), 
autoría ATAG (authoring tool accessibility guidelines) y 
herramientas de usuario UAAG (user agent accessibility 
guidelines); estos estándares se han ido innovando; en 
noviembre y diciembre del 2008 se anunciaron las nue-
vas versiones de los estándares ATAG 2.0 y WCAG2.0, 
que están disponibles en el sitio de W3C; así como 
UUAG 2.0 y WAI-ARIA (accesibilidad en aplicacio-
nes enriquecidas) que se encuentran en borrador.

•	 ISO (International Organization for Standardization) 
a través de su división JTC 1 (information technology) y 
puntualmente con JTC 1/SC 36-(information technolo-
gy for learning, education and training) ha desarrollado 
hasta la fecha estándares orientados al usuario, tecnolo-
gías colaborativas y de aseguramiento de la calidad.

•	 IMS (Instructional Management Systems Global Lear-
ning Consortium) tiene entre sus actividades el grupo 
de trabajo en estándares de interoperabilidad orientados 
a la accesibilidad de los recursos AFA (AccessForAll), 
a la distribución de contenidos CP (content packaging), 
interoperabilidad de herramientas y contenidos QTI 
(question and test interoperability, LTI (learning tools inte-
roperability), LIS (learning information services), LODE 
(learning object discovery and exchange), entre otros.

•	 ADL (advanced distributed learning) es una iniciativa 
formada para desarrollar e implementar tecnologías de 
enseñanza en el Departamento de Defensa DoD su es-
tándar SCORM (sharable content object reference model).

4. OER con autoría social
Hasta el momento los OER se han desarrollado sólo desde 
el aspecto pedagógico sin tomar en cuenta la evolución de 
las nuevas TIC, por lo que se han creado algunas iniciativas 
que pretenden que los OER tengan autoría social, lo que 
implica la intervención de algunas personas en el desarro-
llo de los mismos. Con el concepto de OER con autoría 
social se pretende que éstos puedan ser usados no sólo por 
computadores con propósitos de presentación, sino que se 
puedan determinar «significados», además de tener las ca-
racterísticas de reutilización y remezcla, obviamente con el 
respectivo reconocimiento de autoría.

Por otro lado están los repositorios, donde se almace-
nan los OA; los cuales facilitan la búsqueda de los mismos. 
Margaryan et al. (2007), recomendaron integrar herra-
mientas de la Web 2.0 en los repositorios; estas estrategias 
pueden favorecer la implicación de los usuarios con el re-
positorio.

Monge y Ovelar (2007) proponen 6 tecnologías que 
pueden implementarse para aplicar las dinámicas sociales 
en los repositorios:

•	 Sistemas claros de identificación de autoría y licencia 
de uso: la atribución clara de autoría de los contenidos 
es un prerrequisito fundamental para obtener parti-
cipantes dispuestos a colaborar, recibiendo a cambio 
reputación por su trabajo. Además debe tenerse claro 
el tipo de licencia de uso de los contenidos; por lo 
general en los OA se utilizan licencias Creative Com-
mons.

•	 Sistemas de creación rápida de contenidos: se deben es-
tablecer dinámicas para facilitar la participación inter-
disciplinaria de los creadores de los OA, pero siempre 
se debe controlar la calidad de los mismos.

•	 Contenidos accesibles desde Internet (perma-links): 
los repositorios deben disponer de tecnología de pu-
blicación que haga sus contenidos accesibles desde los 
buscadores, a través de los cuales se puedan enlazar los 
recursos de plataformas educativas como el Moodle, 
que deben ser similares a los que utilizan los blogs, las 
wikis, y herramientas como Flickr y Delicious. 

•	 Sistemas de etiquetado social: el etiquetado social es 
una forma básica de añadir metadatos descriptivos a un 
contenido educativo; como ejemplo de ellos se puede 
mencionar el bookmarking social (Delicious); el mismo 
que puede servir para referir contenidos externos al 
repositorio. Cabe mencionar que las herramientas de 
etiquetado social han recibido múltiples críticas por la 
imprecisión terminológica que tienen.
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•	 Sistemas de reputación de contenidos: sirven para 
evaluar la calidad del contenido educativo y mejorar el 
sistema de búsqueda. Las evaluaciones de reputación 
son una herramienta habitual de las aplicaciones de la 
Web 2.0.

•	 Sistemas de recomendación: la recomendación es un 
mecanismo que permite encontrar contenidos rele-
vantes y establecer comunidades en torno al reposito-
rio.

Existen repositorios de objetos de aprendizaje que 
brindan la posibilidad a sus usuarios de publicar co-
mentarios sobre los recursos que han utilizado, aunque 
éstos son muy escasos; entre los que han tenido mejores 
resultados están: el uso de folksonomías de OER Com-
mons y las valoraciones de conexiones, IDEAS y OER 
Commons. Asimismo, utilizan herramientas para marcar 
recursos que les interesen a los usuarios a través del envío 
por mail; portafolio compartido, lo cual ofrece la posibi-
lidad de búsquedas en redes sociales (OER Commons); 
Newletters, RSS.

Las dinámicas sociales que se pueden aplicar a los 
actuales OA son enlazar estos recursos desde otros sitios 
de Internet que sean de fácil acceso a los usuarios, para lo 
cual se recomienda el uso de permalinks enlazados a he-
rramientas de bookmarking (delicious.com); a sistemas de 
recomendación (MyStrands ), a sistemas de reputación 
(Google, Yahoo), edublogs y RSS.

5. OER y la web semántica
Los objetos de aprendizaje, por ser recursos educativos 
que se encuentran en la web, están involucrados en el 
propósito de la web semántica de dotar significado a toda 
clase de información disponible en web. Según Santa-
cruz-Valencia, Aedo y Delgado (2003), la web semántica 
ofrece distintas posibilidades enfocadas hacia el desarro-
llo de los OA:

1) Facilitan su descubrimiento y almacenamiento en 
bases de datos locales y globales, para lo cual los objetos de 
aprendizaje deben estar dotados de información semántica 
(metadatos) que faciliten su descubrimiento y reutiliza-
ción.

2) Favorecen el uso de ontologías que permiten resaltar 
la estructura de los objetos de aprendizaje confiriéndoles 
significado pedagógico.

3) Potencian la personalización de los contenidos edu-
cativos y el desarrollo de objetos de aprendizaje inteligen-

tes que puedan asistir al usuario en la realización de tareas 
más significativas en la web semántica.

Las tecnologías básicas que se deben utilizar en los OA 
referentes a web semántica son:

•	 Unicodes y URI: para identificar los recursos web.
•	 XML: para presentar, manipular y transmitir datos es-

tructurados y documentos.
•	 RDF: proporciona un modelo de datos común, basado 

en XML NameSpaces, el cual se utiliza para formalizar 
los meta-datos.

•	 Ontologías educacionales (Hernández y Saiz, 2007): 
se utilizan en la enseñanza basada en tecnologías 
Web. 

•	 Ontologías relacionadas con la estructura física del ob-
jeto: para que el OA pueda ser interpretado y utilizado 
en diferentes sistemas de enseñanza. Para el desarrollo 
de ontologías se utiliza DAMP y OIL .

Obtener una interpretación semántica de los OER no 
es fácil, ya que hasta el momento la web semántica sólo 
ofrece descripciones de los recursos y no menciona las for-
mas de presentarlos a los usuarios de forma clara.

No se debe dejar de lado a los repositorios de objetos 
de aprendizaje, que presentan algunas carencias en cuanto 
a accesibilidad; es por esta razón por lo que existen inicia-
tivas que están trabajando en implementar herramientas 
semánticas en dichos repositorios con el propósito de per-
mitir la realización de búsquedas interactivas para el uso de 
personas, e interfaces de consultas que puedan ser accedidos 
por agentes de software; a estos repositorios se los conoce 
como «repositorios semánticos de objetos de aprendizaje»; 
en los que se incluyen el uso de metadatos y ontologías, a 
través de las cuales se proporciona mejores oportunidades 
para el intercambio y la reutilización de los OA.

6. Conclusiones
•	 Las características, ventajas, usos y aplicaciones de los 

OER no son un contexto estático, han evolucionado y 
lo seguirán haciendo, ya que aún no se han desarrollado 
o explotado en toda su magnitud; es ésta una de las 
principales razones por la que representan un reto en 
varios ámbitos de investigación.

•	 Siendo Internet el ambiente sobre el cual se desarrollan 
los OER, sus avances y tendencias influyen directa-
mente, brindando nuevas posibilidades para su contex-
tualización, investigación, desarrollo y apropiación.
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•	 El desarrollo y aplicación de estándares de accesibilidad 
y usabilidad de OER será un paso determinante cami-
no a su masificación con calidad e interoperabilidad.

•	 Para lograr que los OER tengan características de au-
toría social, se debe contar con la colaboración de un 
equipo interdisciplinario caracterizado por la interac-
ción y aporte de cada uno de sus miembros. A esto se 
debe sumar el uso de herramientas colaborativas (Web 
2.0) como: sistemas de autoría y uso, creación rápida de 
contenidos, etiquetado social, reputación de contendi-
do y recomendación.

•	 Para dotar de significado semántico a los OER y OER, 
hay que incorporar herramientas de la Web Semántica 
como los metadatos y las ontologías educacionales lo 
cual mejorará las características de usabilidad, accesibi-
lidad y visibilidad.
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