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1 Introduccién

Desde hace décadas sino siglos, la gestion de los recursos naturales se ha ido
privatizando con la idea que el mercado libre servird como motivador para la gestion
durable de los recursos naturales y la propiedad privada para su proteccion contra la
sobreexplotacion. El articulo cientifico ‘The tragedy of the commons’ (Hardin, 1968)
documentando la supuesta imposibilidad de la gestion comunitaria de recursos
naturales, fue la maxima expresion cientifica de una politica hacia la privatizacion de

los recursos naturales.

La hipétesis de esta corriente era que un recurso cuya propiedad no garantiza una
proteccidn contra la sobreexplotacion esta destinado a ser sobreexplotado. La propiedad
comunitaria era en sus 0jos un tipo de propiedad en condiciones de acceso abierto y sin
coordinacion ni comunicacion entre los usuarios (Basurto & Ostrom, 2010). Pero la
gestidn participativa 0 comunitaria de recursos naturales puede tener éxito si algunos
factores estan presentes, como: derechos de propiedad muy claros, una organizacion
institucionalizada efectiva de la participacién e intereses e incentivos comunitarios
(Pagdee, Kim, Daugherty, & Kim, 2006).

Desde entonces, el mundo cientifico y asociativo ha demostrado que una gestion
comunitaria bien organizada puede resultar en una gestion sostenible de los recursos
naturales, frecuentemente mas sostenible que la gestion privada (Basurto & Ostrom,
2010). Se han desarrollado ya muchos modelos para el analisis de dicha gestion
comunitaria, entre los cuales, el sistema socio-ecolégico merece especial atencion
(Ostrom, 2009), y muchas herramientas para facilitar una buena colaboracién dentro de
la comunidad (como la cartografia participativa (Fonds International de Développement
Agricole (FIDA), 2009), la prospectiva/los escenarios del futuro (Maria del Mar
Delgado-Serrano, Vanwildemeersch, Riccioli, Ambrosio, & Ramos, 2014), etc.) o entre
la comunidad y una organizacién de cooperacion al desarrollo(como las técnicas
participativas de desarrollo rural (PRA)(Chambers, 1994)) en visto a la gestion de los

recursos naturales.

No obstante la gestion de los recursos naturales se complica frecuentemente por los

conflictos de intereses entre los distintos actores porque buscan otro aprovechamiento, a
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veces conflictivo, de los recursos (Mark S Reed et al., 2009). Las herramientas
desarrolladas por la corriente en favor de la gestion participativa de los recursos
naturales son muy interesantes para la gestion de dichos conflictos interpersonales e
inter-organizacionales, pero vienen inspirados por la busqueda del bien del sistema
socio-ecoldgico y no por la basqueda de responder a los intereses propios de cada actor
(Leeuwis, 2000).

En este trabajo final de master, el autor explora las diferencias y los paralelismos entre
la familia de técnicas participativas de gestion de recursos naturales y la gestion de
conflictos propuesta por la conflictologia para formular un primer paso de integracion
de los dos conceptos y su aplicacion en el proyecto de restauracion del paisaje en la

provincia de Rhamna (Marruecos).

El contexto de la formulacién, de la utilizacién de técnicas participativas y de la
necesidad de gestién de conflictos en el proyecto de restauracion del paisaje en la
provincia de Rhamna (Marruecos) esta descrito en el segundo capitulo. Los objetivos,
actividades y resultados esperados, y el plan de implementacion del presente trabajo
final de master estdn dados respectivamente en el tercer y el cuarto capitulo. La
exploracién de las técnicas gestion participativa de recursos naturales, los conflictos y
su posible resolucién en la gestion participativa de recursos naturales y las propuestas
de integracion de conceptos (y su integracion en el proyecto en Rhamna) estan dados en
el quinto capitulo. EI documento termina con las conclusiones y la lista de la literatura

consultada en el sexto y séptimo capitulo, respectivamente.

2 Contexto de aplicacion

El presente trabajo final de méster tiene un doble objetivo: en primer lugar, pretende
aportar argumentos para la integracion de los conceptos de la conflictologia a la gestion
participativa de recursos naturales y en segundo lugar propone una primera exploracion
para la aplicacion de las conclusiones a un proyecto de gestion participativa de recursos

naturales en la provincia de Rhamna, Marruecos.

Como se ha descrito en la introduccion y elaborado a continuacién, la gestion
participativa de recursos naturales nacié como alternativa a la gestion centralizada y

privatizada de los recursos naturales. Por razones historicas, esta gestion participativa
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rechaza a los intereses individuales de los actores implicados en dicha gestion para
promover una gestion sostenible del sistema compuesto por los actores (el sistema
social) y los recursos (el ecosistema). Este enfoque ha resultado muy exitoso en muchos

casos, pero sigue teniendo una margen de mejora.

Los procesos de gestion participativa de recursos naturales se ven frecuentemente
bloqueados por actores con miedos y/o intereses conflictivos a los intereses defendidos
por los mismos procesos de gestion participativa. La conflictologia propone técnicas
para la resolucién de estos conflictos que son compatibles con el modus operandi de las
técnicas participativas y que pueden ayudar a evitar y/o resolver los eventuales bloqueos
sufridos en los procesos de gestion participativa de recursos naturales. En particular, la
moderacion ofrece un abanico de técnicas e ideas Utiles para la mejora de los procesos
participativos. En este trabajo final de méster se dan los primeros pasos para la
integracidn de estas técnicas e ideas en la gestion participativa de recursos naturales.

La aplicacion en la practica es la mejor prueba de la eficacidad de un marco tedrico.
Para esto, se ha identificado un proyecto de gestion participativa de recursos naturales
en la provincia de Rhamna en Marruecos, que, por la cultura local y nacional, puede

suponer una buena prueba.

El proyecto de restauracion del paisaje en la provincia de Rhamna, Marruecos, es un
proyecto conjunto entre un consorcio europeo (de Holanda y Bélgica) y algunos
ministerios marroquies. La cultura organizacional del consorcio y la cultura
administrativa marroqui se basan sobre principios diferentes de funcionamiento.
Mientras el consorcio busca la eficacidad, la rapidez y la coherencia cientifica, las
administraciones marroquies promueven la identidad nacional y unitaria, el respecto por
la autoridad (central y regional) y buscan la seguridad de los modelos tradicionales de

gestion de proyectos.

Los beneficiarios del proyecto (los Rhamni) son de una tribu que ha conocido una
represion estructural historica por las administraciones marroquies en reaccién a su
caracter rebelde. Asi, las estructuras tradicionales de gestion comunitaria se han ido
reemplazando por estructuras estatales ajenas a sus tradiciones y desinteresadas en las
necesidades de la tribu. Esto ha provocado una desconfianza profunda entre los

beneficiarios y los representantes del gobierno central.
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En este contexto, el proyecto de restauracion del paisaje necesitara un abanico amplio
de técnicas de gestion de conflictos aplicadas a la gestion participativa de recursos
naturales, y servird como prueba para el marco tedrico desarrollado en el presente
trabajo final de master. El proceso participativo del proyecto solo empez6 a mediados
de agosto 2016, por lo cual solo se podran explorar las propuestas de herramientas de

gestion de conflictos en el proyecto.

3 Objetivos, actividades y resultados esperados

La meta de este trabajo de fin de master es de obtener una mejor comprension de las
dinamicas participativas en la gestion participativa de recursos naturales, en particular
de los conflictos que pueden crear actores bloqueadores del proceso mediante el analisis
de la bibliografia disponible para poder aplicar las conclusiones a la formulacién de un
proyecto de restauracion del paisaje en la provincia de Rhamna (Marruecos). Esta meta

se traduce en los objetivos y las acciones desarrolladas en los parrafos siguientes.

3.1 Objetivos
El objetivo general(OG) del TFM es proponer mejoras de los procesos participativos

de la gestion de recursos naturales con el fin de aumentar su eficacia y su eficiencia.

El primer objetivo especifico(OE1) del TFM es la mejora del conocimiento sobre las
dindmicas entre los actores en los procesos de gestion participativa de recursos
naturales, concentrandose en los conflictos provocados por actores bloqueadores del

proceso.

El segundo objetivo especifico (OE2) del TFM es la propuesta de un marco practico de
la resolucién de los conflictos mencionados en OE1 para la inclusiéon activa de los

actores potencialmente bloqueadores.

El tercer objetivo especifico (OE3) es la mejora de la inclusion de los actores en los
procesos de gestion participativa de recursos naturales en el proyecto de restauracion del
paisaje en la provincia de Rhamna (Marruecos), concentrandose en la inclusion de las
técnicas de resolucion de conflictos en la formulacion del proyecto para mejorar la
dinamica participativa y la inclusion de los actores potencialmente blogueadores del

proceso.
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3.2 Acciones
La primera accién del primer objetivo especifico (OELAL) consiste de la exploracion
del marco tedrico de la gestion participativa de recursos naturales, identificando las

principales técnicas de gestion participativa de recursos naturales.

La segunda accion del primer objetivo especifico (OE1A2) es el analisis de las
distintas técnicas de identificacion y anélisis de actores, prestando especial atencion a
los tipos de conflictos que hacen de un actor, un actor blogueador de las dindmicas
participativas.

La primera accion del segundo objetivo especifico (OE2AL) consiste en la revision de
la documentacion de los proyectos de gestion participativa de recursos naturales, como:

1. COMET-LA (Maria del Mar Delgado-Serrano, Vanwildemeersch, Riccioli, et al.,
2014);

2. Los articulos cientificos de Reed (M S Reed et al., 2010; Mark S Reed, 2008; Mark
S Reed et al.,, 2009; Whitfield & Reed, 2012) y otros en el mismo tema (M.
Delgado-Serrano, Oteros-Rozas, Vanwildemeersch, London, & Escalante, 2015;
Fraser, Dougill, Mabee, Reed, & McAlpine, 2006; Idrissou, Paassen, Aarts,
Vodouhe, & Leeuwis, 2013; Mohamed-katerere, 2001; Mosha, Forrester-kibuga, &
Doggart, 2007; Oteros-rozas et al., 2015; Palomo & Montes, 2011);

3. Los proyectos de gestion participativa de recursos naturales estudiados por
excomparieros del autor como Elisa Oteros (UPO), Pablo Ramos (Universidad de
Bogotd) y Maria del Mar Delgado-Serrano (UCO).

En la documentacién de estos proyectos, se buscaran los siguientes datos:

1. El tipo de técnicas participativas de recursos naturales como el definido en el
marco tedrico OE1AL,;

2. El tipo de anélisis de los actores como definido en el marco teérico OE1A2, con
especial atencién a los actores bloqueadores desde el punto de vista del
conflictologia;

3. Las técnicas utilizadas para incluir dichos actores blogueadores en las dinamicas

participativas.
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El resultado principal de esta actividad sera el resumen de las técnicas Utiles de

inclusion de los actores bloqueadores en las dinamicas participativas.

La primera accion del tercer objetivo especifico (OE3Al) empezara con la
descripcion breve del proyecto de restauracion del paisaje en la provincia de Rhamna
(Marruecos), incluyendo sus técnicas participativas. Luego, se hara un analisis de los
actores identificados en la primera fase del proyecto y los conflictos potenciales o ya
activos, posibles blogueadores de la buena gestion participativa de los recursos
naturales en la region. Se termina con la proposicion de técnicas de resolucion de
conflicto y de inclusién de dichos actores en las dindmicas participativas y una

propuesta de técnicas para evaluar su impacto.

El proyecto se implementara a partir de julio 2016, por lo que no habra tiempo para
seguir la implementacion ni para evaluar sus impactos. OE3AL se quedara entonces al

nivel tedrico.

3.3 Recursos necesarios para cada accion

OE1A1: Para esta accion hace falta una revision de la literatura cientifica en el tema,
complementada con una lectura de la literatura ‘gris’ 0 sea, los informes y manuales del
mundo de la cooperacion al desarrollo donde se utilizan cada vez mas frecuentemente

estas técnicas.

OE1A2: La obra basica para esta accion es el articulo de Reed et al. (Mark S Reed et
al., 2009) con una clasificacion de los metodos de identificacion de actores en la gestion
de recursos naturales. La informacion en este articulo se complementara con una
revision exhaustiva de la literatura cientifica y ‘gris’ del sector, sobre todo para el
analisis normativo de los actores y la clasificacion de los conflictos que hacen de un

actor, un actor bloqueador de las dindmicas participativas.

OE2AZ1: Los principales recursos para esta actividad son los contactos con expertos de
la implementacion y la investigacion de proyectos de gestion participativa de recursos
naturales, como Maria del Mar Delgado Serrano (UCO, proyecto COMET-LA), Elisa
Oteros Rozas (UP, algunos proyectos distintos) y Pablo Ramos (Universidad de Bogota,
algunos proyectos distintos). La informacion sobre los proyectos de gestion
participativa de recursos naturales estard puesta a disponibilidad del autor en forma de

informes o articulos, complementado con la opinion experta de los contactos.
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Se complementara la informacion obtenida de estas personas con los articulos
cientificos documentando el papel de los actores blogueadores en la gestion
participativa de recursos naturales (Castro & Nielsen, 2003; Warner, 2000). Y el tiempo
para hacer un analisis cualitativo de los datos para llegar a una clasificacion de los
conflictos que estan a la base del blogueo por parte de ciertos actores en la gestion
participativa de recursos naturales, y vincularlo con las técnicas de resolucion de

conflictos aplicadas a los casos.

OE3AL: En las primeras semanas de agosto 2016, el equipo del proyecto liderado por el
autor escribird la formulacion detallada del proyecto. Algunos expertos ejecutaran
paralelamente un primer estudio (las lineas de base) de la situacién social (género,
organizacion social, actores, ...) en la zona del proyecto, cuyos resultados se
incorporaran en la formulacion del proyecto. Tanto el borrador de la formulaciéon como

los informes y las conversaciones con los expertos son recursos para esta investigacion.

3.4 Resultados esperados
OE1AL: El principal resultado de esta accion sera una clasificaciéon de las principales
técnicas de gestidn participativa de recursos naturales con una descripcion breve de cada

uno. Esto constituird un marco teérico comprensivo para el resto de las acciones.

OE1AZ2: El resultado esperado de esta accion es la construccion del marco tedrico de la
identificacion y clasificacion de las principales técnicas de identificacion y andlisis de
actores activos en la gestion participativa de recursos naturales. Dentro del marco
tedrico, se prestara especial atencién a la identificacion y clasificacion de los conflictos
dentro y entre los grupos de actores y a la identificacion de actores potencialmente

bloqueadores del proceso.

OE2A1: La revision de la literatura cientifica y gris concerniente a los proyectos de
gestion participativa de recursos naturales resultard en un afinamiento de los marcos
teoricos resultados de OE1ALl y 2. La interpretacion practica de los marcos teéricos
ayudara a mejorar su entendimiento y a posteriormente en OE3Al. Se hard una
propuesta general para la inclusion de actores potencialmente bloqueadores dentro de

proyectos de gestion participativa de recursos naturales.

OE3AL: El resultado de esta actividad es una propuesta de mejora del proyecto de
restauracion del paisaje en la provincia de Rhamna (Marruecos) a través de la aplicacion
7
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de lo aprendido en las acciones anteriores a los resultados preliminares de los analisis
sociales de la primera fase del proyecto. La propuesta se concentrara sobre todo en la
resolucion y prevencion de los conflictos entre los actores y la mejora de las
posibilidades de inclusion de actores bloqueadores.

4 Plan de implementacion

En este capitulo se documentara el plan de implementacién de este trabajo de fin de

master.

4.1 Calendario previsto para la realizacion de las acciones
El calendario de la ejecucidn de las acciones para la consecucion del TFM presente esta
dado en la Tabla 1.
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Tabla 1. Calendario para la ejecucion de las acciones.

Semana 1”

Semana 2

Semana 3

Semana 4

Semana 5

Semana 6

Semana 7

Semana 8

Semana 9

Semana 10

Semana 11

Semana 12

Semana 13

Semana 14

OE1Al

Busqueda de literatura

Lectura y analisis

09/05-
15/05

16/05-
22/05

Escritura

OE1A2

Busqueda de literatura

Lectura y analisis

Escritura

OE2A1

Contactar los
especialistas

Busqueda de literatura

Lectura y analisis

Escritura

OE3Al

Primeros andlisis (las
lineas de base) ®

30/05-
05/06

13/06-
19/06

20/06-
26/06

27/06-
03/07

04/07-
10/07

11/07-
17/07

18/07-
24/07

25/07-
31/07

01/08-
07/08

08/08-
14/08

Andlisis de informes,
aplicar resultados de
acciones previas

Escritura

"No se ha podido empezar antes de la semana del 9 de mayo.
$ Los primeros analisis seran hechos por expertos externos bajo supervision del autor del TFM. Por razones administrativas, estos analisis han sufrido un retraso importante de casi dos meses.
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4.2 ldentificacion y descripcion de los posibles cambios

Las acciones OE1Al y 2 consisten de una revision de la literatura existente
respectivamente sobre los procesos de gestion participativa de recursos naturales y sobre la
identificacion y andlisis de conflictos y actores en este contexto. Los resultados de estas
dos actividades dependen de los materiales ya existentes y por parte ya conocidos por el

autor del TFM. No se esperan cambios en estas acciones.

La accion OE2A1 depende parcialmente de la colaboracion voluntaria de algunos expertos
en la gestion participativa de recursos naturales. Visto el tiempo limitado entre contactar
con ellos y terminar el TFM, no solo es posible sino también probable que una parte de los
expertos no sean disponibles para compartir su documentacion. En este caso, los resultados
de OE2A1 se apoyaran mas en la literatura encontrada en internet que en el conocimiento
experto de estos contactos. El nivel de detalle del analisis propuesto en OE2A1 serd menor

en este caso.

La accion OE3AL depende de algunos factores todavia inseguros, como la firma de la
convencidn del proyecto entre todos los actores institucionales. No se pueden empezar las
actividades del proyecto antes de la firma. La posible realizacion de OE3A1 depende de la
disponibilidad de los informes de los analisis sociales para las lineas de base del proyecto
por los expertos locales. Un retraso en este tema supondra un retraso en la fecha de entrega
del TFM.

Una condicién igualmente importante para hacer un analisis profundo y unas propuestas de
mejora interesantes depende igualmente de la calidad de los analisis sociales, sobre todo en
términos de identificacion y andlisis de los conflictos existentes y posibles, un tema
posiblemente no bien conocido por los expertos marroquies ejecutores de los estudios de
las lineas de base. El autor del TFM mitigara el posible impacto de esta ultima condicién
con una buena definicion de los términos de referencia de las lineas de base y el

seguimiento intensivo de la ejecucion de ellas.

4.3 Las carencias detectadas

Se han detectado dos carencias durante la implementacion del plan descrito arriba:

— (OE2A1) No se habia previsto la dificultad en obtener informacion sobre actores

bloqueadores de proyectos de gestion participativa de recursos naturales. De los
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multiples expertos contactados por el autor del TFM, solo algunos han respondido,
de cuales la mayoria no pudo compartir informacion conmigo por la
confidencialidad de esta informacion. El caracter académico de la mayoria de los
contactos hizo que estaban ocupados con los examenes en junio y que estaban de

vacaciones en julio, haciéndoles indisponibles;

— (OE3A1) No se habia previsto la lentitud de las partes del proyecto de restauracion
del paisaje en la provincia de Rhamna (Marruecos) en redactar y firmar el convenio
del proyecto, ni la importancia de dicho convenio para empezar el analisis de la
situacion socio-econdmica (incluyendo el anélisis de los conflictos existentes y de
los actores posiblemente blogueadores de los procesos participativos) de la zona de
intervencion del proyecto. Por esta razon, una parte del plan de implementacion ha
sido realizado solo parcialmente (la identificacion de los conflictos actuales, parte

de OE3ALl) y la escritura del TFM ha sufrido un retraso importante.

4.4 Las posibilidades de continuidad y la evaluacion de la propuesta

El TFM es un ejercicio tedrico con una aplicacion practica después de su fecha de entrega.
Los dos primeros objetivos preparan la base teorica del tercer objetivo, que es la “mejora
de la inclusion de los actores en los procesos de gestion participativa de recursos
naturales en el proyecto de restauracién del paisaje en la provincia de Rhamna
(Marruecos)” (ver punto 3.1). El autor prepara mediante este TFM una proposicion de
técnicas de resolucién de conflicto y de inclusion de los actores bloqueadores en las
dindmicas participativas (ver OE3AL en punto 3.2, que se desarrolla en punto 5.7). Por la
falta de tiempo, no se podra incluir el seguimiento y la evaluacion de la implementacién de
esta proposicion en el proyecto, pero las herramientas para hacerlo estan definidas en punto
5.8.9. El impacto previsto de las conclusiones del TFM para el caso de estudio estan

descritas en el capitulo 6Conclusiones y prospectiva.

5 Resultados obtenidos y valoracién

En este capitulo se documentan los resultados de las acciones de investigacion del trabajo

de fin de memoria.
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5.1 La gestion de recursos naturales en la historia reciente

La gestion de recursos naturales ha conocido una larga evolucion, sobre todo en el
contexto de los proyectos de la cooperacion al desarrollo. Por un lado, hubo una evolucion
desde una vision paternalista a una vision neoliberal, y por otro lado surgié un movimiento
en contra de la primera evolucion, enfocandose en el empoderamiento de las personas

dependientes de los recursos naturales.

5.1.1 Una primera corriente: destruyendo los sistemas participativos existentes

El desarrollo rural ha conocido una evolucion dramética desde la época de la colonizacion
hasta hoy. Al principio de la colonizacion, todo desarrollo rural en los paises colonizados
tenia como unico objetivo enriquecer el poder colonizador. Desde la ilustraciéon (1.650-
1.800) se afnadio el objetivo de traer la civilizacion a todos los pueblos del mundo desde un
sentimiento de superioridad, aunque el primer objetivo de enriquecimiento seguia siendo el

motivo principal (Handicap International, n.d.).

Desde la segunda guerra mundial, la idea de desarrollar a los paises colonizados para crear
prosperidad para los pueblos locales se hacia todavia desde este sentimiento de
superioridad y desde un interés propio. Con la ltima ola de descolonizacion (1.946-1.965),
los estados occidentales mantuvieron las relaciones desequilibradas con los nuevos estados
independientes y los sistemas paternalistas de desarrollo rural seguian activos (Handicap
International, n.d.). Esto estd bien resumida en esta citacion de Nixon de 1.968: “Let us
remember that the main purpose of American aid is not to help other nations but to help ourselves”
(“Recordémonos que el objetivo principal de la ayuda estadounidense no es de ayudar a
otras naciones sino de ayudar a nosotros mismos.”) (llan Kapoor, 2008).Esta actitud
paternalista y centrada en la cultura de los donantes y no de los beneficiarios resulté en una
serie de proyectos de imposicion de estrategias occidentales de desarrollo rural en paises

no adaptados a ellas (Palacios, 2016).

Los nuevos estados mismos, especialmente los paises en desarrollo, tampoco tenian la
voluntad de promover la participacion ciudadana, sino que fueron méas bien hostiles a
iniciativas que impliquen reducir el poder y el control central; la supuesta participacion
ciudadana en estas situaciones es frecuentemente organizada por el estado a través de
clientelismo y mecanismos politicos de movilizacion y participacion de las masas (Pérez-
Brito, 2004).
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En los anos ‘80 y "90 se anade a esto la creacion de deudas de los estados en desarrollo y
los subsecuentes programas de ajuste estructural en el marco de la imposicién de un
sistema economico neoliberal por parte del Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial, una evolucién gue disminuyd los presupuestos para la educacion y la salud en los
estados sujetos a dichos programas (Gernaert, 2010; Kentikelenis, Stubbs, & King, 2015).
Los efectos de la liberalizacion eran tan nefastos para Africa subsahariana que la década de
los ’80 se llama “la década perdida” (Gernaert, 2010).

Siguiendo el paradigma del comercio libre, el Organismo de Comercio Internacional
concluyd en 1.995 el acuerdo de agricultura, imponiendo una liberalizacion radical al
sector de la agricultura; el acuerdo permitié a Europa y los EE.UU. de inundar los
mercados del Sur con productos baratos mientras los productos del Sur apenas entraban en
Europa y los EE.UU. por las barreras creadas por las normas sanitarias y fitosanitarias y
los aranceles, y cred mas pobreza y desigualdad rural (11.11.11., 2016; Gonzalez, 2002).
El desarrollo rural se paré casi por completo a favor del desarrollo urbano e industrial; el
campo fue considerado como de inferior importancia para el desarrollo del pais, lo que
resulté en un desprecio para lo rural, el aumento de los impuestos sobre la produccion

agricola y su retroceso de produccion.

La misma filosofia de subordinar lo tradicional y local a lo moderno e internacional
aparece en el articulo cientifico ‘The tragedy of the commons’ (Hardin, 1968), donde
documenta la supuesta imposibilidad de la gestion comunitaria de recursos naturales. Esta
obra principal para la corriente neoliberal aplicada a la gestion de los recursos naturales fue
su maxima expresion cientifica; es un discurso a favor de una politica hacia la
privatizacion (o la nacionalizacion) de los recursos naturales en contra de cualquier tipo de

gestién comunitaria o participativa.

5.1.2  Laevolucion hacia més participacion

Pero paralelamente a esta vision liberal y centrada en la idiosincrasia del occidente sobre el
desarrollo rural, el enfoque de abajo hacia arriba (‘top-down’ en inglés) se fue
desarrollando como alternativa importante desde la mitad del siglo XX para ser incluido en
el corriente principal a partir de los afos *80 y ser la piedra angular del desarrollo rural hoy

en dia.
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Uno de los primeros a aplicar a gran escala técnicas de participacion era la iglesia de la
teologia de la liberacién en América Latina desde el final de la década de los ‘60. Este
movimiento buscaba la creacion de una iglesia viva con una participacién activa con y
desde la propia comunidad (Pérez-Brito, 2004). La ideologia de los adherentes de esta
teologia eligen activamente el lado de los pobres (“La opcion preferencial por los pobres™),
persiguen la liberacion econdmica, politica e ideolégica como signos de la dignidad
humana y luchan contra la injusticia, la explotacion y la falta de oportunidades en el
mundo; estiman que el pecado individual (como la mentira, el adulterio y el robo) es un
enfoque occidental y adhieren méas la idea del pecado social (como la injusticia, la
explotacion y la opresion de los pobres)(Diaz Nufiez, 2006). Esto va en contra de la idea
que los pobres solo merecen nuestra piedad porque son “los pequefios, los débiles, los
insignificantes” (Vigil, 2004).

La apreciacion de las posibilidades de los oprimidos para escribir su propia historia y
superar el sufrimiento es clave para la teologia de la liberacion y consiste de la base

ideolodgica para la participacion ciudadana, en este caso en la iglesia:

"[...] toda la poblacién, muy especialmente las clases populares, han de tener, a través de
estructuras territoriales y funcionales, una participacion receptiva y activa, creadora y
decisiva, en la construccion de una sociedad” (11 Conferencia General del Episcopado

Latinoamericano: Documentos Finales de Medellin, 1968).

Por supuesto, la teologia de la liberacion no era la Unica fuente de inspiracion para la
aplicacion del enfoque desde abajo hacia arriba en el desarrollo rural, se pueden citar
también el movimiento Antigonish en Canadd (Coady, 1939) donde se desarrollo
paralelamente la educacion participativa para adultos, el desarrollo de la técnica de “Action
Research” 0 la Investigacion-Accion (Lewin, 1946).

Aunque la primera referencia de la investigacion participativa venga de Tanzania del afio
1.970 (Hall, 2005), se puede decir que estas ideologias sirvieron como una fuente muy
importante inspiracion para una de las técnicas mas tempranas de la investigacion y gestién
participativa de recursos naturales: la “Participatory Action Research” 0 la Investigacion-
Accion Participativa (Freire, 2005; Raymond & Cleary, 2013). La técnica combina la
experiencia, la accion y la reflexion en un proceso para producir tanto conocimiento como

accion directamente aplicable y para crear empoderamiento a través de la concientizacion
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(Raymond & Cleary, 2013). La primera conferencia sobre esta técnica se organizo en

Cartagena, Colombia en 1.977 (Hall, 2005), una fecha considerada como su inicio.

En esta misma fecha, la importancia de la participacion estd mas reconocida por las
instituciones internacionales con la definicion de la participaciébn comunitaria en la
Conferencia Mundial sobre la Reforma Agraria y el Desarrollo Rural (Roma, 1979), organizada
por la FAO (FAO, 1997).

En la misma década de los ‘70 se fundaron las bases para otra técnica frecuentemente
citada como una de los pilares del desarrollo de las técnicas para la gestion participativa de
recursos naturales, el “Participatory Rural Appraisal” 0 la Evaluacidén Participativa
Rural, aunque solo se popularizaron en la década de los *90 (Pérez-Brito, 2004) con el
impulso del Instituto de Estudios del Desarrollo (IDS) de la Universidad de Sussex en
Inglaterra, en particular con el trabajo de Sr. Robert Chambers (Chambers, 1983, 1994,
1997).

Ambos grupos de técnicas participativas ha sido aplicado intensivamente por las ONG
desde el principio de la década de los *90 (Chambers, 1994), rapidamente seguidas por las
instituciones internacionales. Es mas, en los afios 90 se revalora progresivamente el papel
del estado como motor del desarrollo (el desarrollo rural inclusivo) y se deja poco a poco la
ideologia neoliberal de minimizarlo; el crecimiento econdémico sigue siendo la meta
principal del desarrollo rural. Los principios del desarrollo participativo se expande a las
instituciones tradicionalmente a favor del enfoque de arriba hacia abajo; a partir de 1.994,
el Banco Mundial incorpora la participacion social en su politica oficial (The World Bank,
1994).

5.1.3 Laépoca actual

Al principio del siglo XXI, la filosofia de integrar los beneficiarios en los procesos de
desarrollo rural mediante procesos de se ha arraigado en los principios funcionales de casi
todas las organizaciones activas en el desarrollo rural. EI enfoque paternalista obvio de la
ayuda post-colonizacion se ha cambiado a un enfoque contra la pobreza extrema a través
del interlocutor principal: los estados. Es en este contexto que se formulan los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (United Nations, n.d.) y la Declaracion de Paris (OCDE, 2008). A
pesar de esta evolucion, ha de ser consciente que la ayuda al desarrollo siempre servira los

intereses de los estados o las organizaciones donantes (van der Veen, 2011), un hecho
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inevitable volviendo, a veces, hipdcritas los proyectos de cooperacion al desarrollo (Rocha,
2013).

Pero la evolucion hacia més participacion por parte de la poblacion beneficiaria ha sido
bloqueada parcialmente por la imposicion de sistemas de gestion modernos (o
empresariales) (ver punto 5.3.3) por parte de los donantes del principio del siglo XXI.
Cuando las ONG se veian en los afios ’70 hasta 90 como transformadores de la sociedad y
criticos de los sistemas y las relaciones establecidos en el mundo, esta imposicion aflojé su
papel critico y transformador a favor a una mejor rendicion de cuentas y transparencia, y se
puede esperar que esta evolucion sigue por el mismo camino en el futuro (Elbers,
Knippenberg, & Schulpen, 2013).

El mismo problema ha surgido en el sector de la investigacion participativa académica. Las
becas de investigacion estan casi todas vinculadas con la formulacion de una hipétesis y
plan detallado de investigacion, algo estrechamente vinculado con el enfoque positivista y
no participativa (llan Kapoor, 2008); los proyectos de investigacion participativa estan de

esta forma desaventajados desde la fase de la busqueda de fondos.

En breve, se puede decir que la filosofia de las técnicas participativas ha sido parcialmente
adoptada por el sector de la cooperacion al desarrollo, pero no por el sector de la
investigacion. En el primer sector, la participacion se ha reducido a un abanico de técnicas
aplicables fuera del marco ideoldgico de la participacion. Esta evolucion ha provocado una
desilusion entre los creyentes en la participacién como herramienta de empoderamiento de
los oprimidos y motor del cambio social (Hickey & Mohan, 2004). Algunos autores estan
abogando por un enfoque radical de la participacion como enfoque politico de la
cooperacidn al desarrollo para llegar a un concepto radical de la nueva ciudadania (Hickey
& Mohan, 2005; McDougall, Jiggins, Pandit, Thapa Magar Rana, & Leeuwis, 2013; Mark
S Reed, 2008).

5.2 Lanecesidad de una gestion participativa de los recursos naturales

La gestion de recursos naturales, sobre todo de ecosistemas, es un tema muy complicado
para la ciencia tradicional que pone que la realidad universal y objetiva se puede
descomponer en partes por un observador imparcial y racional y que cada parte puede ser
analizada e influenciada. Al nivel micro, por ejemplo, dentro de la propiedad de una

familia, las ramas de la ciencia tradicional de la agricultura, la selvicultura u otros todavia
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pueden aportar modelos eficaces para la gestion de los recursos naturales. Pero al nivel
macro es imposible de integrar la descripcion detallada de las partes del ecosistema en un
modelo eficaz (Castellanet & Jordan, 2002).La gestion tradicional de los recursos naturales
siguiendo los paradigmas de la ciencia tradicional (ver, entre otros, punto 5.1) ha causado
muchos problemas, desde la pérdida y la degradacion de recursos naturales hasta la
discriminacion y el empobrecimiento de poblaciones marginalizadas como las mujeres

rurales y los pueblos indigenas (I Kapoor, 2001).

Si se habla de la gestion de recursos naturales, no se puede prescindir del elemento social
pero hay que hablar del sistema socio-ecologico (Ostrom, 2007), un sistema complejo y
adaptativo (Holland, 1992). La gestion sostenible de estos recursos naturales necesita el
reconocimiento que el sistema social y ecoldgico son inseparables (Anderies, Janssen, &

Ostrom, 2004) porque el sistema ecoldgico y el sistema social se condicionan mutuamente.

Entonces, en un sistema socio-ecoldgico las acciones de un actor siempre influyen a otros
actores. Por esta dimensién social, las soluciones a problemas que surgen no se suelen
resolver de forma sostenible solo con intervenciones técnicas. La mejor opcion para llegar
a una solucién sostenible es la investigacion holistica del problema, incluyendo
negociaciones (0 mediaciones) intensivas entre los actores concernidos (Castellanet &
Jordan, 2002).La gestion de recursos naturales es la gestion de personas (Berkes & Folke,
1998). Las técnicas de gestion participativa de recursos naturales pretenden responder a

esta necesidad.
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5.3 Técnicas de gestion participativa de recursos naturales

5.3.1 La Investigacién-Accidén Participativa

La Participatory Action Research (PAR) o la Investigacion-Accion Participativa (a veces
llamado Investigacion Activista Participativa (Chambers, 1994)) es una técnica
participativa de integrar la experiencia, la accion y la reflexion para llegar a la produccion
de conocimiento y accion ambos directamente Utiles y en el proceso, provocar una
concientizacion profunda para crear empoderamiento (Fals-Borda, 2001; Freire, 2005;
Raymond & Cleary, 2013; Reason, 1994). La base ideoldgica de la técnica es la pedagogia
de los oprimidos de Freire que se

opone a la idea del estudiante como ' Pem._.sinesun;

Investigacion-Accion

recipiente de conocimiento (como si Participatia, jqué e o

Hm... sInvestigacion-
inaccion dictatorial? ...
¢Investigacion sedentaria
alienada? ...
¢Investigacion-me-
aburro
autocratico?

fuera una hucha); para Freire, el

estudiante es un co-creador activo de

conocimiento y el proceso de

aprendizaje es una interaccion en la
cual ambas partes (el estudiante y el
profesor) crecen (Freire, 2005). En el
contexto de la PAR esto se

transforma en promover los actores

. ., . Figura 1. Una ilustracion del caracter general de PAR como
en una situacion que necesita un grupo de técnicas opuestas a la ciencia tradicional.

cambio a los investigadores vy Fuente: Traducida de www.aral.com.au
transformadores de la situacion en

vez de mantenerlos excluidos de los procesos de investigacion y reducirlos a simples
ejecutores de las decisiones de los expertos. La técnica va en contra de la idea de la ciencia
tradicional como Unica fuente de conocimiento fiable y promueve la experiencia humana y

la historia social como bases de un conocimiento practico y cambiador.
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Describir la PAR como técnica es mas dificil

porque es mas una cultura amplia de auto-

investigacion donde la investigacion y la accion

estan hechas con la populacién beneficiaria en vez agrLEeT [~

de por o en la populacion beneficiaria; pasan de ser
objetos a sujetos de la investigacion. Es mas un )
proceso iterativo (ver Figura 2) por parte de la EJ

poblacién meta de la investigacion a la accion y la

PLAN

reflexion y wvolver a la investigacion, etc.
(Raymond & Cleary, 2013).

N
(_ j£
K

Ac
T8 OBsERye

Un proyecto tiene que responder a algunos ﬁ

criterios para que pueda llamarse una PAR (llan

Figura 2. El espiral de la Investigacion-Accion

Kapoor, 2008): Participativa.

Fuente : (Kemmis & McTaggart, 2005)

1. La comunidad investigadora tiene que tener el pleno control. Para esto hace falta

una apropiacion total por parte de la comunidad, los investigadores exteriores a la
comunidad tienen que ser creibles para los demas participantes y tiene que haber

una continuidad de la confianza entre todas las partes implicadas en la PAR.

La produccion de conocimiento tiene que tener en cuenta las necesidades de toda la
comunidad y de la organizacion o las personas investigadoras; si el proceso es
verdaderamente una PAR, estos intereses son los mismos. Para esto hace falta
evitar la marginalizacion de grupos de actores, no solo de la participacién sino
sobre todo del empoderamiento liberador del proceso de encontrar soluciones para
sus problemas. En este contexto, la produccién de conocimiento va mano en mano

con el proceso continuo de la creacion de la comunidad.

Los resultados de la PAR tienen que ser un conocimiento nuevo que conduce a

acciones de cambio social para la comunidad investigadora.

Por las razones explicadas en punto 5.2, los principios de la PAR se han ido aplicando a la

gestidn de recursos naturales (Castellanet & Jordan, 2002; Malla, 2002; McDougall et al.,

2013; Raymond & Cleary, 2013). En comparacion con el enfoque de la investigacion

tradicional que reduce los actores en los sistemas socio-ecologicos a sujetos de la

investigacion que ha dado resultados que no suelen responder a las necesidades de los
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actores, la PAR ha podido aumentar la implicacion de los actores y ofrecerles una nueva

plataforma para su conocimiento local (llan Kapoor, 2008).

La PAR tiene un caracter general, es decir, es un nombre que da cobijo a muchas técnicas
de Investigacién-Accion Participativa especificas y disefiadas para un caso concreto de
investigacion, por lo cual es dificil generalizar una secuencia tipo de etapas. En el proyecto
de gestion participativa de recursos forestales en Nepal del DFID se han utilizado las

siguientes etapas (Malla, 2002):

1. Etapa preparativa: Consulta con los actores principales, seleccion de los casos de
estudio, discusion sobre los objetivos y el procedimiento de la investigacién-accion
participativa con las comunidades seleccionadas y preparacion detallada de la
investigacidn-accion participativa.

2. Formacion de un equipo de investigacion para preparar las actividades de la
investigacién-accion participativa.

3. Desarrollo del proceso para determinar los criterios e indicadores de seguimiento,
toma de decisiones y preparacion del plan de accion.

4. Implementacion del plan de accién y seguimiento.

5. Anadlisis del proceso de investigacion y reflexién sobre el seguimiento y la
evaluacion futuros.

En la lista de etapas se puede distinguir entre las etapas de PAR (2-5) y las etapas para la
gestion del proyecto externo (1 y 5). El espiral de la PAR se sitda entonces en las etapas 2-
5 que se repiten para mejorar la gestion forestal en el marco del proyecto; el proyecto es un
ejemplo de como el ciclo de la gestion de proyectos no es completamente compatible con
la PAR.

5.3.2 La Evaluacion Rural Participativa

La Participatory Rural Appraisal o la Evaluacién Rural Participativa (PRA) tiene la misma
base ideoldgica que la técnica anterior de la educacion de los oprimidos (Freire, 2005) a
cual se han afiadido las ideas del movimiento Antigonish en Canada (Coady, 1939) donde

se desarrollo paralelamente la educacion participativa para adultos (Chambers, 1997).

Al nivel practico, la técnica se basé en los cinco corrientes siguientes (Chambers, 1994):
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1. La Investigacién-Accion Participativa (ver 5.3.1), sobre todo para mostrar que los
pobres son creativos y capaces de hacer su propia investigacion, anélisis y
planificacion y merecen ser empoderados;

2. El Analisis de agro-ecosistemas (Conway, 1985), sobre todo para aportar técnicas
participativas de investigacion de agro-ecosistemas;

3. La antropologia aplicada (Rhoades, 1982), sobre todo para mostrar que el
aprendizaje en el campo es una arte flexible y no una ciencia rigida y que el
conocimiento técnico indigena es valido;

4. La Investigacion de Sistemas Agricolas (Chambers, 1994), sobre todo para probar
la complexidad de sistemas agricolas y la capacidad de andlisis de los propios
pequefios y pobres agricultores;

5. La Evaluacion Rural Rapida (Rapid Rural Appraisal)(Chambers, 1981), como
familia de técnicas de la evaluacion rural que evolucionaron con el aporte de los
cuatro corrientes anteriores en la evaluacion rural participativa.

Mientras que la persona externa tiene un papel de investigador para extraer la informacion
de los talleres de la Evaluacion Rural Rapida, en la Evaluacion Rural Participativa tiene el
papel de facilitador para que los mismos participantes construyan el nuevo conocimiento
para su empoderamiento. Como ambas familias de técnicas comparten muchas
herramientas, se puede interpretarlas como dos extremos del continuo de la evaluacion
rural, desde extractivo/investigador a participativo/empoderador. Algunas de estas
herramientas son (Chambers, 1994; National Environment Secretariat, Egerton University,
Clark University, & Center for International Development and Environment of the World
Resources Institute, 1991; Sontheimer, Callens, & Seiffert, 1999):

—La consultacion de fuentes secundarias de informacién, como informes, mapas y
libros;

— Las entrevistas semi-estructuradas (una técnica sobre todo de la Evaluacion Rural
Rapida);

— Los escenarios del futuro (K. Waylen, Ortega, Blackstock, & Brown, 2014);

— Las cartas de los recursos para ver quién gestiona qué tipo de recurso (natural);

— Las conversaciones y talleres con los informantes claves o los expertos locales;

— La cartografia participativa, haciendo mapas con los participantes que sea con un

palo en la arena, con rotulos en un mapa topografico o a través de internet
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utilizando programas SIG, desarrollado entre otros por Giacomo Rambaldi (The
Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation (CTA), 2015);

— Recorridos transversales con los participantes para compartir y analizar el
conocimiento de la comunidad de los recursos naturales;

— Calendarios, lineas de tiempo, y otras muchas herramientas para compartir la
informacidén sobre las evoluciones en la zona como la historia ecolégica o social,
sobre las cargas de trabajo de cada persona, etc, para incitar una discusién entre los

participantes.

5.3.3 El Enfoque de Marco Ldgico
El Logical Framework Approach o el Enfoque de Marco Logico es una herramienta para la

planificacion participativa de un proyecto de desarrollo, desarrollado en los EE.UU. por
USAID (Rosenberg, Posner, & Hanley, 1970) para profesionalizar y mejorar la rendicion
de cuentas en el sector de la cooperacion al desarrollo (Rowlands, 2003), y fue adoptado
por muchos otros donantes, como DFID, SIDA y la Comision Europea (Jensen, 2010;
Ortengren, 2004). El Enfoque de Marco Logico entra en la filosofia de imponer una
gestion empresarial a las ONG para mejorar su eficacidad y eficiencia por parte de los
donantes (Elbers et al., 2013).

El Enfoque de Marco Logico ha conocido una evolucion importante, desde la simple
construccion del marco légico (Couillard, Garon, & Riznic, 2009) a un proceso que sigue 9

etapas de forma estricta (Ortengren, 2004):

El anélisis del contexto del proyecto

El analisis de los actores

El analisis de los problemas/de la situacion
El analisis de los objetivos

La planificacion de las actividades

La planificacion de los recursos

Los indicadores/medidas de los objetivos

© N o o A w DN PE

Anélisis y gestion de los riesgos

9. Analisis de las asunciones
El nimero y el contenido de las etapas puede cambiar siguiendo el autor (Aune, 2000;
Couillard et al., 2009; Jensen, 2010; Pacific Research & Evaluation Associates (PREA),

2014), pero cada version sigue la misma idea de basar la escritura de un proyecto en un
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analisis profundo y participativo de la situacion para luego formular los objetivos, las
actividades y los indicadores del proyecto para terminar con el analisis de lo que podria

fallar en el proyecto.

La piedra angular de la técnica es la matriz de planificacion del proyecto que consiste de
una tabla a rellenar con los siguientes datos (Bakewell & Garbutt, 2005; Couillard et al.,
2009; Jensen, 2010):

Resumen Indicadores Fuentes de | Asunciones

verificacion

Obijetivo general

Obijetivo especifico

Resultados

Actividades

Tabla 2. La matriz de planificacion del Enfoque de Marco Légico.
La matriz tiene una logica vertical con la jerarquia de los objetivos desde las actividades a
resultados a los objetivos especificos y el objetivo general. Los nombres de las lineas

pueden cambiar, puedo el significado siempre es igual (Bakewell & Garbutt, 2005):

— El objetivo general (o la meta): Es el gran objetivo a lo cual el proyecto quiere
aportar.

— Los objetivos especificos (0 los resultados): Describen la nueva situacion que el
proyecto quiere crear.

— Los resultados (o los productos): Son los resultados que estan dentro del control del
proyecto.

—Las actividades (o las acciones): Son las cosas que seran implementadas por el

proyecto para producir los resultados.

También tiene una l6gica horizontal con las herramientas objetivas de verificacion del
progreso (los indicadores y las fuentes de verificacion) y de los riesgos (las asunciones)
(Bakewell & Garbutt, 2005):

— El resumen: Es la descripcién del objetivo, el resultado o la actividad.
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—Los indicadores: Son medidas directas o indirectas, siempre objetivamente
verificables, de la contribucion del proyecto a los objetivos (general y especificos),
o del progreso del proyecto en la obtencidn de los resultados o en las actividades.

— Las fuentes de verificacion: Son las fuentes de informacion y métodos para mostrar
los progresos del proyecto (para calcular los indicadores).

— Las asunciones: Son los eventos, las condiciones o las decisiones fuera del control
del proyecto, importantes para que el proyecto pueda cumplir sus
objetivos/resultados/actividades.

El marco logico es el elemento més conocido del Enfoque de Marco Ldgico porque los
donantes principales de la cooperacion al desarrollo lo han integrado en sus formularios de
proyecto. En el Enfoque de Marco Logico, esta matriz solo es un elemento de un proceso

mas largo.

Si todas las etapas del Enfoque de Marco Logico han sido aplicadas de forma participativa
y sistematica, el método es una herramienta para mejorar la planificacion, el seguimiento y
la evaluacion de un proyecto de cooperacion al desarrollo (Ortengren, 2004). Pero el
enfoque es una herramienta controvertida en el mundo de la cooperacion al desarrollo por

su larga lista tanto de fuerzas como de debilidades:
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Fuerzas

Debilidades

Se crea un didlogo entre todos los actores
involucrados antes de empezar un proyecto.
Toda la informacién clave esta en un documento.
La logica interna del proyecto esta verificada.
Los vinculos entre las actividades, los resultados
y los objetivos estan garantizados.

Los objetivos del proyecto estan especificados.
Los problemas y las soluciones correspondientes
estan identificados de forma eficaz.

Los riesgos estan identificados.

El seguimiento y la evaluacién esta ya organizado
desde el principio.

La participacion y la apropiacion por parte de los

beneficiarios estan garantizadas.

Es un largo proceso potencialmente complicado
sin posibilidad de obtencion de fondos por lo que
se suele pasar del proceso participativo.

Obliga a la simplificacion de ideas y relaciones
complicadas.

Objetivos no realistas pueden llevar a la
desilusion.

El analisis del problema puede ser demasiado
negativo.

Aumenta aiin mas las exigencias de demostracién
de los impactos de un proyecto.

Poner los indicadores en el centro puede resultar
demasiado rigido para los gestores de proyecto.
Est4 menos adaptado para proyectos y equipos
pequefios.

La evaluacidn cuantitativa esta favorecida.

La logica es jerarquica y linear.

El estilo es técnico, estéril y carece de alma.

El vocabulario es complicado y excluye a los

menos educados.

Resumen:
La organizacidn tiene que adoptar un estilo
empresarial de gestion, aumentando su eficiencia

y eficacia.

Resumen:

La organizacidn tiene que adoptar un estilo
empresarial de gestion, frecuentemente
incompatible con sus principios de

transformacion societaria.

Tabla 3. Las fuerzas y las debilidades del Enfoque de Marco Légico.

Fuentes: (Aune, 2000; Bakewell & Garbutt, 2005; Borstein, 2005; Elbers et al., 2013; Yamaswari, Kazbekov, Lautze, &
Wegerich, 2015)

Como el Enfoque de Marco Logico es la herramienta mas utilizada para la planificacion de
proyectos por su imposicion por parte de los donantes, los proyectos actuales de gestion
participativa de recursos naturales siguen normalmente su logica. Pero como la gestion de
recursos naturales es la gestion de personas (Berkes & Folke, 1998), y la gestion de
personas Yy de procesos participativos no se puede captar facilmente en la légica linear del

Enfoque de Marco Ldgico, este enfoque no es la técnica mas adaptada a la gestidn
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participativa de recursos naturales (Yamaswari et al., 2015). Se necesita mas flexibilidad a
través de la incorporacion del proceso de aprendizaje y adaptacion, de presupuestos
facilmente ajustables y dela asuncion de los riesgos por todos los actores implicados en el
proyecto (incluyendo a los donantes) para poder gestionar toda la incertidumbre vinculada

a la gestion participativa de recursos naturales.

5.4 Etapas identificadas en las técnicas participativas

Las tres grandes familias de técnicas participativas aplicables a la gestion de recursos
naturales (ver punto 5.3) han sido muy importantes para la inclusion del conocimiento y la
experiencia de los actores del sistema socio-ecoldgico en proyectos de gestion participativa
de recursos naturales. Estos proyectos suelen seguir una misma estructura, muy parecida al
ciclo del proyecto (es decir: definicidn, planificacion, ejecucion y evaluacion (Pastor,
2016)).

Una vez definidos los limites del sistema socio-ecoldgico objeto del proyecto de gestion
participativa de recursos naturales (ver punto 5.4.1), se puede pasar a la etapa de
preparacion. En un proyecto como este, se opta por centrar las actividades en los actores,
por lo que la definicion del proyecto obligatoriamente pasa por la identificacion de los
mismos (ver punto 5.4.2). La tercera etapa, es entonces, la definicion de las actividades
necesarias para la gestion de los recursos naturales que se lleva a cabo a través de esos
actores (ver punto 5.4.3), que se hace mediante un proceso de aprendizaje social; esta
tercera etapa es el nicleo de la gestion participativa de recursos naturales. La cuarta etapa
es la implementacion de las actividades (ver punto 5.4.4). La quinta y Gltima etapa es el

seguimiento y la evaluacion participativa de las actividades del proyecto (ver punto 5.4.5).

En este capitulo se explica cada etapa de un proyecto de gestion participativa de recursos
naturales brevemente, incluyendo la importancia de cada etapa para la gestion de conflictos

como documentado en la literatura disponible.

54.1 La definicién del contexto

Cada proyecto participativo supone un apoyo externo, que sea un apoyo financiero o un
apoyo técnico; los proyectos participativos que no suponen un apoyo externo son
iniciativos comunitarios y no entran en la logica de proyectos como descrito en este trabajo
de fin de master. El apoyo externo necesita la definicion del contexto de la intervencion,

como la zona y el tema.
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La forma mas frecuente de definicion del contexto es la definicion de arriba hacia abajo. Es
decir, la ONG o la organizacién de cooperacion al desarrollo identifican la zona y el tema
siguiendo sus propias especialidades e intereses, y los donantes eligen los paises
beneficiarios y los temas financiados siguiendo sus propios intereses econdémicos y/o
politicos (van der Veen, 2011). La definicidn participativa de un proyecto es posible, pero
las barreras practicas son importantes: el acceso a financiacion a través de los donantes es
un proceso administrativo complicado y ajeno a los procesos comunitarios (Rowlands,
2003).

El desarrollo detallado de las formas de definir un proyecto no entra en las metas de este

trabajo de fin de master. Se puede encontrar mas informacion en las referencias utilizadas.

5.4.2 Laidentificacion y analisis de los actores

Un actor en el sentido utilizado en este documento corresponde con la palabra mas exacta
en inglés: stakeholder. La definicion de este concepto se basa en la primera definicion por
Freeman (Freeman, 1984), que distingue entre los actores afectados y los actores que
afectan una decision o una accion (Mark S Reed et al., 2009). La amplitud de la definicion
depende del autor y puede limitarse a solo los actores que son esenciales para una
organizacion (sin los cuales la organizacion dejaria de existir) o puede incluir a todas las
entidades (vivos, muertos y construcciones mentales) influenciados por la organizacion
(Mitchell, Agle, & Wood, 1997). En el caso de la gestion participativa de recursos

naturales, la organizacion es el sistema socio-ecologico.

Los actores pueden incluir, entre otros (Maria del Mar Delgado-Serrano et al., 2013;
IUCN, n.d.):

— (Asociaciones de) utilizadores de los recursos naturales;

— (Asociaciones de) individuos o empresas ejecutando actividades econémicas en el
sistema socio-ecolégico;

— Autoridades, instituciones, agencias, donantes u ONG locales, regionales,
nacionales o internacionales con una influencia en el sistema socio-ecoldgico; y

— Los lideres de opinion y los medios de comunicacion.

La identificacion y el analisis de los actores en este contexto es un proceso que (Mark S
Reed et al., 2009):
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1. Define los aspectos del sistema socio-ecoldgico afectados por una decision o

accion;

2. ldentifica individuos, grupos y organizaciones que son influenciados por y/o que
influencian estos aspectos, incluyendo actores no humanos, no vivos y

generaciones futuras; y
3. Prioriza estos actores para su involucramiento en el proceso de toma de decisiones.

Para la identificacion de los actores, se utilizan técnicas como los grupos focales, las
entrevistas semi-estructurados y el muestreo de bola de nieve (“snow-ball sampling™). La
primera técnica es la méas frecuente por su organizacion facil, pero tiene el riesgo de
identificar solo los actores vinculados con los participantes del taller y de pasarse de los
actores ajenos a ellos. Las otras dos técnicas, sobre todo el muestreo de bola de nieve son
muy Utiles para identificar los actores marginales (Hart & Sharma, 2004). Durante estos
talleres o entrevistas, los facilitadores intentan no solo obtener los datos de contacto, sino
también una serie de datos sobre el comportamiento de los actores para su clasificacion
futura. Esta clasificacion de tipo analitica (Mark S Reed et al., 2009) analiza las
propiedades de los actores siguiendo un abanico de caracteristicas predeterminadas de

forma desde arriba hacia abajo, como:

— Contribucién (bajo, medio, alto): El actor tiene informacion o experiencia clave
para la gestion del sistema socio-ecoldgico? (Olson, Prepscius, & Baddache, 2011);

— Legitimidad (bajo, medio, alto): Como es la legitimidad de la posicion del actor
para su involucramiento en la gestion participativa del sistema socio-ecoldgico?
(Mitchell et al., 1997);

— Importancia (bajo, medio, alto): El actor es un beneficiario prioritario del proyecto?
(Grimble & Wellard, 1997);

— Dependencia (bajo, medio, alto): El actor es dependiente (de la sostenibilidad) del
sistema socio-ecoldgico? (Maria del Mar Delgado-Serrano et al., 2013);

— Interés (bajo, medio, alto): El actor es interesado en la gestion del sistema socio-
ecologico? (Colaboracion y voluntad son otros nombres para esta caracteristica)
(Mendizabal, 2007; Murray-Webster & Simon, 2006; Olson et al., 2011);

— Influencia (bajo, medio, alto): El actor puede influenciar el sistema socio-
ecologico? (Poder es otro nombre para esta caracteristica) (Grimble & Wellard,
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1997; Mendizabal, 2007; Mitchell et al., 1997; Murray-Webster & Simon, 2006;
Olson et al., 2011);

—Actitud (positiva, neutra, negativa): Qué tipo de actitud tiene el actor hacia la
gestion sostenible del sistema socio-ecologico? (Amenaza, alineamiento o apoyo

son otros nombres para esta caracteristica)

(Mendizabal, 2007; Murray-Webster & Sujetos | Jugadores dave
Simon, 2006), Promaover coaliciones Merecen una atencion
para aumentar poder | constante
. . - - de los con una actitud
— Necesidad de involucramiento  (bajo, s, mmala 05
.% con una actitud
medio, alto): El actor es indispensable para g | ™
=
. . . . =
el buen funcionamiento del sistema socio- = | Muchedumbre Fijadores del
I, - ) U - b Considerar como contexto
ecologico? (Urgencia es otro nombre para scores porencnlesen | Conierar y spoya
A A VEr Oe actores el desarrollo de una
esta caracteristica) (Mitchell et al., 1997; verdaderos actitud positiva
Olson et al., 2011). L
Influencia
Se suele utilizar una parte de estas caracteristicas
. ey Figura 3. Un ejemplo de clasificacion de
para analizar los actores y dividirlos en grupos actores siguiendo su interés e influencia

para simplificar su gestion. De esta forma, se  Fyente: (Ackermann & Eden, 2011; Mark S Reed
) . et al., 2009).
pueden construir diagramas de Venn o tablas,

como:

— La cuadricula interés-influencia (Ackermann & Eden, 2011) o interés-actitud
(Murray-Webster & Simon, 2006);

— El diagrama Venn legitimidad-urgencia-influencia (Baro, 2012);

— La matriz actitud-interés-influencia (Mendizabal, 2007; Murray-Webster & Simon,
2006).

La cuadricula interés-influencia es una herramienta popular para clasificar los actores en
muchedumbre, sujetos, fijadores del contexto y jugadores clave (ver Figura 3) (Ackermann
& Eden, 2011; Mark S Reed et al., 2009). Los actores con alto poder son muy importantes
de incluir en los procesos participativos, pero los entre ellos que tienen poco interés en

participar son muy dificiles en motivar.
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La matriz actitud-interés-influencia recoge la idea de la cuadricula interés-influencia, pero
afiade una tercera dimension con la informacion sobre la actitud de los actores (ver Figura
4).

Gigante dormido . Salvador
[~ | Defensor Defensor
Significativo Significativo
Desinteresado Interesado
4 Conocido Amigo
= | Defensor | Defensor
No significativo No significativo
o Desinteresado Interesado
_g . Bomba de tiempo . Saboteador
] Bloqueador Bloqueader
< Significativo Significativo
& Desinteresado Interesado
- ) Cable trampa Irritante
g! g [~ | Blogueador | Blogueador
No significativo No significativo
Bajo Interés Alto & Desinteresado Interesado

Figura 4. La matriz actitud-interés-influencia.

Fuente: (Maria del Mar Delgado-Serrano et al., 2013; Mendizabal, 2007; Murray-Webster & Simon,
2006)

La ventaja de esta forma de presentar las caracteristicas de los actores es la facilidad de
identificar los actores bloqueadores o posiblemente bloqueadores. Dependiendo de la
categoria, se puede entonces decidir la urgencia de involucrar a los actores y la estrategia
de mitigar el riesgo de bloqueo por parte de ellos (es decir, provocar un aumento de interés,
una mejora de la actitud y un aumento de la influencia de los defensores). Dependiendo de
las necesidades del proyecto de gestion participativa de recursos naturales, la informacion

representada en los ejes de las cuadriculas o la matriz puede ser cambiada.

Esta forma de clasificacion analitica de los actores esta caracterizada por un alto grado de
imposicion de la idiosincrasia de los responsables del proyecto a la poblacion beneficiaria
de él. Este analisis se hace tradicionalmente en ausencia de los propios actores, por lo que
refleja sobre todo las percepciones de los expertos en vez de las percepciones de los
actores. Esta parcialidad pone en duda la legitimidad de estas categorias (Hare & Pahl-
Wostl, 2002; Mark S Reed et al., 2009). Por esta razon, también existe una familia de
técnicas para la clasificacion participativa de los actores, o sea, una clasificacion por los

actores mismos: la clasificacion reconstructiva.
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En esta familia de técnicas de clasificacion participativa de los actores, son ellos mismos
quienes definan los criterios de la categorizacién, reflejando asi mejor sus ideas y
convicciones. La técnica mas conocida para esto es la metodologia Q, en cual se clasifica
informacidn, generalmente en forma de cartas con un mensaje como una idea mencionada
por uno o algunos actores. De esta manera, se forman grupos de actores con ideas similares
sobre la gestion del sistema socio-ecologico de lo cual forman parte (Forrester, Cook,
Bracken, Cinderby, & Donaldson, 2015).

5.4.3 El aprendizaje social

El aprendizaje social es un concepto dificil a definir por su amplia interpretacion en la
literatura cientifica. En su articulo sobre este asunto, Reed identifica la siguiente definicion
de aprendizaje social (M S Reed et al., 2010):

El aprendizaje social es un proceso de cambio social en el cual la gente aprende el
uno del otro en maneras que puede beneficiar al sistema socio-ecoldgico mas

amplio.

Aunque el concepto de aprendizaje social esta frecuentemente utilizado en el contexto de

técnicas participativas, también puede ocurrir fuera de este contexto.

Las condiciones para un tal proceso son la interaccion mantenida entre los actores, una
deliberacion constante, y compartir conocimientos en un ambiente de confianza (Cundill &
Rodela, 2012; Maria del Mar Delgado-Serrano et al., 2015). Los participantes a los
procesos de aprendizaje social suelen reclamar la validez de su propio tipo de
conocimiento (tradicional, cientifico, administrativo-legal, etc.), por lo cual un especial
esfuerzo tiene que ir a la promocion del didlogo entre estos tipos de conocimiento basado
en la igualdad de los conocimientos (Maria del Mar Delgado-Serrano et al., 2015;
Raymond et al., 2010; Stringer et al., 2006). Sobre todo visto que la combinacion entre la
fuerza de la observacion en los sistemas de conocimiento local y la sistematizacion de la
experimentacion en los sistemas de conocimiento cientifico puede resultar en un
conocimiento integrado que puede responder aun mejor a los desafios actuales de los

sistemas socio-ecoldgicos (Klooster, 2000).

Una parte de los resultados del proceso es la mejora de la interaccion y las relaciones entre
los participantes, permitiendo asi la accion colectiva. Esta accion colectiva (que algunos

autores también Ilaman el aprendizaje social) se caracteriza frecuentemente por la
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experimentacion, el seguimiento y la evaluacion de las experiencias, seguido por un
cambio en la gestion del sistema socio-ecoldgico (Cundill & Rodela, 2012; M S Reed et
al., 2010). Se puede decir entonces que el principal resultado del aprendizaje social es el
proceso mismo, es decir, es la buena interaccion y la accion conjunta entre los participantes
y a través de ellas, la mejora del proceso de toma de decisiones en el sistema socio-
ecoldgico y unas capacidades mejoradas de resolucion de problemas, tanto sociales como
técnicos (Cundill & Rodela, 2012).

54.4 Laimplementacion

Las técnicas para la gestion participativa de recursos naturales tienen como principal
objetivo el cambio de la gestion de los recursos naturales. La implementacion de lo
aprendido en las fases anteriores es entonces primordial. Como los resultados del proceso
participativo dependen enteramente del proceso participativo, es dificil extraer
generalidades sobre su implementacion. Es importante ver esta fase del proceso
participativo como parte de la espiral positiva de las técnicas participativas (ver Figura 5).

545 Elseguimientoy la evaluacion

Desde la definicion del contexto, la identificacion y analisis de los actores, el aprendizaje
social y la implementacion de lo aprendido, se evalla su eficiencia y eficacia mediante un
proceso de seguimiento y evaluacion para recomenzar el ciclo por la definicion del nuevo
contexto, la identificacion y analisis de eventuales nuevos actores, un nuevo proceso de

aprendizaje social, etc. (ver Figura 5).

32



Los actores bloqueadores en la gestion participativa de recursos naturales

Autor: Pieter Vanwildemeersch

Aprendizaje
sacial 2

Aprendizaje Implermentacion2 |dentificacion

social 1 w analisis de
Ui—»
Seguirmientoy evaluadidn participativa 2
Irnplementacionl |dertificacion

y analisis de
actores 1

Definicidn de
cartexto 2

Seguimientoy evaluacion participativa l

Definicion de
contexto 1
Figura 5. El ciclo de la gestion participativa de recursos naturales.

Fuente: Elaboracion propia.

En esta vision, la etapa de seguimiento y evaluacién participativa es esencial para aprender
de la implementacion de los nuevos conocimientos generados en el proceso. Por su gran
importancia para el proceso participativo, existen marcos tedricos que se concentran solo
en esta parte del ciclo de gestion participativa de recursos naturales (Estrella & Gaventa,
1998; Estrella et al., 2000; Guerra-Lépez & Hicks, 2015). Las practicas de seguimiento y
evaluacion participativo estan adoptados ampliamente por el sector de la cooperacion al
desarrollo (Parkinson, 2009).

En un proceso de seguimiento y evaluacién participativo, los indicadores y los métodos de
seguimiento y evaluacion estan definidos y su medicion y evaluacion estan hechos por los
propios participantes (Holte-McKenzie, Forde, & Theobald, 2006; Parkinson, 2009) en un
proceso continuo de evaluacion y mejora de los indicadores y los métodos de medicion
(Guerra-Lépez & Hicks, 2015).

El desarrollo méas detallado del seguimiento y evaluacion participativo no entra en las
metas de este trabajo de fin de master. Se puede encontrar mas informacion en las

referencias utilizadas.
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5.5 Los conflictos en la gestion de recursos naturales

La filosofia y las conclusiones de la conflictologia, aunque sean por definicion
transversales y se puedan aplicar en todo sector donde haya una interaccion entre personas,
aun no han sido integradas activamente en la gestion participativa de recursos naturales. En
este capitulo, se introduce la conflictologia y se buscan paralelismos entre ésta y las
técnicas de gestion participativa de recursos naturales. Se termina con una caracterizacion

de los actores bloqueadores de procesos de gestion participativa de recursos naturales.

5.5.1 La resolucion de conflictos

El conflicto es algo inevitable. Donde interactian dos personas o mas existe la negociacion
continua entre todos los implicados para cumplir con las necesidades y los intereses de
cada uno. Cuando una persona siente que sus necesidades e intereses no han sido
respondidos surge el conflicto. EI comportamiento natural ante un conflicto es evitarlo por
su negatividad y su potencial de destruccion (Vinyamata, 2014) ya que un conflicto esta
visto como una amenaza para el estatus quo, algo que evitar, eliminar o reprimir (Yasmi,
Anshari, Komarudin, & Al-Qadri, 2006). Sin embargo en la conflictologia el conflicto se
interpreta como algo positivo, una oportunidad para el crecimiento de todas las partes con
la condicion de enfrentarlo de forma positiva y constructiva y de buscar una solucién

positiva para todas las partes (Burguet, 2015).

Cuando surge un conflicto, cada parte puede adoptar una estrategia de retirada, fuerza,
acomodamiento, consenso 0 compromiso/compensacién (ver Figura 6) dependiendo de la
importancia que cada parte da a la relacién con la(s) otra(s) parte(s)(Cornelius & Faire,
1989; Warner, 2000). Las estrategias de retirada, fuerza o acomodamiento no conducen a
una resolucion sostenible del conflicto, visto que no se trabaja el conflicto en si, sino que
se crea un desequilibrio importante en la relacion entre las partes para evitar un desarrollo
descontrolado del conflicto. EI compromiso es una estrategia basada en la idea de distribuir
de manera justa ‘el pastel’; no hay ganadores ni perdedores. Pero la estrategia considerada
como la mas durable, que trabaja al mismo tiempo y de forma intensiva la relacién y las
metas, es la estrategia de la resolucién del conflicto, donde todos salen ganando (Cornelius
& Faire, 1989; Vinyamata, 2014).
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Acomodamiento Resolucién

i
Tu ganas,
yo gano”

Compromiso /

Compensacion

Importanciade la relacion

Retirada Fuerza

Y

Importancia de realizar las metas

Figura 6. 5 estrategias para afrontar un conflicto.

Fuente: (Cornelius & Faire, 1989; Warner, 2000)

Dependiendo de la estrategia escogida por las partes, los conflictos, como todos, se pueden

terminar con (Vinyamata, 2014):

— La desaparicion del objeto de conflicto;

— La victoria de una parte y la derrota de la otra;
— EI compromiso entre las partes;

— La (re)conciliacion;

— La irreconciliacion / el irredentismo.

La reconciliacion entre las partes del conflicto a través de una transformacion del mismo se
puede considerar como la forma mas sostenible de terminar un conflicto, aprovechando
plenamente la oportunidad ofrecida por el conflicto de aprender y crecer (Rius, 2015), es la

meta de la estrategia de la resolucion del conflicto (Vinyamata, 2014).

Como técnicas de resolucion de conflictos se proponen entre otras las siguientes familias
(en orden decreciente de involucramiento de terceros y en orden creciente de protagonismo
de las partes): la justicia, el arbitraje, la conciliacién, la mediacién o la negociacion

(Suares, 2014; Vinyamata, 2014). Una familia de técnicas en particular que cuenta con la
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intervencion de una tercera parte neutra es de particular interés: la mediacion (Farr, 2015;
Suares, 2014). ElI mediador actGa como facilitador del proceso creando un espacio de
didlogo donde la equidad comunicativa, la seguridad, la libertad y la igualdad prevalecen

entre los participantes (Farr, 2015).

Existen tres grandes corrientes dentro de la mediacién: el modelo tradicional de Harvard, el
modelo narrativo y el modelo transformador (Suares, 2014). El primero se concentra en
encontrar un acuerdo entre las partes (sin prestar mas atencion que necesaria a la historia
del conflicto), el segundo se concentra en la construccion conjunta de la narrativa del
conflicto (sin prestar mas atencion que la necesaria a la transformaciéon de la relacion) vy el
tercero se concentra en la transformacion de las ideas que tienen las partes sobre si mismo

y los demas (Suares, 2014).

5.5.2  Los conflictos en la gestion de recursos naturales

La gestidn participativa de recursos naturales, desde el punto de vista de la conflictologia,
es una herramienta para resolver conflictos pre-existentes de una forma sostenible e
instaurar las dinamicas necesarias para la resolucion de conflictos latentes y futuros.

Algunos ejemplos de tales conflictos (Warner & Jones, 1998):

— Conflictos del tipo intra/micro-micro
o Conflictos sobre las fronteras entre parcelas;
o Conflictos (latentes) de relaciones;
o Conflictos sobre una supuesta distribucion injusta del trabajo y sus
beneficios;
— Conflictos del tipo inter/micro-micro
o Conflictos entre propietarios y usuarios;
o Conflictos sobre la renovacion de contratos de arriendo de tierras;
o Resentimiento por la falta de representacion en los consejos de la
comunidad;
— Conflictos del tipo micro-macro
o Conflictos culturales entre la comunidad y los ajenos a la
comunidad;
o Conflictos causados por la influencia politica en la zona;
o Conflictos sobre los impactos de la gestion de los recursos naturales

locales fuera de la comunidad.
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Cuando se analizan estos ejemplos, se pueden identificar algunas necesidades claves de los
actores en la gestién de recursos naturales, como obtener (y aumentar) los ingresos
vinculados a la produccion/explotacion de recursos naturales, tener un sentimiento de
comunidad y de justicia, tener y confirmar una identidad propia, tener influencia y ejercer
poder, etc. Estas necesidades se pueden ver amenazadas y causar el miedo que esta en la
base de los conflictos, como la amenaza que sufre una cultura local por una cultura ajena
dominante, la amenaza que supone la expansion de los terrenos de un agricultor para los

ingresos de otro, etc.

5.5.3  Técnicas participativas como técnicas de moderacion

La gestion de recursos naturales es la gestion de personas (Berkes & Folke, 1998), y donde
hay mas de una persona, hay que gestionar conflictos (Vinyamata, 2014). Por esta razon es
inevitable que la gestion participativa de recursos naturales incluya muchos aspectos de la
gestion de conflictos como: la mediacion, la figura del mediador, la neutralidad del
organizador del proceso, etc. Al igual que la resolucion de conflictos, la gestion
participativa de recursos naturales busca la transformacién de los problemas existentes en
una nueva situacion ventajosa para todos los participantes (el tu ganas/yo gano (Cornelius
& Faire, 1989)). La base de la gestion de conflictos en la gestion participativa de recursos
naturales es la negociacion® entre los actores, que da visibilidad, compromiso y la toma

democratica de decisiones (Edmunds & Wollenberg, 2001; Vinyamata, 2014).

De hecho, en un proyecto de gestion participativa de recursos naturales, un facilitador esta
presente para ayudar a los participantes a construir entre todas las partes una narrativa
conjunta de los temas conflictivos en el sistema socio-ecoldgico y desarrollar un acuerdo
mutuo sobre su futuro (ver puntos 5.3 y 5.4). La facilitacién sirve para empoderar a los
participantes en encontrar sus propias respuestas a problemas y programar su ejecucion
desde una posicién neutra (Bobb-Prescott, Leotaud, Mclntosh, & Seeramsingh, 2011). La
actitud del facilitador motivara a los participantes de cambiar su enfoque (frecuentemente)
singular a un discurso hibrido y mixto (Arnold, Koro-Ljungberg, & Bartels, 2012). El
mismo proceso de gestion participativa de recursos naturales se puede clasificar entonces

parcialmente en el modelo narrativo de mediacion (ver apartado 5.5.1).

'El concepto de negociacion en la literatura sobre las técnicas participativas conlleva la facilitacion por una
tercera parte neutral (Edmunds & Wollenberg, 2001), lo que corresponde con la técnica de moderacion en la
conflictologia (Suares, 2014).
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Algunos autores han incluido herramientas especificas para la gestion de conflictos dentro
del contexto de la gestion participativa de recursos naturales (Engel & Korf, 2005; Warner,
2000). Las técnicas propuestas por la FAO (Engel & Korf, 2005) se basan en un proceso
participativo de identificacion de las causas del conflicto que sirve como preparacién para
una mediacion centrada en la obtencion de un acuerdo entre las partes, muy parecido a la

filosofia del modelo narrativo de mediacion.

La estrategia propuesta por la Overseas Development Institute (Warner, 2000) se basa en
un analisis del conflicto (parcialmente desde la oficina, parcialmente de forma
participativa), la concepcién de un plan de gestion del conflicto (idem), formaciones en la
gestion de conflictos (para empoderar las partes vulnerables con conocimiento y conseguir
una apertura de mente en todas las partes) y la implementacion del plan de gestion del
conflicto. Esta estrategia se basa sobre todo en una preparacion extensa, incluyendo una
buena parte de preparacion por expertos ajenos a las partes del conflicto y una formacién
intensa de todas las partes para que adopten actitudes hacia la resolucion de los conflictos y
tengan mejores habilidades de comunicacion constructiva. Se puede considerar que esta
estrategia aporta un aspecto nuevo a la mediacion: la formacion de las partes en la
gestion/resolucién de conflictos (como propuesto también en el Enfoque del Aula Pacifica

para la gestion de conflictos educativos (Alzate Saez de Heredia, 2015)).

Pero en general, las técnicas de gestion participativa de recursos naturales se limitan a la
construccién conjunta de una narrativa sobre la situacion y suponen que este proceso
ayudard a los participantes a resolver sus conflictos. Este hiato es probablemente debido al
hecho que las técnicas participativas ven el razonamiento estratégico personal de los
actores (la busqueda de responder a los intereses propios) como parte del problema (como
contrario a la busqueda del bien del sistema socio-ecoldgico) y no como parte de la

solucién (como base para resolver los conflictos)(Leeuwis, 2000).

5.6 La caracterizacion de los actores bloqueadores
La importancia de la inclusion de todos los actores ha sido identificada como
imprescindible tanto en la resolucién de conflictos como en la gestion participativa de
recursos naturales. A veces, un conflicto existente (latente o activo) hace que un actor no
solo se niegue a participar sino también que bloquee activamente el proceso participativo.
En este capitulo, se presentan primero los factores que pueden influenciar a un actor a no
participar y/o a bloquear el proceso.
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5.6.1  Factores de creacién de actores bloqueadores

Los enfoques participativos del desarrollo (como la gestion participativa de recursos
naturales) suelen hacer asunciones que pueden perjudicar los buenos resultados del proceso
participativo a través de la creacion de conflictos, como:

— Asumir que los facilitadores de un proyecto participativo solo ‘facilitan’ el proceso
y que no influyen en su resultado. EI mero hecho de la presencia de estos
facilitadores, ajenos normalmente al sistema socio-ecoldgico, en el proceso de
analisis y toma de decisiones y la vinculacion de estos facilitadores con las ideas de
base del proyecto en si, comportan un riesgo de influencia sobre los resultados del
proceso participativo. Los participantes tendran cierta tendencia a adaptar sus
aportaciones para conformarse con la vision que ellos intuyan correspondiente con
la de los promotores principales del proyecto y confirmarla (Parkinson, 2009) para
no perder la fuente de ingresos o ventajas materiales que supone ser el proyecto;

— Asumir que la participacion maxima es en si una meta natural y buscada por todos,
pero la participacién supone un coste en tiempo y esfuerzo por parte de los
participantes que no todos querran pagar (Parkinson, 2009) y no todos los actores
quieren elegir activamente la negociacion como herramienta para obtener una
solucién para sus problemas (Barnaud & Van Paassen, 2013; Edmunds &
Wollenberg, 2001);

— Asumir que un participante es un ‘agente libre’, pero cada persona esta incluida en
una red social compleja con sus normas y estructuras de poder y las nuevas
estructuras creadas por el proceso participativo pueden tener el efecto involuntario
de aumentar el control por algunos actores potentes (Barnaud & Van Paassen,
2013; Cleaver, 2001; Edmunds & Wollenberg, 2001; | Kapoor, 2001; Parkinson,
2009);

— Asumir que el proceso participativo empodera a todos los actores, pero estos
procesos pueden agravar tensiones entre grupos de personas vulnerables y grupos
de personas potentes, como entre alfabetos y analfabetos (Parkinson, 2009), entre
las mujeres y los representantes del sistema patriarcal (I Kapoor, 2001), creando asi

el potencial de exclusion de los mas vulnerables (Barnaud & Van Paassen, 2013).

Estas asunciones se traducen en una caracterizacion de actores potencialmente

bloqueadores:
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— Los actores con mucho poder, sobre todo si quieren liderar el proceso o si tienen
una actitud negativa hacia el proceso participativo (Murray-Webster & Simon,
2006);

— Los actores que no quieren participar en el proceso participativo, porque rechazan
la legitimidad de los demds actores en participar en el proceso (Engel & Korf,
2005) y/o la legitimidad y/o la neutralidad de los facilitadores (Barnaud & Van
Paassen, 2013);

—Los actores que dudan de los beneficios que sacaran de su participacion en el
proceso y concluyen que el esfuerzo de la participacién es mayor en comparacion
con los posibles beneficios (Parkinson, 2009) o tiene una mejor alternativa a
cualquier solucion negociada (por ejemplo, si el actor tiene més poder que los
demas y puede forzar unilateralmente sus ideas a los demas);

— Los propios facilitadores, investigadores u otro personal del proyecto, que también
son actores en el proceso, por sus vinculos con organizaciones y/o personas

proponentes de una cierta interpretacion del conflicto y/o solucién.

5.6.2 Unejemplo de creacion de actores bloqueadores: La cartografia participativa en Sarawak

La cartografia participativa es una familia de herramientas participativas para la
planificacion territorial y la gestion de la informacion y la comunicacion sobre el territorio.
Los productos del proceso, a parte de la mejora de la organizacion interna de los actores y
el mejor entendimiento comun del tema, es un mapa (que puede ser dibujado en la arena,
una magueta 3D o un mapa digital en un Sistema de Informacion Geografica (GIS))
(International Fund for Agricultural Development (IFAD) & The Technical Centre for
Agricultural and Rural Cooperation (CTA), 2010).

En Malasia, muchas comunidades autoctonas sufren la falta de reconocimiento de sus
derechos sobre sus tierras ancestrales, tierras que necesitan para su produccién de
alimentos, para su subsistencia y para sus tradiciones espirituales y culturales (Fonds
International de Développement Agricole (FIDA), 2009). Esta falta de reconocimiento
produce una incapacidad de controlar la explotacion de sus terrenos por los concesionarios
contratados por el estado, o la prohibicion de toda explotacion (como la agricultura) por la

clasificacion de sus bosques como reserva natural.

En este contexto, las comunidades de Sarawak han utilizado la cartografia participativa
como una herramienta de presiobn y como prueba en las cortes para obtener el
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reconocimiento de sus derechos con éxito (Bujang, 2004; Fonds International de
Développement Agricole (FIDA), 2009).

La reaccion de las autoridades a esta evolucion de empoderamiento de las comunidades
locales no tard6 en llegar. ElI gobierno de Sarawak aprob6 un cambio de la ley de la
topografia, solo permitiendo la fabricacion de mapas a topografos homologados, haciendo
de esta forma los mapas participativos ilegales (Fonds International de Développement
Agricole (FIDA), 2009).

El actor bloqueador del proceso participativo en este caso, es el gobierno de Sarawak que
por miedo de perder el poder y sus ingresos les quitd a las comunidades locales la
posibilidad de defenderse propiamente contra las decisiones tomadas al nivel central. En la
I6gica de la Figura 4, el gobierno de Sarawak es un actor saboteador, que hay que integrar
en el proyecto para evitar/mitigar su influencia negativa (Murray-Webster & Simon, 2006).
Esto fue imposible por el desequilibrio de poder o no deseado por la coordinacion del
proyecto, y por esta razon todo el proceso de la cartografia participativa se ha visto

ilegalizada.

Desde el punto de vista de la conflictologia, el conflicto entre las poblaciones locales y el
gobierno de Sarawak solo ha sido tratado con el empoderamiento de los primeros. Los
intereses de la otra parte, es decir el gobierno de Sarawak, han sido negados por ser
(injustos e) incompatibles con los intereses de las poblaciones locales. Se puede hablar de
un conflicto social (Farré, 2015) donde el estado emplea una forma de violencia estructural
(Galtung, 2000), primero a través de rehusar la poblacion sus derechos sobre sus tierras y

luego a través de la ilegalizacion de sus medios de defensa.

Tanto desde la vision de la gestion de actores en un proyecto de gestion participativa de
recursos naturales como desde la vision de la conflictologia, es imprescindible mantener
abierto los canales de comunicacién entre todos los actores o sea todas las partes del
conflicto; la inclusidn activa y constructiva de todos los actores en el proceso participativo
es la meta final. La negociacion que supone este proceso deberia ganar en importancia para
el gobierno de Sarawak relativamente a la imposicion unilateral de su voluntad (a través de

la fabricacion de leyes y la venta de concesiones de explotacion en la zona).

Por ahora, el gobierno de Sarawak no se ve obligado a entrar en el proceso de la
negociacion por la gran diferencia de poder. EI mantenimiento de la violencia estructural
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de opresion de las comunidades locales y de privacion de sus derechos conlleva el riesgo
de una espiral negativa de violencia directa donde todas las partes saldran perdiendo (como
sublevacion, terrorismo o guerra (Vinyamata, 2014)). Por eso es importante que las
comunidades locales tomen accion positiva para fortalecer sus reclamos y motivar el

gobierno de Sarawak a participar en las negociaciones.

La filosofia y el método de la noviolencia (L6pez, 2014) responde a las necesidades de las
comunidades de lucha contra la opresion al mismo tiempo de promover la negociacion con
el gobierno de Sarawak para buscar una solucién buena y constructiva para todas las partes
del conflicto. Se pueden utilizar entonces las técnicas de huelgas, de sentadas (por ejemplo,
bloqueando la explotacion de las concesiones) o de manifestaciones, pero también el
boicot (por ejemplo, un boicot de las empresas compradores de concesiones a través de una
red global de activistas como Greenpeace), la desobediencia civil (rehusar de votar, de
pagar impuestos, inundar los tribunales con quejas diversas siguiendo la letra de la ley,

etc.).

En la literatura disponible en la red, no se ha encontrado informacion sobre la continuacién

del conflicto desde la imposicion de la ley prohibiendo la cartografia participativa.

5.6.3 Unejemplo de gestion de actores bloqueadores: COMET-LA
COMET-LA (COmmunity-based Management of EnvironmenTal challenges in Latin

America o la gestién comunitaria de desafios medioambientales en Latinoamerica) era un
proyecto de 3 afios (desde 01/2012 a 01/2015) con el objetivo de identificar modelos
comunitarios de gobernanza y gestion sostenible de los recursos naturales Utiles para
diferentes sistemas socio-ecoldgicos dentro del actual contexto de cambio climatico y de
creciente competitividad en el uso de estos recursos (Maria del Mar Delgado-Serrano,
Vanwildemeersch, Riccioli, et al., 2014). El proyecto se desarrollé alrededor de tres casos
de estudio, uno en Méjico en una comunidad indigena centrada en la gestion del bosque,
uno en Colombia en una comunidad negra del pacifico centrada en la gestion del agua y de
la biodiversidad, y uno en Argentina en una nueva comunidad de inmigrantes centrada en

la buena gestion de los recursos de la bahia.

El proyecto se apoyo en los marcos tedricos de los sistemas socio-ecolégicos (Maria del
Mar Delgado-Serrano & Ramos, 2015; Ostrom, 2007), de la prospectiva estructural (Maria
del Mar Delgado-Serrano et al., n.d.; Maria del Mar Delgado-Serrano, VVanwildemeersch,
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Ortiz, et al., 2014; Godet, 1994) y de los escenarios participativos del futuro (European
Commission, 1995; M S Reed et al., 2013; K. A. Waylen et al., 2015; K. Waylen et al.,
2014). Todas las técnicas participativas (la identificacion del sistema socio-ecolégico, la
prospectiva estructural y los escenarios del futuro) fueron organizadas en una arena de
aprendizaje, 0 sea, un espacio para compartir conocimientos y puntos de vista sobre los
problemas y sus posibles soluciones mediante el intercambio, la participacion, el debate, la
comprension y la busqueda de acuerdos. En este espacio tedrico se han reunido todos los
actores del proyecto, desde los donantes y los responsables politicos hasta las instituciones
de investigacion y las comunidades locales para compartir conocimientos locales,

administrativos y cientificos (Maria del Mar Delgado-Serrano et al., 2015).

Si el lector quiere saber méas sobre las técnicas participativas utilizadas y sobre sus
resultados, esté invitado a consultar la literatura citada. El resto del analisis del proyecto se
concentrard sobre los conflictos identificados, los actores involucrados y las técnicas de

resolucion de conflicto aplicadas.

Las principales fuentes de conflicto identificadas en la comunidad indigena mejicana

(Escalante-Semerana et al., 2012) eran:

—La falta de voluntad de participacién financiera de la empresa cervecera que
recolecta las aguas de la cuenca hidrologica de la comunidad indigena para la
fabricacion de cerveza.

—La asimetria de poder entre los pueblos pequefios y el pueblo principal
constituyendo la comunidad. Mientras que el pueblo grande (Comaltepec)
aprovecha de la mayor parte de los beneficios de la gestion del bosque, los pueblos
mas pequefios (La Esperanza y Zoyolapam) querian desarrollar méas la agricultura y
la ganaderia en desfavor al bosque.

— La falta de adaptacion de las intervenciones de las autoridades gubernamentales en
la comunidad a las necesidades de ella.

— El conflicto historico de la venta de la concesion para la explotacion de la madera
de la zona a una empresa ajena a la comunidad. La comunidad logr6é parar una
renovacion de esta concesion en los afios ’80, pero la desconfianza en las

instituciones estatales permanecio.
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— La tension entre la forma tradicional de vivir (de las generaciones viejas) y la
voluntad de insertarse en la forma moderna de vivir (desarrollo econémico) causé
la emigracion de gran parte de las nuevas generaciones.

—La exclusion total de las mujeres de los procesos de toma de decisiones fue
identificada como una fuente potencial de conflictos, pero en la realidad cotidiana,
esta tradicion fue considerada practica y fue aceptada por la gran mayoria de los

actores (incluso las mujeres).

Las principales fuentes de conflicto identificadas en la comunidad afro-colombiana (Farah
Q., Garrido, Maya V., Ortiz G, & Ramos, 2012) eran:

—La falta de voluntad de los lideres de la comunidad de compartir sus
responsabilidades con las nuevas generaciones.

— La falta de (sistemas de) comunicacion entre los diferentes actores implicados en la
gobernanza del sistema socio-ecoldgico fue indicada como una debilidad fuerte del
sistema de gobernanza actual. Esta falta resultd en una incompatibilidad entre las
politicas nacionales (desarrollo econdmico a través de la mineria) y las iniciativas
locales (que consideran la mineria como la causa de la pérdida de su sistema socio-
ecolodgico.

—La presencia de grupos armados (los paramilitares y las guerrillas) en la zona,
ejecutando actividades econdmicas ilegales como la mineria de oro y el cultivo de
coca, causando una debilitacion de los sistemas de gobernanza y una emigracion de
los jovenes, aparte de la erosion y la polucion causadas directamente por las
explotaciones ilegales.

—La voluntad de algunos actores exteriores econdémicos de implementar una
explotacion minera de gran tamafio en la zona.

—La presencia de corrupcion en el gobierno central provocando una crisis en los
sistemas tradicionales de la gestion de los sistemas socio-ecolégicos provocada por
la erosion de la autoridad y las capacidades de control de la explotacion de sus

recursos naturales de los consejos comunitarios locales.

Las principales fuentes de conflicto identificadas en la comunidad de pescadores

argentinos (London et al., 2012) eran:
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— EI hecho que el recurso natural gestionada por la comunidad es un recurso cuyo
acceso es dificil de reglar (todos pueden pescar: los miembros de la comunidad, las
empresas locales y las industrias extranjeras).

— Existe una extraccion ilegal de peces por parte de los pescadores del pueblo vecino
(ilegal por la técnica de extraccion utilizada y por la zona de extraccion). Los
politicos locales estan estrechamente vinculados con ellos, por lo cual no actdan en
contra de esta extraccion ilegal.

— La presencia de un polo industrial de petréleo importante en la bahia, que se ha
apropiado del puerto de los pescadores y que provoca una polucion importante. La
ausencia de un puerto pablico limita a los pescadores el acceso al mar. La
asociacion de pescadores organiza huelgas para reclamar una compensacion
econdmica por las pérdidas sufridas por las actividades este polo industrial (el
dragado y la polucién).

— Los politicos locales tienen reticencia para actuar en contra del polo industrial.

—La comunidad de pescadores estd dividida y no tienen sistemas ni voluntad de
compartir informacion entre ellos, lo que debilita su posicién de negociacion con
las autoridades locales y el polo industrial.

— Las précticas de los pescadores de utilizar tractores para llevar sus barcos al mar y
de limpiar los peces en la playa deja a esta sucia, lo que genera un conflicto con la

comunidad local que quiere aprovechar de la playa para el ocio.

El proceso de gestion participativa de los recursos naturales, facilitado por COMET-LA,
puso en marcha el proceso de reconciliacion para la mayoria de los conflictos a través de la
construccion conjunta de la narrativa del conflicto y la exploracion de las posibilidades
para el futuro. El proyecto abrié nuevas lineas de comunicacién directa o indirecta (por
ejemplo, a través de las instituciones de investigacion de la arena de aprendizaje) entre
actores previamente desconectados. Se puede decir que el proyecto ha afiadido
complejidad a la red social del sistema socio-ecoldgico, asi volviéndole més resistente
(“resilient” en inglés) (Berkes, Colding, & Folke, 2003).

Pero el proyecto no logro6 involucrar a algunos actores (potencialmente) bloqueadores del
proceso participativo. En el caso mejicano, la cerveceria nunca respondio a las invitaciones
para los talleres participativos; en el caso colombiano, el proceso participativo no incluy6 a

las facciones armadas por el peligro que esto suponia, ni a los politicos de alto nivel; y en
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el caso argentino, los grandes actores econémicos de la bahia (el polo industrial y las
grandes empresas internacionales de pescaderia) no podian ser incluidos en el proceso.
Todos estos actores se podrian clasificar como actores con mucho poder, pero poco interés
(ver punto 5.4.2).

Por la poca duracion del proyecto (3 afios) en comparacion con la lentitud de cambios de
las dindmicas sociales, se ha optado por la gestion propuesta en la literatura sobre actores
(“Stakeholders”): por un lado se hace mas importante a los actores mas vulnerables (en
este caso, las comunidades locales mediante una mejor organizacién interna y una mejor
inclusion en el tejido social regional) y por otro lado, se observa a los actores
potencialmente bloqueadores (hasta peligrosos) para poder mitigar su influencia negativa
cuando ocurre. En este tiempo corto, el proyecto pudo de esta forma mejorar
substancialmente la organizacion interna de las tres comunidades, volviéndolas un actor
mas potente en su region y un interlocutor mas legitimo para las autoridades locales y

regionales y demas actores.

Desde el punto de vista de la conflictologia, la mejor organizacion interna e inclusion en el
tejido social regional puede fortalecer la posicion de la comunidad local hasta el punto que
esta comunidad gane suficiente legitimidad para que los actores bloqueadores les vean
como interlocutor legitimo. Mediante herramientas de presién politica, juridica o social
(como las herramientas de la noviolencia (Lépez, 2014), la comunidad local podra ofrecer
una opcion negociada mejor que cualquier alternativa no negociada, motivando también de

esta forma la participacion honesta de los actores bloqueadores.

5.7 Propuestas para la resolucion de los conflictos potencialmente
bloqueadores del proceso participativo

Como se ha explicado en el apartado anterior, el proceso de la gestion participativa de

recursos naturales (y la resolucion de conflictos incluida en este proceso) puede ser

bloqueado por algunos actores. Un primer paso para gestionarlos es, por supuesto, la buena

aplicacion de las técnicas de gestion participativa de recursos naturales, es decir (ver

puntos 5.3y 5.4):

— Asumir una buena actitud neutra de facilitador;

— Identificar y analizar todos los actores y sus relaciones;
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— Promover y mantener una buena comunicacion entre todos los actores en un
ambiente de confianza;
— Compartir toda la informacion de forma transparente;

— Etc.

Cuando un actor bloqueador ha sido identificado y la causa de su comportamiento
analizado, se deberia emprender las acciones para desbloguear el proceso participativo.

Dependiendo de la causa, esto puede incluir:

— Aumentar la legitimidad y el poder de algunos actores vulnerables, juntandoles
horizontalmente entre pares, como un sindicato, un consejo comunal, u otro
(Ravnborg & Westermann, 2002), o verticalmente entre actores vulnerables y
fuertes (como entre el poder legislativo y las comunidades de indigenas)(Scialabba,
1998);

— Mejorar la solucion negociada al conflicto en comparacién con la alternativa no
negociada de la otra parte, mediante las técnicas de la lucha noviolenta (L6pez,
2014);

— Evaluar la legitimidad de la propia organizacion organizadora del proceso
participativo y sus empleados, comunicar de forma transparente sobre sus
intenciones y sus técnicas y ver si son compatibles con su papel en el proceso
participativo (Barnaud & Van Paassen, 2013);

— Integrar las técnicas de moderacion como propone la conflictologia en las técnicas
participativas, para ampliar el abanico de herramientas y estimular la creatividad en
la transformacion de conflictos que bloquean el proceso participativo. EI enfoque
de la moderacién de la mejora de las relaciones (el modelo transformador) o de la
consecucion de un acuerdo (el modelo tradicional de Harvard) podrian aportar
técnicas nuevas e innovadoras para la gestion participativa de recursos naturales. Se
hacen algunas propuestas de integracion en el apartado siguiente (ver punto jError!

No se encuentra el origen de la referencia.).

5.8 La restauracion del paisaje en la provincia de Rhamna (Marruecos)

5.8.1 Contexto
Rhamna en Marrueccos es una provincia con un gran problema de pobreza rural (18% de

pobreza en 2.007 (Haut-Commissariat du Plan de Maroc, 2007)) estrechamente vinculada
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con los problemas de la erosion y la desertificacion en la zona (Justdiggit, 2016b). El clima
es semi-arido, con lluvias anuales que no llegan a un total de 250mm y temperaturas
estivales llegando facilmente a los 45 grados Celsius. Los habitantes practican la
agricultura de riego (una minoria rica de fincas grandes en las zonas bajas), la agricultura
de secano (la mayoria) y la ganaderia sobre todo de ovejas (en un sistema de pastoreo de
sobreexplotacion). En la zona de intervencion del proyecto, viven unas 500 familias

concentradas sobre todo en 3 aglomeraciones.
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Figura 7. Mapa de la zona de intervencion del proyect. La extension del corredor hidrol6gico esta dada en el mapa
izquierdo y la zona del proyecto piloto en el mapa derecho.

Fuente: (Justdiggit, 2016b)

El lugar ha sido elegido por la ONG Justdiggit y las administraciones marroquies para el
proyecto piloto de restauracion del paisaje. Con este proyecto se busca reiniciar el ciclo
hidrolégico y parar la desertificacion, creando en el proceso un sistema socio-ecoldgico
funcional y sostenible, aplicando el concepto del corredor hidrolégico (Borst et al., 2015).

En la practica, esto significa que en el proyecto se haran obras para mejorar la captacion de
las aguas de la lluvia a través de la mejora de la infiltracion local del agua y va a efectuar
una revegetacion de la zona para aumentar la evapotranspiracion. La combinacion de estas

dos intervenciones técnicas aumentara la humedad en el aire, provocard un clima mas
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favorable a la agricultura y la ganaderia y combatira la desertificacion a través de un

aumento en la frecuencia de las lluvias.

El proyecto se apoya en las técnicas participativas para adaptar las intervenciones técnicas
a las necesidades reales de la poblacion local, empoderar la poblacion local a través de una
organizacion interna mejorada, Mejorar la apropiacion del proyecto y sus resultados por la
poblacién local, causando una mejor gestién y mantenimiento de los resultados despues del
final del proyecto, y mejorar la relacion de costo/beneficios, la eficacia y la eficiencia del
proyecto (Vanwildemeersch, 2016). En la actual fase de formulacién del proyecto, se han

propuesto dos vias de participacion: una rapida y una lenta.

La via rapida de participacion esta creada para los actores que estan convencidos de la
necesidad de las intervenciones del proyecto. Se organizaran algunas sesiones para el
rapido andlisis participativo de los problemas y sus causas y la rapida identificacion
participativa de las posibles soluciones para poder empezar las intervenciones técnicas lo
antes posible; se estima que los actores que participaran en esta via son los actores mas
independientes, como los grandes agricultores y los terratenientes que viven en la ciudad,

pero también las autoridades locales y las asociaciones de la sociedad civil.

La via lenta estd creada para los actores que necesitan una comprension mas profunda y
compartida de la realidad de la zona, y para quienes el proyecto tiene que hacer un
esfuerzo especial de inclusion y adaptacién. Se hara un andlisis participativo profundo de
los problemas y sus causas, y una identificacion participativa y profunda de las posibles
soluciones. Se estima que los actores que participaran en esta via son los actores mas
comunitarios y tradicionales, como los pastores y los pequefios agricultores
(Vanwildemeersch, 2016).

El proyecto es un proyecto piloto de un programa panafricano de restauracion de los
corredores hidrolégicos (Justdiggit, 2016a), por lo cual el aprendizaje por parte de la

organizacion Justdiggit en el tema de técnicas participativas es esencial.

5.8.2  El consorcio

El proyecto esta organizado por un consorcio compuesto por:

— Justdiggit, que en si es un consorcio de:
o IUCN Holanda;
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Naga Foundation;
AquadAll;
o WekForest;

O

o

o Universidad de Wageningen.
— El ministerio de agricultura de Marruecos;
— El ministerio delegado del medio ambiente de Marruecos;
— El alto comisariado de aguas, bosques y de la lucha contra la desertificacion de
Marruecos;
— La region de Marrakech-Safi;

— La institucion responsable de la gestion de la cuenca hidroldgica del Tensift.

La primera organizacién es responsable del proceso participativo, de la inclusion de
intervenciones innovadoras en el proyecto y del enfoque holistico del proyecto. Los socios
marroquies ofrecen cada uno la ejecucién de las intervenciones técnicas que entran en sus
responsabilidades (por ejemplo, el alto comisariado de aguas y bosques plantara los
arboles, el ministerio de agricultura ofrecera las semillas de las culturas de forraje, siempre
si son pedidos por la poblacion). Como esta colaboracion entre instituciones es inusual en
Marruecos, se cuenta con la experiencia de Justdiggit para ayudarles en la coordinacion.

A largo plazo, el Observatorio Regional del Medio-Ambiente y el Desarrollo Durable de
Marrakech (OREDD-M) retomara esta funcién. En el marco de este primer proyecto
piloto, el OREDD-M garantiza la buena colaboracion entre las administraciones

marroquies, aunque no sea firmante del convenio.

5.8.3  Objetivos
El objetivo principal del proyecto es la mejora del ciclo hidrico del corredor hidrologico El

Jadida — Ouarzazate (Marruecos). Se planifica responder a este objetivo mediante los

siguientes objetivos especificos (descritos de forma resumida):

— OEL1, la mejora de la organizacion interna de los actores locales alrededor de la
gestion de sus recursos naturales;

— OEZ2, la disminucion de la pérdida de aguas pluviales por escorrentia de las aguas;

— OE3, el aumento de la evapotranspiracion mediante el aumento de la cobertura

vegetal;
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— OE4, la adopcidn de préacticas sostenibles de gestion de los recursos naturales por la
poblacién local;

— OES5, el empoderamiento de los actores vulnerables de la zona del proyecto.

Visto que la busqueda de fondos para un proyecto puramente participativo es muy dificil,
se han propuesto en la formulacion del proyecto una serie de técnicas de gestion sostenible
de recursos naturales para la zona. El proceso participativo dara la oportunidad a los
beneficiarios de adaptar toda intervencion a sus necesidades y a sus conocimientos locales,
pero siempre dentro del marco de los objetivos propuestos por el proyecto. Como este
marco esta definido de antemano por actores ajenos al sistema socio-ecoldgico, el aspecto
participativo del proyecto se ve disminuido, un sacrificio no ideal pero necesario para

garantizar la obtencién de fondos.

5.8.4  Actividades
Las actividades respondiendo al objetivo especifico 1 corresponden al proceso

participativo incluido en el proyecto de restauracion del paisaje en la provincia de Rhamna
(Marruecos):

— Una encuesta sobre la situacion socio-economica de los actores en la zona con un
componente importante de identificacion de los actores de fuera de la zona de
intervenciones y de conflictos de todos niveles y tipos;

— Una primera presentacion del proyecto, de los intereses del consorcio y del proceso
participativo propuesto en el proyecto (la via rapida y la via lenta) en todas las
aglomeraciones de la zona de intervenciones;

— La implementacién de la via répida y la via lenta del proceso participativo, que
ambas seguirdn mas o menos la misma estructura (Vanwildemeersch, 2016):

o La identificacion de los problemas y sus causas en la zona, no
limitandose a la gestion de los recursos naturales sino incluyendo
todo lo que los actores nombran como importante. En la via lenta se
hace esto a través de la cartografia participativa en 3D (International
Fund for Agricultural Development (IFAD) & The Technical Centre
for Agricultural and Rural Cooperation (CTA), 2010);

o La identificacion de escenarios del futuro y la exploraciéon de los
efectos de cada uno en la region (este paso se saltard en la via
rapida);
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o La identificacion de las posibles soluciones a los problemas y sus
respectivas causas identificadas anteriormente. En la via lenta se
hace este paso de nuevo con una cartografia participativa en 3D.
Cada solucion sera evaluada por su efectividad en cada escenario del
futuro para evaluar su robustez (K. Waylen et al., 2014).

o La redaccién y la firma de contratos entre el proyecto y los
beneficiarios (individuales o colectivos) para la ejecucion de las

soluciones propuestas por el proceso participativo.

Aunque las dos vias tengan una diferente velocidad, la separacién entre las dos vias sera
permeable, es decir, los participantes de una via pueden cambiar facilmente a la otra. Se
presentaran todos los resultados de una via a los actores de la otra, en la medida que los

actores propietarios de los resultados lo permiten.

Las actividades respondiendo a los objetivos especificos 2-5 son actividades técnicas o de
formacion, incluidos en el proyecto para poder responder a las demandas del proceso

participativo y no aportan informacion al tema tratado en este TFM.

5.8.5 Actores
Los actores principales en el proyecto son:

Actor local privado:

— Los terratenientes viviendo en la ciudad (TT): frecuentemente altos funcionarios o
militares cuyas fincas estan gestionadas por agricultores contratados. Las fincas
tienen un alto porcentaje de cultivos modernos de riego, son menos dependientes
del clima y de la comunidad vecina. Tienen poco interés en procesos largos de
participacion;

— Los agricultores no propietarios (AnP): gestionan las fincas de los anteriores. No
tienen necesariamente un vinculo con la comunidad vecina y por eso no tienen
mucho interés en procesos largos de participacion;

— Los agricultores propietarios (AP): tienen una finca familiar tradicional con poco
acceso a agua de riego u otras inversiones importantes, dependen mucho del clima
y de la comunidad vecina. Sufren pérdidas importantes de ingresos en épocas de
sequia y tienen interés en procesos de participacion que pueden tener un impacto

positivo en el rendimiento de la finca;
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— Los pastores (P): son pobres y no tienen tierras propias. Dependen plenamente de la
produccion de forraje y entonces de las condiciones climaticas. Son muy
interesados en procesos de participacion que pueden tener un impacto positivo en el
rendimiento de su produccion animal;

— Las mujeres (M): son excluidas de participacion directa en procesos de toma de
decisiones, aungue tienen una carga laboral importante en la gestion de los recursos
naturales de las fincas familiares. Se ocupan del pastoreo y de la casa. Tienen
interés en procesos de participacion, pero su inclusién en ellos depende del acuerdo
de los miembros masculinos de la familia;

—Los jovenes (J): no estan interesados en la vida dura del campo y emigran a las

ciudades cercanas en busqueda de un trabajo y una vida mejor.
Actor internacional:

—Justdiggit (JDI): un actor altamente interesado en el proceso participativo, con un
poder solo de incentivo en el proyecto. Esta representado por el autor del TFM en

Marruecos.
Actor publico marroqui:

— OREDD-M: un actor altamente interesado en el proyecto como fuente de prestigio
al nivel nacional e internacional (se presentaran los resultados en el COP22 en
noviembre 2016), representado por su director, que tiene un particular interés en
obtener resultados répidamente para poder promover en las administraciones
marroquies. Desconoce las técnicas participativas y les considera una pérdida de
tiempo;

— Los altos funcionarios de las administraciones marroquies firmantes del convenio
(Adm): son actores interesados en el buen desarrollo del proyecto, sobre todo a
nivel técnico. Desconocen los detalles del proyecto y no toman un papel activo en
ellos;

— Los funcionarios de las direcciones regionales de dichas administraciones (AdmR):
son actores interesados en el proyecto, tanto en el proceso participativo como en los
aspectos técnicos, pero desconocen los detalles del proyecto y tienen experiencia
sobre todo con una implementacion desde arriba hacia debajo de proyectos del

estado;
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— El Caidat (C): como representante mas local del gobierno central, estan interesados
en el proyecto para mejorar la situacién socio-econdmica y medioambiental de la
regién, pero como responsables de la inteligencia local y el control de la poblacion,
quieren controlar el proceso participativo a través de sus informantes y temen su

aspecto empoderador. Tienen el poder de bloquear el proyecto.
No existen organizaciones de la sociedad civil en la zona de intervencion del proyecto.

Los actores del proyecto estan clasificados siguiendo su interés e influencia en la Figura 8.

F
“\
\Anp "~ AP
P \
M IDI
8 /
™
o AdmR * | C
o]
: L]
Adm
.
y | OREDD-M

Influencia

Figura 8. La clasificacion de los actores del proyecto siguiendo su interés e influencia.

5.8.6  Conflictos previstos y previsiblemente bloqueadores del proceso participativo

Una primera identificacion de los conflictos previstos y previsibles potencialmente
blogueadores del proceso participativo ha sido ejecutada por la propia gestion del proyecto,
siguiendo la informacion recolectada en las reuniones con los socios y los actores del
proyecto. A la hora de escribir el TFM, el proceso participativo ain no habia empezado,
por lo cual era imposible incluir la identificacion de conflictos posibles potencialmente
bloqueadores del proceso participativo hecha por los propios facilitadores. Esta falta tiene
como base el conflicto mencionado al final de este apartado. Se sigue la clasificacion de
conflictos en proyectos de gestidon de recursos naturales propuesta en la literatura (Warner
& Jones, 1998).
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Inter - Micro/micro

En la zona existen muchos conflictos entre agricultores vecinos por el uso de los recursos
naturales. Se han identificado, por ejemplo, dos familias de agricultores/ganaderos que no
se hablan desde ya multiples generaciones porque un ancestro de una familia mat6 a
algunas ovejas de un ancestro de la otra familia. Esta imposibilidad de comunicacion entre

las familias puede dificultar fuertemente el proceso participativo del proyecto.

Partes: La familia que, hace mucho tiempo, perdié ovejas por la accion de la otra familia.
La familia que, hace mucho tiempo, respondié a un conflicto previo sobre el uso de pastos

con la matanza de ovejas ajenas en su propio pasto.

Causas: La causa del conflicto original es dificil de encontrar, pero puede situarse en la
falta de reglas claras y aprobadas por toda la comunidad sobre el uso de pastos comunales
y/o privados. La causa del conflicto actual (la gestion de los pastos ha cambiado mucho
desde entonces) es la imposibilidad de reestablecer lineas de comunicacion directas e

indirectas entre las familias concernidas para bajar las tensiones y resolver el conflicto.

Intra Micro/micro

Los distintos actores locales privados, gestores de los recursos naturales, no viven
actualmente en un vacio social, sino que interactian constantemente con sus vecinos
siguiendo un abanico de normas Yy reglas sociales. En el proceso participativo, todos los
actores locales privados seran motivados a interactuar al mismo nivel, lo que puede causar

un conflicto.

Por ejemplo, las mujeres en la zona estan normalmente excluidas de las negociaciones
sobre la gestién de los recursos naturales; es una tarea puramente reservada para los
hombres. Su inclusién en el proceso participativo sin precauciones puede resultar en la
prohibicion de su participacion por parte de los miembros masculinos de las familias de las

mujeres.

Otro ejemplo, los pastores dependen de los agricultores propietarios para el forraje de sus
animales, y los primeros son mas pobres de los segundos. Esto resulta en una relacion de
poder entre los dos grupos de actores: los agricultores propietarios tienen mas poder (social
y econdémico) que los pastores. Su inclusion al mismo nivel en los procesos participativos
sin precaucion puede resultar en un bloqueo de la participacion de los pastores por parte de

los agricultores propietarios.
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Partes: Todos los actores locales y el facilitador del proceso participativo.

Causas: ElI miedo de perder una parte del poder social en el territorio por una parte y la

dificultad de cambiar tradiciones por otra.

Intra Micro/micro 2

En uno de los tres pueblos donde el proyecto implementara sus actividades, el presidente
del pueblo quiere mantener su poder prohibiendo una organizacion interna de la
comunidad. Los agricultores han pedido la creacion de una cooperativa para mejorar su
posicidn de negociacion, pero él lo ha bloqueado. Como el proyecto tiene como primera
meta de fomentar la buena organizacion interna, se puede prever un bloqueo de la parte del

presidente.

Partes: El presidente del pueblo, los agricultores (propietarios y no propietarios) y el

proyecto.

Causas: El miedo del presidente de perder su control sobre la poblacién, por un lado, y el
interés del pueblo de mejorar su situacion financiera mediante la mejora de su posicion de

negociacion a través de una cooperativa.

Micro/macro

El Caidat tiene un interés en controlar los procesos de empoderamiento de la poblacion
local, por un lado, para controlar la existencia de opiniones en contra de la politica
nacional (inteligencia) y, por otro lado, para mantener las evoluciones locales dentro de lo
previsto por dichas politicas nacionales. La obligacion del facilitador del proyecto de
contactar las comunidades a través de ellos y de trabajar en estrecho contacto con su
informador, representa al mismo tiempo una oportunidad como una posibilidad de
conflicto. La oportunidad es, si esta situacion estd bien gestionada, que el Caidat estara
probablemente en favor de los procesos participativos si el facilitador puede construir una
buena relacion con el informador. La posibilidad de conflicto es que la poblacién rechaza
el facilitador y todo el proceso de participacion por la pérdida de legitimidad por haberse

vinculado con el informador.

Partes: El Caidat, representado por el Caid (digamos el alcalde), el facilitador del proceso

participativo y los actores locales.
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Causas: ElI miedo de perder control sobre la poblacion y de perder control sobre los actores
ajenos a la region (el proyecto) por parte del Caidat. EI miedo de perder legitimidad por
parte del facilitador. EI miedo de sufrir las consecuencias negativas por exprimir una
opinidn divergente en un taller participativo y el miedo de perder el tiempo invertido en un
proceso pseudo-participativo en cual al final las decisiones estén tomadas por las

autoridades.

Inter — Macro/macro

En octubre 2016 habra elecciones locales en Marruecos. Una estrategia popular de los
politicos locales es aparecer durante reuniones de proyectos con la poblacion beneficiaria y
proclamar que es gracias a él o ella que el proyecto existe. Asi intentan ganar méas votos.

Pero si otro politico lo sabe, este ultimo bloqueara toda actividad del proyecto.

Partes: El politico presente en una sesion participativa, el politico ausente y todos los

miembros del proyecto (los altimos solo en un papel pasivo).

Causas: El interés del politico presente de ganar votos, aunque sea con una mentira
(parcial). EI miedo del politico ausente de perder votos por el éxito de un proyecto no

reclamado por él.

Intra - Macro/macro

Se puede identificar un conflicto entre la gestion europea (Justdiggit) y la gestion marroqui
(OREDD-M) del proyecto en torno al grado de participacion de la poblacion beneficiaria
en el proyecto. ElI funcionamiento actual de las administraciones marroquies
tradicionalmente es de un estilo puramente desde arriba hacia abajo, con un papel pasivo
para los beneficiarios. Justdiggit quiere implementar un enfoque participativo en el
proyecto con un poder decisivo para los beneficiarios y una integracion de los
conocimientos locales con los conocimientos cientificos (es decir, el corredor hidroldgico
(Borst et al., 2015)).

En los primeros meses del proyecto, los socios marroguies han ido organizando el proyecto
paralelamente a la gestion europea. Los documentos preparados por la gestion europea en
el tema de la participacion no han sido tenidos en cuenta a la hora, por ejemplo, de
contratar facilitadores para el proyecto o de planificar los primeros talleres de participacion
(que ellos llaman ‘talleres de concientizacion’. Este conflicto pone en causa todo el

proceso participativo antes de que ha tenido lugar.
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A este conflicto se afiade un problema de la definicion difusa del puesto de representante
de Justdiggit en Marruecos. Por esta razon, el director de la OREDD-M negocia
directamente el contenido del proyecto con el director de Justdiggit y deshace las

decisiones tomadas por el representante, lo que perjudica ain mas el proceso participativo.

Partes: Las administraciones marroquies, representadas por el director de la OREDD-M y

Justdiggit, representado por su representante (el autor del TFM)

Causas: EI miedo de perder tiempo o de un bloqueo del proyecto por los procesos de
participacion y la falta de experiencia de gestion desde abajo hacia arriba de proyectos de
gestion de recursos naturales por parte de las administraciones marroquies. EI miedo de
perder legitimidad en el mundo de la cooperacidn al desarrollo (por no hacer un proyecto
participativo), de disminuir la sostenibilidad del proyecto y de perder la oportunidad de
afiadir un proyecto moderno (de participacién) a la experiencia de la organizacién y del

coordinador del proyecto por parte de Justdiggit.

5.8.7  Analisis DAFO del proyecto
Se pueden resumir los analisis del proyecto como descritos en los apartados anteriores en

una matriz DAFO (sus siglas en inglés son SWOT). En ella, se retinen las debilidades, las
amenazas, las fortalezas y las oportunidades. Esta herramienta sirve especificamente para

resumir una situacion real, obtener una nueva perspectiva y planificar el futuro.

Las debilidades hacen referencia a los elementos internos que debilitan el funcionamiento
del proyecto, como la falta de formacion del equipo o un gasto importante. Como son
internos, se pueden controlar las debilidades, minimizandolas o elimindndolas. Las
amenazas hacen referencia a los elementos externos importantes para el proyecto, como un
ambiente politico desfavorable a la intervencion propuesta en el proyecto, o el surgimiento
de una crisis politica, econdmica o social. Las fortalezas hacen referencia al
funcionamiento interno del proyecto y tienen un efecto positivo, tangible o intangible,
como la abundancia de recursos financieros, la presencia de talento en el equipo, etc. Las
oportunidades hacen referencia a los factores externos que pueden tener un efecto positivo
para el proyecto, como un aumento la formulacion de prioridades nacionales favorables

para el proyecto, o el desarrollo de una nueva tecnologia dtil.

La matriz DAFO sirve para ayudar el equipo del proyecto a responder las siguientes

preguntas:
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— ¢ Cdmo se puede aprovechar las fortalezas y las oportunidades detectadas?
— ¢ Cdmo se puede enfrentar cada debilidad o carencia del proyecto?
— ¢Cdmo se puede detener o enfrentar las amenazas potencialmente bloqueadoras del

proyecto?

En la Tabla 4 se ha resumido el analisis DAFO del proyecto. Como el convenio del
proyecto queda por firmar, se ha considerado que las administraciones socias del proyecto
como externas. Solo el equipo del proyecto y la ONG Justdiggit han sido considerados

Ccomo internos.
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Tabla 4. Anélisis DAFO del proyecto.

Fortalezas

Debilidades

F1. El proyecto se basa en las
técnicas participativas, lo que
convencera a muchos actores locales
a participar y resolver sus conflictos
F2. La ONG tiene una forma flexible

D1. El potencial condicionamiento
de los actores por los facilitadores
del proyecto influenciara los
resultados del proceso participativo

D2. La falta de conocimiento de las

Interno de trabajar y puede contar con técnicas de resolucion de conflictos
importantes fondos financieros por parte de los facilitadores podra
F3. El equipo del proyecto esta bien | limitar las respuestas dadas por el
formado; el representante de equipo a las situaciones de conflicto
Justdiggit se esta formando en la D3. El tiempo para ejecutar el
conflictologia proyecto es limitado (1 afio)
Oportunidades Amenazas
O1. EI COP22 se organizara en Al. La necesidad de dejar las
Marrakech en noviembre 16, lo que | invitaciones de los actores al proceso
ha creado un ambiente favorable a participativo en manos de los Caid
proyectos de restauracion del paisaje | A2. La cultura local y los conflictos
02. El Land Degradation Fund locales preexistentes pueden
liberara préximamente fondos dificultar la colaboracion entre
financieros importantes para la algunos actores o la integracion de
replicacion de proyectos parecidos algunas sub-poblaciones

Externo | €n toda Africa A3. El ambiente politico en la zona

es desfavorable al fomento de la
organizacion interna de las
comunidades; las elecciones de
octubre ’16 pueden parar o bloquear
el proyecto

A4. El estilo de gestion de proyectos
por parte de las administraciones
marroquies es diferente al estilo de la
ONG

Fuente: Elaboracion propia.
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El proyecto se organiza en un momento politico propicio a proyectos de restauracion de
paisajes (O1 y 2), por lo cual es importante que este proyecto piloto tenga éxito.
Aprovechando las fortalezas, se pueden enfrentar la casi totalidad de las debilidades y

algunas amenazas:

—Se puede mitigar el condicionamiento por los facilitadores (D1) con su
concientizacion del problema y la adopcion de una comunicacion semi-abierta
sobre el tema con los actores como propuesta en el enfoque de la postura critica del
compafiero (“the critical companion posture* (Barnaud & Van Paassen, 2013));

— Aprovechando la compatibilidad de las técnicas participativas (F1) con las técnicas
de resolucion de conflictos y de las capacidades nuevamente adquiridas por el
representante de Justdiggit en conflictologia (F3), se puede organizar la formacién
del equipo en la resolucion de conflictos (D2) para que el equipo pueda afrontar los
conflictos previstos en el proyecto (A2) (ver punto 5.8.8 para una explicacion mas
detallada);

— Vista la disponibilidad de fondos financieros y la flexibilidad de la ONG (F2), se
puede proponer una prolongacién del proyecto a 3 afios (D3);

—Las técnicas participativas (F1) incluyen herramientas para integrar sub-
populaciones excluidas de participacion pablica (A2) en el proceso, por ejemplo, a
través de talleres separados preparativos como talleres separados para hombres y
mujeres, con la restitucion de los resultados en un taller comin o mediante la
utilizacion de intermedios de comunicacion como la cartografia 3D, que da la
oportunidad a cada grupo de actores de trabajar en el mapa y pasar los resultados al
grupo siguiente (Fonds International de Développement Agricole (FIDA), 2009);

— Con los nuevos conocimientos en conflictologia (F3), el representante de Justdiggit
puede disefiar una estrategia para evitar conflictos provocados por el estilo distinto

de gestion de proyectos (A4)(ver punto 5.8.8 para una explicacion mas detallada).

Las amenazas 1 y 3 son mas dificiles en resolver sosteniblemente por su arraigamiento
profundo en la cultura administrativa y politica marroqui. Por eso, se propone solo aplicar
las técnicas de gestion de actores (ver, entre otros, punto 5.4.2). Esta gestion de los actores
sugiere una inclusion de los informantes del Caidat en el proyecto y la activa exclusion de
los politicos (combinado, si necesario, con informarles sobre el proyecto)(Murray-Webster
& Simon, 2006).
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5.8.8°  Propuestas para la resolucion de los conflictos potencialmente bloqueadores del proceso

participativo

La inclusion de técnicas de resolucion de conflicto en los procesos participativos

La principal debilidad de las técnicas participativas para resolver los conflictos
potencialmente bloqueadores del proceso, es su concentracion en la construccion de una
narrativa en coman de la historia y la actualidad del sistema socio-ecolégico, por un lado, y
la dificultad de incluir el razonamiento estratégico personal en la construccion de la

solucion (ver punto 5.5.3).

La primera propuesta para mejorar la capacidad de resolucion de conflictos en los procesos
participativos, es la formacion del facilitador en las bases de la conflictologia. A través de
una mejor concientizacion, los facilitadores estardn méas atentos a conflictos entre los
actores y podran adaptar su postura y sus técnicas de intervencion para ayudar a la buena
gestion de dichos conflictos (potenciales). Como temas para la formacién, se pueden citar

los siguientes:

— La vision del conflicto como algo natural y potencialmente positivo;

— Los origenes de los conflictos (los intereses, los deseos y los miedos);

— Los tipos de violencias (directa, estructural, cultural);

— Los conflictos frecuentes en la gestion de recursos naturales;

— Los modelos de la mediacion (el narrativo, el de Harvard y el transformador), sus
principios fundadores y sus métodos principales;

— Las igualdades y las diferencias entre las técnicas participativas y la mediacion;

— La postura de un mediador y las diferencias con la postura de un facilitador.

La segunda propuesta es la adaptacion de las técnicas participativas inspirada en la vision
de la mediacién que no solo se puede trabajar en la construccion conjunta de la narrativa
del conflicto, sino que se puede trabajar directamente en la construccion de la solucién o en
la mejora de las relaciones entre las partes. El enfoque de las técnicas participativas, donde
se requiere una participacion maxima de los actores durante la fase de construccién del
proyecto, no permite facilmente la inclusion de estas dos visiones, por lo cual se propone

de flexibilizarlo de la siguiente manera.

Las sub-poblaciones o grupos con conflictos existentes que no consiguen trabajar juntos

(por un conflicto o por la cultura local), se integran en procesos participativos de forma
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separada. Asi se puede empoderarlos independientemente de los otros, construir distintas
narrativas del sistema socio-ecoldgico y trabajar las relaciones entre las partes de forma
separada. En cuanto a las partes de los conflictos (potenciales o existentes) se presentan
voluntarios a colaborar con los demas grupos, los facilitadores pueden entonces hacer
converger los procesos, sea para la construccion de la vision conjunta del futuro del
sistema socio-ecoldgico o para la redaccion y la firma de los contratos para la ejecucion de
las soluciones propuestas por el proceso. Esta inclusion sera objeto de una(s) sesion(es)
especial(es) para promover la buena colaboracion entre las partes, utilizando las técnicas
propuestas por el modelo de Harvard y/o el modelo transformador. Con esta
flexibilizacion, el facilitador del proceso participativo tendrd& mas herramientas a su
disposicion para llegar a una buena resolucion de los conflictos y evitar los bloqueos por la

incompatibilidad entre el conflicto presente y la etapa en el proceso participativo.

La tercera propuesta consiste en llevar a cabo sesiones de mediacion entre las distintas
partes de los conflictos identificados. Estas sesiones se realizaran de forma paralela al
proceso participativo. Esta propuesta se llevara a cabo sélo en el caso de que el conflicto
no se pueda resolver a través de las técnicas propuestas anteriormente. Por ejemplo,
cuando el conflicto se derive de una situacion que no esté vinculada con la gestion

(participativa) de los recursos naturales.

Con la inclusion de estas tres propuestas, el facilitador tendra las herramientas necesarias
para mitigar o eliminar el impacto de los conflictos potencialmente bloqueadores del

proceso participativo.

La inclusion de técnicas de resolucion de conflicto al nivel de la gestién del proyecto

Las técnicas participativas seran implementadas por la gestion del proyecto en la zona de
intervencion, pero los miembros del consorcio no participaran a ellas. Esto elimina la
posible influencia de dichas técnicas en los conflictos potenciales al nivel de la gestién del
proyecto, y la utilizacién del facilitador del proceso participativo como una tercera parte

neutra en la mediacion.

La propuesta para resolver el conflicto al nivel de la gestion del proyecto consiste de una
accion doble implementada por el representante del proyecto. Por un lado, el representante
negociara una aclaracion de su funcién dentro del proyecto con la organizacién Justdiggit y
pedird que su organizacion lo aclare al director de la OREDD-M (entre otros, fijando las
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lineas de comunicacion oficiales entre las dos organizaciones, definiendo el representante
como punto focal para ellas). Por el otro, el representante hara un analisis de los riesgos
presentes en el proyecto para mitigar los efectos negativos potenciales para el proyecto y
su organizacion. Estas acciones tendran como efecto deseado que la negociacion sobre el
contenido del proyecto se hara de una forma mas clara, eliminando asi una parte de los

miedos de las partes del conflicto.

Una estrategia paralela a la accion doble propuesta arriba, es el aflojamiento de los factores
que provocan el miedo de bloqueo, como la utilizacién de un vocabulario prestado del
sector social (como ‘participacion’ y ‘empoderamiento’), y reemplazarlo con el
vocabulario tradicional empleado en los proyectos de las administraciones marroquies
(como ‘concertacion’), sin cambiar las técnicas participativas en si. Esta adaptacion al
vocabulario habitual de la otra parte del conflicto podrd minimizar el efecto
desestabilizante (y entonces provocador de miedo al desconocido) de un nuevo

vocabulario.

5.8.9 Propuestas de herramientas para el seguimiento y la evaluaciéon de la efectividad de la
proposicion

El principal indicador del éxito de las propuestas es la creacion de una cooperativa (u otro

tipo de organizacion) en la zona del proyecto. Esto mostrara que los bloqueos de los

procesos participativos han sido resueltos, tanto al nivel de la cooperacién entre los actores

locales (micro-micro, intra e inter) como la cooperacion de los actores macro entre si y con

los actores del nivel micro. Este indicador se puede comprobar con las actas del consejo

constituyente de la cooperativa (la fuente de verificacion).

Pero la creacion de una cooperativa no garantiza la participacion equitativa de todos los
actores. Para ella, hacen falta algunos indicadores mas que prueban el éxito del proceso

participativo a un nivel mas pequefio. Se pueden proponer los siguientes:

— La participacion activa de los actores vulnerables en los procesos participativos:
o Los pastores, los jovenes y las mujeres han participado activamente
en los talleres de participacion. Para medir dicha participacion, se
calculan los porcentajes de los pastores, los jovenes y las mujeres en

los talleres de participacion relativos a la poblacidon total respectiva
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de cada grupo. Las fuentes de verificacion son las listas de presencia
y el censo de la zona.

o Los pastores, los jovenes y las mujeres han contribuido
substancialmente a las conclusiones generales de los talleres de
participacion. Para medir dicha contribucién, se identifican las
propuestas hechas por estas poblaciones y su eventual inclusion en
las conclusiones generales. Las fuentes de verificacion son los
informes de los talleres por grupo de actores y el informe final del
proceso participativo.

o El grado de satisfaccion de su participacién al proceso participativo
de los actores vulnerables es bueno. Para medir dicha satisfaccion,
se hacen encuestas al final del proceso participativo y se analiza el
grado de satisfaccion por grupo de actores. Las fuentes de
verificacion son las encuestas rellenadas y el informe de anélisis de
dichas encuestas.

— Los actores vulnerables tienen un papel equitativo en la cooperativa creada por el
proyecto. Para evaluar este indicador, se mira la presencia de mecanismos de
inclusién de los actores vulnerables en los procesos de toma de decisiones de la
cooperativa. La fuente de verificacion es el reglamento de la cooperativa.

— Las intervenciones del proyecto para mejorar la captura de las aguas de lluvia y
para aumentar la evapotranspiracion (OE2 y 3) han tenido un efecto positivo sobre
la situacion socio-econdmica de los actores vulnerables en la zona. Para medir el
impacto del proyecto, se han definido algunos indicadores socio-econémicos en el
estudio de la linea de que se mediran de nuevo al final del proyecto. Estos
indicadores incluyen: la carga de trabajo diaria por persona, el estado de la casa, los
ingresos gestionados por persona, el acceso a agua, electricidad y gas. La carga de
trabajo para los actores vulnerables deberia bajar, el estado de la casa deberia
mejorar (indicando mas ingresos), los ingresos gestionados por los actores
vulnerables tienen que aumentar y el acceso a agua, electricidad y gas tiene que
mejorar. Las fuentes de verificacion son el informe de las lineas de base y el
informe de la evaluacién del proyecto.

— Los conflictos identificados tanto en este documento como durante las sesiones

participativas han sido resueltos o su efecto bloqueador posible ha sido mitigado o
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eliminado. Las fuentes de verificacion son los informes de los facilitadores sobre
cada conflicto y las intervenciones para su resolucion, y los informes de los talleres

participativos.

Los recursos necesarios para evaluar la efectividad de las propuestas son entonces:
— El censo de la zona,

— Las listas de presencia de cada taller participativo,

— Los informes de los talleres participativos,

— El informe con las conclusiones del proceso participativo,

— Las encuestas de satisfaccion de los participantes al proceso participativo,
— Las actas del consejo constituyente y el reglamento de la cooperativa,

— El informe de las lineas de base y el informe de la evaluacion del proyecto,

— Los informes de cada conflicto y de las intervenciones para su resolucion.

6 Conclusionesy prospectiva

La gestion de recursos naturales es la gestion de personas (Berkes & Folke, 1998) y la
gestion de personas es la gestién de conflictos (Vinyamata, 2014). Pero las técnicas de
gestion participativa de recursos naturales consideran los intereses personales de los
actores de sistemas socio-ecoldgicos como parte del problema y no como parte de la
solucidn, una vision que limita sus posibilidades para incluir a todos los actores en el
proceso (Leeuwis, 2000). El presente trabajo final de master es un ejercicio tedrico para
integrar los conceptos de la buena resolucion de conflictos en la familia de técnicas

participativas aplicadas a la gestion de recursos naturales, respondiendo asi a este hiato.

Por razones de desequilibrios de poder o de capacidad de negociacion, de
condicionamiento (voluntario o involuntario) por los facilitadores, o de un coste de
oportunidad demasiado elevado de la participacion al proceso, los actores del sistema
socio-ecoldgico pueden preferir no participar o simplemente manipular el proceso a su
ventaja; en este momento se puede hablar de actores bloqueadores del proceso. La gestion
de actores (o stakeholders) y las técnicas de gestion participativa de recursos naturales
ofrecen herramientas limitadas para desbloquear esta situacion. La integracion de las
herramientas de la conflictologia, sobre todo, del andlisis de los intereses y los miedos de
cada parte y de las visiones de los modelos de moderacion, ha permitido afiadir muchas

posibilidades mas de desbloqueo, y por esto, de éxito del proceso participativo.
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El proyecto de restauracion del paisaje en la provincia de Rhamna, Marruecos, ha
facilitado documentar las posibilidades ofrecidas por la integracion de la resolucion de
conflictos en la gestion participativa de recursos naturales en un caso real. Durante los
meses siguientes, se podran evaluar la efectividad de las herramientas propuestas en el

presente trabajo final de méster.

Aunque las herramientas propuestas ofreceran un abanico nuevo a los facilitadores de
desbloquear procesos participativos, no se deberia esperar una panacea. La participacion de
los actores en los procesos siempre es voluntaria y depende de la existencia 0 no de una
mejor alternativa a la solucién negociada. Cuando este ultimo existe, las herramientas del
facilitador se ven subitamente reducidas a algunas técnicas con un éxito mas dificil como
la noviolencia o el empoderamiento de los vulnerables. Igualmente, no se puede esperar
que la facilitacibn/moderacion pueda resolver todos los conflictos posiblemente
bloqueadores del proceso participativo. Un ejemplo importante ha sido documentado en el
caso de aplicacién: el conflicto sobre la efectividad de un proceso participativo en el

equipo de gestion del proyecto.

Por falta de tiempo ha sido imposible evaluar la efectividad de las soluciones propuestas
para el caso de estudio; el equipo de gestion del proyecto de restauracion del paisaje en
Rhamna (Marruecos) se ha comprometido publicar un articulo cientifico con los resultados

de la experiencia.

Nota final

Al principio de septiembre 2016, Justdiggit termind el contrato con el autor del trabajo

final de master. Las principales razones dadas eran:

—El andlisis de riesgo hecho por el autor sobre el proyecto, proponiendo su
prolongacion a 3 afios. Este hecho fue interpretado por Justdiggit como una
diferencia insuperable en la visidn sobre el proyecto entre el autor y la ONG;

— El conflicto de estilo de gestion del proyecto entre el autor y la contraparte
marroqui. Aunque el autor ha hecho un esfuerzo de resolucion de este conflicto
(utilizando la negociacién directa con el director de la OREDD-M), la ONG ha
considerado la relacion entre los dos como dafiada y ha preferido evitar el conflicto
con la OREDD-M mediante la eliminacion de una parte del conflicto.
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Aunque el analisis de los conflictos en el proyecto era extenso, el autor no habia previsto

este desarrollo en su trabajo de fin de master.

Por la fecha de este hecho, no se ha podido incluirlo en el trabajo de fin de méster.
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