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Introduccio

Amb aquest treball es pretén que I’alumne conegui els aspectes practics d'un
dels mitjans de prova més complexos en tot procediment judicial com és la
prova pericial, destacant la ciéncia de la probatica com una eina fonamental

per a l’advocat a ’'hora de plantejar-se la defensa dels interessos del seu client.

S’exposa també la intervencié que hauria de tenir ’advocat per a aprofitar al
maxim aquest mitja de prova, i s'incideix, entre altres qiiestions, en la figura
del perit, el dictamen pericial i 1a valoraci6é d’aquest per part del jutge, la con-
tradicci6 entre perits i el funcionament de la vista oral.
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Objectius

Els objectius d’aquest modul sén els segiients:

Entendre que és la probatica i aplicar les estrategies i tecniques més adients
per a provar uns fets determinats.

Coneixer quina és la intervenci6 de 'advocat en l'estratégia probatoria.
Entendre i coneixer la figura del perit que treballa en 1'ambit forense, i
quina ha de ser la relacié professional que hi ha d'haver entre advocat i

perit.

Saber quins criteris se segueixen per a valorar una prova pericial i quina és

la intervenci6 del perit en 'acte de la vista oral.
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1. Que és la probatica?

La probatica és la ciencia de la prova judicial. La ciéncia aplicada a la prova
dels fets i a les afirmacions que es fan dins el procés judicial.

L . . Observacio
En termes més directes, la probatica serveix per a saber com es poden
arribar a provar uns fets determinats, i ajuda a reconstruir els fets per Val a dir que la persona que
més ha aprofundit sobre la
poder confirmar-ne la prova dins un procés judicial. probatica en I'Estat espanyol

ha estat el doctor Lluis Mufioz
Sabaté, i molts dels exemples

que apareixen en aquest apar-
tat provenen de la seva investi-

Com indica Enrique de Madrid en l'article titulat “Estrategia probatica en el gacié

proceso e investigacion privada” (revista Iuris, novembre del 2011):

“Como ciencia de aportaciéon de los hechos al proceso, la probéatica no es una opcién
sino una necesidad tactica en presencia de adversarios, y me preocupa dejar a los hechos
«huérfanos» y «desprotegidos» ante un aguerrido abogado contrario. Tan importante es
aportar los hechos como hilvanarlos bajo una teoria de por qué y cémo ocurrieron.”

També té en compte els multiples objectes de prova davant els quals ’advocat
es pot trobar, i resulta molt atil poder saber quina és la manera Optima de
provar un fet concret. També ajuda a utilitzar els mitjans de prova de la millor

manera que el dret probatori posa a disposicio, en aquest cas a ’advocat.

La probatica ens ajuda a saber com podem treure el maxim profit de la
prova i trobar la millor manera de desenvolupar estratégies probatories.

S6n moltes les qiiestions que aquesta ciéncia compren en l'aspecte concret i

que so6n absolutament necessaries per a enfrontar-se a un procés judicial.

La probatica hauria de donar resposta a preguntes com les seglients:

e Com es prova la falsedat d'un testament holograf davant un jutjat?

* Quins documents auténtics cal sol-licitar per a poder fer un dictamen pe-
ricial sobre aquest testament holograf?

e FEl perit cal-ligraf tindra suficient material per a portar a terme la prova? Es
pot demanar una diligéncia de cos d’escriptura (ex 350.2.3. LEC)? Quan ho
puc fer? Que he de demanar? Quin contingut és I'idoni per a la realitzaci6
del cos d’escriptura? Cal que el perit cal-ligraf hi sigui present durant la
realitzacié de cos d’escriptura davant el jutjat? Ho he de demanar al jutge
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abans? Cal que jo, com a lletrat, hi sigui present? Com ho de sol-licitar
perque s’entengui i per tant s’acordi?

e Seguint en I'ambit documental, com es prova que s’ha aprofitat una sig-
natura en un document en blanc per a posar un text imprés amb posteri-
oritat?

e Com es prova l’assetjament laboral? Quin perit ha de portar a terme aques-
ta prova?

e Els informes emesos per I’Administraci6 relatius als resultats de les quan-
titats d’emissié de contaminants tenen la presumpci6é de certesa? (vegeu
la sentencia TSJC 18 d’abril de 1997).

e Com es prova la capacitat economica de la part contraria en un procedi-

ment de divorci?

e Com es poden provar els ingressos o guanys en efectiu i sense cap consta-

tacié comptable oficial?

A més de les proves d’ADN, hi ha altres mitjans per a provar la paternitat'?  indici de semblanca fisica; sig-
natura de pare en la renovaci6 de
matricula del col-legi del menor;

e Quina és la millor manera de provar la manca de serveis i assisténcia adient ~ Visites periodiques.
per una persona qualificada durant un viatge a l'estranger, d’acord amb
el que es va acordar préeviament amb l'agéncia de viatges? Quin perit pot

realitzar aquesta prova?

* Quines subespecialitats té I’enginyeria forense?

¢ Un enginyer industrial pot determinar els danys provocats per un aboca-
ment de materials perillosos? O és més aviat competéncia d'un perit qui-

mic?

e Un arquitecte pot quantificar el valor economic d'un bé immoble, o és
competencia exclusiva d'un agent de la propietat immobiliaria?

¢ Quina actitud ha de tenir l’advocat en una vista oral envers un perit que
ha fet un dictamen contrari als interessos del seu client?

e Com es prova que el transportista coneixia la naturalesa de la carrega que

portava al cami6?

e Com es prova la propietat compartida d'un bitllet de loteria premiat?
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En el judici, és recomanable que l’advocat formuli preguntes que aprofun-
deixen en aspectes concrets dels dictamens presentats, o cal que siguin
preguntes generals?

* Quines tecniques de persuasio es poden utilitzar dins un procés?

¢ Quines preguntes s’han de formular al perit contrari per a destacar els er-
rors que pot haver comes? Com s’han de formular?

e Com puc saber els possibles errors que hauria comeés aquest perit si jo, com
a advocat, no soc especialista en la materia?

e Puc demanar que tots els perits declarin simultaniament, o han de fer-ho
I"'un després de l'altre?

e Quants dictamens pericials puc presentar amb els meus escrits inicials?

Com més dictamens presenti, més fonamentada estara la meva posicio?

Davant de totes aquestes qiiestions plantejades i que sén 1’objecte de la pro-
batica, ens trobem amb el dret probatori, que té una funcié complementaria
i totalment diferent, ja que no ens ensenya la manera de provar, sin6 que ens

marca el cami necessari per a fer-ho dins un procés judicial.

Aquest cami és certament restrictiu, ja que s’entén que no tot s’hi val dins
un procés i no hi ha total llibertat per a satisfer la intencié de provar el que
es pretén, sin6 que s’han de seleccionar proves que compleixin uns requisits
concrets, com els de necessitat, utilitat, conveniéncia, oportunitat i licitud, a
més d’haver de tenir en compte a qui incumbeix provar els fets d’acord amb
les normes de la carrega de la prova de l'article 217 de la LEC.

1.1. Dins del mén de la probatica, quina és la intervencio de
I’advocat?

Es important entendre que la prova esdevé el nucli principal de qualsevol
procediment judicial, i que la tasca de I’advocat s’ha de centrar no solament
a redactar 1’escrit de proposicié de prova o formular una peticié de prova en
concret, siné que ha de dirigir tot un procés previ que el poden dur a I'éxit

en la seva funcio, o al fracas més rotund.

En la regulacio actual de la Llei d’enjudiciament civil (LEC) de I’any 2000,
la prova pericial atorga més protagonisme a 1’advocat i al perit designat per
ell. L'article 336 de la LEC estableix el segiient:

“Los dictamenes de que los litigantes dispongan, elaborados por peritos por ellos desig-
nados y que estimen necesarios o convenientes para la defensa de sus derechos, habran
de aportarlos con la demanda o contestacion, si ésta hubiere de realizarse en forma es-
crita [...].”
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Aixo significa que I'advocat assumeix una gran responsabilitat en aquest pro-
cés probatori, ates que ha de decidir:

1) Quin mitja de prova pot proposar (interrogatori de les parts, testificals,
prova pericial, reconeixement judicial documental, reproducci6 de paraula, so
i imatge, que siguin adients i rellevants per a sostenir la seva tesi (ex article
299 de la LEC).

2) En cas que I’advocat es decideixi per practicar una prova o dictamen pericial,
caldra saber quina especialitat 1’'haura de dur a terme, o esbrinar quin tipus
de pericia resulta estratégicament més adient per a defensar la seva posicio,
ajustant-se als criteris d’admissibilitat que estableix el dret probatori.

3) Amb algunes excepcions, 1’advocat ha de tenir clar que si decideix no pre-
sentar un dictamen pericial amb el seu escrit inicial dins un procés civil, no
podra reparar aquesta manca d’aportacid, en virtut del que disposa l'article
269 de la LEC sobre la preclusio i les seves conseqiiencies. Per tant, ha de saber
que es podra quedar orfe de prova.

4) En cas que l'advocat es decideixi per la prova pericial i tingui clar quina

especialitat ha d’utilitzar, haura d’escollir el perit que fara el dictamen.

5) L'advocat ha de saber exposar els raonaments factics i juridics que li per-

metran incorporar aquesta prova dins el procés.

Per tant, el cami o l’activitat que ha de seguir I’advocat per a presentar i propo-
sar una determinada prova abans d’iniciar un procés judicial (o contestar-ne
un de ja iniciat) hauria de ser:

1) Escoltar la versié que ens dona el client en el primer moment, prenent
notes de tot el que ens diu.

2) Recopilar tota la informacié que ens doni el client. Es important que
I'advocat no rebutgi cap document, o informacié que pugui semblar irrelle-

vant en principi.

3) Fer una primera seleccié de la documentacié i dels fets exposats. Es millor
que l'advocat examini posteriorment i sense la preséncia del client tot el que
ha rebut del client, i aleshores decideixi escollir o bé rebutjar tot el que no
tingui relacié amb l’assumpte o que no sostingui I’argument juridic que es vol
exposar en els seus escrits dirigits al jutjat.

4) Una vegada examinats els documents i assimilats els fets, interrogar no-
vament el client sobre el que a 'advocat se li pot escapar, perd que pot te-
nir rellevancia dins el procés. Hem de recordar que el client de 'advocat no
té nocions de dret ni sap el cami que s’ha de seguir a partir del moment en

que es decideix interposar un plet o contestar-ne un de ja iniciat. El client
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ha d’entendre que els moments per a presentar o proposar proves séon molt
concrets, i de vegades mot curts. Per tant, ’advocat haura d’incidir i insistir a
destacar els aspectes que poden no tenir importancia per al client, pero si per
a la resoluci6 del litigi i per a exercir una defensa acurada dels seus interessos.

5) El client no té la “perspicacia juridica® per a entendre les necessitats
exploratories, i moltes vegades no entrega al seu advocat els documents idonis
o no li trasllada els detalls que poden resultar d’interés probatori. Per aixo,
I'advocat ha de preguntar, aprofundir, investigar —si cal, pel seu compte- i
insistir al client perque li aporti, mostri, detalli i busqui dades i documents, i

en definitiva I'ajudi a construir una posicié davant els fets controvertits.

6) Centrar el que el doctor Mufioz Sabaté anomena “thema probani”, és a dir,
passar pel “filtre juridic” tota la informaci6 obtinguda pel client i sotmetre-la
als requisits d’admissibilitat processal i a altres principis, com els de la carrega
de la prova de l'article 217 de la LEC.

7) Formular una estrategia probatoria precisa que permetra formular la f61-
mula probatica, tenint com a base el que es pretén sostenir, de manera que

es tingui clar com es volen provar els fets que s’al-leguen i per quins mitjans

tindran entrada al procés judicial’.

8) Per a dur a terme aquesta férmula probatica, a ’advocat li pot ser til tenir
I’assessorament técnic previ per part d’experts en una matéria determinada.
No se’ls demana, en aquest cas, que facin un dictamen pericial per presentar
en el procés, sind que intervenen préviament per aclarir a I’advocat qiiestions
sobre aspectes fonamentals dels quals pot dependre la defensa correcta dels
interessos del seu client.

9) De la mateixa manera, les dades i valoracions que vagin apareixent per
mitja d’aquest assessorament pericial poden obrir noves vies d’investigacid
que afavoreixin (o contradiguin) la tesi sostinguda per I’advocat en defensa
del seu client.

10) Igualment, el compliment d’aquesta férmula probatica pot portar
I'advocat a requerir els serveis d'un investigador privat o detectiu, prova ad-
mesa en dret, i que pot ajudar a esbrinar el que va passar, o si es manté una

situacié determinada que pot aportar interes al relat dels fets.

@com bé descriu el doctor Mufioz
Sabaté en el llibre Introduccion a la
probadtica.

®Aarticle 299 de la LEC.

Valoracio de I'advocat

En gliestions de balancos
d’empresa, I'advocat que ha
de valorar si interposa una de-
manda o querella pot requerir
els serveis previs d’'un expert
economista perqueé li expliqui
el contingut d’unes partides
determinades, o li faci una ex-
plicacié o interpretacié detalla-
da de I'estat d’aquella empre-
sa tenint en compte els docu-
ments comptables.
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2. La figura del perit que intervé en els tribunals de
justicia

Pero qui és el perit? Que fa? Que se n’espera? Quins requisits ha de tenir per
a exercir com a perit dels tribunals? Amb quines classes de perits ens podem
trobar dins un procés? Quantes especialitats d’experts s6n requerides perque
intervinguin en un procés judicial? Com entra el perit en el procés judicial?
Té més valor el perit designat pel jutge que el perit designat per les parts? Hi
ha llistes de perits que treballen per als jutjats? Amb quants perits ens podem
trobar dins un procés? Pot el jutge acordar una prova pericial diriment quan
es troba amb dues proves pericials contradictories que les parts han presentat
sobre uns mateixos fets? Quina és la millor relaci6 entre el perit i 'advocat? A
partir de quin moment ha de comencar aquesta relaci6? Com ha de ser el dic-
tamen que faci un perit? Quines parts ha de tenir aquest dictamen perque no
sigui contestat o qliestionat? Com cal preparar la intervencio del perit designat
per l'advocat en un judici oral? Cal que el perit assessori 1'advocat per a saber
la millor manera de preguntar al perit de I’altra part? Quins seran els honoraris

del perit? Com li hauré de pagar?
En aquest apartat, respondrem a totes aquestes preguntes.

La figura del perit —el dictamen d’aquest i la intervencié que efectua en el
procés, tant escrita com oral- esdevé molt important en qualsevol procés, ja
que en molts casos d’ell depén I’eéxit de la prova en general i de la prova pericial
en particular.

S’ha dit que l'evoluci6 de la nostra societat i I’existéncia de processos de pro-
duccié complexos fa que la prova dins un procés judicial esdevingui cada ve-
gada més tecnica i alhora necessaria, i per tant calgui demanar proves peri-

cials amb més freqiiéncia.

El perit que la faci haura d’explicar al jutge i a les parts la manera com s’han
produit els fets objecte de controversia, o establir les qiiestions tecniques que

tinguin relacié amb la reclamaci6 litigiosa.

Per tant, quan hi ha qtiestions tecniques que cal aclarir dins el litigi, cal comp-
tar amb un perit (més ben dit, amb un bon perit), que faci un dictamen que
pugui ser entes i explicat adequadament davant el tribunal, i al qual es doni
el valor que la llei li atribueix.

Vegem, en primer lloc, la figura del perit des d'un punt de vista general.
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Si comprovem la definicié de perit en el Diccionari de la llengua catalana de
I'Institut d’Estudis Catalans, ens remet a la paraula expert. I ens diu el segiient:

“1. Versat en la coneixenca d'una cosa per la practica.

2. Persona que, essent versada en la coneixenca d’una cosa, esta encarregada de decidir
en cas de litigi sobre aquesta.”

Com veiem, un dels significats de perit o expert esta directament relacionat amb
un procés litigids. De tota manera, aquesta definicio no és del tot correcta, ja
que faculta el perit a “decidir” en cas d'un litigi, quan en realitat no és aixi,

pero si que ens serveix per a veure una primera aproximacio a aquesta figura.

Com defineix el magistrat Illescas Rus,

“El perit és aquella persona imparcial que, degudament versat en un ambit determinat de
coneixement cientific, artistic o técnic, o posseeix una destresa en 1’exercici d'una practi-
ca, és requerit i accepta incorporar a un procés judicial el seu saber o habits especialitzats,
que s’han considerat necessaris o convenients per a formar la conviccié judicial.”

D’altra banda, els professors Abel i Picé en el llibre La prueba pericial el defi-

neixen com a:

“Subjecte aliée al procés, posseidor de coneixements especialitzats i encarregat, ja sigui a
instancia de part, o per designacio judicial, d’emetre dictamen pericial.”

2.1. Llavors, qui pot ser perit?

El requisit principal per a ser un perit que intervé als tribunals esta indicat en
'article 340.1 de la LEC:

“Articulo 340.Condiciones de los peritos

Los peritos deberdn poseer el titulo oficial que corresponda a la materia objeto del dicta-
men y a la naturaleza de éste. Si se tratare de materias que no estén comprendidas en
titulos profesionales oficiales, habran de ser nombrados entre personas entendidas en
aquellas materias.”

Per tant, el requisit basic és tenir el titol oficial que correspongui a la
materia objecte del dictamen.

Aquest article 340 de la LEC també regula els tipus de pericies que no estan
compreses dins els titols professionals oficials. En aquests casos, s’exposa que
els perits han de ser nomenats entre persones enteses en aquestes materies.

Efectivament, hi ha especialitats que no tenen titol que homologui la seva

materia.

Lectura recomanada

X. Abel Luch; J. Pico i Ju-
noy (2009). La prueba pe-
ricial. Barcelona: Editorial
Bosch, Formacion.




CC-BY-NC-ND e PID_00193331 14

Probatica

Un dels exemples és la pericia cal-ligrafica, molt utilitzada en 1'ambit forense per a
determinar falsedats de signatures, alteracions documentals; determinar, per exemple,
l'autoria d’'un testament holograf o 'autoria d’'un manuscrit anonim amb amenaces
de mort, perd que no té cap titulacié universitaria que permeti acreditar oficialment
I'obtenci6 dels estudis i coneixements previs necessaris.

Un altre exemple és que no hi ha cap titol oficial i homologat de perit expert en valoracio
de béns, tot i que és una de les proves més utilitzades dins ’ambit forense.

La senténcia de I’Audiéncia Provincial d’Ourense (seccié 2a.), de 30 de setem-
bre de 2003, tracta precisament d’aquesta qtiestio, i resta eficacia a I'informe
d'un perit taxador d’assegurances, que estableix les reparacions necessaries
per reposar les parets als seu estat anterior. S’al-lega que el titol de taxador
d’assegurances no és idoni per al tipus de pericial sol-licitada (vegeu el comen-
tari a aquesta sentencia en la pagina 20 de la revista La ley especial cuadernos
de probdtica y derecho probatorio, de 4 de juliol del 2013).

Aquesta situaci6 no deixa de ser un contrasentit, ja que un titol oficial acredita
uns coneixements adquirits per a poder fer un dictamen pericial que el jutge
haura de valorar, i hi pot haver dubtes sobre la capacitacio, la preparacio o la
formaci6 del perit que, sense l'existéncia d'un titol homologat, pot ser dificil
d’esbrinar.

El fet que certes especialitats pericials no tinguin cap titol oficial no vol dir
que no existeixin cursos, fins i tot oferts per universitats (pibliques o priva-
des), pero, en qualsevol cas, no tenen el reconeixement public i oficial per a
acreditar-se davant els tribunals.

De la mateixa manera, els articles 456 a 458 de la Llei d’enjudiciament criminal
(LECrim) indiquen:

“Articulo 456. El Juez acordaré el informe pericial cuando, para conocer o apreciar al-
gan hecho o circunstancia importante en el sumario, fuesen necesarios o convenientes
conocimientos cientificos o artisticos.

Articulo 457. Los peritos pueden ser o no titulares.

Son peritos titulares los que tienen titulo oficial de una ciencia o arte cuyo ejercicio esté
reglamentado por la Administracién.

Son peritos no titulares los que, careciendo de titulo oficial, tienen, sin embargo, cono-
cimientos o préactica especiales en alguna ciencia o arte.

Articulo 458. El Juez se valdra de peritos titulares con preferencia a los que no tuviesen
titulo.”

2.1.1. Només una persona fisica pot ser perit davant els

tribunals?

El més com és que se sol-liciti un dictamen pericial a una persona fisica, que
sera 'expert que l'elabori, el signi i, si cal, comparegui al tribunal per defen-
sar-lo davant les parts en la vista oral. Entenc que la prova pericial es basa en
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actes personalissims, en el sentit que només l'expert que ha treballat directa-
ment en aquell assumpte i que ha signat el dictamen sigui el que justifiqui les
seves conclusions i les expliqui davant els tribunals.

L'article 459 de la LECrim exposa que per a procediments sumaris sera neces-
saria la preséncia de dos perits:

“Articulo 459. Todo reconocimiento pericial se hara por dos peritos. Se exceptia el caso
en que no hubiese mas de uno en el lugar y no fuere posible esperar la llegada de otro
sin graves inconvenientes para el curso del sumario.”

En canvi, 'article 778.1 de la LECrim indica que en el procediment abreujat

I'informe podra ser efectuat només per un perit:

“Articulo 778.1. El informe pericial podra ser prestado sélo por un perito cuando el Juez
lo considere suficiente.”

2.1.2. Es pot sol-licitar una pericia col-legiada?

La LEC permet que un dictamen pericial sigui efectuat per una persona juri-
dica. L'article 340.2 de la LEC permet a:

“Académies i institucions culturals i cientifiques que s’ocupin de 'estudi de les materies
corresponents a I’objecte de la pericia”.

Exemple

El dictamen pericial que es va sol-licitar al Departament d’Enginyeria Eléctrica de la
Universitat Politecnica de Catalunya en un assumpte de responsabilitat civil arran de
I’explosi6é d’una central electrica a Barcelona.

No obstant aix0, en casos com el de I'exemple, caldra que la institucié expressi
el nom de la persona o persones fisiques integrades en aquesta instituci6é que
es fan responsables directes del contingut del dictamen i de 1’estudi o inves-
tigacié duta a terme, i també caldra saber els seus noms a l'efecte de poder

compareixer a la vista per a explicar i aclarir les conclusions a qué han arribat.

2.2. Quina és la distincid entre perit designat pel tribunal i perit
designat per les parts?

El significat de perit en I’ambit de la justicia té dues modalitats:
1) El perit designat pels organs judicials dins un procediment en curs.
2) El perit designat directament per les parts, independentment que sigui

amb caracter previ a la interposici6 de qualsevol demanda o querella i per a
ser acompanyats amb aquests escrits.
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2.2.1. Quina diferéncia hi ha entre les dues figures?

Principalment l'origen, és a dir, qui el nomena, el jutge o bé alguna de les
parts implicades en un procés judicial concret.

Entre totes dues figures hi ha més semblances que diferéncies, ja que tenen la
mateixa finalitat i el mateix valor i consideracié de perits judicials; hauran
de passar pel filtre jurisdiccional prestant jurament com a perits (article 335
LEC) i sotmetent la seva intervencié als principis de contradiccid, oralitat i
immediacio si assisteixen a l’acte de la vista, tant si és penal com civil o de

qualsevol altra jurisdiccio.

La LEC, que va entrar en vigor 'l de gener de 2001, va provocar un canvi
important en tot el que fa referéncia a la prova pericial i a la intervenci6 de

perit dins el procés civil.

En aquest sentit, I'article 336.1 de la LEC exposa:

“Aportacién con la demanda y la contestaciéon de dictdmenes elaborados por peritos
designados por las partes.

1. Los dictdmenes de que los litigantes dispongan, elaborados por peritos por ellos desig-
nados, y que estimen necesarios o convenientes para la defensa de sus derechos, habran
de aportarlos con la demanda o con la contestacion, si ésta hubiere de realizarse en forma
escrita, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 337 de la presente Ley.”

2.2.2. Quin canvi tan important és aquest?

Doncs, d’acord amb el redactat d’aquest article, es faculta i, fins i tot, s’obliga
les parts que intervenen en un procés judicial civil a escollir lliurement els
perits que hauran de fer els dictamens pericials que considerin necessaris o

convenients per a la defensa dels seus interessos.

Per tant, la iniciativa probatoria, reconeguda en l'exposicié de motius
de I'esmentada llei, permet atribuir-la quasi de manera exclusiva a les
parts.

Tenint en compte que el procés civil es fonamenta en aquest principi
d’aportaci6 de prova de les parts, es pot dir que el servei pericial s’ha “exter-
nalitzat”, s’ha “desjudicialitzat”, ja que, en gran mesura, s’ha tret als jutges
civils la facultat de decidir quina prova consideren adient proposar en un pro-
cediment civil en curs. D’alguna manera, s’ha “privatitzat” la prova pericial,
i la decisi6 d’aportar una prova pericial i decidir quina prova cal fer i quin
perit I'haura d’elaborar s’ha deixat en mans de les parts interessades i sobretot
dels seus advocats, sense que els jutges puguin intervenir en aquesta decisio.

Carrega processal de les
parts

Alguns autors com Xavier Abel
i Joan Picé parlen d'una veri-
table carrega processal de les
parts per a designar els perits.
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I, si aquesta prova compleix els requisits legals, el jutge es veura en 1’obligacio
de valorar-la, és a dir, motivar i explicar per que es considera o no una prova
pericial.

S’admet com a prova pericial principal el que abans s’anomenava “prova ex-
trajudicial”, i s’ha deixat en un lloc subsidiari la pericia de designaci6 judicial.

Tant és aixi, que si en el transcurs d’'un procés civil el jutge considera que
les proves aportades no li aclareixen suficientment els fets objecte del litigi,
I'article 429 de la LEC el faculta a posar de manifest aquest fet:

“Cuando el tribunal considere que las pruebas propuestas por las partes pudieran resultar
insuficientes para el esclarecimiento de los hechos controvertidos lo pondra de manifi-
esto a las partes indicando el hecho o hechos que, a su juicio, podrian verse afectados
por la insuficiencia probatoria. Al efectuar esta manifestacion, el tribunal, cifiéndose a
los elementos probatorios cuya existencia resulte de los autos, podra sefialar también la
prueba o pruebas cuya préactica considere conveniente. En el caso a que se refiere el par-
rafo anterior, las partes podran completar o modificar sus proposiciones de prueba a la
vista de lo manifestado por el tribunal.”

~

2.2.3. Que significa aixo?

Posem-ne un exemple:

En un procés civil de caire técnic en que cada part ha presentat un dictamen pericial sobre
uns mateixos fets, pero amb conclusions contradictories, el jutge pot considerar que hi ha
una insuficiéncia probatoria, i que potser necessitaria una prova addicional realitzada per
un tercer perit, aquest de designaci6 judicial, i que doni al jutge la suficiéncia probatoria
necessaria per a dictar sentencia. El jutge pot invocar llavors l'article 429.1 de la LEC i
traslladar a les parts la seva preocupacio per la manca de prova en qué es troba.

Les parts han de seguir la proposicié del jutge? No. El darrer paragraf de
I'article 429.1 de la LEC indica que:

“[...] las partes podran completar o modificar sus proposiciones de prueba a la vista de
lo manifestado por el tribunal.”

Per tant, en aquest cas, el jutge o tribunal no pot imposar una prova pericial
o qualsevol altra a les parts d'un procés civil, siné que pot suggerir que neces-
sitaria completar les proves.

Com es pronuncia la jurisprudéncia menor en exemples com 1'exposat?
Algunes senteéncies consideren adequat que el jutge pugui demanar una prova
addicional a les proves presentades per les parts, mentre que altres senténcies

no ho consideren.

La senténcia de I’Audiéncia Provincial de Caceres de 27 de gener de 2003
diu:
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“A la vista de las periciales aportadas en autos que no han resultado esclarecedoras para
el resultado perseguido, no se ve inconveniente alguno para que se pueda acordar una
pericial judicial que puede dar luz al Juez de instancia para la adecuada resolucion del caso
a €l sometido. Es claro que existen motivos mas que fundados para creer que la pericial
judicial permita una mejor certeza sobre los hechos que se enjuician por su consideracién
de meramente técnicos y la necesidad de otro informe que pudiera revestir un grado
de imparcialidad del que carecen las periciales unidas al procedimiento por las partes
intervinientes, en cierto modo a su propia conveniencia.”

En canvi, segons la senténcia de I’Audiéncia Provincial de Huelva de 30 de
setembre de 2004:

“Es mas que dudoso que pueda acudirse a la designacién de un tercer perito nombrado
ya en sede judicial para ayudar a dirimir la discordia, ofreciendo una tercera opinién
mads aséptica y desligada de las partes, bien a instancia de los mismos litigantes o por
indicacién del Tribunal, en uso de las facultades que le confiere el articulo 429.1 pérrafo
segundo de la Ley de Enjuiciamiento Civil.” (Picé i Abel, pag. 122)

Una altra sentencia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona de 31 de marg de
2006 exposa la substituci6 del sistema de “prova pericial intraprocessal (vigent
amb l'anterior LEC de I'any 1881) per un altre d’orientaci6 preferent de prova

preprocessal”, i continua dient:

“a) El coneixement tecnic i cientific s’aporta al procés per la part actora com a realitat
preprocessal; b) es presumeix una sola veritat cientifica que 'actor ha d’aportar com a
element constitutiu de la seva pretensio. c) Correspon al demandat desvirtuar la validesa
del métode aplicat pel perit de I’actor (a mode de contrapericia i no com a prova pericial
alternativa). d) el paper del jutge s’ha de centrar en el control de la cientificitat del procés
d’investigaci6 portat a terme pel perit i en I’analisi logicodeductiva dels informes i dicta-
mens, en vista de la seva fundada critica.” Seccié 14 APBCN 31-3-2006 (2006/270837)

Per acabar, i d’acord amb els articles 425 i 426 de la LEC, es faculta les parts
d'un judici a presentar dictamens pericials si es justifiquen en les al-legacions
complementaries que les parts puguin haver fet, o que apareguin fets nous
que provoquin en les parts la necessitat d’aportar una prova pericial.

Aquesta nova possibilitat de presentacié de dictamens es déna a les parts du-
rant el tramit d’audiéncia del procés civil.

2.3. Té més valor un dictamen realitzat per un perit designat per
la part que un dictamen realitzat per un perit designat per
un tribunal o jutge?

En un procés civil, tots dos han de tenir, prima facie, el mateix valor, i no s’ha
de rebutjar un dels dictamens pel sol fet de provenir de 1'0orbita de les parts.

Una visi6 superficial de la situacié pot donar la impressié equivocada que el
dictamen que provingui d'un perit designat pel tribunal i extret de les llistes
de perits té més objectivitat i imparcialitat, ja que no hi ha hagut contacte

directe amb les parts ni amb el tribunal.

Nota

Senténcia extreta del llibre La
prueba pericial, de Joan Picé i
Xavier Abel.
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Perd, com és evident, aquest criteri no és el que s'imposa i tots dos participen
d'un mateix valor judicial, de manera que el jutge haura de tenir en compte
el contingut dels dos tipus de dictamens, i escollir a quin d’ells atorga més
fiabilitat.

Una senténcia interessant del Jutjat de Primera Instancia de Barcelona, amb
data 30 de desembre de 2011, ens parla de I’existéncia dels dos tipus de pericies:

“Con el sistema instaurado por la nueva LEC se establece que con la demanda se aporten
los dictdmenes elaborados por los peritos de que los litigantes dispongan y consideren
necesarios para la defensa de sus derechos (art. 336 LEC) y, siguiendo la tendencia apun-
tada en algunas sentencias de nuestro Tribunal Supremo, para acabar con la discusion
acerca de la naturaleza y valor probatorio de los dictimenes aportados unilateralmente
por las partes, regula de forma minuciosa tal aportacién (art. 335) dandoles valor de
verdadera prueba (art. 299.4) con traslado a la parte contraria y manifestaciéon del deseo
de que el perito comparezca a la vista del juicio (art. 337.2 y 338), sin que por esa obten-
cion la ley rebaje el valor de su naturaleza probatoria, frente al designado por el Tribunal
(art. 339. 2); y nada impide que en la dualidad comparativa de ambos pueda el Juzgado
desde ese analisis critico del mismo fundar su resolucién en una u otra pericia o integrar
todas ellas en un proceso légico y racional de deduccién.”

2.3.1. Qui nomena el perit de designacié judicial?

Recordem que l'article 335.1 de la LEC especifica que l’aportacié de dictamens
pericials en un procés civil és responsabilitat de les parts i, per tant, la gran
majoria de perits que hi intervinguin seran escollits per elles.

Per aix0, actualment, i com a norma general, el perit entra en un procés civil
quan l'advocat director de I'assumpte considera que per a donar suport a la

seva posicié és necessaria la presentacié d'un dictamen pericial.

No obstant aix0, l’article 339 de la LEC permet al jutge civil designar un perit

de les llistes que regula l'article 341 de la LEC, en els suposits segiients:

e En assumptes de justicia gratuita. Si la part que litiga amb aquest benefici
en un procés civil considera que necessita un dictamen pericial per a acre-
ditar uns fets tecnics, I'article 339.1 de la LEC permet que ho anuncii en
el seu escrit inicial, per tal que el jutge faci la designacié d'un perit.

¢ Quan les parts han optat per no acompanyar els escrits inicials amb un
dictamen pericial, poden sol-licitar al jutge que designi un perit. En aquest
cas, el jutge haura de passar la sol-licitud de prova pericial pel filtre de
pertinenca, d’acord amb l'article 339.2 de la LEC.

e Siles parts realitzen al-legacions complementaries i sol-liciten al jutge que
tenint en compte aquestes al-legacions, els cal disposar d'un dictamen pe-
ricial. En aquest cas, les parts es poden posar d’acord amb el nom del pe-
rit que haura d’emetre el dictamen, i aleshores no caldra que el tribunal
designi un perit en concret (article 339.3 de la LEC).
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e En alguns processos especials, com els de declaracié o impugnacio de fi-
liaci6, paternitat, maternitat, sobre la capacitat de les persones o en pro-
cessos matrimonials, el jutge té la capacitat no solament de designar, sin6
també d’acordar d’ofici, una prova pericial (article 339.5 de la LEC). Per
tant, en aquests casos, el jutge té a les seves mans les facultats d’acordar
i alhora designar un perit per a fer una prova necessaria que li permeti
dictar una sentéencia.

e D’acord amb l'article 759 de la LEC, el jutge podra també d’ofici
acordar els dictamens pericials necessaris o pertinents en els processos
d’incapacitacio. I, al final del paragraf primer d’aquest article, s’indica que
mai no es decidira sobre la incapacitaci6 sense un previ dictamen pericial
medic, “acordat pel Tribunal”, la qual cosa vol dir que el jutge, per a de-
cidir en sentencia, sempre haura de tenir un dictamen medic que informi

sobre la capacitat de la persona que es pretén incapacitar.

Es important reiterar que, com a norma general, si les parts han decidit no
presentar cap dictamen pericial amb els seus escrits inicials, podran proposar
la realitzacié d'una prova pericial, i el jutge ’acordara només si considera que
el dictamen és pertinent i util (article 339.2 de la LEC).

Aixo vol dir que la decisi6 de l’advocat de no presentar un dictamen pericial
amb els escrits inicials té un risc important, ja que la seva practica dependra
de la decisi6 del jutge d’acceptar o no la designacié d'un perit perque faci el
dictamen pericial que una de les parts 1i ha demanat. Com ja hem dit, els
criteris que el jutge pot utilitzar per a acceptar o rebutjar aquesta peticié de
designacio judicial sén els de pertinenca i utilitat d’aquest dictamen.

Ates que la part d'un procés judicial civil té facultat per a aportar les proves (ex
336 de la LEC), entenc que si decideixen no fer-ho, es delega al jutge aquesta
facultat.

Pel que fa a la designaci6 de perits dins el procediment penal sumari, l’article
456 de la LECrim exposa:

“El Juez acordard el informe pericial cuando, para conocer o apreciar algin hecho o
circunstancia importante en el sumario, fuesen necesarios o convenientes conocimientos
cientificos o artisticos.”

Pel que fa al procediment abreujat penal, 1'article 777 de la LECrim diu:

“1. El Juez ordenara a la policia judicial o practicara por si las diligencias necesarias en-
caminadas a determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas que en
él hayan participado y el 6érgano competente para el enjuiciamiento, dando cuenta al
Ministerio Fiscal de su incoacién y de los hechos que la determinen. Se emplearan para
ello los medios comunes y ordinarios que establece esta Ley, con las modificaciones es-
tablecidas en el presente Titulo.”
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Ara bé, les parts personades en un procés penal poden també designar un perit,
d’acord amb el que continuen exposant els articles segiients de la LECrim:

“Articulo 471. En el caso del pérrafo segundo del articulo 467, el querellante tendra
derecho a nombrar a su costa un perito que intervenga en el acto pericial. El mismo
derecho tendra el procesado. Silos querellantes o los procesados fuesen varios, se pondran
respectivamente de acuerdo entre si para hacer el nombramiento. Estos peritos deberan
ser titulares, a no ser que no los hubiere de esta clase en el partido o demarcacién, en cuyo
caso podréan ser nombrados sin titulo. Si la practica de la diligencia pericial no admitiere
espera, se procederd como las circunstancias lo permitan para que el actor y el procesado
puedan intervenir en ella.

Articulo 472. Si las partes hicieren uso de la facultad que se les concede en el articulo
anterior, manifestaran al Juez el nombre del perito y ofreceran al hacer esta manifestaci-
6n los comprobantes de tener la cualidad de tal perito la persona designada. En ningtn
caso podran hacer uso de dicha facultad después de empezada la operacién de recono-
cimiento.”

Veiem que, en el procés penal, el jutge si que té la facultat de proposar la prova
que consideri necessaria per a complir amb la investigaci6é del delicte, cosa
que ho diferencia clarament del procediment civil, en que la LEC no atorga

aquesta facultat al jutge d’'una manera tan clara.

Aixo fa que, en un procés penal, la designaci6 de perits i la decisi6é de proposar
una prova pericial sigui més oberta i correspongui a totes les parts (principal-
ment, al jutge instructor), encara que el jutge té més pes a ’'hora d’admetre
les proves que les parts li presentin.

2.3.2. L’excepcié de la prova pericial cal-ligrafica en el procés

civil

L'article 349 de la LEC parla de la “confrontacid de lletres” i estableix una
excepcio pel que fa a la designaci6 de perits cal-ligrafs; indica que aquest pro-
fessional ha de ser escollit per mitja del sistema de designaci6 judicial.

Aix0 ens pot fer entendre que 'especialista en escriptures no pot ser designat
per les parts ni es pot acompanyar un dictamen pericial cal-ligrafic amb els
escrits inicials i, conseglientment, caldria esperar que es designés una vegada
iniciat el procediment. Veurem que, en la practica, aquesta situacié no és aixi.

El motiu d’aquesta regulaci6 diferent del criteri general rau en el fet
que la prova pericial cal-ligrafica es tendeix a proposar quan les parts
impugnen l'autenticitat d'un document, i aix0 normalment succeeix

quan el procés civil ja s’ha iniciat.

Per tant, en principi semblaria que només seria pertinent una prova

cal-ligrafica de designacié judicial.
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No obstant aix0, les parts poden presentar perfectament un dictamen perici-
al cal-ligrafic juntament amb els escrits inicials, si disposen de tota la do-
cumentacié necessaria perque el perit pugui fer l’estudi, i per tant es podra
adjuntar als escrits esmentats sense que aquesta decisié pugui ser impugnada.
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3. Llistes de perits de designacid judicial i perits
designats per la part

3.1. Com s’elaboren les llistes judicials de perits?

En cas que calguin perits designats pels tribunals (en el procés penal, per exem-
ple, i en alguns suposits del procés civil, com els de I'article 339 de la LEC), hi
ha unes llistes que utilitzen els jutjats en que els experts es poden inscriure,

si compleixen uns requisits determinats.

L'article 341 de la LEC especifica on han de sortir les llistes de perits de desig-

naci6 judicial:

“1. En el mes de enero de cada afio se interesara de los distintos Colegios profesionales o,
en su defecto, de entidades analogas, asi como de las Academias e instituciones culturales
y cientificas a que se refiere el apartado segundo del articulo anterior el envio de una lista
de colegiados o asociados dispuestos a actuar como peritos. La primera designacion de
cada lista se efectuard por sorteo realizado en presencia del Secretario Judicial, y a partir
de ella se efectuaran las siguientes designaciones por orden correlativo.

2. Cuando haya de designarse perito a persona sin titulo oficial, practica o entendida en
la materia, previa citacién de las partes, se realizard la designacién por el procedimiento
establecido en el apartado anterior, usandose para ello una lista de personas que cada
afio se solicitara de sindicatos, asociaciones y entidades apropiadas, y que debera estar
integrada por al menos cinco de aquellas personas. Si, por razéon de la singularidad de la
materia de dictamen, anicamente se dispusiera del nombre de una persona entendida o
practica, se recabaré de las partes su consentimiento y sélo si todas lo otorgan se designara
perito a esa persona.”

Els perits d’aquestes llistes de designaci6 judicial surten, per tant, dels

col-legis professionals i de les entitats analogues.

3.2. Quins criteris cal seguir per a admetre perits en aquestes

1listes?

1) Només cal tenir la titulacié requerida per a la materia concreta. Si no hi ha
cap titol oficial, els perits podran sortir de llistes de “sindicats, associacions i
entitats apropiades”, que tinguin un minim de cinc membres (article 341.2
de la LEC).

2) L'article 457 de la LECrim parla de “perits titulars” i “perits no titulars”.
Els primers han de tenir titol oficial d'una ciéncia o art 1'exercici dels quals
estigui reglamentat per I’Administraci6, mentre que els segons, sense tenir titol

oficial, tenen coneixements o practica especial en alguna ciéncia o art.

3) No cal acreditar més coneixements que els propis de la titulaci6 oficial,

generalment universitaria.
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4) Els perits “entesos” no han de presentar cap titulacié especifica no oficial,
tot i que la podran mostrar i justificar.

5) No es demana al perit que tingui coneixement sobre el procés judicial ni
sobre les normes basiques d’aquest.

6) No existeixen numerus clausus per a ingressar en aquestes llistes.

Situacié dels perits a Catalunya

Actualment, i a causa de la manca de control de les llistes i la facilitat per a ingressar-hi, a
Catalunya hi ha uns 7.200 perits inscrits en les llistes de perits per a ser designats judici-
alment, la qual cosa no afavoreix el manteniment d'un cos compacte i preparat d’experts.

El Departament de Justicia és I’organisme public que elabora les llistes per a tot Catalu-
nya, i recull la informacio de totes les institucions cridades a enviar els noms dels perits de
cada especialitat disposats a formar part d’aquestes llistes. En el partit judicial de Barce-
lona, el Jutjat Dega és I’0rgan que gestiona la designaci6 de perits de designaci6 judicial.

Fora de Barcelona, no hi ha cap sistema homogeni per a designar els perits de designacié
judicial, tenint en compte que la LEC no es pronuncia sobre aquest aspecte, amb la qual
cosa deixa un buit legal que fa que en alguns casos es puguin produir situacions irregulars
en el sistema de designaci6 judicial.

3.3. Quin cami ha de seguir el perit de designacid judicial per a
emetre i entregar el seu dictamen al jutjat?

Una vegada el perit ha sabut que ha estat nomenat com a perit, ha de forma-
litzar una compareixenca d’acceptaci6 de carrec, d’acord amb el que expo-
sa 'article 342 de la LEC.

“Articulo 342 LEC: En el mismo dia o siguiente dia habil de su designacion, el Secretario
judicial comunicaré ésta al perito titular, requiriéndole para que en el plazo de dos dias
manifieste si acepta el cargo; en caso afirmativo, se efectuard el nombramiento y el perito
har4, en la forma en que se disponga, la manifestaciéon bajo juramento o promesa que
ordena el apartado 2 del articulo 335.”

El jutjat podra instar el perit perque lliuri el seu dictamen en un termini prefi-
xat ('article 346 de la LEC conceptua l'entrega del dictamen davant el jutjat
com a “emissi6 de dictamen”) i en donara trasllat a les parts només perque
manifestin si volen que el perit assisteixi a la vista. De tota manera, el mateix
tribunal pot també¢ decidir que el perit sigui citat per a compareixer a la vista
en qiiestio.

3.4. Perits designats per la part

En cas que 'advocat vulgui nomenar un perit perque faci un dictamen perici-
al, pot decidir-ho lliurement. No caldra que aquest perit estigui inscrit en les
llistes de perits de designaci6 judicial a les quals hem fet referéncia en el punt
anterior, que, com ja ha quedat explicat, estan integrades pels perits que seran

designats pel jutge en qualsevol tipus de procediment judicial.
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No obstant aixo0, el requisit basic per a exercir com a perit designat per la part
i que intervingui davant un jutjat continua sent que el perit tingui el titol
oficial. Si no hi ha cap titol especific per a la matéria en quiestio, haura de ser
una persona entesa (ex article 340 de la LEC).

Una vegada s’ha comprovat que el perit té el titol oficial de I’especialitat perti-
nent, 'advocat es pot decidir per escollir un perit o un altre tenint en compte
diversos criteris:

1) Que el perit tingui experiéncia i reconeixement dins ’ambit judicial, i
que estigui acostumat a treballar i defensar els seus informes davant els tribu-
nals.

Un perit amb prestigi i reconeixement dins del moén judicial, que tingui a més
experiencia treballant per als jutjats i dins d’aquests, pot donar tranquil-litat
a l'advocat que 1’'ha contractat, pero potser també a la persona que ha de
valorar la seva pericia, és a dir, el jutge.

Aquest perit, acostumat a “trepitjar” jutjats, sabra la manera com cal:

e Elaborar el dictamen.

e Assessorar més bé 'advocat que li encarrega la feina abans de fer el dic-

tamen.

¢ Emprendre el seu estudi.

¢ Ajudar millor I'advocat a redactar i proposar la prova davant el jutjat.

¢ Respondre a les preguntes que li puguin formular.

e Comportar-se en la vista oral.

A més a més, el fet que aquest perit intervingui sovint davant els tribunals

'obligara a formar-se d'una manera continua en la seva especialitat.

Igualment, aquest tipus de perit sera conegut pels jutges, ja que amb tota pro-
babilitat ’hauran tingut en altres casos davant del tribunal.

2) Que sigui el millor expert dins de la seva especialitat i amb els coneixe-

ments més aprofundits.
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Pot ser, per exemple, un expert que provingui del mén academic. Un perit amb un cur-
riculum dilatat dins la seva especialitat i que provingui d'una universitat tindra amb tota
seguretat uns coneixements molt aprofundits, i fara una investigacio precisa, pero potser
li mancara aquest plus de coneixement del mén processal dins el qual haura de desen-
volupar i explicar el seu dictamen, i tal vegada desconeixera com sortir-se’n en situacions
complexes, provocades —de manera legitima- per la part a qui el seu dictamen li és des-
favorable. Es evident que les parts juguen amb unes armes de defensa que poden provo-
car situacions tibants i preguntes insistents al perit, de les quals ha de saber sortir-se’n.
Cada judici, cada vista oral, cada compareixenca judicial, és diferent de l'anterior, i la
intervenci6 del perit —i per que no, el seu exit- depen, en part, de circumstancies que no
es basen exclusivament en el fet que tingui els estudis més aprofundits.
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4. Especialitats pericials

4.1. Quants tipus d’especialitats pericials ens podem trobar
davant els jutjats (tant de perits de designacio judicial com
de perits de designacio de les parts)?

Hi ha tantes especialitats com tipus de pericia requereixen els jutjats i les parts,
i cada especialitat pot tenir unes subespecialitats que incideixen en aspectes

més concrets de la pericia.

Certes arees tenen un ampli ventall de competéncies, que els permet encabir
un gran nombre de tipus de proves. Em refereixo, per exemple, a les arees re-
lacionades amb l'enginyeria, 'arquitectura i la medicina, que sén sol-licitades
de manera freqiient en els tribunals de justicia.

4.1.1. Com es classifiquen les diferents especialitats pericials?

No existeix un nomenclator tancat i homogeni per a classificar-les i, a més, la

quiestio no és ni senzilla ni pacifica.

En primer lloc, detallo les diferents especialitats pericials que integren
I’Associaci6 Catalana de Perits Judicials i Forenses col-laboradors de
I’Administracié de Justicia, i que cobreixen, amb alguna excepcié puntual,
totes les demandes que es fan tant per part de jutjats com d’advocats.

Segons la dita associacio, la classificacié de les especialitats pericials és la se-
guent:

e Actuaris d’assegurances

¢ Administradors auditors concursals
e Agents de la propietat immobiliaria (API)
e Arquitectes

e Arquitectes tecnics

e Auditors de comptes

e Calligrafs

e Comissaris d’avaries

¢ FEconomistes

e Enginyers agronoms

¢ Enginyers de camins

¢ Enginyers de telecomunicacions

e Enginyers en informatica

¢ Enginyers industrials

e Enginyers técnics en topografia


http://www.peritajes-peritos.es/directorio/empresa-peritaje-Asociacion-Catalana-de-Peritos-Judiciales-y-Forenses-colaboradores-de-la-Administracion-de-Justicia.html?id=25
http://www.peritajes-peritos.es/directorio/empresa-peritaje-Asociacion-Catalana-de-Peritos-Judiciales-y-Forenses-colaboradores-de-la-Administracion-de-Justicia.html?id=25
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e Enginyers técnics industrials

e Filatelia i numismatica

e Gemmologia i art

e Geografs

¢ Geologia i medi ambient

e Medicina pericial

e Prevenci6 de riscos laborals i recursos humans
e Psicologia

e DPsiquiatria pericial

e Quimics

e Taxadors d’assegurances

e Taxadors textils

e Técnics informatics

e Titulats mercantils i empresarials

e Veterinaris

Podem trobar altres classificacions, com, per exemple, la de I’Associacié de
Perits Col-laboradors amb I’Administraci6 de Justicia de la Comunitat de
Madrid, que desglossa les especialitats pericials dels seus membres d'una ma-

nera més concreta:

¢ Administradores concursales abogados

¢ Administradores concursales auditores, economistas y titulados mercanti-
les

¢ Administradores de fincas

¢ Administradores judiciales

e Agentes comerciales

e Agentes de la propiedad inmobiliaria

e Aparejadores y arquitectos técnicos

e Arbitros de derecho

e Arbitros de equidad

e Arquitectos

e Artes graficas

e Auditores y censores jurados de cuentas

e Balistica

e Bidlogos

e (Caligrafos y grafélogos

e Contables

e Contadores-partidores, liquidadores de testamentarias, abintestatos, soci-
edades de gananciales y proindivisos

¢ Criminodlogos

e Detectives privados

¢ Economistas

e Farmacéuticos

e Fisicos

e Fotografia, video y cinematografia (produccién y realizacién)

e Genética, identificacion, paternidades y genealogia, andlisis de ADN


http://www.apajcm.com/
http://www.apajcm.com/
http://www.apajcm.com/
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e Gedlogos

e Graduados sociales

e Informatica, telematica, ordenadores, aplicaciones software, Internet y co-
mercio electrénico

e Ingenieros agronomos

¢ Ingenieros de caminos, canales y puertos

e Ingenieros de minas

¢ Ingenieros de montes

e Ingenieros de telecomunicacién

e Ingenieros en informatica

e Ingenieros industriales

e Ingenieros técnicos agricolas

e Ingenieros técnicos de obras publicas

e Ingenieros técnicos en informatica

¢ Ingenieros técnicos industriales

e Ingenieros técnicos topografos

e Investigacion, andlisis y reconstruccion de accidentes y siniestros

e Meédicos

¢ Medio ambiente

e Propiedad industrial, patentes y marcas, modelos de utilidad

e DPsicllogos

* Quimicos (quimica organica, inorganica, farmacéutica, sanitaria, alimen-
taria)

¢ Quimicos industriales

¢ Tasaciones y valoraciones de seguros y de riesgos industriales, de incendios
y diversos

e Tasadores de bellas artes, antigiiedades, joyas y filatelia

¢ Tasadores de derechos

e Tasadores de edificaciones industriales

e Tasadores de fincas rusticas

e Tasadores de inmuebles urbanos

e Tasadores de maquinaria y vehiculos

e Tasadores de mobiliario

e Técnicos en accidentes laborales (prevencién de riesgos)

e Titulados mercantiles y empresariales

4.1.2. Com puc saber a qui m’he d’adrecar si vull demanar una
prova pericial en concret? Que pot i no pot fer cadascuna
de les especialitats pericials?

Es dificil contestar aquesta pregunta, ja que algunes especialitats pericials po-
den desenvolupar diferents competencies de manera indistinta i, a vegades,
fins i tot es pot donar el cas que alguns tipus de proves puguin ser realitzats
per una especialitat amb titulaci6 oficial i també per part d'un perit técnic o

entes (és a dir, una professio sense titol):



CC-BY-NC-ND * PID_00193331 30

Probatica

En una ocasid, un advocat va demanar a I’Associacié Catalana de Perits Judicials si teni-
em en les nostres llistes experts en parquet flotant. Es tractava d’'una demanda judicial
per una suposada mala instal-lacié d’aquest terra de fusta, i ’advocat, amb bon criteri,
volia encarregar un dictamen pericial a un expert amb coneixements especifics que fos
realment “entés” en la materia, tal com indica l’article 340.1 in fine de la LEC. El dictamen
pericial hauria pogut ser sol-licitat a un arquitecte o a un enginyer, pero ’advocat va pre-
ferir designar un veritable especialista en parquet, perd sense un titol universitari oficial.

No obstant aix0, i a I’efecte d’oferir una visié6 més concreta i practica, a con-
tinuaci6 es descriuen alguns dels tipus de prova que se solen demanar més
sovint a les especialitats pericials més utilitzades en I’ambit judicial.

Els exemples segiients provenen de les respostes que han donat alguns perits
de diferents especialitats, membres de 1’Associacié Catalana de Perits Judicials.

Enginyer técnic industrial
1) Comprovar la realitat dels danys existents en el mobiliari d’'un habitatge.

2) Avaluar els imports de reparacié dels danys que hi ha en els béns mobles d"un habi-
tatge.

3) En vista de l'atestat policial d'un accident, emetre un informe sobre les maniobres
realitzades per a evitar la col-lisi6.

4) En vista de les dades existents en les actuacions, determinar la causa de I'incendi (ava-
ria, danys, mal manteniment de les instal-lacions, etc).

Perit informatic

1) Revisar el contingut d’ordinadors i suports digitals per possibles mals usos (infidelitats
laborals, manipulacié d’informacié de ’empresa, xantatges, etc.).

2) Comprovar l'autenticitat de correus electronics, enregistraments de veu, enregistra-
ments i emmagatzematge d’imatges, etc.

3) Detectar distribuci6 de pornografia infantil, amenaces, robatoris, etc.
4) Comprovar el funcionament de programari i avaluar errors de funcionament.
Psicoleg

1) Avaluar la capacitat parental dels progenitors (per a determinar la idoneitat de la cus-
todia exclusiva o compartida).

2) Avaluar ’estat emocional de menors i adults.

3) Avaluar si el menor ha estat objecte de la sindrome d’alienaci6 parental.
4) Avaluar les seqiieles psicologiques degudes a accidents.

5) Avaluar si hi ha hagut assetjament psicologic (mobbing).

Enginyer de camins, canals i ports

1) Avaluar les causes que han provocat el deteriorament d’una construcci6.

2) Determinar la manca de qualitat d’una obra realitzada, amb relaci6 al que es va con-
tractar.

3) Determinar els llindars i les ocupacions del terreny davant uns fets manifestats.

4) Valorar una obra realitzada davant la falta d’acord de les parts, rescissié o suspensi6é
prematura del contracte.

5) Avaluar l'adjudicaci6é d'una obra publica d’acord amb les bases del concurs.
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Arquitecte

1) Determinar lesions i patologies en els edificis (béns immobles).
2) Avaluar patologies estructurals i de la cimentacié d’edificis.

3) Comprovar valoracions urbanistiques.

4) Comprovar la problematica de llicencies, acustica, servituds, parets mitgeres i compli-
ment del Codi técnic de 'edificacio, etc.

Topograf

La prova pericial topografica pot resultar necessaria en aquests tipus de procediments:
1) Acci6 reivindicatoria, de domini.

2) Accions d’afitament i delimitaci6 de finques.

3) Accid de servituds de pas.

4) Immatriculacié de finca: adequar ’estat real al registre de la propietat.
5) Prosseguir amb el tracte registral.

6) Expedient de major cabuda.

7) Parcel-lacions.

8) Expropiacions.

Cal-ligrafic

1) Determinar 'autenticitat d’'una signatura o un text manuscrit en qualsevol tipus de
document.

2) Determinar 'autenticitat d'un testament escrit a ma.

3) Determinar qui ha estat 'autor d'un text “anonim”.

4) Determinar si un document ha estat manipulat o alterat.

Metge

1) Determinar el periode de sanitat.

2) Determinar l'estat de seqtieles.

3) Determinar si l'estat anterior modifica o altera 1’estat de seqiieles.
4) Determinar si hi ha nexe de causalitat entre les lesiones i les seqtieles.
Agent de la propietat immobiliaria

1) Valorar el preu de compravenda d’una o diverses finques.

2) Valorar el lloguer d'una o de diverses finques.

3) Valorar el perjudici causat pel fet de no poder disposar d'una finca.
4) Valorar les circumstancies urbanistiques d'una finca.

Enginyer industrial

1) Valorar maquinaria diversa.

2) Comprovar l'estat o el funcionament d'una instal-laci6.

3) Valorar patents i marques.

4) Valorar danys per interrupcions en el subministrament eléctric.
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Arquitecte tecnic

1) Determinar las patologies observades en béns immobles.

2) Establir les causes.

3) Quantificar el cost de reparacio.

4) Indicar a quins agents de la construcci6 s’atribueix la responsabilitat.
5) Calcular a valor de mercat un bé immoble (urba o rural).

6) Calcular el valor d’'un bé en una data determinada.

7) Repartir un conjunt de béns en diversos lots.

8) Determinar si una edificaci6 s’adequa a la normativa actual.

Una vegada sabem aproximadament els tipus de prova que hi pot haver, i les
especialitats pericials, hem de preguntar-nos qué s’espera del perit?
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5. Que s’espera del perit?

Com ja ha quedat indicat, el perit té una intervenci6é fonamental en tot procés
judicial, i en pot condicionar absolutament la resolucio.

El perit és la veu técnica del procés, pero quan entra en el procés judicial
ha de seguir un cami i unes normes que ha de complir escrupolosament.

Juntament amb els testimonis, és també la veu de la veritat, i d’ell
s’espera que s’hi apropi tant com pugui.

Els requisits que tot perit hauria de complir son els segiients:

1) Que tingui la capacitat suficient i la formacié continuada requerida per a

estar al dia en la seva especialitat.

2) Que sigui perit professional, de manera que conegui totes les normes pro-
pies de la seva especialitat, i tingui, a més, coneixements en aspectes proces-
sals i legals.

3) El perit té 'obligacio de veracitat i seguir un codi de conducta estricte. Ara
per ara, només existeixen els codis de conducta que els col-legis professionals
o les associacions professionals poden tenir, ja que la jurisdiccié no obliga a
subscriure un protocol de comportament als perits que estan inscrits en les
llistes o que intervenen en els jutjats.

Imparcialitat del perit judicial

En aquest sentit, s’ha parlat molt de la parcialitat o imparcialitat del perit judicial en
general, i més concretament, del perit designat per les parts. Cal destacar que en alguns
casos s’ha quiestionat la parcialitat d’aquesta modalitat de perit, adduint que el perit se
sotmetra a les demandes que li fa ’advocat que el contracta. Mai més lluny de la veritat.
Un bon advocat sempre ha de tenir un bon perit al costat, pero no perque li digui el que
ell vol sentir, sind perque ’assessori i 'informi sobre la part teécnica del procés, que escapa
al coneixement de 1’advocat. Fins i tot la conclusi6 a qué arribi el perit que ha contractat
I’advocat pot provocar 'inici de converses amb 1’altra part per trobar la millor transacci6é
extrajudicial, o decidir desistir del procediment, o fins i tot acceptar les peticions de la
part contraria. En qualsevol cas, existeixen regles per a depurar responsabilitats civils
i penals al perit que ha tingut un comportament indesitjable en 1’ambit forense.

4) Cal que el perit faci una exposicio clara, tan escrita com oral.

El perit ha de saber redactar acuradament el dictamen, amb un vocabu-
lari tecnic i que sigui alhora entenedor per un neofit en la seva especi-
alitat.
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Cal que tingui una bona capacitat de sintesi per a recollir dins el dictamen
totes les parts rellevants del seu estudi, i que siguin interessants per al procés
en que esta immers. A més a més, ha de saber defensar el seu dictamen en el
judici oral, i I'exposicié que en faci ha de ser congruent amb el que consta
en el dictamen escrit. Ha de tenir la soltesa suficient per a poder aclarir, en
el mateix moment (si li és possible), allo que les parts li sol-licitin. Tot aixo
només es pot fer si es coneix la dinamica i la realitat judicial, de vegades tan
allunyada del fred redactat de la norma.

5) El perit ha de tenir la capacitat de justificar oralment tot el que ha feti ha

exposat en el dictamen previ.

Un arquitecte pot construir edificis fantastics i de molta qualitat i estetica, fins i tot fer un
bon dictamen escrit, pero pot ser un pessim perit arquitecte forense, ja que per a poder
treballar per als jutjats o per als operadors juridics que desenvolupen la seva tasca en
aquest ambit, cal tenir uns coneixements addicionals referits al procés, els terminis, la
manera de comportar-se durant una vista oral. Cal que no es violenti o molesti per les
preguntes incisives que alguns advocats li puguin formular, o per les actituds directes i
severes que alguns advocats, de manera legitima, poden mostrar envers ell per a intentar,
en definitiva, desvirtuar el dictamen que ha dut a terme i les conclusions a que ha arribat
davant el jutge.

D’altra banda, el perit ha de deixar rastre documentat de totes les gestions que
ha fet per arribar a les conclusions que apareixen en el dictamen.

6) El perit ha d’acceptar haver de suportar les situacions tenses que es poden
produir durant una vista oral, i respectar els principis que I'informen, sobretot
la contradicci6 i el fet que el seu informe podra ser contradit i fins i tot qiies-

tionat per qualsevol advocat.

Alguns perits es mostren confosos, i no els agrada que contradiguin els dicta-
mens que han emes, fins i tot de vegades adopten una actitud altiva o molesta

durant un judici.

Sens dubte, es tracta d'una actitud poc professional, ja que el perit ha
d’entendre que l’ambit judicial es basa en unes normes que admeten perfec-
tament el fet de qiiestionar les conclusions a qué ha arribat, i per tant, el seu
dictamen podra ser contradit, qliestionat i criticat per qualsevol part persona-
da en el procés.

7) Que el perit no s’excedeixi en la seva tasca.

Cada especialitat pericial té uns limits que no es poden excedir, i, si es fa, es
pot incorrer en responsabilitat i, a més, el nostre dictamen pot ser rebutjat del
procés en que s’ha incorporat i declarat nul.

Exemple: Senteéncia del Tribunal Suprem, Sala Primera, S 13-4-2011
“Favorable a: aseguradora, gestor/patronato, propietario

Desfavorable a: lesionado

Els perits també poden
criticar el dictamen
contrari

De fet, l'article 347, 1.5¢&. de
la LEC estableix la possibili-
tat de criticar per part d'un
dels perits el dictamen que
ha presentat la part contraria,
amb la qual cosa es fa pales
I'enfrontament pericial com
una situacié admesa i recone-
guda legalment dins el procés
judicial.
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1) Procedimiento: recurso de casaciéon
2) Legislacion

e Aplica art. 125.2, art. 135, art. 227.2, art. 335, art. 344.2, art. 347.5 de la Ley 1/2000
de 7 de enero de 2000. Ley de enjuiciamiento civil (LEC)

e Aplica art. 24 de la CE de 27 de diciembre de 1978. Constitucién espafiola

e Aplica el RD de 24 de julio de 1889. Cddigo civil

e Cita el RDLeg. 8/2004 de 29 de octubre de 2004. TR de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor

e (Cita la Ley 1/2000 de 7 de enero de 2000. Ley de enjuiciamiento civil (LEC)

e Citala Ley 30/1995 de 8 de noviembre de 1995. Ordenacion y supervision de seguros
privados

e (Cita art. 219.13, art. 248.2, art. 248.3, art. 470, art. 471, art. 472, art. 473, art. 474,
art. 475, art. 476, art. 477, art. 478, art. 479, art. 480 de la LO 6/1985 de 1 de julio
de 1985. Poder judicial

e (Cita CE de 27 de diciembre de 1978. Constitucién espafiola

e (Cita art. 1.106, art. 1.902, art. 1.903 de RD de 24 de julio de 1889. Codigo civil

3) Jurisprudencia

e Resuelve el recurso interpuesto contra SAP Malaga de 6 de junio de 2007

(J2007/226188)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1° de 9 de febrero de 2011 (J2011/10618)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1* de 10 de diciembre de 2010 (J2010/265172)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1* de 5 de mayo de 2010 (J2010/92243)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1% de 29 de marzo de 2010 (J2010/62019)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1* de 25 de marzo de 2010 (J2010/52515)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1* de 9 de marzo de 2010 (J2010/37576)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1% de 25 de marzo de 2010 (J2010/26264)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1? de 2 de julio de 2008 (J2008/128016)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1* de 22 de julio de 2008 (J2008/127984)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1° de 10 de febrero de 2006 (J2006/8422)

Cita en el mismo sentido STS Sala 1* de 11 de noviembre de 2005 (J2005/207147)

Cita en el mismo sentido sobre PROCESO CIVIL - SENTENCIA - Motivacién. Fun-

damentos de derecho - Concisa, suficiente STS Sala 1* de 8 de julio de 2002

(J2002/26093)

e (Cita en el mismo sentido sobre PROCESO CIVIL - SENTENCIA - Motivacién. Fun-
damentos de derecho - Concisa, suficiente STS Sala 1* de 1 de febrero de 2002
(J2002/1066)

e (Cita en el mismo sentido sobre PROCESO CIVIL - SENTENCIA - Motivacién. Fun-
damentos de derecho - Concisa, suficiente STS Sala 1* de 2 de noviembre de 2001
(J2001/37638)

e (Cita en el mismo sentido sobre PROCESO CIVIL - SENTENCIA - Motivacién. Funda-
mentos de derecho - Concisa, suficiente STC Sala 1* de 18 de septiembre de 2000
(J2000/26240)

e (Cita en el mismo sentido sobre PROCESO CIVIL - SENTENCIA - Motivacién. Fun-
damentos de derecho - Concisa, suficiente STC Sala 2* de 10 de julio de 2000
(J2000/20472)

e (Cita en el mismo sentido STS Sala 1* de 26 de marzo de 1997 (J1997/1108)

1) Carecen de consistencia los reproches de falta de motivacién de la resolucién que
acord6 la nulidad del dictamen pericial y falta de notificacion a las partes, ya que la nuli-
dad se acord¢ en el acto del juicio, en presencia por tanto de las partes y del propio perito
y por las razones alegadas por las partes demandadas; la parte actora hoy recurrente la
recurrié en reposicion y se dictd el correspondiente auto razonando sobre la extralimi-
tacion del perito al prescribir tratamiento médico a la demandante, comprometiendo la
imparcialidad y objetividad a que esta sujeto por las normas de la LEC; y en fin, la hoy
recurrente, al interponer recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,
aleg6 como uno de sus fundamentos la improcedencia de la nulidad acordada, cuesti-
6n a la que se dedica el muy extenso y razonado fundamento juridico segundo de la
sentencia impugnada que, en esencia, considera procedente la nulidad como solucién
mas adecuada para lo sucedido, que fue la conculcacién del «contenido del articulo
335 LEC, que ha causado efectiva indefensién, por haber quebrado el perito, con su
actuacién, todas las garantias de imparcialidad y objetividad que para este medio
probatorio persigue el articulo 335 de la ley procesal, mas atn cuando el articulo
41.3 del C6digo Deontolégico de la profesion médica establece una prohibicién ex-
presa entre la actuacion como peritos y la asistencia médica al mismo paciente, lo
que esta acreditado por su propio reconocimiento».”
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5.1. Com ha de ser el dictamen pericial? Quines parts ha de

contenir?

Cal aturar-se en el dictamen pericial, que s’ha de presentar per escrit, d’acord
amb l'article 335.1 in fine de 1a LEC, i s’ha d’incorporar a I’expedient judicial.

Només la LECrim ens indica el contingut basic que ha de tenir un dictamen
pericial:

Article 478 de la LECrim:
“El informe pericial comprendera, si fuere posible:

1. Descripcion de la persona o cosa que sea objeto del mismo, estado o del modo en que
se halle.

El Secretario extenderd esta descripcion, dictdndola los peritos y suscribiéndola todos los
concurrentes.

2. Relacién detallada de todas las operaciones practicadas por los peritos y de su resultado,
extendida y autorizada en la misma forma que la anterior.

3. Las conclusiones que en vista de tales datos formulen los peritos, conforme a los prin-
cipios y reglas de su ciencia o arte.”

Tanmateix, perqué tingui forca probatoria, el dictamen pericial escrit hauria
de seguir un ordre adequat amb base a I’esquema segiient:

1) Dades del perit. Aquesta part és important, ja que ha de quedar suficient-
ment especificat qui és el perit que ha fet el dictamen, i quines séon les dades
de contacte. A més, cal especificar la titulaci6 i la formacié que té.

2) Antecedents. Convé indicar tot el que té relacio amb el dictamen: qui ens
el demana, o davant de quin jutjat es presenta, quines son les parts, quin és

el nombre de procediment, etc.

3) Objecte del dictamen. Es tracta d'una part molt rellevant del dictamen, ja

que es tracta de definir i situar la qiiestié que el perit desenvolupara.

4) Descripci6 de la cosa peritada. Si es tracta d’'un bé immoble, cal indicar
on es troba, de quina cabuda disposa, en quin termini municipal esta situat,
quines dades cadastrals té, etc. Si es tracta d’'un bé moble, convé indicar on
es troba, quines caracteristiques principals té, en quin estat de conservacio es
troba, etc.

5) Observacions i reserves. Aquest apartat serveix per a destacar qualsevol
questié que hagi sorgit durant la investigacio.

Si, per exemple, no s’ha pogut accedir a la finca i el dictamen s’ha hagut de dur a terme
a partir de planols o fotografies.
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Qualsevol circumstancia que hagi afectat el desenvolupament correcte del dic-
tamen també ha de quedar convenientment exposada en el dictamen.

6) Metodologia i bases tecniques aplicables. Cada tipus d’estudi té una me-
todologia aplicable o una técnica especifica que el destinatari del dictamen
pericial ha de poder llegir en aquest dictamen. No cal que sigui un metode
cientific o matematic; n’hi ha prou d’indicar d'una manera succinta quin és
el protocol actual i vigent relatiu a la técnica que cal aplicar al cas concret.

7) Realitzacions pericials. Es la part que desenvolupa I’objecte de la prova.
Cal exposar-hi de manera concreta cada punt de la prova sol-licitada, i explicar

el motiu pel qual es fa una valoraci6 en concret i no una altra.

8) Instruments utilitzats. Cal exposar quin material especific s’ha utilitzat per
a desenvolupar l'estudi que ha derivat en el dictamen pericial presentat.

9) Conclusions. Es la part més important del dictamen. Les parts personades
en un procés es basaran en aquesta part concreta per a formular les preguntes,
els dubtes, les contradiccions amb els fets objecte del litigi, etc. Hi ha una regla
fonamental que tot perit hauria de complir, basada en la regla de les 5 “c” i

que tota conclusié hauria de seguir:

a) Que sigui correcta. Com hem dit abans, el perit ha de seguir un protocol
acceptat i validat per la comunitat cientifica o técnica propia de ’especialitat
pericial.

b) Que sigui curta. Cal demanar al perit que tingui capacitat de sintesi per
a formular les conclusions; no s’hauria de superar una frase per conclusio.
Un sol extrem es pot desglossar en diverses conclusions, cosa que fara més
comprensible la feina que ha dut a terme el perit.

¢) Que sigui clara. Cal que la conclusié d'un dictamen s’entengui. Aquest re-
quisit no sempre té relacié amb el fet que una conclusio sigui curta, ja que una
conclusié pot ser curta pero enrevessada. Per tant, cal exposar les idees d'una

manera concreta i entenedora.

d) Que sigui congruent. En alguns casos, la lectura de la conclusié d'un dic-
tamen pericial no coincideix amb el desenvolupament dels apartats anteriors,
fet que provoca una certa perplexitat i afavoreix que les parts contraries, a qui
el contingut del dictamen pot perjudicar, aprofitin aquesta circumstancia per
questionar-lo.

e) Que sigui completa. Cal que les conclusions responguin a totes les pregun-
tes que s’han formulat al perit i s’ajustin escrupolosament al que se li ha de-

manat, ni més ni menys.
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10) Data del dictamen. Convé indicar la data en que s’ha fet el dictamen. Se
sol indicar la data en que s’ha tancat 'estudi al final del dictamen .

11) Annexos. Es important entendre que un dictamen pot tenir un contingut
molt tecnic, que pot dificultar-ne la comprensio. Per aixo, cal provocar que el
perit il-lustri el dictamen amb fotografies dels béns peritats -mobles o immo-
bles- o, fins i tot, construeixi —per exemple- una maqueta per a ser adjunta-
da al dictamen i presentada al judici oral, aporti 1’enregistrament d’imatges,
utilitzi una presentacié6 amb PowerPoint. Tot aix0 pot ser examinat i visionat
durant I’acte de la vista oral. Sens dubte, aquests annexos ajudaran molt a en-
tendre el dictamen i a explicar-lo d'una manera més senzilla i didactica i, a

més, poden ser molt ttils per a la valoracié que ha de fer el jutge.

12) Declaracié d’objectivitat i altres manifestacions del perit en el dicta-
men. La declaracio6 final del perit en el dictamen hauria d’'incloure els aspectes
segients:

a) L'article 335.2 de la LEC indica que el perit ha de declarar, sota jurament
o promesa de dir la veritat, que ha actuat o actuara amb la major objectivitat
possible, tenint en compte tot el que pot afavorir o causar perjudici a qualsevol

de les parts.

b) Que el perit indiqui i manifesti que coneix les sancions penals en qué

podria incorrer si incompleix els deures que té com a perit.
¢) Que no li afecten les causes de rebuig de l'article 343 de la LEC.

Per tant, I'advocat ha d’exigir als perits que ha designat que en els dictamens
que elaborin aparegui una referéncia clara a aquestes tres declaracions, ja que
la LEC aixi ho exigeix. Pot semblar una clausula d’estil, pero per a evitar pro-
blemes posteriors, és recomanable que aquestes declaracions constin en el
dictamen escrit que anira a parar a un tribunal.

~

5.2. Quina ha de ser la relacié idonia entre el perit i I’advocat?

No hi ha dubte que amb ’assessorament i el suport d'un bon perit al llarg de
tot el procés, 1’advocat té més possibilitats de guanyar-lo.

Ha de ser, per tant, una col-laboracio estreta i basada en una relacié de confi-
anca professional absoluta.

Un bon cas es pot perdre si no es té un bon perit. Igualment, la tasca d'un
bon perit pot quedar menystinguda si ’advocat no s’encarrega de destacar-la

durant el procés en el qual intervé.
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Per aix0, ’advocat, com a director de I’assumpte, ha de vetllar perqué el perit
compleixi tots els requisits que exigeix el procés judicial en queé esta o estara

immers.

L'advocat també ha de tenir cura del coneixement cientific o tecnic del perit
i de la manera com el trasllada. Es tracta que 1’advocat pugui suggerir al perit
que compleixi els requisits indicats anteriorment.

Cal recordar al perit que el seu dictamen sera difés a les parts personades en el
procediment, i que segurament perjudicara els interessos de la part contraria.

Per aix0, aquesta part utilitzara tots els mitjans que tingui a ’abast per a in-
tentar desvirtuar i qiiestionar als ulls del jutge el dictamen presentat, bus-
cant qualsevol errada, incongruéncia, contradiccié o indeterminaci6 que pu-

gui quedar ressaltada al llarg del procés i sobretot durant la vista oral.

De la mateixa manera, I’advocat ha de saber que el dictamen pericial sera llegit
i valorat per un jutge que no entén de la seva materia, per la qual cosa el con-
tingut del dictament ha de quedar prou clar perque el jutge quedi conven-
cut que el que es diu és correcte, és objectiu i queda justificat; i aixi l'utilitzi

com a argument per a dictar la senténcia.

Per aix0, l’advocat que ha encarregat aquest dictamen pericial I’ha de llegir
atentament, posant-se en la pell de 1’'advocat contrari i en la del mateix jutge,
amb la finalitat de desgranar el dictamen i trobar-hi possibles aspectes que
no quedin prou clars i concretats, o que es puguin interpretar erroniament.
Caldra també, si es considera oportt, valorar els aspectes de redaccio o, fins
i tot, de construcci6 gramatical que puguin donar un sentit diferent del que
el perit ha volgut dir.

Igualment, per a la vista oral, I’advocat s’ha d’assegurar que el perit exposi
les qiiestions técniques que ha de tractar de la manera més clara possible. Per
aixo, és important que el perit tingui nocions d’oratoria i sapiga quina és la

millor manera de traslladar verbalment el seu coneixement durant la vista.

Un bon perit també és aquell que accepta 1’existéncia d'una relacié fluida
amb l'advocat que 1i encarrega 1’elaboracié d'un dictamen. Aix0 no significa
que el perit hagi d’acceptar tot el que 1’advocat li planteja. Cal trobar el punt
d’intersecci6 entre el plantejament técnic que fa el perit i el plantejament ju-
ridic de l’advocat en aquell cas concret.

Per aix0, la relaci6 entre I'advocat i el perit consisteix a trobar la férmula idonia
per a compatibilitzar les seves respectives posicions professionals dins el relat
dels fets concrets. De tota manera, considero que en aquesta férmula han de

prevaldre sempre les conclusions pericials, ja que, si el perit no pot establir
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els fets tecnics de la manera que li proposa 1’advocat, aquest haura de rebaixar
les expectatives que té i adequar la seva argumentacio juridica a les conclusions
marcades pel perit.

5.3. A més de fer un dictamen pericial, quines altres tasques pot
fer el perit que siguin utils per a I’advocat?

En les tasques d’assessorament técnic del perit a ’advocat, es poden donar
els suposits segiients:

e Amb caracter previ a I'inici d"'un procediment judicial, que el perit indiqui
a l'advocat si els fets de caire tecnic al-legats pel client de ’advocat s6n
certs, o si queden justificats pels criteris tecnics o cientifics de la seva es-
pecialitat.

e Sielsfets de caire tecnic al-legats per la part contraria son certs i si queden
justificats amb criteris tecnics o cientifics.

® Quel’'ajudi a formular la petici6 de la prova, quan ens trobem, per exem-
ple, en els suposits de 'article 339.2 1 339.3 de la LEC.

¢ Siel dictamen presentat de contrari arriba a unes conclusions correctes.

e Sila teécnica utilitzada pel perit de la part contraria per a I’elaboraci6 del
seu dictamen és pacifica, i si hi ha consens dins la comunitat cientifica
propia d’aquella especialitat en utilitzar les bases sobre les quals es fona-
menta el dictamen.

* Que el perit escollit per I’advocat col-labori en la preparaci6 de les pre-
guntes que es formularan al perit de la part contraria durant 1'acte de la
vista oral que preveu l'article 347 de la LEC o en qualsevol jurisdicci6 en
que es plantegi una vista oral.
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6. Quant costa un dictamen pericial?

Tant si el dictamen s’ha encarregat amb caracter previ al procés com si s’ha
proposat una vegada iniciat aquest, ’elaboracié d’'un dictamen pericial com-
porta un cost addicional al dels altres professionals del dret (advocats i pro-
curadors) i de vegades és inesperat per al client.

Cal tenir en compte que la decisi6 de proposar i presentar un dictamen prové,
quasi sempre, de I’advocat director de I’assumpte, pero el client és qui haura

d’assumir-ne el cost.

Exemple

Un advocat, abans de decidir-se si interposa o no un procediment judicial que li encar-
rega un client, pot demanar I’assessorament técnic (en forma d’informe o estudi pericial)
a un perit economista per saber si la tesi que sosté el seu client és adequada a criteris
comptables i, per tant, la reclamaci6 pot ser viable. El perit, en aquest cas economista,
pot respondre negativament. L'advocat ja té una resposta tecnica sobre el cas concret,
que segurament fara que no presenti cap tipus de demanda i no encarregara un dictamen
pericial en forma, pero si que caldra satisfer els honoraris del perit economista per l'estudi
que ha realitzat. El criteri emeés pel perit ha estat destavorable a les expectatives del client,
que volia interposar un litigi, i no obstant aixo haura de satisfer els seus honoraris.

Aqui entra també la pedagogia de 1’advocat davant el seu client per fer-li
entendre la necessitat de demanar assessorament per a evitar sorpreses futures,
i per a evitar perdre un plet, amb totes les conseqiiencies negatives que aixo

implicaria.

6.1. La provisio de fons en una prova pericial de designacio
judicial

Quan s’ha proposat un dictamen pericial de designacio judicial en un procés
civil, I'article 342.3 de la LEC faculta el perit, una vegada ha acceptat el carrec,
a demanar una provisio de fons a la part que I'ha sol-licitada i que el jutge
ha acordat.

Tanmateix, aquest article permet al secretari judicial fer una valoraci6 sobre la
correccio de la quantitat sol-licitada pel perit, és a dir, si és excessiva o no. La
practica judicial ens indica que rarament es qliestionen les provisions de fons
dels perits pels secretaris judicials, atesa la dificultat per a esbrinar la correccio
dels honoraris del perit. L'article 342.3 indica el segiient:

El Secretario Judicial, mediante decreto, decidira sobre la provisién solicitada y ordenara
a la parte o partes que hubiesen propuesto la prueba pericial y no tuviesen derecho a
la asistencia juridica gratuita, que procedan a abonar la cantidad fijada en la Cuenta de
Dep6sitos y Consignaciones del Tribunal, en el plazo de cinco dias.

Observacioé

Per a entendre la peculiaritat
d’aquesta relacié professional,
es pot donar fins i tot el cas
que el client de I'advocat hagi
de pagar per un dictamen pe-
ricial que li sigui desfavorable.

Article 342.3 de la LEC

“El perito designado podra so-
licitar, en los tres dias siguien-
tes a su nombramiento, la pro-
vision de fondos que considere
necesaria, que sera a cuenta de
la liquidacion final.”
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No obstant aix0, algunes senteéncies d’audiéncies provincials han establert que
la quantitat sol-licitada com a bestreta es pot adequar als honoraris finals del
perit:

Senténcia de la Seccio Primera de I’Audiéncia Provincial de Girona, amb
data 12 d’abril de 2010

“[...] es practica habitual ajustar la provisién de fondos que en su momento se solicita a
los honorarios finales que deben percibirse, sin que ello suponga que no pueden ser estos
superiores si realmente el trabajo ha sido superior, pero el mismo debe efectivamente
demostrarse y con ello se comparte plenamente el razonamiento de la sentencia de la
Audiencia Provincial de Asturias de 24 de marzo de 2006 cuando sefiala que «la senten-
cia en absoluto afirma que la provisiéon de fondos suponga un acto propio vinculante
que posteriormente condicione el importe de la minuta de honorarios, lo que apunta es
la existencia, cierta por otra parte, de una practica habitual de actuacién de los peritos
judiciales, a 1a hora de solicitar la provision de fondos, de ajustar la misma a la previsible
liquidacién final. Ajuste l6gico por otra parte, ya que no en vano antes de solicitarla se
tiene puntual conocimiento por el profesional de objeto de la pericia».”

La part que ha sol-licitat la prova de designaci6 judicial ha de dipositar la pro-

visi6 de fons al compte corrent del jutjat en el termini de cinc dies.

De tota manera, la part també pot decidir no dipositar aquesta provisio de
fons. En aquest cas, el perit tindra la facultat de decidir si fa o no el dictamen,
ja que el segon paragraf de l'article 342.3 de la LEC continua dient:

“Transcurrido dicho plazo, si no se hubiere depositado la cantidad establecida, el perito
quedaré eximido de emitir el dictamen, sin que pueda procederse a una nueva designa-
cién.”

6.2. Hi ha alguns barems orientatius per a establir els honoraris
pericials (tant de designacio judicial com de designacioé
privada)?

La resposta és negativa. No hi ha barems orientatius (ja que no sén adequats
als principis de lliure competéncia) referits al cost dels dictamens pericials,
encara que la practica pericial judicial permetria establir uns criteris generals
que, d’alguna manera, s’aproximarien als honoraris per la feina duta a terme

en un expedient judicial concret.

Aix0 queda justificat pel fet que el capitol referit a la taxacio de costes de la
LEC estableix la possibilitat d'impugnar els honoraris dels dictamens pericials,
tant perque son excessius (article 246.1 de la LEC) com perque sén indeguts
(article 246.4 de la LEC). Per tant, ha d’existir un sistema que permeti fixar

uns honoraris adequats a la tasca duta a terme pel perit.

Com es determina que els honoraris que ha presentat el perit sén excessius

o indeguts?

L'article 246.2 de la LEC ordena que es demani un dictamen al col-legi profes-
sional, a l’associaci6 professional o a corporacions professionals a qué pertanyi
el perit per tal que informin sobre aquests extrems.

Lectura recomanada

Convé llegir 'article publicat
en la revista IURIS del mes
de maig del 2013 per Xavier
Abel i Sara Pons, titulat “La
provision de fondos del peri-
to y la necesidad de su refor-
ma legal”.
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I, que passa amb els perits de designacié privada? Quins honoraris sén els
adequats?

Hi opera la llibertat de mercat i, per tant, es tracta d’'un arrendament de
serveis en que les parts poden convenir lliurement la quantia dels honoraris
pericials.

Es recomanable que 1'advocat i el perit convinguin els honoraris pericials per
mitja, si és possible, d’algun compromis o instrument contractual (com una
nota o full d’encarrec professional signat pel client), i que quedin especificades
de manera clara i concreta les partides subjectes a honoraris.

També ha de quedar establert si els honoraris comprenen les compareixences
judicials que el perit haura de fer davant el tribunal. En alguns casos, les vistes
orals es poden suspendre a causa de les disfuncions de I’Administraci6 de Jus-
ticia o per altres motius no imputables als jutjats (manca de compareixenca
d'un testimoni, per exemple), i el perit es pot veure obligat a assistir moltes
vegades al jutjat per causes alienes a la seva voluntat.

L’Associacié Catalana de Perits Judicials ha tractat el tema dels honoraris

pericials, i en 'apartat 8 del seu codi deontologic estableix el segiient:

“8. Quant a honoraris i la seva fixacio.

1. El perit té dret a percebre uns honoraris justos en contraprestacié amb els seus serveis
ien el moment d’entregar el seu peritatge, aixi com a reintegrar-se de les despeses gene-
rades a causa de la seva actuaci6 professional.

2. Per encarrecs privats:
a. El perit i el sol-licitant dels seus serveis pactaran lliurement els honoraris.

b. El perit podra formalitzar per escrit el pacte sobre els honoraris. Les parts podran sot-
metre a I'arbitratge de 1’Associaci6é Catalana de Perits Judicials, o entitat que considerin,
els conflictes que puguin sorgir en aquesta materia, sense perjudici de les taxes que es
puguin establir per aquest servei.

c. I’Associacié fomentara la formalitzacié per escrit d’aquests pactes.

d. Es recomanable que el perit lliuri al sol-licitant dels seus serveis un pressupost per escrit
amb caracter previ a I’elaboraci6 del peritatge. El perit esta obligat a lliurar-lo quan se
li sol-liciti.

e. Un cop acomplert I'encarrec rebut, el perit emetra la corresponent liquidacié final
d’honoraris.

f. Abans de realitzar la seva actuacié professional o durant aquesta, el perit podra
sol-licitar una o més provisions de fons, que es considera una quantitat a compte dels ho-
noraris finals, aixi com les despeses necessaries per a dur a terme l’actuacié esmentada.”

6.3. Quins criteris hauria d’utilitzar el perit per a quantificar el

cost dels seus serveis?

I’Associaci6é Catalana de Perits Judicials també els concreta més endavant del
codi deontologic:
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“3. Per quantificar els seus honoraris en qualsevol assumpte, el perit haura de tenir en
compte, principalment, els criteris seglients:

a) El temps esmercat.

b) La dificultat o complexitat de l'encarrec.
¢) La intensitat de la dedicacio.

d) La urgencia i 'especialitzaci6 exigides.

e) La utilitzacioé de material especific.”

Per aprofundir sobre aquest tema del cost del peritatge, transcric integrament
I'article que vaig publicar en la revista La Ley (Especial Cuadernos de Probdtica)
el febrer del 2011.

“Lo que vale un perito”

Quiero expresar unas reflexiones acerca del coste del informe pericial desde la 6ptica del
perito, pues creo pueden servir para entender mejor la situacion del colectivo de expertos
que trabajan ante los Tribunales de Justicia.

En primer lugar, la cuantia de los honorarios periciales es una cuestién que en ocasiones
se hace dificil de fijar. Sin perjuicio de la libertad de pactos, el perito debe basarse en unos
criterios tangibles, como el tiempo dedicado, la dificultad o complejidad del encargo, la
intensidad de la dedicacioén, la urgencia y la utilizacién de material especifico, aunque
una aplicacién automatica de estos criterios puede llegar a provocar algunas distorsiones
por exceso o defecto en su remuneracion final. Asi, en un proceso judicial de escasa
cuantia en el que se ha acordado una prueba pericial dificil o compleja (por ejemplo,
valorar una gran cantidad de objetos de escaso valor), el precio del peritaje puede resultar
desorbitado con relacién a la cuantia del procedimiento. De ahi que surja la cuestién
de si el perito, a la hora de cuantificar su trabajo en euros, deba o no considerar las
circunstancias econémicas del asunto en el que interviene. En casos como el expuesto,
considero razonable que el perito tenga en cuenta la escasa relevancia econémica del
pleito como factor reductor de su remuneracién. Pero nos podemos encontrar con el caso
opuesto: la realizacion de un dictamen pericial de complejidad ordinaria, pero enmarcado
en un asunto de cuantia muy elevada, en el que, ademads, la resolucién del caso va a
depender en gran medida del contenido de nuestro dictamen. ;Debe aqui el perito cefiirse
a cobrar exclusivamente por las horas dedicadas, o bien la alta cuantificaciéon econémica
del asunto debe ser un corrector al alza? Entiendo que aqui el experto asume un evidente
plus de responsabilidad, lo que le permite perfectamente justificar el incremento de su
minuta. La referencia a la responsabilidad que asume el perito se entiende mejor ante
un escenario de reclamacién contra él: en asuntos de cuantia elevada, se encontraré ante
una situacién mucho més delicada y gravosa que en un proceso de escasa cuantia, lo cual
ha de tener un traslado en su minuta.

La comparacion con la situaciéon de los abogados puede servirnos. La libertad de pactos
sobre honorarios es la regla principal de acuerdo con lo previsto en la Disposicion adici-
onal 4* de la Ley 2/74 de Colegios profesionales (modificada por el articulo 5 de la Ley
6mnibus 25/09), pero este colectivo también puede considerar a la cuantia real del asun-
to para fijar sus honorarios. Por tanto, si para el abogado este criterio es admitido, no
encuentro razén para denegarlo al perito a la hora de tasar sus honorarios.

Esta situacién nos lleva al interesante debate de si la minuta del perito puede superar a la
del abogado en un asunto en el que ambos intervienen. En ocasiones, el argumento que
se da al experto para instarle a reducir sus honorarios es que no puede cobrar mas que
el letrado que lleva el asunto. Si bien es cierto que, normalmente, el abogado asume el
importante papel de director, puede ocurrir que aquel haya realizado un trabajo ingente
y fundamental para la resolucién del caso con respecto al cometido del abogado. Me
estoy imaginando una auditoria de cuentas compleja en la que se hace necesario valorar
y examinar multiples empresas, donde el abogado estd a la expectativa del resultado
de las complejas operaciones econémicas del experto. En casos como el aqui expuesto,
entiendo que puede perfectamente admitirse una contraprestacién superior del perito
con respecto a la del abogado, y en cualquier caso, considero que nuestro techo no tiene
por qué ser la factura del abogado.

Adentrandonos de lleno en la prueba pericial de designa judicial, quiero referirme a la
tan manida figura de la provision de fondos del articulo 342 LEC. Algunas sentencias
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de Audiencias Provinciales han venido aceptando que la solicitud inicial de provision
de fondos se ajuste a la previsible liquidacion final (Sentencias Seccién 1% AP Girona de
12 de abril de 2010 y Seccién 18* AP Madrid de 23 de julio de 2007). A pesar que esta
interpretacion ha sido cuestionada por algunos autores, no cabe duda que ha supuesto
una ventaja importante para el colectivo de peritos, lo que ha revertido sin duda en una
Justicia mas 4gil. jCuantos peritos de designa judicial habran temido por el cobro del
resto de sus honorarios al entregar un dictamen con conclusién adversa al solicitante
de la prueba! Porque hay casos en los que la necesidad de una prueba pericial surge de
manera sorpresiva, y el abogado puede verse obligado a solicitarla en sede de Audiencia
previa del procedimiento ordinario sin que su cliente tenga conocimiento, y por ende
no haya podido dar su visto bueno explicito a la asuncién del coste que esta prueba le
va a suponer. Consecuentemente, si la prueba solicitada, acordada y emitida, no le es
favorable, el pago del resto de honorarios periciales (descontada la provisién de fondos,
que ya debi6 ser depositada) podra ser cuestionado o incluso rechazado, como pasa con
demasiada frecuencia.

A la vista de la problematica que se plantea al perito, de la practica forense consolidada y
admitida, y para despejar cualquier duda, seria util proponer al legislador una modifica-
cién del redactado actual del articulo 342.3 LEC, de manera que se eliminara el concep-
to de provision de fondos como cantidad a cuenta, y substituirlo por el de “liquidacion
final”, es decir, que se depositara por la parte peticionaria de la prueba la cantidad total
solicitada por el perito. Esta cantidad s6lo podria entregarse al perito por el Juzgado una
vez hubiera emitido su dictamen en sede judicial tal y como regula el articulo 346 LEC.
Ademas, el depésito de la cantidad total de los honorarios solicitados reforzaria la garan-
tia de independencia y objetividad del perito del articulo 335.2 LEC frente a las partes
y frente al Tribunal, pues los honorarios integros quedarian asegurados ab initium, y se
despejaria cualquier sospecha de permeabilidad del perito con los criterios sustentados
por la parte solicitante de la prueba pericial. De la misma manera, el que el perito de
designa judicial pudiera asegurarse sus honorarios totales en el momento de la aceptaci-
6n del cargo compensaria la desproteccion que tiene para poder exigir su retribucion.
Y es que se hace preciso recordar que de todos los intervinientes en cualquier proceso
judicial, el perito es el que menor amparo tiene en nuestra actual ley adjetiva a la hora de
reclamar su minuta: asi, los abogados y los procuradores de los Tribunales gozan de me-
dios privilegiados en la Ley de Enjuiciamiento Civil para ejecutar sus minutas, e incluso
los testigos llamados a un juicio pueden acudir a la via de apremio del articulo 375 LEC
para ser indemnizados de los gastos y perjuicios ocasionados. En cambio, el perito, siendo
como es una pieza fundamental para la correcta administracién de justicia, no goza de
mecanismos ejecutivos o inmediatos que le aseguren el cobro efectivo de sus honorarios.

En cualquier caso, entiendo que el derecho del perito a asegurarse sus honorarios al inicio
de su intervencién no tiene por qué cercenar el derecho de la parte a la prueba que le ha
sido admitida. Si se dispone de mecanismos que aseguren que el perito va a cumplir su
cometido en el plazo marcado y que la cantidad que solicita en el momento inicial es la
adecuada, ambos derechos deberian convivir en paz.

Otro punto interesante es el de los peritajes cuyos honorarios van a cargo de la Admi-
nistraciéon. Asi, cuando el solicitante de la prueba pericial en un procedimiento civil ha
obtenido el derecho a litigar de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1/96 de Asistencia
juridica gratuita, o, entre otros supuestos, cuando el Ministerio Fiscal o el propio Juez
solicitan una prueba pericial llamada “de oficio” en la jurisdiccién penal. La reciente
Orden JUS/419/2009 de 17 de septiembre, relativa al pago de peritajes judiciales a cargo
del Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya, ha pretendido atajar el des-
contento arrastrado desde hace afios por el colectivo de peritos, que llegaban a cobrar
sus minutas cuando acreditaban al 6rgano pagador de la Administracién que éste debia
asumir su pago, lo cual podia tardar afios en resolverse desde que se emiti6 el dictamen.
El articulo 6 de esta Orden ha instaurado en Cataluiia la prevalencia del sistema de “pago
avanzado” del peritaje, que se hace efectivo al cabo de unos meses desde la entrega del
dictamen ante el Juzgado, y sin esperar otros requisitos adicionales. En contrapartida, los
honorarios “avanzados” han quedado preestablecidos por el Departamento de Justicia
en base a una escala con unas cuantias muy reducidas. Tras un afio de aplicacion de esta
nueva regulacion, se estd comprobando que el perito judicial reconocido, experimentado
y acostumbrado a comparecer ante los Tribunales, que hace de ello su profesién y no
una actividad secundaria, rechaza pertenecer a las actuales listas de oficio, a la vista de
la infima remuneracion que percibe. Consecuentemente, existe el riesgo que las listas de
peritos de oficio de algunas especialidades puedan quedar vacias.

Este escenario plantea dudas acerca de la eficacia del servicio publico de Justicia y del
acceso de todos los ciudadanos (con o sin justicia gratuita) a los servicios periciales en
las mismas condiciones, lo cual afecta al principio de tutela judicial efectiva. Considero
pues que deberia encontrarse un mejor y mas justo equilibrio entre el interés legitimo
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de los peritos a percibir unos honorarios justos, y la comprensible obligacién de la Ad-
ministracién a utilizar los recursos publicos de la manera mas eficiente posible.”

6.4. I que passa amb els dictamens pericials en assumptes de
justicia gratuita?

Cal recordar que en casos en que la part sol-licitant de la prova litiga amb el
benefici de justicia gratuita, la proposicié de prova pericial s’ha de remetre a
I'article 339.1 de la LEC, ja que, si no pot satisfer els honoraris de perit, no

podra presentar el dictamen pericial juntament amb la demanda o contestacio.

L'advocat designat d’ofici haura d’anunciar el dictamen pericial, a
I'efecte que el jutge procedeixi a la designacio6 judicial de perit.

En aquests casos, i pel que fa als jutjats de Catalunya, el Departament de
Justicia ha creat unes llistes de perits disposats a treballar en assumptes
d’ofici, d’acord amb una normativa aprovada pel Departament de Justicia,
concretament, 1’Ordre JUS/419/20009, relativa al pagament dels peritatges ju-
dicials a carrec del Departament de Justicia, DOGC 5474 de 30/9/2009: (http://
www.gencat.cat/eadop/imatges/5474/09260077.pdf). La inscripcié en aquesta
llista és voluntaria, la qual cosa significa que el perit que decideixi treballar en
assumptes d’ofici es veura sotmes a uns preus tancats i preestablerts i que sén
els que apareixen en l'annex de 1'ordre referida.


http://www.gencat.cat/eadop/imatges/5474/09260077.pdf
http://www.gencat.cat/eadop/imatges/5474/09260077.pdf
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7. Quina valoracio fa el jutge d’un dictamen pericial?

Una vegada els dictamens pericials estan presentats davant el tribunal, cal sa-
ber quin impacte tindran en la ment del jutge, i com els valorara.

7.1. Es cent per cent segur el que diuen els perits? Es la pericia

una ciéncia exacta o no?

En alguns casos, durant la vista oral, es pregunta als perits si el seu estudi

respon a una ciencia exacta o si és totalment cientific el que diuen.

Per aix0, crec que abans de saber com es valora la prova pericial dins un procés
judicial per part d’un jutge, cal esbrinar quina és la naturalesa de la prova
pericial.

Tal com va exposar el professor Xavier Abel en la conferéncia sobre la valora- ~ ®jornada titulada “Luces y Som-

.z . cps 4 PURT - bras de la Prueba Pericial en la
cio de la prova cientifica’, en el procés judicial espanyol s’utilitza el terme  |gc ESADE, abril del 2011.

“prova cientifica” quan l’activitat pericial probatoria utilitza una tecno-

logia que ddéna uns resultats altament fiables.

L'exemple més clar és la prova d’analisi d’ADN per a determinar la paternitat en els judicis
de filiacié. Aqui, la prova esdevé quasi automatica i objectiva, i la intervencié humana és
menys protagonista, ja que s’ha donat pas a la tecnologia perque, per mitja de protocols
validats i contrastats per la ciencia, doni el resultat fiable que esperem.

Convé recordar la famosa senténcia Daubert contra Merell Dow Pharma-
ceuticals, dictada pel Tribunal Suprem nord-america 'any 1993, que va esta-
blir els criteris d’admissibilitat de la prova cientifica dins un procés judicial
als Estats Units:

1) Determinar si la prova pericial s’ha basat en una teoria contrastada i ex-

perimentada.

2) Si s’ha basat en un revisi6 per part d’altres cientifics.

3) Si hi ha un percentatge d’error conegut.

4) Si hi ha normes que controlin I'operacié de la técnica, és a dir, que certi-
fiquin que els passos que s’han dut a terme per a arribar a les conclusions
sOn correctes.

Per tant, el fet que un jutge consideri una prova com a cientifica o no, fara

que pugui valorar-la d’'una manera més o menys intensa, o donar-li més o
menys pes dins el litigi.
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Trobem un exemple d’aquest plantejament en la sentencia segiient on es déna
per bona la prova d’analisi de saliva en un procés de paternitat:

Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, Secciéo Dotzena, amb
data 16 de maig de 2006

“En el caso de autos, la infraccién alegada carece de toda trascendencia. Efectivamente,
tal como alega la parte recurrente, no se practico la prueba cientifica sobre los diez sellos
postales distintos seleccionados de plena conformidad de las partes para que fueran re-
mitidos al INT, pero la razén de ello es que fue suficiente con la analitica del primero de
ellos, que dio un resultado de plena confirmacion de que la persona de la que procedia la
saliva utilizada era indudablemente el padre de los demandados y de los demandantes.
Asi se desprende del informe pericial emitido, que en su pentltima pagina (obra al Folio
275), sefiala que, sin ninguna duda, es coincidente la paternidad de los dos hijos A), los
actores, y de los dos hijos B), los demandados. Ante esta conclusién carece de trascen-
dencia que no reiterara la analitica con los otros sellos, puesto que el resultado no admitia
dudas, y tampoco tiene trascendencia alguna que no hubiese prueba fehaciente de que
aquél sello hubiera sido estampado en la postal o carta por Don Daniel, puesto que lo
relevante es que actores y demandados comparten el mismo origen genético paterno.

Por esta especial naturaleza de los procesos de filiacion, se ha destacado en la jurispru-
dencia que la idea esencial en estos procesos es la busqueda de la verdad material, por lo
que resulta admisible cualquier medio de prueba, como prevé el articulo 98 del Cédigo
de Familia de Cataluiia. De ahi que, por todas estas consideraciones, deba estimarse la
validez de la citada prueba, dado que muestra con las debidas garantias la verdad mate-
rial, y no le produjo indefensién a la parte que la pudo examinar en su integridad y de
hecho traté de desvirtuarla con sus alegaciones, tanto en la primera instancia, como en
la segunda. La convicciéon de esta Sala, en definitiva, es que el mantenimiento de la im-
pugnaciéon es meramente retérico, como pone de relieve el hecho de que la parte recur-
rente consintiera en la alzada la denegacién de las diligencias de prueba propuestas, sin
formular recurso de reposicién, y es que no podia ser de otra forma, puesto que la con-
clusion de la prueba practicada, al reconocer que la probabilidad de paternidad obtenida
en ambos grupos de hermanos es del 99,99 %, en la conocida clasificacion de Hummel,
hacia decaer toda consideracién ulterior.”

Davant de la prova pericial cientifica, ens trobem amb els dictamens d’opinid.
Aqui, ja no es tracta de verificar 1'exactitud d’alguna afirmacio, sin6 d’emetre
un judici sobre una circumstancia d'un fet passat (determinar per exemple si
un edifici es troba en estat de ruina) o d'un fet futur (el grau de limitaci6 de la
mobilitat que li quedara al lesionat d'un accident de circulacio).

7.1.1. Quina diferéncia hi ha entre aquests dos tipus de peritatge

(cientifics i d’opinid)?

Segons el professor Xavier Abel, el peritatge cientific seria objectiu’ i, per tant,

no es podrien produir dictamens contradictoris.

En canvi, en els peritatges “d’opini6” —sens dubte, els més utilitzats en la
practica forense— ens podem trobar amb criteris professionals contradictoris,
la qual cosa implica que el jutge haura de fer una analisi i una valoraci6 interna
del conjunt de dictamens que arriben a conclusions diferents.

©)L’ADN d’una persona és el que
és, i no pertoca una opinié dife-
rent.
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7.1.2. Per que ens trobem amb peritatges contradictoris?

Arribats a aquest punt, convé tractar la qiiestio dels peritatges contradictoris.
Ja hem dit que aquesta situaci6 apareix quan ens trobem davant peritatges
d’opinid, en queé el perit déna el seu parer professional sobre una situacié
passada o futura, i pot ser diferent de 1’opini6é que tingui un professional de
la mateixa especialitat.

Es freqiient trobar aquesta situacié de contradiccié pericial en un procediment
judicial de qualsevol jurisdiccio6.

Lluny de ser un obstacle a la resolucié d'un assumpte judicial, considero que
la contradicci6 enriqueix el debat i fomenta ’analisi, la justificacio i la recerca
de la veritat en la ment del jutge, que haura de valorar i fer seva (o no) una
de les tesis pericials, considerant-les, evidentment, dins del conjunt de proves
amb que el jutge també es trobara (documentals, testimonis, etc.).

El fet que hi hagi dictamens contradictoris sobre uns mateixos fets no signi-
fica que un dels perits menteixi o no conclogui el que realment pensa, sin
que la circumstancia més freqiient és que els perits que s’enfronten amb posi-
cions contraposades en un procés tinguin una idea o concepcié6 diferent dels

fets que han estats sotmesos a la seva opini6 professional.

Exemple

En el cas de I’assassi de Noruega el juliol del 2011, I'inculpat va ser examinat per dos perits
experts en psiquiatria. Un d’ells va arribar a la conclusié que es tractava d'un malalt afecte
d’esquizofrénia paranoide, mentre que el segon perit no va diagnosticar-li cap patologia,
i va considerar-lo totalment responsable dels seus actes. Vol dir aix0 que un dels perits
menteix, que no diu la veritat? No, el que passa és que tot i que sorprén, les opinions
professionals poden tenir diferents posicions, i depenen a més de factors tan variats com
el metode utilitzat, el protocol seguit per a fer 'estudi, els antecedents de la persona
examinada que el perit ha tingut en compte, la intensitat de I'examen (en aquest cas,
de la persona), etc.

L'article 347.5 de la LEC consagra i legitima aquesta contradiccié acceptant

la critica de l'informe contrari. Segons aquest article:

“Posible actuacién de los peritos en el juicio o en la vista. los peritos tendran en el juicio
o en la vista la intervencién solicitada por las partes que el tribunal admita. El tribunal
sOlo denegara las solicitudes de intervencion que, por su finalidad y contenido, hayan de
estimarse impertinentes e inttiles. En especial, las partes y sus defensores podran pedir:

[.]

5°: Critica de dictamen de que se trate por el perito de la parte contraria.”

Per tant, la contradicci6é implica una critica de 'informe contrari.
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7.1.3. Que vol dir “criticar” un dictamen?

La critica del dictamen pericial contrari se situa, primordialment, en 1’acte de
la vista oral, moment processal en queé esdevé visible. Efectivament, durant
la vista es compleixen els principis d’immediacid, oralitat i també el de con-
tradiccio: totes les parts tenen el dret a intervenir, a oposar-se i a qliestionar
un acte processal provocat per l'altra part.

Per tant, 'acte de judici és el moment en que les proves es presentaran d’una
manera oral i directa, i en qué totes les parts podran dir-hi la seva, formular
preguntes, fer aclariments i fins i tot ampliacions (si es poden dur a terme), etc.

I 'acte de judici o vista oral és el moment processal en que es consolidara la
col-laboraci6 entre I’advocat i el perit.

7.2. Quina reaccio ha de tenir un advocat davant una

contradiccid pericial?

Quina tasca ha de fer un advocat quan la part contraria ha presentat un dic-

tamen contradictori al del perit que ell va designar?

La resposta és senzilla: I'advocat ha de preparar les qiiestions técniques del
judici amb el seu perit. Li ha de remetre el dictamen de la part contraria, i
demanar-li que el valori, que el critiqui, que el qiiestioni, que indiqui si la
técnica utilitzada per l’altre perit ha estat adequada, i si les operacions pericials
han estat correctes, i tot aixo es traduira en la formulaci6 de les preguntes que
es poden plantejar als perits durant la vista.

L'advocat haura d’entendre aquestes preguntes que proposa el seu perit, “tra-
duir-les” al llenguatge juridic i, evidentment, seleccionar les que poden tenir
més impacte en la ment del jutge, i quines poden resultar innecessaries o im-
pertinents.

Sens dubte, un bon informe pericial pot quedar deslluit o menysvalorat en un
judici si I'advocat que 1’ha encarregat no s’ha preparat bé les preguntes que
ha de formular al seu propi perit. Per aixo, I'advocat també ha de poder fer
preguntes al seu perit durant el judici oral, i tots dos les han de preparar de

la manera més precisa possible.

En general, és molt més didactica i entenedora 1'explicacié oral que faci el
perit que el contingut escrit del seu dictamen. Per tant, I’advocat ha d’aprofitar
l'oralitat de la vista per destacar les virtuts, les capacitats i I’experiéncia del
perit, i les del mateix dictamen, alhora que cal posar de manifest els punts

febles del dictamen contrari.
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Aquesta actitud de critica pericial no vulnera cap codi de comportament pro-
fessional de I’advocat ni del perit, ans al contrari: cal saber que la preparacio
que l'advocat hagi fet per a defensar els interessos del seu client durant la vista
sera fonamental per a contribuir a obtenir una resolucio favorable.
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8. Quina és l'actitud que 'advocat ha d’esperar del seu
perit durant ’acte de la vista?

Durant aquest acte oral, el perit ha de respondre a totes les preguntes que li
siguin formulades, i que el jutge consideri pertinents, i sempre ha de mostrar
una actitud col-laboradora i que fomenti la comprensi6 de la seva conclusio6.

L’actitud que cal demanar al perit quan declari i contesti les preguntes durant
la vista ha de ser de convicci6 i rigor, credibilitat, objectivitat i certesa, pero
també d’humilitat a I'’hora de defensar el seu dictamen i de respecte amb les

opinions contraries a la seva.

Encara que no és una qiiestié fonamental ni obligada, la imatge que el perit
doni al tribunal també és important. No hi ha cap norma escrita sobre com cal
vestir-se ni presentar-se davant un tribunal, pero la practica judicial indica que
portar vestit i corbata és un signe extern de respecte a les parts i una norma

de cortesia i protocol que cal seguir.

Durant la vista, el perit es podra veure sotmes a preguntes incomodes, fins i
tot complexes, i la dinamica que es crei durant aquest acte dependra molt de

la permissivitat del jutge per a formular tota classe de preguntes.

Hi ha jutges que deixen formular preguntes que tenen poca cosa a veure amb
I'assumpte (per exemple, “qui ha pagat els seus honoraris?”, “qui va encarre-
gar-li el dictamen?”, “qui va ser la persona que li va portar la documentaci6?”),
mentre que altres jutges restringeixen molt la facultat de les parts de pregun-
tar, i només permeten preguntes relacionades estrictament amb la conclusi6
del dictamen.

Preguntes com “quina formaci6 té voste en aquesta especialitat?” o “ha publi-
cat voste algun article referit a la cimentacié d’edificis?”, “quants dictamens
ha fet voste per als tribunals?”, “quants dictamens ha fet vosteé sobre edificis
amb aluminosi?, “des de quan exerceix com a perit?”, quina és la seva especi-
alitat dins I'ambit de I'arquitectura?” poden semblar preguntes que van més
enlla de 1'objecte del dictamen, pero poden servir per a coneixer I’experiéncia
del perit, que, com veurem, és un criteri de valoracio6 rellevant per part del
jutge per a atorgar credibilitat al perit i a la conclusi6é que ha emes.

Per tenir una idea més practica del que significa la contradicci6 pericial, re-
produeixo un article signat per mi, que va apareixer en la revista Iuris el desem-
bre del 2011 sobre la contradiccio pericial i la critica de I'informe pericial con-

trari, que reprodueixo integrament:
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El concepto de «critica» del informe pericial en el proceso civil desde la
optica del perito

“La critica del informe pericial aparece regulada por primera vez en la Ley de Enjuiciami-
ento Civil del afio 2000, y ha provocado un cambio importante en la funcién del perito
que trabaja ante los Tribunales.

En los primeros momentos de vigencia de la LEC 2000, el colectivo de peritos judiciales
sinti6 cierta inquietud ante la posibilidad de criticar cualquier dictamen incorporado a
un proceso civil, teniendo en cuenta que la practica procesal anterior se basaba en el
criterio casi tinico del experto designado por el Tribunal, lo cual no daba mucha entrada
en el proceso al debate por una posible diversidad de pareceres técnicos.

Con la nueva LEC, el enfrentamiento entre peritos viene provocado porque ahora son las
partes las que han de aportar al proceso aquellos dictimenes que sean necesarios para la
defensa de sus derechos ex articulos 336 a 339 (y articulos 426 y 427 LEC en cuanto a la
aportacion de dictdmenes por alegaciones complementarias, rectificaciones, peticiones,
adiciones y hechos nuevos), lo que hace que puedan cohabitar en un mismo proceso
dictdmenes que coincidan, que se complementen o incluso que se contrapongan.

La experiencia ha demostrado que la nueva dindmica procesal en la que se canaliza la
critica ha sido positiva, y aunque no siempre es ficil acostumbrarse a que se rebata o
cuestione nuestro trabajo como expertos, considero que la actual regulacion del «dicta-
men de peritos» ha dotado al proceso civil de unos mayores grados de seguridad juridica,
objetividad e imparcialidad.

Por de pronto, el hecho de saber que el dictamen presentado por una de las partes junto
con su escrito inicial puede ser rebatido obliga al perito a esmerarse en la elaboracién
del estudio, lo cual pone limites ex ante a la tentacién (u osadia) de emitir ante el foro
conclusiones aventuradas, interesadas o parciales. En el improbable caso de que algin
perito se atreva a ello, deberé saber que su dictamen va a ser fuertemente combatido ex
post. Y si el Juez hace una valoracién ajustada de los dictdmenes presentados, en base
a la estricta aplicacion de los principios que informan el proceso, ese dictamen va a ser
apartado del acervo probatorio, amén del desprestigio profesional y de la responsabilidad
en la que el perito puede incurrir si se demuestra negligencia o mala intencién en su
praxis.

Pero también los peritos hemos de asumir que un dictamen elaborado de forma rigurosa,
con unas conclusiones objetivas y fundamentadas en la aplicaciéon de un método cienti-
fico asentado, va a ser desgranado y revisado por parte de otro perito de nuestra misma
especialidad, que va a asesorar a la direccion letrada de la parte procesal a la que nuestro
dictamen perjudica.

Vemos pues que en los procedimientos civiles donde el debate entre las partes es primor-
dialmente técnico, el abogado va a necesitar que un perito de su confianza le explique y
le resuelva aquellas cuestiones concretas que escapan a su conocimiento. Y en el caso de
que haya ya un dictamen presentado por la parte contraria, ese asesoramiento se centrard
fundamentalmente en su examen detallado y, si procede, en su critica.

Por ello, se hace preciso destacar, de manera esquematica, cudles pueden ser los escenarios
ante los cuales un experto asesorara a un abogado, una vez iniciado un proceso civil:

1) Puede ocurrir que el perito esté en total desacuerdo con el contenido y con la con-
clusion del informe presentado por la parte adversa del abogado al que asesora. En este
caso, los dos expertos (o mds de dos, segln el caso) verdn sus dictdimenes incorporados
a los escritos iniciales, y sera en la Vista oral donde ambos acabaran exponiendo sus res-
pectivas valoraciones técnicas y donde se escenificaran las contradicciones entre ellos,
tal y como indica el articulo 347 LEC. Esta explicacién oral podra efectuarse de manera
conjunta (lo que se ha venido a llamar ‘careo pericial’) o separadamente (uno después
de otro). Debe destacarse la estrecha relacion que debe existir entre perito y abogado en
todo aquello que hace referencia a la «posible actuacion de los peritos en el juicio o en
la vista». La mejor manera de formular objeciones a los peritos intervinientes (incluso al
perito designado por la parte que las formula) no es una cuestion sencilla, pues general-
mente los informes tienen un contenido técnico que hace a veces dificil su asimilacién,
lo que obliga a plantearlas de manera clara y que provoquen respuestas que también lo
sean. También es necesario exponerlas de forma comprensible, para que pasen el filtro
de pertinencia y utilidad del articulo 347.1 LEC. De todas maneras, en el cometido de
elaborar las objeciones que regiran la critica de los informes durante la Vista, deberdn
tenerse en cuenta muchos otros pardmetros. Asi, el perfil del perito contrario (si esta o
no acostumbrado a asistir a juicios, si sabe explicarse adecuadamente ante el foro), el del
juez que va a dirigir la Vista (si es 0 no permisivo a la hora de admitir aclaraciones u ob-
jeciones), o el del abogado contrario con el que nos vamos a encontrar (si es combativo,
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o si adopta un actitud distendida a la hora de debatir con el perito contrario), pueden
ayudar a decidirse por un tipo de preguntas, la manera de plantearlas, en qué orden, etc.

2) Que el perito esté totalmente de acuerdo con el dictamen del perito de la parte con-
traria. En este caso, si la contienda judicial se sustenta en la conclusién técnica, la coin-
cidencia en los pareceres de los peritos servird para que el abogado reconozca la necesi-
dad de no seguir con el procedimiento iniciado, e intentar negociar con la parte adversa
para llegar al mejor acuerdo. Esta idea entra dentro del concepto de «pericia preventi-
va», pues el abogado (y su cliente) deben entonces entender que la mejor solucién es la
transaccion, para evitar un fallo probablemente desfavorable o insatisfactorio. Al hilo de
esta cuestion, destacar que antes de que el abogado ponga de manifiesto ante el Tribunal
cualquier actividad probatoria que pretenda rebatir el informe de contrario, es necesario
que cuente con el criterio del perito de su confianza. Porque en ocasiones el abogado, al
fiarse del relato de los hechos que sostiene su cliente, no contacta con el perito, lo que
le lleva a precipitarse anunciando una prueba pericial cuyo resultado desconoce y puede
incluso serle contraria.

3) Que el perito coincida con la conclusion del dictamen contrario, si bien considere que
el proceso analitico seguido es erréneo, obsoleto o inadecuado para el tipo de extremo
solicitado.

4) Que el perito coincida con la conclusion del dictamen contrario, si bien el encargo
concreto solicitado por el abogado consiste en extraer las posibles incongruencias, errores
de forma o fondo y la falta de cumplimiento de aquellos requisitos basicos exigidos a
todo dictamen que pretenda alcanzar una virtualidad probatoria ante el foro.

Ante los supuestos 3) y 4), surgen algunas dudas: jdebe un perito asesorar a un abogado
que contrata sus servicios con la finalidad de encontrar los puntos débiles del dictamen
contrario, con cuya conclusién coincide? jes ésta una actuacion en sintonia con las nor-
mas deontolodgicas que informan al colectivo de peritos?

No cabe duda de que podemos encontrar dos dictimenes con conclusiones coinciden-
tes, pero que, para llegar a ellas, sus autores hayan seguido métodos diferentes. Tambi-
én puede darse el caso de que el protocolo aplicado por uno de ellos haya quedado su-
perado por los avances de la ciencia o técnica concreta, lo cual reste credibilidad a sus
valoraciones o conclusiones. O que, pese a coincidir con la conclusion del compafiero, se
destaquen al abogado los errores relevantes en el proceso analitico del otro perito y que
podrian llevar a decretar, por ejemplo, la nulidad de su informe. La reciente sentencia del
Tribunal Supremo (Sala 1*) con fecha 13 de abril de 2011 hace precisamente referencia a
la nulidad del dictamen pericial emitido por un perito médico que se extralimité en la
mision judicial que le fue encomendada, al haber tratado al paciente antes de emitir su
informe. Esta extralimitacion, vulneradora de preceptos basicos del Cédigo deontolédgico
de la profesion médica como son la objetividad e imparcialidad y conculcando los pre-
ceptos del articulo 335 LEC, bien podria haber sido detectada por el perito que asesoraba
al abogado, pese a que las conclusiones de ambos peritos pudieran haber sido idénticas.

En los supuestos descritos en los epigrafes 3 y 4, la funcién de perito es la de ofrecer al
abogado al que asesora argumentos solidos que permitan a éste cuestionar el informe
de contrario y poner de manifiesto las carencias del mismo, ya sea en los escritos argu-
mentativos que tenga la oportunidad de presentar, o ya en sede de vista oral. Este tipo
de asesoramiento deberd mantener al perito «extra muros», esto es, alejado del proceso
civil stricto sensu, pues si interviene con la aportaciéon de su dictamen debera reconocer
que, pese a discrepar en algunos aspectos del dictamen del perito contrario, coincide en
cuanto a su conclusion, y ello debido al principio de objetividad recogido en el articulo
335.2 LEC y al hecho de que el perito, si entra en el proceso, deberd tomar en conside-
racion «tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a
cualquiera de las partes».

Considero por tanto legitimo que un perito asesore a un abogado indicdndole qué tipo
de preguntas puede o no formular a otro perito, donde se encuentran los puntos flojos
o erréneos del dictamen contrario, concretarle si el dictamen objeto de critica ha tenido
o no en cuenta los altimos avances de la técnica en esa concreta especialidad, o si ese
perito deberia haber considerado circunstancias relevantes que pueden haberle pasado
por alto, y asi un largo etcétera, sin que esto quiebre los principios deontolégicos que
deben guiar el recto comportamiento de los peritos.

El sistema de aportacién de pruebas al proceso civil y la consagracién de la confrontacién
pericial que recoge la LEC me llevan a idear nuevas férmulas de critica al dictamen con-
trario poco utilizadas y que pueden resultar ttiles. Una de ellas la defino como la «critica
pericial pura», centrada en la posibilidad de elaborar un dictamen cuyo objetivo sea ex-
clusivamente «valorar el contenido del dictamen presentado por la parte contraria». Por
qué no, no hay precepto legal que lo impida. El encargo pericial no seria ya desarrollar el



CC-BY-NC-ND * PID_00193331 55 Probatica

mismo extremo formulado por el otro perito, sino exponer por escrito la critica centrada
en todos los aspectos y epigrafes del dictamen contrario. Asi, la concreciéon del debate
técnico aparecerd definida en los momentos iniciales del proceso, y se confirmara duran-
te la Vista. Creo que este sistema deja constancia escrita y experta de la «critica (pura)
del dictamen de que se trate por el perito de la parte contraria», da més luz al proceso y
sirve para que el juez tenga un conocimiento previo y claro de los aspectos técnicos con-
trovertidos, y pueda asi dirigir con mayor fundamento el acto pericial durante la Vista.”
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9. Com valora el jutge els dictamens pericials?

L'article 348 de la LEC indica el segiient:

“El tribunal valorara els dictamens pericials segon les regles de la sana critica.”
9.1. I aixo de la sana critica, que significa?

Es tracta d'un sistema de valoraci6 lliure i motivada.

El fet que sigui de valoraci6 lliure no significa que el jutge quedi desvinculat
de les regles de la ra0, sin6 que haura d’explicar en senténcia com i per que
atorga credibilitat a un perit i no a un altre, tot aix0 basant-se en el deure
de motivaci6 de les resolucions judicials de l'article 120.3 de la Constitucio
espanyola i de l'article 218 de la LEC.

A continuacié mostrem algunes senténcies i resolucions judicials que fan re-

ferencia a la valoraci6 d’informes pericials.

Senténcia de ’Audiéncia Provincial de Zamora amb data 9 de setembre de
2011

“En consecuencia, y a tenor de lo dicho, debemos recordar que esta Sala tiene sentado
en relacién con la valoracién que debe hacerse de la prueba pericial que ni los derogados
articulos 1242 y 1243 del Cédigo Civil, ni el también derogado articulo 632 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, ni ahora el articulo 348 de la vigente LEC1/2000, tienen
el caracter de valorativos de prueba, pues la prueba pericial es de libre apreciaciéon por
el Juez, no tasada y valorable por el juzgador segiin su prudente criterio, sin que ello
signifique que el proceso deductivo del juzgador a quo pueda ir contra las normas del
raciocinio humano, sus apreciaciones han de guardar coherencia entre si y no pueden
vulnerar la sana critica, estableciendo conceptos facticos distintos de los que realmente
se han querido llevar a los autos, o provocando alteraciones que impliquen cambio de
la causa petendi. Esto es, no existen normas legales sobre la sana critica, pues las reglas
de la sana critica no estan codificadas y han de ser entendidas como las més elementa-
les directrices de la 16gica humana («reglas no escritas acomodadas a la racionalidad hu-
mana»), por tanto, son los criterios de la razonabilidad y de la 16gica los que presiden
dicha valoracién y en consecuencia no puede alterarse tal valoracién més que cuando el
juzgador de la instancia tergiverse ostensiblemente las conclusiones periciales, falsee de
forma arbitraria sus dictados o extraiga deducciones absurdas o ilogicas.

La «sana critica», en definitiva, sigue siendo el inico punto de referencia que el vigente
articulo 348 LECiv impone al tribunal para la valoracién de los dictdimenes periciales. El
juez es «perito de peritos» y es a €l a quien corresponde valorar los informes que éstos,
en caso de ser varios, le suministren, razonando el porqué le merece mayor o menor
credibilidad uno u otros en funcién de las circunstancias concurrentes en cada caso,
y, en esta linea, la jurisprudencia del Tribunal Supremo (§S.22/jun/2007, 16/may/2008,
22/jul/2009, 19/abr/2010) tiene declarado que la prueba pericial debe ser apreciada por
el Juzgador segun las reglas de la sana critica, que como médulo valorativo establece
el articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero sin estar obligado a sujetarse al
dictamen pericial, y sin que se permita su revisién a menos que la misma sea contraria,
en sus conclusiones, a la racionalidad y se conculquen las més elementales directrices
de la légica.”
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9.2. Quins criteris utilitzara el jutge per a valorar un dictamen
pericial?

El jutge és qui ha de valorar les proves que s’han presentat davant seu. Com
hem dit abans, ho ha de fer basant-se en les regles de la sana critica, que ja
ha quedat clar que significa.

Ara, pero, hem d’esbrinar de quina manera el jutge pot decidir seguir el criteri
d’un perit, o bé decideix allunyar-se’n i no creure-se’l.

Com a principi fonamental, el jutge ha de seguir el principi d’interdiccié a
I’arbitrarietat dels poders publics de ’article 9.3 de la Constitucio.

Aqui ens hem de tornar a referir a la diferéncia entre una pericia cientifica
i una pericia d’opinid. La primera permet atorgar un fet amb categoria de
certesa, la segona es fa tenint en compte els coneixements especialitzats del

perit i maximes d’experiencia.

Exemple

Si, tot i l’existéncia d'un dictamen pericial cientific de '’ADN que no estableix la paternitat
al demandat en un procediment judicial, el jutge declara que la filiacié queda acreditada,
aquesta interpretacié vulnerara el principi constitucional d’interdiccié de I'arbitrarietat,
ja que el peritatge cientific només té una forma d’interpretacio.

Tanmateix, la valoracié del jutge adquireix més rellevancia en els peritatges
d’opinid. 1, si hi ha dictamens contradictoris, el jutge ha d’extremar la cura en

I’aplicaci6 dels criteris valoratius que ara exposarem.

La prova pericial s’haura de valorar individualment, en sintonia amb la for-
ca de conviccié que tingui el dictamen, pero també amb relaci6é a la resta
d’activitat probatoria que s’ha desplegat en el procés, tenint en compte les
altres proves i dictamens pericials, ja sigui en clau pacifica si totes les proves
arriben al mateix resultat, o confrontant-les si tenen resultat adversos.

Per tant, el jutge no esta obligat a seguir les conclusions dels dictamens perici-
als presentats en un procediment sobre el qual han de decidir. Pero, en qual-
sevol cas, té 'obligaci6 d’explicar, de fonamentar, de motivar en definitiva per
que ha fet una determinada valoracio dels peritatges. Per qué s’ha apropat o no
a les conclusions d'un dictamen pericial i no d’un altre. Per qué no ha seguit
la tesi de la pericial Ginica incorporada en el procés.

9.3. Quins son doncs els criteris valoratius que el jutge utilitza

quan es troba amb dictamens contradictoris?

El magistrat Seoane Spiegelberg ha estudiat la doctrina i la jurisprudéncia, i
ha establert els criteris principals sobre els quals els jutges es basen per valorar
els dictamens pericials.
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Val a dir, pero, que el fet que s’exposin aquests criteris no significa que auto-
maticament hagin de ser aplicats de manera inflexible i automatica, i que no
pugui basar-se en altres. I és que cada cas i cada dictamen pericial tenen unes
caracteristiques especials que cal tenir en compte. A més a més, cada jutge pot
tenir una percepci6 diferent dels diversos dictamens pericials presentats.

A continuaci6 es descriuen alguns criteris que, juntament amb els que indica
el magistrat Seoane, poden servir per a valorar un dictamen pericial:

1) Criteri de la qualificacié o especialitzacié del perit que va emetre el
dictamen pericial i el seu grau de preparaci6. En aquest punt podriem con-
siderar també altres factors, com l'experiencia del perit, el seu curriculum, el

reconeixement que té dins la seva comunitat cientifica, etc.

En un cas de mala praxi en una intervencio de lligadura de trompes, sera més logic donar
més valor al dictamen d’un ginecoleg que no al d’'un metge de medicina general.

2) Criteri de la titulacié del perit i la seva especialitzaci6é i adequaci6 al

cas concret.

Donar més valor a un informe d’arquitecte superior que al d’un arquitecte técnic en un
assumpte sobre consistencia d’estructures, en que els primers tenen competéncies i en
canvi un arquitecte técnic, no.

3) Criteri del grau de reconeixement i contacte amb 1'objecte o la persona

que han de ser examinats.

Si es tracta d'un dictamen sobre la salut mental d'una persona, sembla més logic donar
més valor al peritatge elaborat per un psiquiatra adscrit al centre meédic on el pacient ha
estat internat durant un llarg periode de temps, que no al dictamen pericial elaborat per
un psiquiatra que ha fet només una sola entrevista amb el pacient.

Seria més 10gic atorgar més valor a un arquitecte técnic que s’ha personat a I'obra quan
plou, de manera que pot constatar la filtracié d’aigua, que no a l’aparellador que elabora
el dictamen en época estival i de sequera.

S’atorga més valor al dictamen del perit que ha examinat el vehicle i els danys reclamats
que al dictamen que ha prescindit d’aquest examen directe.

4) Criteri del métode observat i les proves efectuades pel perit.

L'exposici6 i utilitzacié d'un metode cientific validat i reconegut per la co-
munitat cientifica propia de ’especialitat pericial atorgara més valor a un dic-
tamen davant d’un altre que ni tan sols indiqui el métode utilitzat, o que

n’exposi un que sigui obsolet o que hagi estat posat en dubte.

Un dictamen d’arquitecte que constata la causa d'unes humitats per mitja d'un métode
especific reconegut tindra més valor que el dictamen d’un altre perit basat simplement
en l'observacié externa. En el cas d’'un dictamen medic per a constatar I'origen d’una
discopatia i determinar si és o no és traumatica, el dictamen medic que acompanyi pro-
ves addicionals (electromiografies, ressonancies magnétiques o radiografies) tindra pre-
valenca respecte d'un altre dictamen que es basi només en I'exploraci6 clinica externa.

Exemple

Un jutge pot tenir un coneixe-
ment personal d’una especia-
litat pericial concreta, i el pot
ajudar a decantar-se per les
conclusions d’un dictamen pe-
ricial en comptes d’un altre.
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5) Criteri de la proximitat en el temps entre el dictamen i la data dels fets.

Si s’ha de determinar la causa d'un incendi, el perit que comparegui just després de la
combustié i examini tota la zona afectada tindra més credibilitat que el perit que estableix
les causes mitjancant una visita a la zona que ha examinat dos mesos després.

6) El caracter detallat de l'informe pericial.

Un dictamen en que es fan afirmacions sense cap justificacié metodologica,
que no té congruencia en el contingut, que no indica els passos que s’han fet
per arribar a les conclusions emeses, que no exposa la valoraci6é de les dades
recollides, que no explica les circumstancies especifiques del cas concret, no
tindra la consisténcia necessaria per a ser valorat adequadament per part del
jutge.

Un dictamen en qué s’exposen totes i cada una de les circumstancies que han provocat
I'incendi, acompanyant informes dels bombers durant els dies de 'incendi, un informe
dels guardes forestals i de I'ajuntament afectat, informes meteorologics, informes sobre
la velocitat i la direccié del vent com també sobre el grau de sequedat de ’ambient del
dia dels fets, i utilitza dades precises i contrastades, tindra més valor que un dictamen
més general i que no recull altres circumstancies que poden afectar la conclusi6 del seu
dictamen.

7) Criteri de la majoria coincident.

Si hi ha quatre perits i tres d’aquests mantenen la mateixa tesi, creure’s I'opinio
majoritaria es pot considerar una regla logica. Certament, els dictamens peri-
cials no es mesuren pel nombre, sin6 que han de pesar més els seus arguments;
tanmateix, no podem rebutjar del tot aquest criteri.

De fet, el legislador I'ha utilitzat i consagrat en l’article 38 de la Ley del contrato
de seguro:

“Cuando no haya acuerdo entre los peritos, ambas partes designardn un tercer perito de
conformidad, y de no existir ésta, la designacién se hard por el Juez de Primera Instancia
del lugar en que se hallaren los bienes, en acto de jurisdiccién voluntaria y por los tramites
previstos para la insaculacion de peritos en la Ley de enjuiciamiento civil. En este caso el
dictamen pericial se emitird en el plazo sefialado por las partes o, en su defecto, en el de
treinta dias, a partir de la aceptacién de su nombramiento por el perito tercero.”

8) Criteri de la consisténcia dels arguments esgrimits en el dictamen pe-

ricial.

Si es discuteix si una determinada lesi6 cervical respon o0 no a un escometiment trauma-
tic, com ara un accident de transit, la literatura cientifica especialitzada diu que la mani-
festacié d’aquesta lesio cervical s’ha de produir en un periode de temps breu, entre dos
i tres dies. Si un dels perits ho descarta perqué la manifestacié d’aquesta lesi6 cervical
es produeix al cap d’uns mesos, mentre que un altre perit accepta que prové d’aquest
accident, sense donar importancia al fet que la manifestacio es va produir mesos després
de l'accident, donar prevalenca al primer dictamen sobre el segon no atempta a la regla
de la logica.

9) Criteri de la congruéncia entre el que el perit ha exposat en el dictamen
escrit i la defensa que ha realitzat durant la vista oral.
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La prova pericial té dues parts basiques que es complementen entre elles: la
primera és la part escrita i la segona, la part oral, en que les explicacions que
faci el perit tindran una gran importancia per a atorgar valor a tot el trajecte
processal de perit.

Hi ha d’haver una logica entre les dues intervencions pericials, i que en totes
dues es vegi una consistencia en 'argument, i un fil conductor. De vegades,
quan llegim un dictamen, ens adonem que el contingut no es correspon amb
la formulaci6é de la conclusié. De la mateixa manera, en alguns casos es pot
comprovar que el que el perit diu durant una vista oral desvirtua, no és com-
patible o es contradiu amb el contingut escrit del seu dictamen, i I'explicaci6
que fa dels seus arguments técnics no soén exposats amb la claredat necessaria
per a donar-li credibilitat.

Per acabar, i com a cas practic final, és enriquidor llegir aquesta resoluci6 judi-
cial dictada per un jutjat d’instruccié de Madrid sobre I’accident d’aviacio
de Spanair, en la qual es detallen i valoren els diferents dictamens pericials a
I'efecte d’imputacio del delicte.

Després de llegir la resolucio judicial, responeu les qiiestions segtients:
1) Quants dictamens s’hi van presentar?

2) Quins soén els criteris que utilitza el jutge per a atorgar més objectivitat a un dic-
tamen davant dels altres?

3) Quina és, segons el jutge d'instruccid, la diferencia entre els dictamens pericials
aportats a la causa?

4) D'acord amb el que s'indica en aquesta resoluci6 judicial, considereu ajustats els
arguments indicats pel jutge instructor per a donar més credibilitat a un dictamen
que als altres?

Resolucié d’un jutjat d’instruccié de Madrid amb data 1 de juny de
2011

“Primero. Se han formulado solicitudes de imputacién de cuatro directivos de Spa-
nair, y se ha procedido a la ratificacion del informe pericial emitido por el 6rgano
pericial colegiado (folios 14514 a 15097, tomo 61), por lo que procede resolver sobre
las anteriores solicitudes, como se acordd por providencia de 20-5-2011.

[.]

Debe sefialarse que el informe del 6rgano pericial colegiado no es el tnico informe
pericial emitido y ratificado en la presente causa. Antes fueron emitidos dos, por
peritos propuestos por la Asociacion de Afectados del Vuelo NUMOOO, y uno, por
peritos propuestos por el Sindicato Espafiol de Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA). En
resumen, hasta la fecha han sido emitidos y ratificados, por orden cronoldgico, los
siguientes informes periciales:

1) Informe pericial de la Asociaciéon de Afectados del Vuelo NUMOO0O, emitido por
el perito Florentino (folios 12532-12606), ratificado el 10-1-2011. Este informe tiene
por objeto la actuacién del relé R2-5.

2) Informe pericial del SEPLA, emitido por los peritos Leoncio, Oscar y Vicente (folios
13651-13722), ratificado el 26-4-2011.
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3) Informe pericial de la Asociacién de Afectados del Vuelo NUMOO0O, emitido por
el perito Adriano, (folios 14119-14214) ratificado el 5-5-2011. Este informe tiene por
objeto la actuacion de los servicios de mantenimiento de la compafiia Spanair.

4) Informe pericial del 6rgano pericial colegiado (folios 14514 a 15097), ratificado
los dias 23 y 24 de mayo de 2011.

Por lo tanto, la decisién sobre las imputaciones solicitadas debe tener en cuenta es-
tos dictamenes periciales, al igual que el resto de lo actuado, lo que no significa que
se confiera el mismo valor y la misma fiabilidad a cada uno de los informes pericia-
les citados. Debe tenerse en cuenta al respecto, que el drgano pericial colegiado ha
sido constituido de oficio, por lo que goza de una especial imparcialidad y ob-
jetividad. Asimismo, debe valorarse la pluralidad de su composicion: dos inge-
nieros aeronduticos superiores, dos ingenieros técnicos aeronauticos, dos pilotos, y
dos técnicos de mantenimiento aerondutico, seleccionados conforme a los parame-
tros de cualificacién y experiencia profesional exigidos por las resoluciones que lo
acordaron, debiendo tenerse en cuenta que ninguno de los peritos que componen
el 6rgano pericial colegiado ha sido recusado por las partes, y que tampoco han si-
do recurridas las resoluciones judiciales que acordaron la composicién final de dic-
ho 6rgano. Ademas de estas cualidades subjetivas, debe tenerse en cuenta, de forma
especialmente relevante, la exhaustividad y el rigor técnico de su extenso informe,
asi como de las explicaciones, aclaraciones y ampliaciones expuestas en el acto de
ratificacion. Sin que todo ello suponga, en modo alguno, desmerecer la cualificacion
profesional de los peritos emisores de los demas informes, a instancia de parte, debe
establecerse por este instructor, como punto de partida, la atribucién al informe del
organo pericial colegiado de un valor pericial preferente en relacién con los demas
informes periciales emitidos hasta el momento, por lo que en esta resolucion se asu-
men las conclusiones periciales establecidas por dicho 6rgano. Todo ello sin que pu-
eda obviarse que el informe del 6rgano pericial colegiado ha sido aprobado en su
integridad por 7 de sus miembros, y el perito discrepante (el técnico de mantenimi-
ento aeronautico Ceferino) limita su disconformidad a los aspectos contenidos en el
escrito que ha aportado en el acto de ratificacion. En cualquier caso, no se considera
que tal discrepancia parcial merme la fiabilidad del informe, emitido por una muy
amplia mayoria del 6rgano, casi por unanimidad.

Ello conlleva, necesariamente, en cuanto al fundamento de la presente resolucion, la
decisién de no aceptar las conclusiones periciales de aquellos otros informes en lo que
sean frontalmente incompatibles con las del 6rgano pericial colegiado (y ello afecta
a varios aspectos sustanciales). Por el contrario, s6lo se aceptaran las conclusiones de
los demds informes en cuanto sean coincidentes o, al menos, compatibles con las del
organo pericial colegiado.

[.]

Para resolver las peticiones de imputacion debe partirse de una recapitulacion de las
conclusiones del informe del 6rgano pericial colegiado, resumidas en su pagina 12,
que enumera ocho causas del accidente.

Las causas primera, cuarta y quinta se refieren a la actuacién de la tripulacion. El
organo pericial colegiado concluye que «la tripulacién no configur6 adecuadamente
el avion para el despegue (no extendio los flaps a la posicion de 11°y slats en MIDLE,
tal como correspondia» (conclusién primera). Ademas, «realizoé las listas de compro-
bacioén sin la debida adherencia a los procedimientos operativos estandar, perdiendo
con ello la oportunidad de detectar el error de configuracion del avion» (conclusion
cuarta) y que «la tripulacién no lleg6 a identificar la causa que producia el stall del
avion en el despegue. En la cabina se produjeron actuaciones que agravan la situaci-
6n» (conclusién quinta).

En definitiva, segin el 6rgano pericial colegiado, la tripulacién incurri6 en varias ac-
tuaciones anémalas, que produjeron un intento de despegue en circunstancias que
no podrian hacerlo prosperar. En relacién con la primera conclusiéon expuesta, el 61-
gano pericial colegiado descarta la posibilidad de que la tripulacién accionara la pa-
lanca de flaps y slats, y éstos no se desplegaran, por averia mecanica (posibilidad que
habia sido expuesta en el informe pericial del SEPLA). Los peritos del 6rgano pericial
colegiado exponen que las evidencias fisicas de los restos del avion, particularmente,
la muesca en la guia de la palanca de flaps y slats en el nivel O (expuesta en el informe
preliminar de la CIAIAC - Comision de Investigacién de Accidentes e Incidentes de
Aviacién Civil) demuestra que la palanca estaba a 0 y, por lo tanto, la tripulacién no
la acciond. Los peritos del 6rgano pericial colegiado atirman que los tripulantes rea-
lizaron de forma descuidada o poco atenta la comprobacion de las tres listas de items
que contenian la constatacion del despliegue de los flaps y slats. Segun los peritos, la
actuacion descuidada fue agravada por la distraccion provocada por la presencia en la
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cabina de una persona ajena a la tripulacion de este vuelo, con quien conversaron los
pilotos, reduciendo asi su capacidad de atencion y la posibilidad de advertir su propio
error. Por tltimo, la reaccion de los tripulantes al producirse el aviso de stall permite
inferir que no se percataron de la naturaleza de tal error, reaccionando de forma ina-
decuada, como si inicialmente pensaran que se trataba de un fallo de motor, aunque
tomaron la decisién de reducir la potencia, lo que era a su vez incongruente con un
fallo de motor. En todo caso, los peritos manifiestan que esta reaccién erratica o ina-
decuada no fue decisiva, ya que, con la configuraciéon inadecuada y el fallo del TOWS,
la posibilidad de despegar era muy remota, aunque la tripulacién hubiera advertido,
tras el stall, la naturaleza del error. Los peritos, en particular los pilotos, sefialan que
la situacion era muy distinta a la del incidente ocurrido el 5-6-2007 en el Aeropuer-
to de Lanzarote (en este caso no hubo averia mecédnica), en que la tripulaciéon pudo
despegar sin TOWS (desconectado por error) y sin flaps y slats desplegados, cuando
se dieron cuenta de este Gltimo extremo, reaccionando de forma mas adecuada.

En suma, los peritos exponen una serie de actuaciones anémalas de la tripulacion,
que, siempre con el caracter indiciario y provisional expuesto, pueden considerarse
manifiestamente negligentes, y que contribuyeron de forma decisiva al accidente;
aunque, obviamente, no sea exigible la responsabilidad penal de los tripulantes, al
extinguirse con su muerte (art. 130.1.1 del Cédigo Penal).

Como causa concurrente a la produccién del accidente los peritos del 6rgano pericial
colegiado, y también los otros informes periciales, sefialan el no funcionamiento del
TOWS (Take Off Warning System - Sistema de alarma del despegue, que alerta de una
configuracién inadecuada para el despegue). Afirman los peritos, en su conclusiéon
sexta, que «El sistema de TOWS fall6 y no alert6 a la tripulaciéon que la configuraci-
on para el despegue no era la adecuada» (conclusion segunda) y que «El sistema de
TOWS admite modos de fallo que deberian ser incompatibles con la trascendencia
del mismo» (conclusién tercera). El aviso sonoro del TOWS no se produjo, como se
desprende de las grabaciones del CVR (Cockpit Voice Recorder, registrador de voces
en cabina, mds vulgarmente conocido como «caja negra de voces»).

Consta sobradamente en la causa, y en los informes periciales, la existencia de dos
fallos o averias, en sendos dispositivos del avién: el TOWS vy la calefaccioén de la son-
da RAT (Ram Air Temperature, Temperatura total del aire de impacto). Esta Gltima
fue detectada por la tripulacién antes de intentar el primer despegue, por lo que el
avion volvio al parking, donde fue examinado por un técnico de mantenimiento ae-
ronautico, Marcial, imputado en este procedimiento. Este técnico, tras consultar con
el Jefe de Turno, Leopoldo (de quien se pide la imputacion), decidi6 sacar el Circuit
Breaker (interruptor eléctrico automatico) Z29, que desactivaba la calefaccion de la
sonda RAT, y despachar el avidn, al considerar que podia diferirse la reparacion de la
averia y la aeronave podia ser despachada conforme al MEL (Minimum Equipment
List, Lista de equipo minimo).

Consta asimismo, sobradamente en la causa, que el TOWS y la calefaccién de la sonda
RAT son funciones alimentadas por un mismo relé, denominado R2-5, que alimenta
asimismo a otras dos funciones (que se ignora si fallaron o no). Este relé fue objeto
de analisis iniciales por la CIAIAC que revelaron diversos fallos funcionales. Por ello,
y por la relacién de ambas funciones fallidas con el mismo relé, inicialmente se con-
sider6 que la causa del fallo del TOWS podia radicar en un fallo del relé. De hecho,
el 6rgano pericial colegiado manifiesta que en un principio esta fue su hipoétesis de
trabajo, como consta asimismo en sus documentos de trabajo internos. En cualquier
caso, esta pieza, que fue recuperada en condiciones relativamente buenas, ha sido
objeto de exhaustivos analisis en el INTA (Instituto Nacional de Técnica Aeroespaci-
al), en las condiciones acordadas por este Juzgado, con participacién de los peritos
del 6rgano pericial colegiado y de las partes, en los meses de octubre de 2010 y marzo
de 2011. Aunque falta por recibir el informe del INTA relativo a estas tltimas pruebas,
la conclusion del 6rgano pericial colegiado, y de los otros informes periciales, es que
en las pruebas del INTA el relé funcion6 correctamente, como asi expone el primer
informe del INTA.

En definitiva, el 6rgano pericial colegiado ha concluido que no es posible conocer
la causa del fallo del TOWS. Pudo ser un fallo intermitente del relé citado, o un fa-
llo del cableado del relé, o incluso un fallo autbnomo del TOWS ajeno al relé y al
fallo de la calefaccion de la sonda RAT. El informe expone (pag. 10) que «No se ha
podido demostrar un fallo defectuoso y/o intermitente del relé R2-5 o del sistema
de alimentacion eléctrica del propio relé. Pueden existir otras posibilidades de fallo
totalmente independientes de ambos sistemas que coincidan en el tiempo. Las evi-
dencias disponibles hasta el momento no permiten dar por irrefutable alguno de los
posibles modos de fallo».
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Dos de los otros tres informes periciales (el del Sr. Florentino, por la Asociacion de
Afectados, y el del SEPLA), por el contrario, si exponian que la causa del fallo del
TOWS fue un fallo de dicho relé. El tercero de los informes, del Sr. Adriano (también
por la Asociacién de Afectados) sostenia que la causa del fallo del TOWS radicaba en
todo caso en el sistema tierra/vuelo, del que el relé «es su corazén» (en palabras del
perito), por lo que el fallo tuvo que ser del relé, del cableado, o de alguna otra pieza
del mismo sistema.

Como se ha expuesto, ante las discrepancias se estard a lo expuesto por el 6rgano
pericial colegiado. Ademas, las conclusiones del érgano pericial colegiado en cuanto
a este extremo concreto merecen mayor fiabilidad por una serie de razones objetivas:

El informe del perito Sr. Florentino fue emitido, y ratificado, antes de las segundas
pruebas del relé en el INTA. Es mas, el mismo perito propuso nuevas pruebas del relé,
que se incluyeron en estas segundas pruebas, anticipando el perito que la practica
de estas nuevas mediciones en las condiciones térmicas interesadas por él mismo
podria revelar fallos del relé. Estas nuevas pruebas se practicaron, en cdmara térmica,
en las condiciones interesadas por el perito, y en su presencia, pese a lo cual el relé
funciond correctamente. En suma, sus conclusiones no quedaron avaladas por las
nuevas pruebas, incluidas las propuestas por €l mismo.

Elinforme de los peritos del SEPLA ha sido emitido por tres pilotos, que, por tanto, no
son expertos en ingenieria ni en mantenimiento. Aunque los peritos afirman que fue
el relé el que fall6, en su ratificacién vienen a admitir que ésa es su conclusién porque
es la mas probable, de modo que, aunque sostienen formalmente la conclusién del
fallo del relé, de hecho no permiten excluir con certeza otras posibilidades.

En cuanto al informe del Sr. Adriano, éste llega a la conclusion de que el avién se
hallaba en modo vuelo antes de despegar, por lo que concluye que el sistema que
fall6 fue el sistema tierra/vuelo, de lo que a su vez infiere que el fallo del TOWS se
debi6 a un fallo en este sistema. Sin embargo, el 6rgano pericial colegiado concluye,
de forma unanime, que el avién se hallaba en modo tierra, pues consta que funcio-
naban diversos dispositivos incompatibles con el sistema aire. Esta conclusion es la
misma que se expone en el informe interino de la CIAIAC. Es mas, el 6rgano pericial
colegiado, para llegar a esta conclusién, ha analizado una informacién mayor que la
tenida en cuenta por el Sr. Adriano y los peritos del SEPLA. Concretamente, el 6rgano
pericial colegiado ha tenido en cuenta los datos del DFDR (Digital Flight Data Recor-
der, registrador digital de datos de vuelo, vulgarmente conocido como «caja negra de
datos»). El Sr. Adriano y los peritos del SEPLA manifestaron que no tuvo en cuenta
estos datos pues una parte de los mismos eran manifiestamente erréneos, lo que en
su opinién descartaba este registrador como medio vélido de prueba. Por el contrario,
los miembros del 6rgano pericial colegiado han indicado que es posible distinguir
entre los datos erréneos y los datos congruentes entre si, de modo que éstos son aptos
para la investigacion y para alcanzar sus conclusiones periciales.

En suma, por las razones expuestas, se asume (siempre de forma indiciaria, se reitera)
la conclusién del 6rgano pericial colegiado de que se ignora la causa del fallo del
TOWS.”
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Exercicis d'autoavaluacio
1. La probatica...

a) ens ajuda a treure el maxim profit de la prova i trobar la millor manera de desenvolupar
estrategies probatories.

b) és una ciéncia que els jutges apliquen per arribar a valorar adequadament qualsevol mitja
de prova.

¢) marca els terminis processals per poder sol-licitar els mitjans de prova dins un expedient
judicial.

2. D'acord amb la Llei d'enjudiciament civil, per a ser perit cal...

a) haver aprovat la prova d'accés que el Tribunal Superior de Justicia de la comunitat auto-
noma corresponent convoca anualment per ser a la llista de perits.

b) estar en possessio del titol oficial que correspongui a la materia objecte del dictamen.

c) acreditar una antiguitat de 15 anys com a membre d'un col-legi o associaci6 professional.

3. Una entitat col-legiada com un departament d'universitat o un laboratori tecnic...

a) pot emetre un dictamen pericial per ser aportat a un procés judicial.

b) no pot emetre un dictamen pericial perqué no esta permesa a la legislacié processal espa-
nyola.

c) només pot emetre un dictamen pericial si és un organisme public.

4. La diferéncia entre perit de designaci6 judicial i perit designat per la part...

a) prové de qui el designa, és a dir, el jutge o qualsevol de les parts dins un procés judicial.
b) es basa en la major credibilitat i fiabilitat que té el perit de designa judicial.
¢) No hi ha cap diferencia.

5. Un dictamen pericial emés per un perit designat pel Tribunal en un procediment civil...

a) té més valor que el dictamen emes pel perit designat per la part.

b) no té més valor que un dictamen emeés per un perit designat per la part, pero si tots dos
son contradictoris, el Tribunal ha de declarar-los nuls i demanar-ne un tercer.

) té el mateix valor que el dictamen emés pel perit designat per la part, ja que el Tribunal ha
de valorar els dictamens units a 1'expedient judicial sobre la base de la regla de la sana critica.

6. Si un arquitecte forense designat per la part té més experiencia i especialitzacié que el perit
de designaci6 judicial en la qiiestié professional debatuda en el litigi,...

a) el jutge pot donar més valor al perit designat per la part que al de designaci6 judicial.

b) Els perits de designacié judicial que sén a les llistes judicials sempre tenen I'especialitzacié
que requereixen els jutjats.

c) el jutge ha de rebutjar el dictamen que faci el perit de designaci6 judicial i ha de demanar
un tercer perit.

7. El jutge, en vista d'un dictamen pericial clarament equivocat que ha estat incorporat a un
procés judicial,...

a) no el pot rebutjar, ja que sempre ha de seguir el que el perit diu en el dictamen.
b) pot no donar-li valor per fonamentar la senténcia, perd ha motivar la seva decisio.
¢) només pot rebutjar el dictamen aportat per les parts.

8. Quina és la regla que tot perit hauria de tenir en compte per redactar les conclusions del
dictamen?

a) Sempre ha de concloure allo que la part vol que digui en el dictamen.
b) No cal que hi hagi una conclusi6 en un dictamen.
c) La conclusi6 ha de ser correcta, curta, clara, congruent i completa.
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Solucionari

Exercicis d'autoavaluacio
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