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Introduccion

A pesar de que el arte siempre ha estado vinculado a la sociedad donde se
ha creado, tradicionalmente la produccion artistica se habia estudiado de una
manera aislada, con referencias mas bien tangenciales a su contexto: en cier-
to modo, se podria decir que el arte se creaba en un universo propio, con la
historia como tel6n de fondo del que extraer una informacién general para
situar lo que a menudo era basicamente una historia de la evolucién de los

estilos artisticos.

Esto no significa que no hubiera nadie que se interesara por la relacién entre
arte y sociedad. Desde la famosa critica a la poesia por sus efectos negativos en
la sociedad, formulada por Platon en el siglo Iv a. C., encontramos referencias
a esta relacion en varios autores. Sin embargo, hay que esperar hasta media-
dos del siglo xvIIl para encontrar a autores como David Hume o Johannes-
Joachim Winckelmann, que consideran de una manera maés sistematica los
efectos del arte en la sociedad y, especialmente, la influencia de la sociedad en
el arte. Los cambios revolucionarios del siglo XIx conducirdn a una mayor re-
flexion sobre la sociedad, lo que asentara las bases de la sociologia y, al mismo
tiempo, inspirara a autores como Jacob Burckhardt a concebir una historia
de la cultura (no solo del arte) y a Hippolyte Taine a considerar los factores
ambientales que originan un determinado tipo de arte.

La Revoluciéon Industrial comportd profundos cambios en la sociedad, que
pronto veria como las jerarquias del antiguo régimen eran reemplazadas por
un sistema en el que se imponian los requerimientos de la industria y el mer-
cado, una sociedad marcada por las condiciones economicas. Las ideas de Karl
Marx y Friedrich Engels sobre el control que ejercen las relaciones de pro-
duccién en todos los estratos de la sociedad marcaron profundamente el pen-
samiento de finales del siglo XIX y definieron toda una corriente de tradiciéon
marxista a lo largo del siglo XX. Muchos autores vieron en el arte un reflejo
de las aspiraciones sociales de las clases sociales, determinadas por las condi-
ciones de la estructura social, econémica y politica. Esta conviccion llevo a
Gueorgui Plekhanov a criticar la nocién del arte por el arte y a declarar que
todo arte debe cumplir una funcién utilitaria para la sociedad, mientras que
Georg Lukacs sentenciaba que toda obra de arte supone una toma de partido
ideoldgica y, por lo tanto, no puede desligarse de su momento histoérico.

Desde la historia del arte, los esfuerzos por integrar la practica artistica dentro
de un contexto social también se encuentran bajo la influencia de la visién
marxista. La historia social del arte empieza a escribirse con la mirada centrada
en la sociedad florentina del Renacimiento, cuyas complejas relaciones entre
mecenas Yy artistas inspiran a Frederick Antal una lectura basada en los prin-
cipios de la lucha de clases. De manera similar, Arnold Hauser llevara a cabo
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el monumental esfuerzo que supone revisar toda la historia del arte (partiendo
de la prehistoria) desde una perspectiva que pretende explicar las transforma-
ciones en la produccioén artistica a partir de los intereses de las clases dominan-
tes. No obstante, el trabajo de estos grandes historiadores llevara a cuestionar
si realmente el arte se puede explicar exclusivamente desde la sociedad.

Por su parte, la sociologia tard6 en interesarse por el arte, pero progresivamen-
te ir4 configurando una disciplina propia, con unos objetivos especificos. La
ecléctica variedad de intereses que animaban el trabajo de Georg Simmel in-
cluy6 una serie de reflexiones sobre el arte, que considera atrapado en una
contradiccién entre la creacion de un mundo propio y la pertenencia al mun-
do que lo rodea. Mas adelante, el método de investigacién empirica, funda-
mentado en encuestas estadisticas, conduce a Pierre Bourdieu a realizar sor-
prendentes descubrimientos sobre la realidad del pablico del arte y a conside-
rar que la produccién artistica define un campo propio en el que no solo se
encuentra el artista, sino un amplio conjunto de agentes con motivaciones
diferentes. Asi, la sociologia del arte nos proporciona un conocimiento mas
claro y profundo del mundo del arte, un mundo que, tal como indica Howard

S. Becker, no es singular, sino plural.

De este modo, la sociologia del arte se configura hoy en dia como una disci-
plina que toma elementos de la estética, la historia del arte y la sociologia para
analizar la interaccién entre el artista, la obra de arte y el publico. Tiene en
consideracion tanto la manera en que el contexto social afecta al artista, y por
lo tanto a la obra, como los efectos que esta dltima tiene en la sociedad. Se
trata de una disciplina que topa con las limitaciones y problematicas corres-
pondientes a su naturaleza interdisciplinar, pero al fin y al cabo necesaria para
la comprension del arte en una sociedad en constante y acelerada transforma-

cion.
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Objetivos

Una vez trabajado y estudiado este apartado del médulo didactico, el alumna-
do debe haber alcanzado los objetivos siguientes:

1. Conocer las principales caracteristicas y limitaciones de la sociologia del
arte.

2. Enumerar las principales aportaciones tedricas sobre la relacién entre arte

y sociedad en el siglo XIX.
3. Explicar las aportaciones de la estética marxista a la sociologia del arte.
4. Diferenciar entre la historia social del arte y la sociologia del arte.

5. Analizar las discusiones en torno al determinismo social en la historia del

arte.

6. Describir los conceptos de campo y habitus propuestos por Pierre Bourdieu.
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1. ;Qué es la sociologia del arte?

En el afio 1968, en un ntimero del International Social Science Journal dedicado a
“las artes en la sociedad”, Alphons Silbermann (1909-2000) celebraba que la
sociologia del arte habia adquirido, finalmente, “derecho a ciudadania”. Una
disciplina que se habia ignorado hasta aquel momento empezaba a suscitar
cada vez mas estudios en torno a la relacion entre arte y sociedad. Sin em-
bargo, esta disciplina que empezaba a expandirse presentaba también ciertos
problemas, que Silbermann no tarda en sefialar y que podemos resumir en su
posicion tanto dentro del estudio de las artes como dentro de la sociologia: ¢la
sociologia del arte debe ser una disciplina independiente o una rama auxiliar
de la historia del arte? ;Cémo puede incorporarse a la sociologia para no ser

relegada a una posicion marginal?

Como estudio interdisciplinar, la sociologia del arte se enfrenta a las dificul-
tades que genera el encuentro entre las diferentes visiones y objetivos de las
disciplinas que une. Por un lado, desde la sociologia a menudo se ha descarta-
do el estudio de las artes, que se consideran demasiado variables y ambiguas,
centradas en una légica propia. Por otro lado, como veremos, los métodos de
la sociologia topan con frecuentes criticas desde la historia del arte al deno-
minado determinismo social, criticas que podemos resumir en una visiéon de
la evolucién del arte determinada por las condiciones sociales y politicas, que
olvida o da poca importancia a la creatividad del artista y al valor individual
de las obras de arte.

Determinismo social

Teoria segtn la cual la sociedad determina los valores y las conductas de los individuos
que pertenecen a ella. A diferencia de otros determinismos (bioldgico o psicolégico, por
ejemplo), el determinismo social es relativo a cada sociedad concreta, que adopta unos
valores y unas normas propias.

Ademas de la historia del arte y la sociologia, tenemos que considerar otra
disciplina, la estética, que elabora teorias generales sobre la belleza y el arte.
En ocasiones se ha acusado a los autores de reflexiones sobre estética y teoria
del arte de olvidar el contexto sociocultural en el que se produce el arte, cuya
naturaleza es su objeto de estudio.

Asi, llegamos a la consideracion de la sociologia del arte como fruto de
una interconexion entre tres disciplinas, segin indica V. Furi6 (1995, pags.
14-15):

¢ En el campo de la historia del arte, nos referimos a la historia social del
arte, aquella que dedica especial atencion a las relaciones entre la obra de
arte y el artista con su entorno social y cultural.

Alphons Silbermann

Alphons Silbermann (Colonia,
1909-2000). Sociélogo, musi-
célogo y emprendedor. Estu-
di6é musicologia, sociologia y
derecho en las universidades
de Colonia, Friburgo y Greno-
ble. Después de doctorarse, el
ascenso del nazismo lo llevé a
emigrar a Holanda y mas tar-
de a Australia, donde creé una
exitosa cadena de restauran-
tes. A partir de 1944 vuelve a
desarrollar su carrera académi-
ca en las universidades de Co-
lonia, Lausana y Burdeos. Fue
un importante pionero de la
sociologia empirica.
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e Enel campo de la estética, hablamos de estética sociologica, es decir, la
reflexion sobre la belleza, la naturaleza y las funciones del arte, teniendo
en cuenta la influencia que ejercen los factores sociales.

e En el campo de la sociologia, definimos una sociologia del arte que se
nutre de las dos anteriores y se dedica, en resumen, a examinar las relacio-
nes entre el arte y la sociedad, concretamente en los procesos de produc-
cion, distribucion y recepcion de las obras de arte.

Alphons Silbermann hace hincapié en este tltimo aspecto al indicar los obje-
tivos de la sociologia del arte, que no se limitan a la obra de arte, al artista
o al contexto social considerados de manera individual, sino que se dirigen
hacia el analisis de un “proceso social continuo”. En este proceso destaca la
relacion de interdependencia que se establece entre el artista, la obra de arte
y la sociedad, de modo que debemos considerar la relacién entre arte y so-
ciedad como una interaccion entre varios elementos. Sobre la base de esta
idea, nos encontramos con una serie de objetos de estudio de la sociologia del
arte (Silbermann, 1971, pags. 33-35):

e Lainteraccion entre artista, obra de arte y publico, ya mencionada.

e [l artista dentro de su contexto social.

e Ll efecto social de la obra de arte.

e El publico artistico, es decir, el conjunto de personas que reciben la obra
de arte y reaccionan a ella.

Vemos asi como la sociologia del arte se diferencia de la historia social del arte
y de la estética sociologica en tanto en cuanto no se centra exclusivamente en
la obra de arte y su evolucién o en la naturaleza del arte, sino que considera
la practica artistica como un elemento dentro del entramado social, en el que
participa de una manera tanto activa como receptiva.
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2. Limitaciones de la sociologia del arte

A pesar de todo lo expuesto, el estudio de las relaciones entre arte y sociedad
presenta ciertas limitaciones. Por un lado, la especificidad de las relaciones
entre el arte y su contexto sociocultural dificulta la formulacién de una
teoria que explique de manera global el modo en que estos dos factores
se influencian mutuamente. Es facil constatar que no todo el arte ejerce la
misma influencia en la sociedad: el trabajo de un artista local, poco conocido,
que expone en una galeria de una pequefia ciudad no puede alcanzar el mis-
mo grado de notoriedad que el de un artista de renombre internacional que
presenta su obra, por poner un ejemplo de la actualidad, en la TATE Modern
de Londres. Al mismo tiempo, una obra de contenido polémico puede generar
una respuesta mucho mas amplia que otra que no suscita la misma reaccion en
el pablico. También podemos afirmar que el contexto sociocultural no influye
del mismo modo en todos los artistas: a algunos artistas les interesa particu-
larmente tratar temas de la realidad social y politica de su momento, mientras

que otros prefieren centrarse en cuestiones formales.

Otra de las limitaciones que debemos tener en cuenta, particularmente en el
estudio de épocas pasadas, es la dificultad que supone comprobar los hechos
en los que se basan las relaciones entre arte y sociedad. Podemos decir que
este tipo de limitacién se encuentra ya en la historia del arte, pero a pesar de
que la propia obra de arte constituye en si misma un documento que podemos
consultar para analizarla e identificar aquellos elementos de la cultura de su
momento que ejercen una influencia en su creacion, nos resultara mas dificil
trazar la respuesta que la obra gener6 en su entorno social. Este es uno de los
motivos que ha llevado a la mayoria de los historiadores del arte a dedicar mas
atencion a la influencia de la sociedad en el arte que a la inversa.

Finalmente, debemos tener en cuenta que el concepto de lo que es arte se
ha ido modificando a lo largo de los siglos, y por tanto, no podemos consi-
derar el arte como un hecho invariable y facilmente identificable en todas las
épocas, sino que hay que analizar como se valora la produccién artistica en las
diferentes sociedades y momentos historicos. La propia concepcién de lo que
es arte y lo que no lo es puede ser diferente segin la cultura a la que pertenece
el artista, incluso en nuestra propia era, marcada por la globalizacion.
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3. Hacia una sociologia del arte: reflexiones sobre arte
y sociedad en los siglos XVIII y XIX

Una vez mencionadas las principales caracteristicas y limitaciones de la socio-
logia del arte, examinaremos las condiciones en las que tomaron forma las
reflexiones sobre las relaciones entre arte y sociedad. Aunque ya en la anti-
gliedad Platon hizo referencia a las posibles influencias del arte en la socie-
dad (Repriiblica, 401a-402c), y en épocas posteriores varios autores hablan de
la funcidn social del arte, hay que esperar hasta los siglos XVIII y XIX para en-
contrar un interés especifico en tratar las relaciones entre arte y sociedad. En
el siglo xvii, David Hume (1711-1776), en los Ensayos sobre moral y politica
(1741-1742), elabora una serie de reflexiones en las que otorga a las artes una
influencia positiva en la sociedad, mientras que Johannes Joachim Winckel-
mann (1717-1768) ya escribe una historia del arte que tiene en cuenta el con-
texto sociopolitico: Historia del Arte de la Antigiiedad (1764). En el siglo XIx, las
profundas transformaciones que introduce la Revolucién Industrial, como el
desarrollo de la burguesia y el sistema capitalista, incitardn un interés crecien-
te por la reflexién en torno a la naturaleza y la funcién social del arte. En este
periodo la atencion se centra principalmente en la cuestion “;cémo puede el

arte crear una sociedad mejor?”.

En primer lugar, se va poniendo de relieve la relacion entre arte y sociedad
al buscar en las condiciones sociales y ambientales una explicacién para el
desarrollo de unas formas particulares de arte. Jakob Burckhardt (1818-1897)
sento las bases de un estudio de la historia en el que se examinan todos los
aspectos de la cultura, de la que el arte forma parte, como la expresiéon de una
época, una sociedad y un lugar determinados. En su ensayo mas conocido e
influyente, La cultura del Renacimiento en Italia (1860), explica la transicion de
la sociedad medieval a la del Renacimiento segin la concepcién actual que
tenemos de este periodo como momento historico en el que confluyen varias
influencias en el &mbito cultural, social, politico y artistico. Por su parte, Hip-
polyte Taine (1828-1893) adopta un enfoque marcadamente determinista de
la relacién entre arte y sociedad. En Filosofia del arte (1865-1869) indica que la
obra de arte depende del entorno donde se produce y que este mismo entorno
la explica, es decir, que “el estado del espiritu del pais y el momento” en el
que se crea la obra de arte es “la causa inicial” que determina su produccion.
Taine habla incluso de un “clima moral”, que es el origen de determinadas
formas de arte.

Las ideas de Taine contaron con muchos seguidores, pero también suscitaron
numerosas criticas por promover una visiéon demasiado determinista, en la
que la produccién artistica es solo un efecto de ciertas condiciones sociales.
Con todo, la concepcién de un “clima moral” enlaza con una idea que en-

contramos en otros autores: la vinculacién entre ética y estética. John Ruskin
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(1819-1900), cuyos escritos tuvieron una profunda influencia en su época y
en el siglo xx, defendia que el arte no se limitaba a una cuestion de gusto,
sino que involucraba toda la experiencia vital humana, asi como sus valores
morales. Su rechazo al positivismo cientifico y las innovaciones tecnolégicas
inspir6 a William Morris (1834-1896) y el movimiento Arts & Crafts en su
recuperacion de la artesania, en contra de la mecanizacién de los medios de
produccién. Tanto Ruskin como Morris volvian la vista entonces hacia la so-
ciedad medieval, que idealizaban como una época de grandeza en las artes de-
corativas, producidas por artesanos felices con su trabajo. La recuperacion de
los motivos medievales y los métodos de produccién artesanales tenian que
conducir por fuerza a una renovacién de la vida social, que la industrializacién
habia llevado a una profunda decadencia. Asi pues, el arte tenia que ejercer
una funcién social concreta en la educacion del hombre. Ruskin lo expresa en
la definicion del arte que abre su conocido volumen Modern Painters (1848),
donde afirma que:

“el arte mas grandioso es aquel que suscita en la mente del espectador, por cualquier
medio, el mayor nimero de las més grandes ideas”.

(Ruskin, 1848, pag. 11)

Las “grandes ideas” que el arte tiene que comunicar, segin Ruskin, conduci-
rian a una formacién del individuo que permitiria que crease una sociedad
mejor. Sus ideas conectan asi con la corriente del socialismo utépico, al que se
opone el socialismo cientifico de Karl Marx (1818-1883) y Friedrich Engels
(1820-1895). A pesar de que no elaboran una teoria sobre el arte, los escritos
de Marx y Engels influyeron decisivamente en las teorias posteriores sobre las
relaciones entre el arte y la sociedad, que otorgan al arte un papel mas pasivo
en la sociedad, como receptor de un conjunto de relaciones entre diferentes
factores, entre los cuales se imponen finalmente las condiciones econémicas.
La postura de Marx y Engels contrasta con la de su contemporaneo Pierre-Jo-
seph Proudhon (1809-1865), quien adopta, como Ruskin o Taine, la visiéon del
arte como elemento activo en el entorno social que contribuye al desarrollo de
los individuos y la sociedad. Entre las reflexiones que dedica al arte en su obra
postuma Du principe de l’art et de sa destination sociale (1865), lo define como:

“una representacion idealista de la naturaleza y de nosotros mismos, con vistas al perfec-
cionamiento fisico y moral de nuestra especie”.

(Proudhon, 1865, pag. 43)

La vinculacion entre el arte y el desarrollo del individuo vuelve a estar presente
aqui, al igual que en las reflexiones de Jean-Marie Guyau (1854-1888), quien
expone la funcién social del arte en El arte desde el punto de vista socioldgico
(1887) como una forma de conexién con la vida mediante la expresion de
sentimientos. Critico con el determinismo de Taine, Guyau matiza los efectos
que tiene el contexto social en la produccién artistica y reivindica el papel
activo que pueden adoptar los artistas en los cambios sociales de su época. De
manera similar a Guyau, Lev Tolstoi (1828-1910) expresa en ;Qué es el arte?
(1898) una concepcion de la finalidad del arte como portador de las ideas mas
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elevadas de la humanidad. Tolstoi cierra su escrito, que ejemplifica una de las
principales preocupaciones en las reflexiones sobre el arte y la sociedad en el
siglo XIX, con la conviccién de que el arte es el inico medio para comunicar
los objetivos mas trascendentes de la vida humana.
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4. Arte y sociedad en el siglo XX

A lo largo del siglo XX nos encontraremos con una gran variedad de aproxi-
maciones a las relaciones entre arte y sociedad, en las que mayoritariamente
se deja de lado la idea de que el arte puede ejercer una profunda influencia en
la sociedad, si bien encontramos a menudo esta pretensioén en los manifiestos
de las vanguardias artisticas de primera mitad de siglo. Con todo, no se deja de
considerar la participacion del arte en una red de relaciones con otros factores
que afectan al conjunto de la sociedad. A continuacién veremos algunas de las
principales perspectivas desde las cuales se ha planteado la sociologia del arte.

4.1. La estética marxista

Como hemos comentado en el apartado anterior, Marx y Engels no elaboraron
una teoria del arte, aunque si situaron la produccién artistica dentro de un
entramado social en el que se imponen, en dltima instancia, las condiciones
econdmicas. Si examinamos con algo més de atencidn sus ideas, veremos mas
claramente el peso de la economia en su concepcién de la estructura social.
Para Marx, el dominio econémico es la base de la sociedad, que denomina
infraestructura, y se compone de las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion. El resto de los aspectos de la sociedad, como la politica, la cultu-
ra o el arte, se agrupan bajo la denominacién de superestructura, que, como
podemos imaginar, no es independiente sino que viene determinada por la
base econémica y, por lo tanto, por la clase social que controla los medios de
produccién. Asi pues, solo podemos entender las transformaciones de los ele-
mentos de la superestructura si analizamos los cambios que se producen en la
base econdémica que los sustenta. Siguiendo este razonamiento, Marx indica
que las sociedades solo avanzan mediante la superaciéon de los antagonismos
que se producen en su base material, la mencionada infraestructura, cuando

las fuerzas productivas entran en contlicto con las relaciones de produccion.

Este conflicto se traduce en la conocida lucha de clases, que segin Marx
es lo que mueve la historia.

Materialismo histoérico

Aproximacién metodolégica al estudio de la historia, la sociedad y la economia articulada
por Karl Marx como “la concepcién materialista de la historia”. Segiin esta aproximacion,
las causas de los cambios y evoluciones en la sociedad se encuentran en los medios por
los cuales los humanos producen colectivamente los bienes necesarios para su vida. Asi,
las clases sociales, las estructuras politicas y las formas de pensamiento en la sociedad
son el reflejo de la actividad econémica.
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Si trasladamos estas ideas generales del marxismo al &mbito del arte (elemento
que, como hemos visto, forma parte de la superestructura), observaremos que
la produccién artistica no puede basarse en la expresion de un espiritu univer-
sal o de las ideas del artista, sino que se basa en los cambios que se producen
en el ambito econémico en la sociedad a la que pertenece.

El arte se convierte asi en un reflejo de las aspiraciones de las clases
sociales, que estan determinadas por las condiciones de la estructura
social, econoémica y politica.

Asi pues, segtin la vision marxista, los elementos de la infraestructura determi-
nan las ideas y los contenidos que se transmiten mediante el arte, pero tam-
bién afectan directamente a la obra de arte, dado que, como objeto con un
valor de cambio, se integra en un mercado en el que su valoraciéon econ6émica
puede determinar su valoracién estética. Las ideas de Marx y Engels tuvieron
una notable repercusion en el pensamiento de otros autores, que contribuye-

ron a sistematizar lo que se conoce como estética marxista.

4.1.1. Plejanov: el arte utilitario

Georgi Plejanov (1856-1918) fue uno de los primeros autores en ocuparse de
la sistematizacion de las ideas expresadas por Marx y Engels en relacion con el
arte. Plejanov establece dos esferas en la actividad humana, la econémica y la
no econdmica, situando el arte (y el juego) en esta segunda esfera. De manera
similar a lo que ya hemos visto con la infraestructura y la superestructura, para
Plejanov la esfera no econémica depende de la econémica o utilitaria, por lo
que el arte se ve sujeto a los mismos condicionantes que sefialaba Marx. Pero el
arte también cumple una funcion social, educativa, que consiste en reflejar la
sociedad en la que se produce, siempre dentro de los parametros de la historia.
Asi pues, el artista no es ya un genio que puede marcar sus propias normas,
sino un creador que sabe expresar de la mejor manera posible las condiciones
de su época. Para hacerlo, el artista emplea un lenguaje plastico, que el critico
traduce en un lenguaje que la sociedad pueda entender. Encontramos aqui,
excepcionalmente, la figura del critico como intermediario entre el artista y la
sociedad, pero eso no significa que para Plejanov el arte pueda ser abstracto
o puramente formal, sino que debe comunicar una idea concreta, destinada a
cumplir su funcion social. En su conocido ensayo El arte y la vida social (1912),
el autor critica la nocién del arte por el arte y las experimentaciones de las
vanguardias artisticas (del cubismo dice que es “el absurdo elevado al cubo”), al
tiempo que reclama el caracter utilitario de la produccion artistica, seflalando
que todo arte debe presentar un contenido ideolégico.

Las ideas de Plejanov, que lo llevaron a defender el realismo socialista, niegan
la autonomia del arte, algo que Galvano della Volpe (1895-1968) tratara de

matizar en una visiéon que procura conciliar la especificidad del arte con su

Georgi V. Plejanov

Georgi V. Plejanov
(1856-1918). Revolucionario
ruso y teérico marxista. Funda-
dor del movimiento Social-De-
mocratico en Rusia, fue per-
seguido y tuvo que emigrar a
Suiza en 1880, donde conti-
nué su actividad politica pa-

ra derribar el régimen del zar.
Después de la Revolucién Ru-
sa de 1917, vuelve al pais, a
pesar de que se opone al régi-
men instaurado después de la
revolucién y se muestra hostil
con Lenin y el partido bolche-
vique. Después de su muerte,
se convirtié en una figura muy
apreciada por el Partido Co-
munista y fue considerado uno
de los padres del marxismo.
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determinacion social. En la Critica del gusto (1960), Della Volpe defiende la ne-
cesidad de tratar las obras de arte no como cualquier otro producto social, sino
teniendo en cuenta su particularidad. El autor busca un fundamento tedrico
para la estética y lo encuentra en la racionalidad: argumenta que toda produc-
cion artistica debe basarse en la razén para tener una coherencia interna, por
lo que el arte no puede basarse simplemente en la fantasia o la intuicién, sino
que debe articularse de una manera racional.

4.1.2. Lukacs: la toma de partido en el arte

Coincidiendo con otros autores marxistas, Georg Lukacs (1885-1971) consi-
dera que el arte es el ambito en el que se muestran los conflictos ideologicos de
la lucha de clases, hasta el punto de que los artistas y las obras son partidarios,
lo quieran o no, de una u otra clase social. Segan Luk4cs, el artista toma par-
tido, con su obra, por una determinada posicion ante la sociedad, de manera
espontanea e inevitable. El autor explica esta “particidad” en su ensayo Prole-
g0menos a una estética marxista (1954), en el que incide particularmente en la
idea de la obra de arte como reflejo de la realidad, que contrapone al reflejo
cientifico en tanto que el arte no busca leyes universales. La obra de arte es
efecto de la mencionada “toma de posicién” por parte del artista como reac-
cion a la realidad que lo rodea, pero entonces, ;dénde queda su papel creador,
su originalidad? El autor reconduce el concepto de originalidad no hacia el ar-
te mismo, sino hacia el momento histérico en que se produce la obra: nos dice
que el artista tiene que ser el descubridor de los nuevos aspectos de la realidad
que ha aportado la sociedad y que debe poner de manifiesto mediante la obra
de arte. Asi pues, la novedad que refleja el artista en su obra no proviene de
su imaginacion, sino de la evolucién de la sociedad, y se tiene que manifestar
mas todavia de una manera “adecuada” a lo que introduce tal novedad.

El autor niega la posibilidad de una obra de arte nacida tnicamente de la ima-
ginacion del artista o realizada como simple imitacién de la realidad, carente
de toda ideologia, y afirma que los artistas que defienden estas opciones se
engafian a si mismos. De hecho, considera que un arte que quisiera ignorar
la sociedad, la lucha de clases o la mencionada toma de posicion del artista
“se suprimiria a si mismo como arte” (Lukacs, 1969, pag. 304). Por tanto, po-
dria parecer que este arte supeditado a los efectos de la lucha de clases y al
momento histérico en que se produce, un arte que no es sino el reflejo de la
realidad, deberia tener un papel menor en la sociedad. Sin embargo, Lukacs
le otorga una funcion muy elevada (exclusiva de las “grandes obras”), que po-
demos resumir como la afirmacién de la vida humana y de la evolucién de

la humanidad.

Gyorgy Lukacs o Georg
Lukacs

Georg Lukacs (Budapest,
1885-1971). Nacido en el seno
de una familia de banqueros
judios, estudi6 en Budapest,
Berlin y Heidelberg, donde

fue discipulo de Max Weber.
Miembro del Partido Comunis-
ta hdngaro en 1919, se exilié

a Viena y después a Moscu. En
1945 volvié a Hungria, donde
participé en la revolucién de
1956 y fue ministro de cultu-
ra del gobierno de Imre Nagy,
pero después del fracaso fue
deportado a Rumania. En 1957
se le permitié volver, hizo una
autocritica y se mantuvo fiel a
la linea oficial del partido hasta
su muerte, en 1971.
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4.1.3. Hadjinicolau: la historia del arte desde la perspectiva

marxista

Para finalizar este repaso a la estética marxista, analizaremos las aportaciones
del historiador Nicos Hadjinicolau (1938-), un autor que no parte de la es-
tética, sino de la historia del arte, y que precisamente en la introduccién de
su conocido ensayo Historia del arte y lucha de clases (1973) afirma ignorar las
figuras de Plekhanov y Lukacs debido a su interés en la literatura (en lugar de
en las bellas artes) y al hecho de que hayan planteado sus reflexiones desde la
estética y no desde la historia del arte (Hadjinicolau, 1974, pag. 5).

Hadjinicolau considera que la historia del arte, como disciplina universita-
ria, se encuentra estancada y requiere un nuevo planteamiento, para el cual
propone introducir los principios del materialismo historico formulado por
Marx. El autor considera que la historia del arte todavia se mueve dentro del
principio del arte por el arte, que solo contribuye a imponer los valores de las
clases dominantes, y considera indispensable introducir conceptos como el de
clase social, lucha de clases o, sobre todo, ideologia en imagenes. La principal
pregunta que plantea su ensayo es: jafecta la lucha de clases a la produccién
de iméagenes? Para responder a esta cuestion, el autor define en primer lugar
la ideologia, “conjunto de coherencia relativa de representaciones, valores y
creencias”, como parte organica de la sociedad. La ideologia forma parte de
la vida social, insertada dentro de aspectos como el gusto, el estilo, la moda,
el modo de vida en general. Asi entendida, la ideologia participa de la lucha
de clases, dado que es la clase dominante la que impone su ideologia en la
sociedad.

El arte, como parte del nivel ideolégico de la sociedad, se ve determinado por
la ideologia de la clase dominante. De hecho, el autor agrupa la critica de arte,
la historia del arte, la filosofia del arte, la estética y la sociologia del arte bajo la
denominacién “ideologia estética” (Hadjinicolau, 1974, pag. 14) y considera
que la historia del arte ha estado dominada por la ideologia burguesa desde
sus origenes. Partiendo de esta relacion del arte con la ideologia, Hadjinicolau
sustituye el término estilo por la expresion ideologia en imdgenes, de manera
que vincula claramente las transformaciones en las formas de produccion ar-
tistica con los cambios en la ideologia de la clase dominante. Basandose en
este concepto, llega a la definicion de la historia del arte como una disciplina
vinculada a las ciencias sociales y destinada a analizar las relaciones entre el
arte y las clases dominantes, que se hace explicita en los estilos artisticos, re-

bautizados como “ideologias en iméagenes”.

4.2. La historia social del arte

La mayoria de los trabajos de historia del arte incluyen, en cierta medida, in-
dicaciones sobre el contexto histérico y social. Ya en las Vidas de los mds ex-
celentes pintores, escultores y arquitectos (1550) de Giorgio Vasari (1511-1574),

considerado fundador de la historia del arte, encontramos referencias sobre
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las condiciones de vida de la sociedad florentina. Mas adelante, como hemos
visto, historiadores como Winckelmann o Burckhardt establecen en los siglos
XVIII y XIX las bases para un estudio de la historia del arte que incorpora la
produccién artistica dentro de un contexto histérico y social determinado.
Con todo, hay que esperar hasta el siglo XX para encontrar una formulacién
concreta de la historia social del arte, que se nutre del materialismo historico
y se mueve, no sin conflictos, entre la historia del arte y la sociologia.

4.2.1. Antal: el determinismo social

Frederick Antal (1887-1954) se formo bajo el enfoque formalista de su maes-
tro Heinrich Wolfflin, pero a partir de 1935 se desvincula de su influencia pa-
ra defender la consideracion de que las obras de arte estan determinadas por
factores politicos, econémicos y sociales. En este sentido, fue uno de los pri-
meros autores en reflexionar sobre los problemas de método en la historia del
arte como disciplina, a pesar de que su obra principal, El mundo florentino y su
ambiente social (1948), tuvo una difusion tardia. En este trabajo explica el tras-
cendente cambio en la pintura florentina entre 1300 y 1434 segun las actitu-
des de las clases sociales en la sociedad de Florencia durante aquellas décadas.
Aplicando el materialismo histérico que hemos visto en Marx, considera que
el estilo artistico es fruto principalmente de la expresién de una ideologia, de

las creencias politicas y las aspiraciones de una determinada clase social.

En la introduccion de EI mundo florentino, Antal justifica la necesidad de ana-
lizar los estilos artisticos desde una perspectiva mas amplia, que incluya tam-
bién el estudio de la sociedad y las ideas predominantes. Empleando una serie
de datos relacionados con la historia social y econémica de Florencia, Antal
se propone elaborar un “cuadro realista, alejado de todo romanticismo” del
mundo del Renacimiento que parte del analisis de las clases sociales para ave-
riguar sus ideas politicas, econémicas y sociales, para trasladar todos esos da-
tos al terreno del arte y “asociar cada estilo [artistico] al concepto de vida que
le corresponde”.

Mas adelante, el autor hace explicita esta relacién que él percibe entre arte y
clase social aplicando criterios claramente marxistas. Asi, por ejemplo, el estilo
racional de Giotto o Masaccio se explica por el surgimiento de una clase me-
dia-alta progresista, mientras que el estilo sentimental, dramatico y mistico de
sus contemporaneos se debe a la clase media-alta conservadora y a la clase me-
dia-baja. También, segiin Antal, las ideas que surgen en estos grupos sociales
son la causa de las nuevas formas artisticas que van surgiendo; el autor consi-
dera que el hecho de que una determinada clase social aceptara una forma de
arte era prueba de que la habia generado. Si bien se muestra cauteloso en la
introduccion de su trabajo, su metodologia ha sido objeto de numerosas criti-
cas por el hecho de que se fundamenta en un determinismo social, segun el
cual las obras de arte son fruto de las ideas de la clase social a la que pertenece

el mecenas o benefactor (con lo cual se infravalora la capacidad creativa de

Frederick Antal

Historiador del arte (Budapest,
1887 - Londres, 1954). Fue
discipulo de Heinrich Wolfflin y
de Max Dvorak. Se doctora en
Historia del Arte en 1914 y en
1916 se une al grupo de inte-
lectuales Sonntagskreis, donde
conoce al filésofo Georg Lu-
kécs, al sociélogo Karl Mann-
heim y al historiador del arte
Arnold Hauser, entre otros. En-
tre 1923 y 1933 reside en Ber-
lin. Huyendo del régimen nazi,
en 1933 se instala en el Reino
Unido. Sus dltimos escritos,
centrados en la pintura neocla-
sica y romantica francesa, fue-
ron publicados de manera pds-
tuma.



CC-BY-NC-ND ¢ PID_00197854 20

Sociologia del arte

los artistas), asi como por presentar sus hipdtesis como verdades indiscutibles.
Por otro lado, se le ha reprochado la dudosa aplicabilidad de la terminologia
marxista al contexto de la Florencia del siglo xv.

Antal se propone elaborar unas leyes generales que pretende hacer aplicables
a todos los casos, a pesar de que en ocasiones la realidad de las relaciones
entre artistas, mecenas y publico resulten ser mas complejas de lo que tales
leyes establecen, con lo cual se ve forzado a ignorar aquellos ejemplos que no
responden a su planteamiento tedrico o a forzar los términos para encontrar

una explicacién satisfactoria, algo que no siempre resulta plausible.

4.2.2. Hauser: la historia social del arte

Arnold Hauser (1892-1978) es conocido principalmente por su monumental
Historia social de la literatura y del arte (1951), una obra que inici6 como intro-
duccién a una antologia sobre sociologia del arte y que desarroll6 a lo largo
de diez afios, en la que elabora una detallada vision de la historia del arte oc-
cidental, desde el arte rupestre hasta “la edad del cine”, bajo la perspectiva
del materialismo histérico. Siguiendo la critica al positivismo de la Escuela de
Viena y las ideas de Georg Lukacs, Hauser analiza la produccién artistica en
relacién con su contexto histérico, prestando especial atencién a los factores
sociales y econémicos. La gran difusiéon de su trabajo, que compagina con una
intensa labor como docente, le llevo a ser considerado el paradigma ortodo-
xo de la sociologia del arte. Este hecho le procur6 numerosos seguidores y de-
tractores, y también lo llev6 a adoptar una postura rigida en afios posteriores,
hasta el punto de ignorar las aportaciones que habian hechos otros autores en
el momento de escribir su Sociologia del arte (1974). Notablemente, esta obra

se inicia con la afirmacién:

“publico esta obra en la creencia de ofrecer la primera discusiéon completa sobre el tema”.

(Hauser, 1982, pag. 7)

Sus aportaciones fueron olvidadas posteriormente, al ser identificadas, como
en el caso de Frederick Antal, con cierto determinismo social.

La Historia social de la literatura y del arte no incluye una introduccién sobre
la metodologia que pretende aplicar su autor, sino que empieza directamente
en la prehistoria y avanza hasta el siglo XX a lo largo de cuatro volamenes. En
esta obra perfila su percepcion de la relacion entre estilo artistico y clase social,
que se puede resumir en identificar el estilo rigido, hieratico y conservador
con la aristocracia agraria, y el estilo naturalista, subjetivo e inestable con la
clase media urbana. Ya en ese momento encuentra dificultades para mantener
tal teoria, por lo que se ve obligado a buscar justificaciones en las limitaciones
de la propia investigacion cientifica.

Arnold Hauser

Arnold Hauser (Temesvar,
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Estudia en Budapest, Viena
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Henri Bergson y conoce a
Georg Lukacs y Karl Mann-
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be la Historia social de la lite-
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dad de Leeds (1951-1957)

y en el Hornsey College de
Londres (1959-1962). Tam-
bién fue profesor invitado en
la State University de Ohio
(1963-1965). En 1977 vuelve a
Hungria como miembro hono-
rario de la Academia Hlngara
de las Ciencias.
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Hauser defendi6 maés tarde la falta de una introduccién que explicara sus prin-
cipios metodolégicos por las “proporciones ya excesivas” de su obra (Hauser,
1982, pag. 9). Donde expone sus teorias sobre la historia del arte por primera
vez es en la Introduccion a la historia del arte (Philosophie der Kunstgeschichte,
1958), en la que plantea los objetivos y limites de la sociologia del arte, ma-
tizando las afirmaciones recogidas en su libro anterior. Aqui dedica especial
atencién a las aportaciones de Heinrich Wolfflin y su “historia del arte sin
nombres”, segtn la cual el arte evoluciona en un proceso autbnomo, que obe-
dece a leyes internas y es independiente de las condiciones sociales e, incluso,
de la psicologia individual del artista. Hauser se muestra interesado por las
ideas de Wolfflin, pero al mismo tiempo afirma que sus tesis son insostenibles,
con lo que reafirma su visién del arte como un fenémeno historico, sujeto a

las condiciones sociales de un periodo concreto.

El autor también asigna al arte una funcién primordialmente social (como
instrumento del poder, el culto, la ostentacion y la propaganda) y afirma que
muy raramente la obra de arte tiene una finalidad puramente estética. Esta
conviccién lo llevara posteriormente a estudiar, en clara conexioén con los in-
tereses propios de la sociologia del arte, los diversos agentes del mundo del
arte, desde el papel del publico a la critica de arte, pasando por el comercio
artistico y los museos. A pesar de las criticas que se han dirigido a sus métodos,
Arnold Hauser realiza aportaciones pioneras al estudio del contexto social del
arte, y repasa también el arte de su tiempo, con reflexiones sobre lo que con-
sider6 la “decadencia del arte” que resultan sorprendentemente aplicables a

nuestra cultura actual.

4.2.3. Francastel: de la historia a la sociologia del arte

Pierre Francastel (1900-1970) se encuentra entre los que critican a Hauser y
Antal, a quienes reprocha particularmente el hecho de que su enfoque parta
de la sociedad y no de la propia obra: ambos autores emplean el arte como un
reflejo de la sociedad, de modo que en primer lugar analizan el entorno social
y después buscan las obras que ilustran las ideas generadas en este contexto.
Francastel optard por el método inverso: en primer lugar analiza las obras,
partiendo de preocupaciones formalistas (en especial los estilos en pintura y
escultura) y después procura vincularlas a la sociedad del momento. El arte
es entendido asi no como un producto pasivo de la mentalidad de la época,
sino como creador de nuevas ideas y visiones del mundo donde es creado, un
agente activo en la sociedad. Con todo, Francastel describe en gran medida las
influencias del arte en la sociedad en formas muy generales y abstractas, em-
pleando expresiones como “nueva concepcion general de la vida” o “modifi-
cacién de la existencia cotidiana”, que muestran las limitaciones de su apro-
ximacién a la sociologia. De hecho, como afirma la sociéloga Natalie Heinich,

la obra de Francastel muestra:

Pierre Albert Emile
Ghislain Francastel
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1900-1970). Estudia literatu-
ra en la Sorbona y a partir de
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tecténica del Palacio de Versa-
lles. En el mismo afio es nom-
brado director del Instituto
Francés en Varsovia, donde es-
tudia las teorias materialistas
de la historia del arte. En 1948
ocupa el nuevo cargo de pro-
fesor de Sociologia del arte en
la Ecole Pratique des Hautes
Etudes. Entre sus estudiantes
se encontraba el historiador
Nicos Hadjinicolau.
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“la voluntad de apertura de un historiador del arte atipico mas que una contribucién
realmente ttil para los sociélogos”.

(Heinich, 2004, pag. 23)

Un aspecto destacado de las ideas de Francastel es su alejamiento del pensa-
miento marxista, que habia dominado en la mayoria de los historiadores del
arte, y su acercamiento a la sociologia. El autor incide en su percepcion de la
obra de arte como elemento que participa de una compleja red de relaciones
en la sociedad y no solo como producto de una ideologia o una clase social.
Con todo, el autor insiste en la especificidad de la produccion artistica para
evitar caer en el determinismo sociologico de Hauser o Antal. Este interés por
la especificidad del lenguaje artistico le llevo a considerar la pintura, la escul-
tura y la arquitectura como formas especificas de conocimiento, que requieren
un estudio centrado en sus caracteristicas especificas. Entre sus obras m4s in-
fluyentes hay que destacar Pintura y sociedad (1952) y Arte y técnica en los siglos
XIX y XX (1956). Este Gltimo muestra una visién de la evolucion de la arquitec-

tura que se aleja de las principales teorias de los historiadores de su momento.

4.3. La sociologia del arte

Mientras se producen varios acercamientos desde la historia del arte hacia la
sociologia, en esta dltima disciplina el interés por el arte se produce maés tar-
de y, de hecho, entre los principales impulsores del estudio académico de la
sociologia (Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel, Ferdinand Ténnies
y Vilfredo Pareto), solo Weber y Simmel escriben puntualmente sobre temas
vinculados a la produccion artistica. Max Weber (1864-1920) dedicé al arte
solo unas pocas ideas, que estan recogidas en algunos ensayos y en un texto
inconcluso, Los fundamentos racionales y socioldgicos de la miisica, publicado
poéstumamente en 1921. Weber coincide con los historiadores del arte que de-
fienden que no se puede hablar de un “progreso” en el arte basado solo en
criterios estéticos, pero si considera que esta nocién se puede aplicar en rela-
cién con la evolucion de los medios técnicos, que, ademas, en su opinién, son
los que generan los cambios entre los diferentes estilos artisticos, mas que la
propia voluntad artistica. El autor aplica este principio a su analisis del gotico,
como estilo originado “como resultado de la solucion técnica de un proble-

ma”, o de la musica armonica, de la que dice:

“no en la voluntad de expresion artistica sino en los medios técnicos de expresion reside
la diferencia de aquella musica antigua respecto de la musica cromatica”.

(Weber, 1990, pag. 251)

A pesar de que el autor dedicé poco espacio a estudiar los aspectos relativos al
arte, profundizé en algunos conceptos capitales para la historia del arte.
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4.3.1. Simmel: el marco de la obra de arte

Georg Simmel (1858-1918) considera que la estética no se tiene que aislar de
la vida, sino que forma una parte importante de las relaciones entre cultura 'y
sociedad. A pesar de que reconoce la aficién de su momento por la concepcién
del arte por el arte, rechaza la separacion entre el arte y la sociedad y se intere-
sa constantemente por la funcién social del primero, como se puede deducir
de sus ensayos sobre temas tan diferentes como el paisaje, los escombros, el
puente y la puerta, o artistas como Dante, Miguel Angel, Rembrandt o Rodin.
Iniciador de la reflexion sociolégica sobre la modernidad y fundador de la so-
ciologia de la cultura, Simmel es una figura todavia poco explorada.

En el conocido conflicto entre las diferentes maneras de afrontar las relaciones
entre arte y sociedad, que conducen, por un lado, al aislamiento del arte res-
pecto a su entorno social y econémico y, por otro, a un determinismo social,
Simmel encuentra un punto de equilibrio: su planteamiento, segiin indica W.
Goetschel (2010, pag. 267), toma en consideracion los diferentes modos de
produccion, consumo e interpretacion del arte como artefacto social dentro
de un momento histérico y cultural determinado. De este modo, subraya la
dimension social del arte sin dejar de lado el aspecto de la creatividad indivi-
dual. En este sentido, Simmel indica la existencia de una contradiccién intrin-
seca en la obra de arte, dado que crea un mundo propio, establece una unidad
indivisible, pero no estd completa si no se pone en relacién con su entorno.
En el libro Sobre la filosofia del arte (1922), desarrolla esta idea en “El marco.
Un ensayo estético”, en el que este elemento define la relacion entre la obra 'y
el mundo que la rodea, hasta la conclusiéon de que la obra de arte se encierra

en si misma.

Esta diferenciacién entre la obra de arte y la vida cotidiana se hace explicita
en la consideracién de la diferencia entre la obra de arte y el objeto cotidiano,
que Simmel explora en El problema del estilo (1908), donde plantea que una
de las caracteristicas que definen la obra de arte es su falta de utilidad, en el
sentido en que una silla o un cuchillo son objetos utiles. Del mismo modo
que la obra de arte no puede responder a una utilidad, los objetos cotidianos
no pueden reclamar la especificidad que pertenece a las obras de arte. Estas
altimas, pues, justifican su existencia en si mismas, en el mundo propio que
han creado. Asi, la obra de arte se encuentra en la contradictoria situacién
de situarse fuera de la vida, mientras es al mismo tiempo una afirmacion de
esta. El autor introduce aqui, ademas, un factor que resultard esencial en la
modernidad estética, como indica Liessman (2006, pag. 97): se establece un
provocativo juego entre la obra de arte y el objeto de uso cotidiano, no porque
la frontera que los separa sea permeable, sino porque se permite plantear los
limites. Este juego, que estard muy presente en el arte del siglo xx, nos lleva

nuevamente a la relacién entre el arte y la sociedad.

Georg Simmel
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Ernst Bloch, Siegfried Kracauer
o Margarete Susman.
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4.3.2. Bourdieu: el arte como sociedad

Pierre Bourdieu (1930-2002) es el representante mas destacado en Francia de
la que la soci6loga Natalie Heinich denomina “generacién de la sociologia de
encuesta”. Partiendo de una investigacion empirica, el trabajo de Bourdieu y
otros soci6logos no considera ya el arte y la sociedad , ni el arte en la sociedad,
sino el arte como sociedad, interesdndose por el funcionamiento del entorno
artistico, sus agentes, interacciones y su estructura interna (Heinich, 2004, pag.
40). Emancipada de la historia del arte y la estética, la sociologia del arte con-
sidera la practica artistica como una forma de actividad social, se libera de la
necesidad de generar una teoria del arte y de la obligaciéon de aportar una ex-
plicacion sobre las obras. Otros factores, entre los que destaca el puablico, se
revelan como sujetos validos para una investigacion que aportara igualmente

un mayor conocimiento del hecho artistico.

Bourdieu es uno de los principales iniciadores del uso de las encuestas estadis-
ticas, antes reservadas al marketing, para investigar en el mundo de la cultura.
En 1966 publica, con Alain Darbel, El amor al arte, un estudio cuantitativo so-
bre el pablico de los museos europeos, que aportd conclusiones de gran valor
para la comprensién de la recepcién del arte. En primer lugar, no se puede
hablar ya de un publico en general, sino de una variedad de publicos, que vi-
sitan los museos por motivos muy diversos, no solo por un simple “gusto de-
sinteresado”, como se habia supuesto hasta el momento. El nivel de formacién
académica del publico se revela como un factor determinante, lo cual llevara a
Bourdieu a introducir el concepto de capital cultural, comparable a la nocién
marxista de capital econémico en su influencia sobre las relaciones entre arte
y sociedad. El capital cultural se vincula a las clases sociales y participa tam-
bién en la modulacién de las motivaciones que conducen a un determinado
publico a visitar el museo, convirtiendo esta actividad en obligacién para unos
e incluso en cierto tabt para otros.

Para Bourdieu, la creacién de la obra de arte es fruto de la interaccién de varios
elementos del entorno donde se crea. El autor rompe asi con las posturas que
explican la obra de arte en relacion directa con la pertenencia a un grupo so-
cial, indicando que lo que hay que estudiar es un entorno especifico, el “cam-
po de produccién artistica”, donde intervienen tanto los productores como
el publico y todos aquellos que participan en la valoracion de la obra de arte
como tal. Bourdieu emplea aqui dos términos clave de su obra, el habitus y el
campo, que se afiaden al concepto antes citado de capital cultural. Resumi-

mos brevemente estos tres conceptos:

e El habitus es el conjunto de las maneras de actuar, pensar y sentir del in-
dividuo asociadas a su posicion social. Define las percepciones de la reali-
dad que tiene una persona y, por lo tanto, es el efecto de las estructuras
sociales sobre la propia individualidad. El habitus determina que personas

de un entorno social similar tengan intereses y gustos similares.

Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu (Denguin,
1930 - Paris, 2002). Socidlo-
go. Licenciado en la Faculté
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Universidad de Lille de 1961 a
1964. Director de estudios del
Haute Ecole en Sciences So-
ciales de Paris desde 1964, en
1993 recibe la Medalla de Oro
del Centre National de Recher-
ches Scientifiques (CNRS) por
sus contribuciones a la investi-
gacion cientifica.
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e El campo es un espacio social creado en torno a la valoracién de hechos
sociales como el arte, la ciencia, la religion o la politica. Cada campo se
constituye como un espacio de juego que define sus propias reglas y valores
y que funciona con una légica especifica, y cuenta con una distribucién no
equitativa de un capital cuya obtencion es el objetivo de los agentes que
participan en ese campo. Asi pues, el campo se crea a partir de la existencia
de una serie de individuos con un habitus que valore el capital por el que
se lucha.

e El capital cultural es el conjunto de los conocimientos intelectuales ad-
quiridos mediante la educacion, en el hogar y en la escuela. De manera
analoga al capital econémico, otorga poder a su poseedor y también de-
termina su habitus. Las titulaciones académicas son una forma institucio-
nalizada del capital cultural que permiten al individuo alcanzar una deter-

minada posicion social.

Estos conceptos son empleados por Bourdieu, entre otros, en su analisis de las
estructuras del mundo del arte, lo cual le permite enfocar la sociologia del arte
desde una perspectiva que evita las tradicionales disputas entre la historia del

arte y la sociologia.

4.3.3. Mundos del arte y cultura de masas

Entre las aportaciones a la sociologia del arte que se realizan en la segunda mi-
tad del siglo xx, hay que destacar el trabajo de diferentes autores provenientes
tanto de la estética como de la historia del arte o la sociologia. En primer lu-
gar, y en relaciéon con lo que defendia Pierre Bourdieu, es preciso mencionar
el trabajo del soci6logo Howard S. Becker (1928), quien aporta la idea del
arte como fruto de una accién colectiva. En un articulo titulado, precisamen-
te, “Arte como accion colectiva” (1974), Becker indica que ni desde la socio-
logia ni desde la historia del arte se ha prestado especial atencién al sistema
que apoya la creacién artistica, al trabajo de todos los individuos que fabrican
los materiales y las herramientas con los que se crea la obra, y que facilita su
presentacion y difusion. Algunas de estas actividades se consideran artisticas,
pero otras no, lo que genera una division del trabajo basada en un consenso
y el uso de una serie de convenciones (Becker, 2003, pags. 85-95). En su libro
Art Worlds (1982), Becker desarrolla esta idea con un anélisis de las estructuras
de colaboracion que hacen posible el arte y que denomina “mundos del arte”,
poniendo en plural el término propuesto por Arthur C. Danto en 1964. Los
mundos descritos por Becker y la importancia que da a las convenciones son
comparables a los conceptos de campo y habitus en Bourdieu, lo que refuerza
la concepcion de la produccion artistica como el resultado de las acciones que
tienen lugar dentro de un sistema complejo en el que interactian numerosos
agentes. Con todo, hay que tener en cuenta que no se trata de términos siné-
nimos: como indica Becker, el concepto de campo se basa en la experiencia de

Bourdieu en el mundo académico (muy jerarquizado y con una fuerte compe-
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tencia) y, por lo tanto, describe un espacio cerrado y definido, mientras que el
concepto de mundo se refiere a un area de actividad compartida, mas abierta
(Becker, 2008, pag. 373-376).

El escritor y critico Raymond Williams (1921-1988) aporté una nueva pers-
pectiva al concepto de cultura en su libro Cultura y sociedad (1958), que tuvo
una gran difusiéon. Williams estudia los cambios de significado de las palabras
cultura, democracia, clase, arte e industria, indicando que las modificaciones en
el uso de estos términos son caracteristicas de nuestra manera de pensar la vida
en comun (Williams, 2001a, pag. 13). En su analisis de la palabra arte, Williams
coincide con Becker en la consideracién del arte como actividad inscrita en
una estructura en la que el artista es un “trabajador cualificado”. El autor hace
mencién explicita del mercado del arte, un aspecto de la produccion artistica
largamente obviado y que trata con profusion la sociéloga francesa Raymon-
de Moulin (1924) en su obra principal, El mercado de la produccion artistica en
Francia (1967), en la que analiza los mecanismos de ese sector y sienta las bases
para un campo de investigacion especifico en la sociologia del arte.

El trabajo de Moulin se desarrolld, notablemente, en un ambiente en Francia
donde crece con fuerza la sociologia, con las destacadas aportaciones de Bour-
dieu y otro socidlogo que dedica una atencién primordial al arte y la literatu-
ra, Jean Baudrillard (1929-2007). Interesado en el signo y el consumo, Bau-
drillard ve en la historia del arte desde el Renacimiento una procesiéon de “si-
mulacros”, que se inicia en el momento en que la obra pasa a representar una
realidad exterior, después entra en la fase de produccién en masa y se integra
en la sociedad de consumo. Segiin Baudrillard, el arte pierde su capacidad de
critica y deviene superficial. En un conocido y polémico articulo, “El complot
del arte” (1996), el autor acusa al arte contemporaneo de haber perdido el
“deseo de ilusion” y se pregunta “;qué puede significar todavia el arte en un
mundo hiperrealista por anticipado, cool, transparente, publicitario?” (Baudri-
llard, 2006, pag. 57).

La visioén negativa que tiene Baudrillard de la cultura de masas apunta, entre
otras cosas, que no puede ser obviada, y en este sentido resulta particularmente
importante la aportacion del semi6logo Umberto Eco (1932) al conjunto de
ensayos titulado Apocalipticos e integrados (1965). Eco analiza los niveles de
cultura y dedica una especial atencion a aquellas formas de la cultura y el arte
que han sido tradicionalmente ignoradas o despreciadas: 1o comico, la musica
popular, el cine de Hollywood y lo kitsch, caracteristico de la diferenciacion
entre alta y baja cultura. Las aportaciones de estos y otros autores configuran
el complejo y rico panorama en el que se mueve la sociologia del arte actual.
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