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1. Introduccio

1.1. Les concepcions de la democracia

Com que les noves tecnologies aplicades a la politica democratica sén una eina
técnica, un instrument, i no s6n mai una finalitat en si mateixes, la seva apli-
caci6 sempre s’ha de supeditar als fins o valors que la democracia persegueixi.
Si el que busquem és més transpareéncia dels poders publics, llavors les noves
tecnologies s’han de centrar en els instruments d’administracié oberta. Si el
que busquem és fomentar més participacié ciutadana, directa o semidirecta,
llavors les noves tecnologies s’han de posar al servei de facilitar aquesta parti-
cipacié. Si el que busquem és més preseéncia i dinamisme del tercer sector, lla-
vors les noves tecnologies s’haurien d’aplicar fonamentalment en aquest ter-
cer sector. Sens dubte, les noves tecnologies de la informacié i la comunicacié
(TIC) tenen moltes possibles aplicacions en tots aquests i altres ambits de la
democracia. La pregunta prioritaria és, per tant, per a qué volem exactament

les noves tecnologies? Quins son els fins o valors que volem promoure?

En altres paraules, de les noves tecnologies, com de qualsevol altra innovacio,
esperem que ens ajudin a millorar el que ja tenim. Les noves tecnologies apli-
cades a I’ambit de la politica i la democracia han de tenir, per tant, un paper de
millora o de contribuci6 al seu bon funcionament, a la seva qualitat i legitimi-
tat. Pero0 quan podem dir que una democracia funciona correctament o ade-
quadament? De qué depen la qualitat, més alta o més baixa, d'una democra-
cia? Quines son les condicions que fan que una democracia sigui més legitima
que una altra? Totes aquestes preguntes depenen necessariament d’'una con-
cepci6 previa de la democracia, una concepcié que no pot ser sindé normativa.

De concepcions de la democracia n’hi ha diverses i els tedrics de la democracia
no s’han posat d’acord en quina és preferible o quina és la correcta. Cada con-
cepci6 incorpora una determinada visié de quins sén els elements definitoris
o centrals d’'una democracia. Per0 aquesta visio, la seleccié d'uns elements i
no uns altres com a centrals, esta arrelada necessariament en valors o princi-
pis normatius. Si pensem que la llibertat d’expressio és un element central de
qualsevol democracia de qualitat, o que la possibilitat de participar en elecci-
ons lliures i plurals en que els ciutadans escullen representants per un cicle
determinat és un element definitori, és perqué tenim determinats valors asso-
ciats a la democracia. Des de valors almenys parcialment diferents fonamen-
tarem visions diferents i per tant defensarem concepcions normatives també
diferents de la democracia. Se sap que les republiques populars socialistes de
I’est d’Europa van defensar una visi6 de la democracia segons la qual les elec-
cions lliures no eren un requisit necessari. Al mateix temps, des de la Vene-

cuela actual s’ha defensat que la llibertat de premsa ha de quedar subordina-
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da a altres prioritats socials si es vol defensar precisament la democracia. Es
pot dir que el concepte de democracia utilitzat pels comunistes soviétics i pels
venecolans chavistes és un concepte erroni des del punt de vista normatiu,
com dirien la majoria de teorics de la democracia actuals. Perd evidentment
aixo nomeés es pot dir des d’'un altre punt de vista normatiu. El concepte de
democracia, com el de llibertat o el d’igualtat, és un concepte politic normatiu,
que no podem copsar o definir amb precisi6 a menys que partim d’una teoria
moral o normativa determinada.

Alguns politolegs han intentat trobar una nocié neutral de democracia, una que
no depengui d’assumpcions valoratives determinades. Han buscat un concep-
te “real” o “existent” de democracia, que capturi adequadament els sistemes
de govern existents que tots anomenariem democratics, i que prescindeixi de
carregues o pressuposits normatius. Aquestes analisis comencen normalment
amb la pregunta “que anomenem habitualment democracia?”, “Quins paisos
que existeixen actualment soén casos clars de democracia?”. No obstant aixo,
aquest intent de preservar la neutralitat valorativa €s sempre enganyos i con-
demnat al fracas. I les preguntes lexicografiques que intenten copsar 1'as ha-
bitual de paraules que expressen conceptes normatius el que fan és simple-
ment reflectir els valors, explicits o implicits, de les persones que les formulen
i les responen. Tal com ens recordava Max Weber a 1'inici de la sociologia i
la ciencia politica moderna, 1'as de determinats conceptes i no d’altres, o de
determinades concepcions per a un mateix concepte i no d’altres, per part del
cientific social, no és ni podra ser mai neutral des d’'un punt de vista valoratiu

o0 normatiu.

Vegem un exemple. L'index més popular que mesura actualment els princi-
pals indicadors de democracia al moén i compara la qualitat democratica dels
diferents paisos és el Democracy Index, que elabora anualment I’Economist In-
telligence Unit, de la revista The Economist, des de 'any 2008. No és necessa-
riament el millor index disponible des de criteris politologics, pero si que és
indiscutiblement el més popular. Aquest index estableix quatre categories de
govern al moén en funcié de la qualitat democratica. Només la primera, que
anomenen democracies plenes, i que agrupa tan sols vint-i-cinc estats segons
I'index de 'any 2012, reuniria de forma acceptable uns requisits democratics
minims. La segona categoria, anomenada democracies deficients, ja presentaria,
com el seu nom indica, caréncies més o menys importants, i la integrarien
cinquanta-quatre estats més. Les altres dues categories sOn, respectivament,
la d’estats amb “régims hibrids” (37) i amb “regims autoritaris” (51). Espanya
figura, sortosament, entre les democracies plenes, pero val a dir que ocupem
la posici6 namero vint-i-cinc, i que ens separen unes poques decimes de la
primera de les democracies deficients, que és Cap Verd. Perd estranyament,
un pais com Franca apareix entre les democracies deficients, tres posicions per
sota d’Espanya en la valoraci6 total. Per que? Evidentment, la resposta depén

dels indicadors que s’escullen per a elaborar I'index, i sobretot de les pregun-
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tes que s’utilitzen per a conformar cadascun d’aquests indicadors. La seleccio
d’uns indicadors i no uns altres, i els elements concrets dins de cadascun no
és, ni pot ser en absolut, valorativament neutral.

D’altra banda, Robert Dahl, que ha estat sens dubte el teoric nord-america més
prestigios de la democracia de la segona meitat del segle XX, va entendre per-
fectament i va defensar una vegada i una altra que qualsevol concepte supo-
sadament técnic de la “democracia real” o “existent” ha de partir necessari-
ament d'un concepte normatiu de democracia ideal. En primer lloc ens hem
de preguntar quina és la democracia ideal, com hauria de ser la democracia,
o quins valors esperem que la democracia satisfaci, i només llavors podrem
observar la realitat per comprovar com de lluny es troba cada sistema de go-
vern real d’aquesta concepci6 ideal previa. Tothom que defensi una concepci6
de la democracia, i no una altra, ho fa perqué assumeix determinats valors o
principis. Si es vol dir que la concepcio sovietica de la democracia és equivo-
cada, només es pot fer des d'una posicié normativa. Si no, el maxim que pot
fer un cientific social que vulgui ser neutral és descriure els diferents models
o concepcions existents que han estat defensats per algt, sense pronunciar-se

sobre quin és millor. I aix0 és el que farem en aquestes pagines inicials.

En conclusio, I'as de les noves tecnologies al servei de la millora de la qualitat
democratica depen completament de quina sigui la nocié de qualitat democra-
tica que donem per suposada. La qualitat democratica depén, al seu torn, de la
concepcio normativa o valorativa de la democracia de la qual partim, i no és
possible mantenir-se neutral en aquesta quiestio. Per tant, des de diverses con-
cepcions de la democracia es buscaran o privilegiaran aplicacions diferents de
la tecnologia, que és sempre instrumental per a un fi determinat. Perd quines
sOn aquestes concepcions existents? Quins son els desacords que la teoria de la
democracia contemporania manté encara com a centrals? A aixo hi dedicarem
les pagines segiients.

1.2. Classificacions, concepcions i models de democracia

Abans de passar a veure cada una de les concepcions de la democracia hem de
fer un darrer aclariment previ. Cada concepcié normativa de la democracia,
com s’ha dit abans, implica una visi6é de quins elements resulten centrals o de-
finitoris de la democracia i com hauria de ser una democracia ideal o de qua-
litat. Totes les concepcions normatives, pero, destaquen elements que d’una
manera o una altra, en un grau o en un altre, es troben presents en les nostres
democracies reals contemporanies. La representacio, la participacié directa o

indirecta, la deliberaci6, la negociacio, el vot, el consens, el conflicte, etc.

Per tant, podriem afirmar que les democracies reals son sistemes de govern
complexos que combinen en diferents proporcions elements que sén valorats
de forma diferent per diverses concepcions de la democracia. Es més, quan
una concepcid destaca uns determinats elements i no uns altres normalment

no ho fa perque pensi que els altres haurien de desapareixer per complet, sin6

Robert Dahl

Robert Dahl ha escrit alguns
dels llibres més influents de te-
oria de la democracia en les
darreres décades. Comengant
pel classic A Preface to Demo-
cratic Theory (1956), i la se-

va obra més influent Demo-
cracy and Its Critics (1989), fins
als més recents On Democracy
(1998) i On Political Equality
(2006), excel -lents llibres in-
troductoris escrits per a un pu-
blic més ampli. En efecte, en
moltes de les seves publicaci-
ons Dahl va proposar distingir
entre democracia, terme que
ell reservava per a la concep-
cié ideal, i poliarquia, que en
recollia un concepte “real” o
“aplicat” al mén actual. Vegeu
la seva entrada a la Wikipedia.
Per a un resum molt clarifica-
dor de la seva posicié, vegeu
La democracia. Una guia para
los ciudadanos. Madrid: Taurus,
1999.
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que defensa en ultim terme una determinada combinacié d’aquests elements
que en privilegii alguns pero mantingui algun espai per als altres. Per claredat
expositiva i metodologica, pero, convé associar cada concepcié a un model
pur de democracia en el qual un element o conjunt d’elements destaqui de
manera absoluta, i la resta es trobin virtualment absents. Es per aixo que en
les properes pagines parlarem de models de democracia, i no de concepcions
de la democracia.

Els models de democracia sén, en termes de Max Weber, tipus ideals que des-
taquen segurament de manera desproporcionada determinats elements o ca-
racteristiques. No han existit ni ho faran mai. Un model de democracia és
un tipus ideal de democracia no existent. I tots els casos reals de democracia
s’allunyen més o menys d’aquests tipus ideals. Ara bé, aquests tipus ideals re-
sulten de gran utilitat precisament per a avaluar els casos reals de democracia
des d'una visio arrelada en valors, per a distingir per exemple les democracies
plenes de les democracies deficients, i també per a coneixer les formes en les
quals les democracies existents es poden millorar, poden guanyar en qualitat
i legitimitat.

Per acabar, hi ha diverses maneres de classificar els models de la democra-
cia que els teorics de la democracia contemporanis han defensat, depenent
de quin sigui I'objecte que es compara exactament. En aquestes pagines se
n’explicaran dues. Per suposat, els models resultants d'una classificaci6 es po-
den combinar amb models resultants de les altres classificacions, i els acade-
mics amb freqiiéncia analitzen els creuaments que es podrien produir, pero
ens abstindrem de fer-los aqui.

La primera classificaci6 se centra en quin és el rol que té el ciutada en la parti-
cipacio6 en 'autogovern, i distingirem entre dos models principals que, man-
tenint la terminologia més habitual, anomenarem democracia representativa i
democracia participativa. Aquests dos models discrepen, simplificant molt, en-
tre el rol més actiu o passiu que han d’assumir els ciutadans en relaci6 amb
els seus representants. La segona classificacio, en canvi, distingeix diferents
models, fins a quatre, que representen diferents visions del que caracteritza
I’essencia del procés democratic, amb relativa independéncia de quins sén els
subjectes principals d’aquest procés, si els representants o els ciutadans direc-
tament. Els quatre models son el model economic de la democracia, la demo-
cracia pluralista, la democracia deliberativa i la democracia agonista. En cada
un d’aquests casos, veurem on s’hauria de posar 1'accent en l'aplicaci6 de les
TIC a I'ambit de la democracia.
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2. Models de democracia segons la relacio entre
ciutadans i representants

La primera classificaci6 de models de democracia atén quin és el subjecte prin-
cipal que ha de prendre les decisions politiques, i més concretament quin és el
rol que ha de tenir el ciutada en una democracia, en especial en relacié amb els
seus representants. Distingeix entre un model més actiu, com el de la demo-
cracia participativa, i un model més passiu, com el de la democracia represen-
tativa. Segons el primer model, els representants han de prendre les decisions
politiques perd amb una forta col -laboraci6 dels ciutadans, mentre que el se-
gon model deixa en mans exclusives dels representants la presa de decisions,
irelega la ciutadania a un paper purament electoral. Abans d’analitzar cadas-
cun, pero, és important partir de la idea segiient: tots els teorics de la democra-
cia estan d’acord en el fet que la democracia requereix representacio politica.
Ning, ni ara ni abans, ha defensat seriosament un model de democracia di-
recta absolut que no incorpori alguna institucié representativa i algun grau de
representacio politica. Ni tan sols la democracia atenesa del segle v aC, que es
considerava ampliament una democracia directa, funcionava realment sense
representants, ja que albergava diverses institucions representatives, com el
Consell dels 500 (Boulé) o els tribunals (dikasteria), que complementaven i a

vegades contrapesaven l'assemblea de ciutadans.

No és que, estrictament parlant, la representaci6 sigui avui necessaria o la de-
mocracia directa sigui impossible. De fet avui en dia, precisament gracies a les
noves tecnologies, i per primer cop a la historia, una democracia completa-
ment directa, sense absolutament cap representant, seria empiricament possi-
ble. Els ciutadans podrien decidir directament, per referendum virtual, totes i
cadascuna de les decisions publiques, o si més no les que pren habitualment
el parlament, que és el principal organ de representaci6. Ara bé, cap teoric o
expert creu que aixo sigui desitjable, justament perque tots acorden que la
participacio en si mateixa no és 1'tinica cosa que valorem en una democracia.
També volem que aquesta participacio i les consegiients decisions assoleixin
una determinada qualitat, que les decisions que es prenguin siguin les millors
0 més correctes possibles. I els ciutadans no es poden pronunciar amb la sufi-
cient qualitat sobre molts temes diversos cada setmana. Els caldria informacio
suficient, temps per a reflexionar i meditar el seu judici, possibilitat de con-
trastar-lo amb els que opinen diferent, etc.

Tothom esta d’acord, per tant, que la representaci6 és desitjable. I tots els te-
orics de la democracia també acorden que els ciutadans —una majoria d’ells
almenys- han de tenir alguna participaci6 en el sistema politic, perqué en cas
contrari no podriem parlar ni tan sols de democracia. En definitiva, el debat
o el desacord entre experts no es dona entre els partidaris d'una democracia

completament directa i els que ho s6n d'una democracia representativa sense
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participaci6 de la ciutadania (encara podriem anomenar-la representativa?),
sin6 entre democrates que discrepen sobre quines estructures representatives
haurien d’existir, com s’hauria de concebre el vincle representatiu i, en defini-
tiva, quin és el rol concret dels ciutadans en relacié amb els seus representants
i la seva forma de participacio. I per tant és clar que els representants han de
tenir un paper central en la presa decisions politiques —per aquest motiu sén,
de fet, escollits.

Per aquesta rad, les etiquetes que habitualment s’utilitzen per a denominar
cada un d’aquests models, democracia representativa i democracia participativa,
poden resultar enganyoses. No obstant aixo, les mantindrem per fer justicia als
termes que s’utilitzen normalment en la discussio, també en la no academica

o popular.

2.1. Democracia representativa

La democracia moderna, tal com resulta de les revolucions anglesa, francesa i
nord-americana, s’entén basicament com a democracia parlamentaria. El par-
lament és 1'espai de representacio i deliberaci6, i com a tal és I'0rgan que ex-
pressa la voluntat popular. S’anomena també democracia indirecta perque en
realitat les lleis no emanen directament del poble, sin6 d’aquesta cambra re-
presentativa. De representaci6é n’hi ha hagut sempre al llarg de la historia de
la democracia, des que es va inventar a 1’Atenes classica. Pero la representacio
moderna va passar a ocupar el centre de l'articulacio institucional de la demo-
cracia a través del parlamentarisme, que neix a Anglaterra amb la Revoluci6
Gloriosa (1688). Val la pena afegir que el primer precedent del parlamentaris-
me modern es troba de fet en la creaci6 de les Corts per part del rei Alfons IX
de Lle6 l'any 1188, i en I'extensio posterior a les corts de Navarra, Valéncia i
la Corona catalanoaragonesa. Pero el parlamentarisme modern del segle XviI a
Anglaterra, i del segle xviiI als Estats Units independents i a la Franca revoluci-
onaria, va ser la férmula que es va utilitzar per a conciliar I'ideal de democracia
amb la creaci6 de l’estat modern, un artefacte molt gran que transcendia les
fronteres de les petites comunitats, les corts de petits estats, els cantons o les
ciutats estat.

En efecte, la democracia moderna neix amb un primer repte: conciliar
l"autogovern amb una comunitat politica d’escala enorme (pensem en les dis-
tancies i les comunicacions en aquells temps en paisos com Franca o els Estats
Units). El preu a pagar era la rentincia definitiva que la ciutadania participés
directament en 1’elaboracio de les lleis, i es limités a escollir periodicament els
seus representants i hi delegués el seu poder politic a canvi de sistemes de con-
trol com la separacié de poders, el constitucionalisme o les mateixes eleccions
periodiques. Aquest contrast es fa avinent quan es compara la representacioé
parlamentaria anglesa o nord-americana, amb el govern més participatiu de
les reptibliques renaixentistes del nord d’Italia dels segles XIi1 a XV, amb el go-

vern democratic quasi directe dels cantons suissos.

Models de democracia

Hi ha altres classificacions pos-
sibles dels models de democra-
cia. Una d’aquestes classificaci-
ons, també forca popular, apli-
ca a la democracia les princi-
pals teories de la justicia exis-
tents i per tant distingeix en-
tre una democracia liberal, una
democracia socialista, una de-
mocracia republicana, una de-
mocracia nacionalista, i fins i
tot una democracia feminista.
Per a llegir més informacié so-
bre aquest tipus de classificaci-
ons, es pot veure David Held
(2007). Modelos de democracia
(3a. edicié). Madrid: Alianza.
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El model de democracia representativa va ser gestat per filosofs i politics com
John Locke, Montesquieu, Edmund Burke i James Madison, entre molts altres.
I a pesar de les moltes transformacions que ha patit en els darrers dos segles,
entre les quals destaca la centralitat que han adquirit els partits politics i els
mitjans de comunicacio, s’ha mantingut fidel a la seva essencia, que podem
resumir amb els dos principis segiients.

Principis centrals de la democracia representativa

1) El rol de la ciutadania es limita basicament a 1’elecci6é periodica dels
seus representants, i a un control passiu d’aquests, que cristal -litza de
nou en les eleccions segiients.

2) Els representants han de gaudir de la maxima independencia possi-
ble en I'exercici de les seves funcions, també respecte dels seus electors.
L'tinica vinculacié amb els representants ha de ser la que se substancia-

litza en les eleccions i les campanyes.

El model de democracia representativa no atribueix un rol politic actiu a la
ciutadania. Hi pot haver diverses raons per a fonamentar aquest principi, i to-
tes han estat esgrimides pels seus defensors. Un dels motius és que es considera
que els ciutadans no estan suficientment preparats per a pronunciar-se sobre
moltes de les qiiestions politiques. Els seus representants poden saber millor
quins sén i com es poden protegir adequadament els seus interessos.

L'elecci6 de representants hauria d’estar guiada per la voluntat de seleccionar
els millors, aquells de nosaltres que poden tenir més exit a prendre decisions
politiques correctes. I atesa la complexitat de la politica, no es pot assumir que
tothom esta ben preparat per a ocupar-se’n. Els defensors de la democracia re-
presentativa han mantingut tradicionalment, i encara avui en dia, una actitud
certament pessimista respecte de les capacitats i habilitats del poble en general
per a prendre les seves propies decisions.

Una altra radé adduida és la divisio del treball. Fins i tot si tots f6ssim igualment
capacos de prendre decisions politiques correctes, en societats complexes com
les nostres, no tots ens podem dedicar a la politica. Es més racional i efectiu
dividir-nos les diferents tasques que la societat requereix, i delegar les de natu-
ralesa politica en uns quants que, sota un sistema de control adequat, puguin
defensar els nostres interessos com a representants. Aixo es complementa ha-
bitualment amb una visi6 fortament liberal que privilegia 1'esfera privada de la
vida dels ciutadans, respecte de la pablica. No podem esperar que els ciutadans
estiguin tots motivats i interessats a participar en els assumptes publics, i no
podem tampoc obligar-los o forgar-los a fer-ho, ja que aixo seria assumir una
posicio perfeccionista o paternalista de 1’estat. L'estat (liberal) ha de romandre
neutral respecte de les diferents concepcions d'una vida bona que puguin tenir

els individus. Els que no puguin o no vulguin participar activament en politica
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han de tenir tot el dret a fer-ho, i les lleis han de protegir les seves llibertats
privades basiques. I per tant, el sistema democratic s’ha de dissenyar de tal
manera que pugui funcionar amb dosis molt baixes de virtut civica i interes
per la politica per part de la ciutadania. Per aquest motiu, el model de demo-
cracia representativa s’ha assimilat sovint a un model de democracia liberal.

L'altre principi que ha caracteritzat aquest model és el de la independéncia dels
representants, que és un corol -lari de les justificacions que s’han esgrimit en
defensa del primer principi. En efecte, tant si és perqué els ciutadans no estan
en general prou preparats per a participar en la presa de decisions politiques,
com si es volen mantenir al marge seguint una regla estricta de delegacio i di-
visi6 del treball, alldo que fonamenta la representaci6 politica —entesa d’aquesta
manera- €s precisament la creenca que els representants han de poder exercir
les seves tasques amb independencia. Si la gent no esta prou preparada per
a prendre decisions politiques, encara ho estara menys quan sigui només el
seu representant el que disposi de tota la informacio6 rellevant i el que pugui
destinar tant temps com calgui a la deliberaci6 i la negociacié amb altres po-
sicions politiques. I la divisi6 del treball sustenta també, com és obvi, la idea
que el representant és un delegat en qui hem de confiar perque protegeixi els
nostres interessos. En definitiva, la ciutadania diposita la seva confianca en
els seus representants, i aquests tenen 'obligaci6é de prendre les decisions que
protegeixin més adequadament els interessos dels representants. Pero, tal com
va afirmar célebrement Edmund Burke al final del segle xviii, els representants
estarien traint la confianca dipositada en ells si se sotmetessin a les visions i
opinions concretes dels ciutadans. Per aixo tots els sistemes democratics mo-
derns van prohibir el mandat imperatiu.

Entre els defensors més recents d’aquest model es poden esmentar teorics tan
diferents com Joseph Schumpeter, William Riker, Robert Dahl, Norberto Bob-
bio, Giovanni Sartori, o Ronald Dworkin, que després recuperarem en relaci6
amb altres models de la segona classificacio.

Les TIC aplicades a la democracia representativa

Si el model normatiu de democracia del qual partim és el que hem anomenat aqui demo-
cracia representativa, hi ha dues grans contribucions que les TIC poden fer per millorar
la qualitat i legitimitat de la democracia. Com que el paper central dels ciutadans en
la democracia representativa és el d’escollir els seus representants en les eleccions peri-
odiques, aquestes dues grans contribucions es dirigeixen, Obviament, a millorar aquest
procés d’elecci.

En primer lloc, les TIC contribueixen molt notablement a millorar el judici que els ciu-
tadans han de realitzar tant de la credibilitat dels programes electorals amb que els di-
ferents partits o candidats concorren a les eleccions, com de la gesti6 de les persones i
partits en el govern que es volen tornar a presentar en les properes eleccions. En aquests
casos estem parlant, fonamentalment, de ’aplicaci6 de les TIC a un augment de la trans-
paréncia i de la informaci6 que té disponible el votant, tant en forma d’accés en linia
(on-line) a documents i informacié que es troba en mans de I’administracié, com per mit-
ja d’altres recursos que permetin un seguiment efectiu i informat de 1’accié de govern.
Des de mecanismes que poden millorar substancialment la forma en qué els partits in-
formen i es comuniquen amb els electors potencials, fins a formes ja molt sofisticades
de transparencia publica com les que deriven dels principis d’open government, sébn molts
i molt variats els mecanismes concrets que les TIC fan possibles en aquesta primera di-
reccié. Entre els molts exemples recents que signifiquen avan¢os molt importants, es
pot esmentar la iniciativa de I’Administracié Obama de permetre 1’accés lliure a tots els
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documents oficials dels Estats Units que no estiguin classificats com a confidencials per
mitja del web Data.gov. I és important també mencionar el paper de les organitzacions
civils que treballen per garantir i aprofundir en aquesta transparéncia, com Transparency
International o Access Info.

La segona gran aportaci6 de les TIC a la democracia representativa té a veure amb el vot
electronic. Es evident que les noves tecnologies poden facilitar enormement el procés de
votacio i sobretot de recompte dels vots, tant si es fa amb mecanismes fisics presents als
col -legis electorals, que han estat fins al moment els més ampliament utilitzats, com si
es realitza per mitja de plataformes o programes informatics que permeten el vot a dis-
tancia, per Internet, telefonia mobil, o televisi6 interactiva. Actualment, tant un tipus de
mecanismes com l’altre han millorat molt substancialment la seguretat per evitar fraus,
manipulacions o distorsions, tot i que cap procés pot garantir, per suposat, un 100% de
seguretat. El vot electronic, en les diverses variants, s’ha provat des de fa molts anys i amb
considerable exit en paisos com els Estats Units, Suissa, Holanda, la Gran Bretanya, el
Canada, Estonia, Franca, I'India, el Brasil, Italia, Australia, Venecuela i I’Argentina, entre
d’altres, tant en eleccions municipals, generals com en referendums.

2.2. Democracia participativa

El model de democracia participativa rebutja els dos principis essencials del
model de democracia representativa. Els defensors de la democracia participa-
tiva no rebutgen tota forma de representacio politica. Hi ha, de fet, acord una-
nime que la representaci6 és si més no desitjable, si bé ara ja no és necessaria
—com ha estat sempre fins ara. El que rebutgen és una determinada manera
d’entendre la representaci6, que esta associada a una concepci6 diferent del
rol que la ciutadania ha de tenir en una democracia.

De visions discordants respecte del que hauria de caracteritzar el vincle de re-
presentacio politica n’hi ha hagut des dels mateixos inicis de la representacio
moderna. Autors com Thomas Paine, Thomas Jefferson, John Stuart Mill o ja
al segle XX Hannah Arendt han marcat distancies significatives amb les ide-
es propies del model classic de democracia representativa, i han tingut, tots
ells, una actitud certament diferent respecte del rol de la ciutadania, que tots
reivindicaven més actiu i amb possibilitats de contribuir de manera efectiva
a la presa de decisions politiques. Més radical va ser el gran precursor de la
democracia participativa, Jean-Jacques Rousseau, que com se sap es va oposar
centralment al parlamentarisme britanic. Segons Rousseau, els ciutadans bri-
tanics eren sobirans només en el moment de dipositar el vot a les urnes. Un
cop escollits els seus representants, i precisament pel principi d’independéncia
i la prohibicié del mandat imperatiu, els ciutadans passaven a ser esclaus sot-
mesos als designis del parlament.

La defensa contemporania del model de democracia participativa és iniciada
pels moviments socials amb les protestes estudiantils dels anys seixanta als Es-
tats Units en defensa dels drets civils i del maig del 68 frances. Tots dos movi-
ments comparteixen la creenca que les institucions representatives s’han allu-
nyat definitivament dels interessos i demandes de la ciutadania, i reivindiquen
un model de politica democratica en que els ciutadans assumeixin un rol més
actiu i permanent, i els seus representants no gaudeixin d'una independéncia
quasi absoluta, siné que es vegin obligats a obrir canals de dialeg permanent
amb els seus representats. Aquestes protestes van ser recollides rapidament pel
pensament academic, i d’aquesta manera alguns teorics de la democracia van
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comencar a produir des dels anys setanta les primeres i principals aportacions
teoriques al model de la democracia participativa. Cal esmentar aqui autors
com Carole Pateman, Peter Bachrach, Jane Mansbridge, Benjamin Barber, C.
B. Macpherson, Pierre Rosanvallon, Jiirgen Habermas, Claus Offe, Erik Olin
Wright o Archon Fung.

En contraposici6 als dos principis propis de la democracia representativa, el
model de democracia participativa defensa els dos principis segiients.

Principis centrals de la democracia participativa

1) La ciutadania ha de participar activament i permanentment en els
assumptes publics, i no limitar-se a la participacio electoral periodica.

2) Els representants politics han de trobar dialeg permanent amb la ciu-
tadania per a conéixer quines son les seves demandes, creences i prefe-
réncies, i no poden allunyar-se de manera continuada d’aquestes prefe-
réncies. Per tant, han de ser almenys parcialment dependents dels seus
representats.

Per poder articular aquests dos principis, els defensors del model de la demo-
cracia participativa han proposat un conjunt de mecanismes de participacio
complementaris al sistema representatiu per mitja dels quals els ciutadans han
de poder contribuir a la presa de decisions politiques, i també establir amb
els seus representants controls i un dialeg permanents. La deliberaci6 publica
informal, que ocorre a l'esfera publica no institucional, és tan important com
la deliberaci6 formal que tingui lloc a l'interior de les institucions representa-
tives, i de fet el sistema i el procés democratic no podrien funcionar adequa-
dament a menys que aquests dos espais publics, 1'esfera institucional i I’esfera
publica no institucional, convisquin i es retroalimentin de manera activa i
permanent.

Els defensors de la democracia participativa defensen diversos mecanismes
concrets de participacio institucional, com els referendums, les iniciatives le-
gislatives o normatives populars, els mecanismes de censura publica o recall,
els consells ciutadans, els pressupostos participatius, els jurats populars, les
enquestes deliberatives, etc. Tanmateix, també demanen que els poders pa-
blics, i en especial els organs representatius, justifiquin les seves accions amb
raons publiques, i que retin comptes permanentment per aquestes actuacions,
articulant mecanismes mitjancant els quals els ciutadans puguin demanar ex-

plicacions.

El rol de la ciutadania en una democracia participativa és certament més actiu
que el que els ciutadans exerceixen en un model de democracia representativa,
que es limita a la participaci6 electoral cada quatre anys. Aixo implica que en

la democracia participativa els ciutadans han de gaudir de més drets politics,
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pero també de més deures o responsabilitats, i esdevé central la importancia
del sistema educatiu i de la formaci6 dels ciutadans, i també la informaci6 de
que aquests disposin per a formar-se judicis solids i racionals.

Finalment, tot i que la majoria de democracies actuals encara responen for-
tament al model de democracia representativa, en les darreres décades, com
a minim des dels anys vuitanta, han anat proliferant una gran quantitat
d’experiéncies participatives més o menys estables en practicament tots els
paisos democratics del mon. Es cert, perd, que gran part d’aquestes experién-
cies s’han portat a terme en 1’ambit local o comarcal, i que algunes tenien un
caracter purament experimental en el qual la continuitat no estava del tot as-

segurada.

En definitiva, els dos models de democracia que hem presentat en aquest apar-
tat coincideixen que és desitjable tenir organs representatius i que els repre-
sentants han de tenir un lloc destacat en la presa de decisions. No obstant
aixo, discrepen sobre el rol que ha de tenir la ciutadania. Segons la democracia
representativa, els ciutadans s’han de limitar fonamentalment a la participa-
ci6 electoral, i per tant a l'elecci6 dels seus representants, pero llavors els ha
de deixar un ampli espai d’'independéncia perqueé practicament monopolitzin
la presa de decisions. La democracia participativa, en canvi, considera que els
ciutadans han d’assumir un rol més important en la presa de decisions, sia
mitjancant mecanismes de participaci6 directa o semidirecta, o sia entrant en
processos de dialeg i control sobre les accions dels seus representants que li-
mitin de manera important la seva independencia.

Les TIC aplicades a 1a democracia participativa

En el model de democracia participativa, el rol politic dels ciutadans és molt més actiu i
variat que en el model de democracia representativa, tot i que també inclou les accions
propies d’aquest altre model, fonamentalment la de votar en les eleccions. Per tant, la
contribuci6 que les TIC poden fer a la democracia participativa engloba la que pot fer a la
democracia representativa, pero evidentment va molt més enlla. Concretament, les TIC
poden fer contribucions especifiques a la democracia participativa en tres grans ambits: la
comunicacio i dialeg entre ciutadans i institucions, especialment amb els representants,
la deliberaci6 publica entre els mateixos ciutadans en l’esfera publica no institucional, i
la participaci6 directa o semidirecta en mecanismes participatius institucionals.

En primer lloc, les TIC, com a tecnologies de la informaci6 i la comunicacié, poden aju-
dar a potenciar el dialeg permanent entre els ciutadans i les institucions de l'estat, basi-
cament les administracions publiques i en especial les institucions representatives. Tal
com hem vist, en el model de la democracia participativa, la interacci6 i dialeg entre els
ciutadans i els representants no es limita només a les campanyes electorals i les eleccions,
sind que els ciutadans també han de poder disposar de mecanismes de control i dialeg
permanent. Les TIC poden facilitar enormement que els ciutadans facin un seguiment i
control continuat, que exigeixin la rendicié de comptes de cada decisi6 o actuaci6, que
puguin enriquir el procés de presa de decisions expressant el seu punt de vista o entrant
en deliberaci6 sobre com ha de ser una determinada regulaci6, etc. Hi ha un ampli ventall
d’aplicacions que van des de busties de suggeriments, forums o blogs de dialeg, fins a
audiencies virtuals, processos de peticié electronica, etc.

En segon lloc, les TIC compleixen un paper fonamental en la millora de la qualitat de la
deliberaci6 publica que ha de tenir lloc en 'esfera ptblica informal, és a dir, el debat gene-
ral i permanent que els ciutadans haurien de tenir respecte de les qiiestions pabliques que
s’han de decidir politicament. Sigui a través de mitjans de comunicacié com diaris virtu-
als o blogs informatius, sigui a través d’organitzacions politiques virtuals d’internautes
que poden informar i comunicar sobre molt diverses materies, o sigui a través de meca-
nismes deliberatius virtuals concrets com forums ciutadans, etc., les TIC han de permetre
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que més ciutadans tinguin accés a participar en aquesta deliberacié pablica (comparem,
per exemple, quants ciutadans tenien accés a escriure i publicar articles d’opini6 als diaris
tradicionals, i quants poden expressar actualment la seva veu a la Xarxa), pero sobretot
han de fomentar la qualitat d’aquesta deliberacid, permetent que sigui més informada
i contrastada.

Finalment, les TIC també poden contribuir decisivament a fer possibles o fer més eficients
els processos de participaci6 politica directa o semidirecta en els processos de decisio.
Poden facilitar enormement 1'organitzacié d'una consulta o referendum, per exemple,
o poden complementar de manera important 1’operativitat d'un procés de pressupostos
participatius, o d'un consell ciutada, o d'un jurat ciutada, o de qualsevol altra forma
alternativa de participaci6 semidirecta. Tant si és millorant la disponibilitat d'informaci6
contrastada, com la interaccid, comunicaci6 i deliberacié entre els participants del procés,
com la fase propositiva o decisoria en si mateixa, la tecnologia pot contribuir de manera
molt considerable a la millora de la qualitat de la participacié6 democratica.
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3. Models de democracia segons quin sigui el nucli
essencial del procés democratic

En l’apartat anterior hem classificat els models de democracia en virtut de quin
ha de ser el subjecte prioritari que ha de prendre les decisions politiques, i hem
vist que segons la democracia representativa el subjecte que pren les decisions
han de ser en exclusiva els representants politics, mentre que la democracia
participativa defensa la implicacié6 més activa i permanent de la ciutadania
tant en les decisions com en el control dels seus representants. Pero sigui quin
sigui el subjecte que ha de prendre la decisi6 democratica, encara ens falta
per comprendre exactament en que consisteix el procés de decisié democratic,
quin és el seu nucli essencial o distintiu. I aqui tenim basicament quatre grans
models contemporanis: el model economic de democracia, el model pluralista,

el model de la democracia deliberativa i el model agonista. Vegem cadascun.
3.1. Model economic de la democracia

Un dels models de democracia més influents en les darreres décades del segle
XX ha estat el que podriem anomenar model econdmic de democracia. Sota aquest
paraigua podriem aglutinar diversos autors que han tingut inquietuds i potser
visions una mica diferents. Pero tots ells han compartit una mateixa forma
d’analitzar alld que és essencial en el procés democratic i que no és més que la
visié que els ciutadans s6n fonamentalment consumidors que actuen en un
mercat, el mercat politic o de partits, i que trien I'opci6 preferida mitjancant
el vot en les eleccions periodiques.

L'economista nord-america i d’origen austrohongareés Joseph Schumpeter va
ser probablement el primer a teoritzar de manera més o menys completa sobre
aquest model, com a minim des de la publicaci6 del seu llibre Capitalism, So-
cialism and Democracy (1942), on defensava la teoria de la competencia d’elits.
Segons Schumpeter, les elits organitzades en forma de partits politics confor-
marien l'oferta en el mercat democratic, i els ciutadans exercint el seu dret a
vot electoral escollirien aquella oferta que els agradés més, “comprarien” per
tant el producte més atractiu, i d’aquesta manera exercirien una mena de so-
birania del consumidor-elector. La competeéncia entre les elits per a augmentar
el nombre de vots ajudaria de manera natural —per una mena de ma invisible
similar a la dels mercats economics- a millorar 1'oferta politica, els programes
electorals, pero també les decisions preses un cop en el govern, si és que hi

havia intenci6 de tornar a concorrer a les eleccions.

Aquest model, fortament associat a la democracia representativa, entén que
la forca de la democracia resideix en la competeéncia entre partits en les cam-
panyes electorals, i per tant troba que el nucli del procés democratic resideix

en el vot del ciutada, entés com a accié d'un consumidor, i en el marqueting

Bibliografia

Per a una caracteritzacio
més extensa dels quatre mo-
dels, vegeu José Luis Marti
(2006). La republica delibera-
tiva: una teoria de la democra-
cia (cap. 2). Madrid: Marcial
Pons.

Bibliografia

Joseph Schumpeter (1989).
Capitalisme, Socialisme i De-
mocracia. Barcelona: Edicions
62.




CC-BY-NC-ND * PID_00209768 18

Models de democracia i noves tecnologies

politic o la capacitat dels partits i les elits en general de fer atractiva la seva
oferta. Per al model, les raons que impulsen els ciutadans a escollir una opcio
0 una altra no son tan importants. Es parteix del pressuposit que cada ciutada
defensara els seus interessos o preferéncies individuals d'una manera autointe-
ressada, exactament com la teoria economica classica pressuposa respecte del
mercat economic. I de la mateixa manera que aquesta, el model s’ha associat
fortament a la teoria de la decisi6 racional i encara més en concret a la teoria
del social choice (de ’elecci6 social).

Pero si les demandes dels ciutadans s’entenen com a preferéncies autointeres-
sades, no hi ha gaire espai, per exemple, per a la deliberacié pablica. L'inica
deliberaci6 possible és la instrumental, sobre quins sén els millors mitjans per
a aconseguir determinats objectius, perd mai sobre quins sén els objectius po-
litics que val la pena perseguir. Sobre aixo darrer, es dona per suposat que cada
ciutada triara els objectius que millor satisfacin els seus interessos individuals.
Es per aixd que segons aquest primer model no es pot parlar de bé coma o
interes general. En tot cas, el bé comu no sera res més que la suma o agrega-
ci6 dels interessos individuals dels ciutadans. I, per aquest motiu, el concepte
central en el procés democratic és el d’agregacid. Qui obté la majoria directa-

ment guanya perque per definici6 el bé comu és el que vota la majoria.

Darrere el cami de Schumpeter, altres importants economistes o politolegs
han defensat aquest model economic de democracia. Un dels primers va ser
Anthony Downs, que I’any 1957 va publicar 1'obra An Economic Theory of De-
mocracy. Perd després vindrien autors com James Buchanan, Gordon Tullock,
Kenneth Arrow, William Riker, o més recentment Geoffrey Brennan o Loren
Lomasky. Es tracta, per raons obvies, del model més popular entre els econo-
mistes que han estudiat la democracia, perod també ha tingut molta influéncia
entre els politolegs, tot i que val a dir que ha anat perdent progressivament
part de la seva popularitat.

Les TIC aplicades al model economic de la democracia

Com que el model economic de la democracia és una variant de la democracia represen-
tativa que, com aquesta, se centra fonamentalment en el vot que el ciutada pot emetre en
les eleccions periodiques, les dues formes en que les TIC poden contribuir a incremen-
tar la qualitat i legitimitat son les que ja s’han mencionat en l'apartat corresponent a la
democracia representativa: poden incrementar la transparéncia i la informacié de qué
disposen els ciutadans perqué puguin fer un judici informat i adequat sobre 1'acci6 de
govern i sobre el programa electoral que un candidat o partit proposa, i poden millorar
i fer més eficient el mateix procés d’eleccié mitjangant els mecanismes de vot electronic
(per ampliar la informaci6 sobre aquestes dues contribucions, vegeu l’apartat 2.1).

3.2. Model pluralista de la democracia

Un altre model que ha estat molt influent durant les darreres décades del segle
XX ha estat el model pluralista, del qual el principal i destacat defensor ha estat
el teoric nord-america Robert Dahl. Segons aquest model, el nucli essencial del
procés democratic és que els individus es puguin reunir en grups o associacions
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entorn dels seus interessos particulars, i puguin utilitzar aquests grups o asso-
ciacions per a defensar politicament aquests interessos basicament mitjangant
la negociaci6. La negociacio passa a ser, per tant, el concepte democratic clau.

El model es diu pluralista perque, igual que passava amb el model econdmic de
la democracia, es parteix del pressuposit que el bé comu o 'interés general no
existeix com una cosa diferent de I'interes dels ciutadans com a individus, sin6
que la democracia té a veure amb l’existéncia d’interessos plurals i contrapo-
sats, pero tots respectables i defensables. Ara bé, tot i que el model pluralista
accepta que el vot i les eleccions s6n importants i necessaries, allo que caracte-
ritza la democracia és que un cop constituits els diversos grups o associacions
de defensa dels interessos respectius, per exemple els mateixos partits politics,
aquests hauran de trobar solucions negociades o de compromis, tractant de
buscar el maxim consens o acord possible. A diferencia del model economic,
per tant, el model pluralista concedeix molta importancia, en primer lloc, al
fet que els individus es poden agrupar en diferents grups socials, i en segon
lloc, que aquests grups han d’aspirar a assolir grans equilibris o pactes estables
que impliquin, per definicid, compromisos i concessions mutues, i que vagin

més enlla de la mera agregaci6 de vots i consecucié de majories numeriques.

La societat és vista com un conglomerat plural de grups d’interées. Per aixo
Robert Dahl anomena poliarquia el seu model de democracia real. La demo-
cracia no seria el govern d’un de sol, ni tan sols el govern d’una sola majoria
monolitica, sind el compromis o conciliacié d’interessos diversos i de grups
plurals, el govern de diversos pols. Els interessos de cada grup sén igualment
respectables des de 1’0Optica democratica, perd com que no hi ha tal cosa com
un bé comu o interes general independent d’aquests interessos plurals, 1'ideal
democratic no pot ser un altre que l'intent d’harmonitzar-los o fer-los compa-
tibles sota un paraigua de compromisos i concessions, una mena de consens
o equilibri entre faccions diverses, que per definicié no es pot basar en raons
substantives, sin6 tnicament en raons de conveniéncia o d’oportunitat. Tot
compromis o consens social ampli és positiu si és estable i acceptat lliurement
per molts grups socials diferents, amb independeéncia del seu contingut subs-
tantiu. La negociacid, a diferéncia de la mera agregaci6é de preferéncies, ten-
deix idealment al consens. Ara bé, aquest consens no es fonamenta en raons
substantives, sind en raons estratégiques o de convenieéncia, sempre des de

I’0ptica plural i irreductible de cada grup d’interés.

Tots hem sentit moltes vegades en diversos contextos que “la democracia és
compromis”, o que “la democracia és negociaci6”. Aquesta és precisament la
visio que defensa aquest segon model. I un dels seus atractius és que en prin-
cipi constata el fet del pluralisme que caracteritza les nostres societats i no
pren partit per cap ideologia o visi6 politica, sindé que parteix d'un principi
d’igualtat de sortida per a cadascuna d’aquestes posicions. Pero cal tenir pre-
sent que en una negociaci6 les parts més poderoses tenen més capacitat per
a imposar la seva voluntat o les seves preferéncies d’acord. Els més rics, o els

millor situats estratégicament, o els que tenen més capacitat de mobilitzacio,
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acaben determinant d'una manera desproporcionada els resultats finalment
acordats. La negociacid, per tant, i com ja s’ha dit, no determina un consens
construit sobre la base de raons substantives, siné sobre la base d’interessos.

Segons algunes reconstruccions, el model pluralista seria aquell defensat pels
pares fundadors dels Estats Units, i en especial per James Madison. Ja al segle
XX seria reivindicat per autors com Arthur Bentley, David Truman o John Ely,
fins que Robert Dahl li donaria la forma més popular i influent, sobretot a
partir dels anys vuitanta. Aquest model ha estat també molt ben rebut per
politolegs i alguns economistes, perd com li passa al model economic de la

democracia, es troba actualment en un cert declivi.

Les TIC aplicades a la democracia pluralista

Com hem vist, ’element fonamental del model de democracia pluralista és que els di-
ferents grups d’interés plurals que componen qualsevol democracia han de poder nego-
ciar i arribar a compromisos o pactes en qué es facin concessions matues, amb vista a
construir el consens social més ampli possible. Aquest model es basa fortament, en pri-
mer lloc, en la possibilitat que els ciutadans es puguin organitzar en grups politics, que
poden respondre al model classic dels partits politics, perd que també poden anar més
enlla en la forma d’associacions civils, organitzacions no governamentals, agrupacions
empresarials, associacions de veins, plataformes d’afectats per un determinat tema, etc.
I també és central que un cop constituits i organitzats aquests grups plurals, puguin in-
teractuar de manera pacifica buscant acords i compromisos. Es evident que les TIC poden
contribuir notablement a aquestes dues coses. En primer lloc, poden ajudar els ciutadans
a identificar quins sén els altres ciutadans amb els quals comparteixen determinats in-
teressos o que resulten afectats per una mateixa decisié o politica, i a més faciliten el
contacte i I'organitzaci6. Un exemple recent i molt significatiu d’exit en aquest sentit
ha estat la creaci6 i extensio6 de la Plataforma dels Afectats per la Hipoteca (PAH) a Espa-
nya, que hauria estat molt més dificil, si no impossible, fa només unes deécades, com a
minim amb la mateixa velocitat i efectivitat. I, en segon lloc, també és clar que les no-
ves tecnologies poden facilitar la interacci6 entre els diferents grups un cop constituits,
permetent les accions coordinades de diverses organitzacions, o fent possible també les
condicions prévies perque una negociacié plural tingui exit (com la transmissi6 i dispo-
nibilitat d’informacid, els espais de comunicaci6 plurals, etc.).

3.3. Model de la democracia deliberativa

El model de democracia dominant en l’actualitat, amb diferencia, és el mo-
del de la democracia deliberativa. Els defensors d’aquest model també accep-
ten, per suposat, que les eleccions democratiques en que els ciutadans poden
emetre el vot individual s6n necessaries per a poder parlar de democracia. 1
concedeixen també que moltes vegades en la politica democratica no tenim
més remei que negociar entre posicions diverses, i fer-nos concessions mutu-
es, amb 1’objectiu d’assolir una solucié de compromis que tingui el suport de
grups diversos. Pero en canvi consideren que abans de negociar i de votar, el
nucli essencial del procés democratic hauria de ser el de la deliberaci6 publi-
ca sobre la base de raons substantives. Deliberaci6 és, per tant, el concepte
democratic clau emfatitzat per aquest model.

Els ciutadans, si més no els potencialment afectats per una decisié, haurien
de poder participar idealment en un debat col -lectiu previ on diferents punts
de vista defensessin solucions diferents i donessin arguments imparcials o pu-
blics en favor seu o mostressin les debilitats dels arguments dels altres. Aquest

procés hauria d’estar guiat, no per interessos subjectius o individuals, sin per
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la voluntat de trobar entre tots el bé comu o l'interes general. I les decisions
finalment adoptades haurien de dependre menys de condicionants externs
com el poder negocial de les parts, la seva influéncia economica, el poder de
les armes, o la forca bruta dels ntimeros en 1’agregacio de vots, i més de la forca
dels arguments. Per aquesta rad, el filosof alemany Jiirgen Habermas, un dels
defensors més prestigiosos de la deliberacié democratica, 1’'ha definit com el
procediment col -lectiu de presa de decisions en que el que veng és “la forca
no coercitiva del millor argument”.

Segons el model de democracia deliberativa, la politica democratica hauria
d’estar orientada cap al debat public, el bé comu i la presa de decisions fona-
mentada en raons substantives, que haurien de ser explicitades permanent-
ment per les institucions que prenguin aquestes decisions. La politica delibe-
rativa també estaria orientada a la construcci6 de consens o grans acords trans-
versals, pero aquest consens no seria, com en el cas del model pluralista, el re-
sultat d'una negociacio estrategica des d'interessos particulars i irreductibles,
sino el resultat d'un procés d’argumentacio racional enfocat a identificar el bé
comu o interes general que ens uneix a tots. Més enlla de diferéncies d’opini6
i desacords, aixi com de pluralitat d’interessos menors o secundaris, el model
de democracia deliberativa pressuposa que tots compartim interessos basics
que integren l'interes general, i la funcié primordial del procés democratic és
precisament identificar entre tots aquest interés compartit, i prendre la millor

decisi6 comuna possible relativa a aquest interes.

Aquest model, per tant, i a diferéncia dels dos anteriors, no pren com a dona-
des les preferéncies dels ciutadans, ni pressuposa que les seves accions estaran
orientades a la satisfaccio dels seus interessos particulars. Més aviat pressuposa
que els ciutadans, idealment, haurien d’acceptar que les seves accions politi-
ques s’han d’orientar al bé comu i no, per exemple, al seu interes egoista. Els
ciutadans d’'una democracia, en especial els que poden determinar les decisi-
ons politiques, tenen el deure de com a minim donar raons suficients i pa-
bliques que justifiquin les seves decisions. La pretensi6 tltima, que contrasta
aquest model amb els dos anteriors, és que aquestes decisions politiques han
d’estar justificades des de raons substantives, i no merament de conveniéncia.
O, dit en altres paraules, que té sentit i és desitjable que els ciutadans d'una
democracia puguin deliberar publicament i sobre la base d’arguments solids
sobre quins son els objectius o fins que mereixen ser perseguits politicament

i que les institucions han d’intentar assolir.
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Com que es tracta del model de democracia predominant avui en dia, sén
molts els seus defensors, especialment entre les files dels teorics de la demo-
cracia i els filosofs politics, com per exemple Jiirgen Habermas, Jon Elster, John
Rawls, Joshua Cohen, Amy Gutmann, Philip Pettit, Jane Mansbridge, Thomas
Christiano i David Estlund, entre els més importants. E1 model de la demo-
cracia deliberativa va apareixer i es va estendre, en la versié contemporania, a
partir dels anys vuitanta del segle xX. No obstant aix0, el model es construeix
sobre idees molt antigues que es poden rastrejar fins a fildsofs com Aristotil,
Montesquieu, Burke, Kant o Mill.

Les TIC aplicades a la democracia deliberativa

Com que les TIC sén tecnologies de la informaci6 i la comunicaci6, és evident que poden
contribuir de manera central a potenciar i millorar els processos de deliberacié publica
democratica, tant institucionals com no institucionals. Tota deliberaci6 de qualitat ha de
disposar d’informacio rellevant i contrastada, aixi com de la possibilitat de comunicaci6é
que consisteixi a oferir i intercanviar arguments o raons en favor o en contra de deter-
minades respostes o decisions. Tal com ja s’ha dit en relaci6 amb el model de democracia
participativa, la participaci6 del ciutada en una democracia deliberativa de tipus partici-
patiu pot tenir tres nivells diferents, en aquest cas de deliberaci6: la deliberaci6 entre els
ciutadans i les institucions, especialment les representatives; la deliberaci6 ptblica entre
els ciutadans mateixos que té lloc en l'esfera publica informal o no institucional; i la
deliberaci6é que els ciutadans que participen en processos institucionals de participaci6
directa o semidirecta poden portar a terme entre ells mateixos. Les TIC poden tenir un
paper molt important a contribuir a la qualitat i legitimitat en aquests tres nivells (vegeu
I'apartat 2.2).

Una de les grans qliestions obertes en ’aplicaci6 de les TIC al model de la democracia
deliberativa és si aquesta aplicaci6 és realment positiva o favorable, en concret de si és
millor la deliberacié6 virtual o la presencial. El desenvolupament de diferents mecanis-
mes de deliberaci6 politica en linia, basicament per Internet, en qué els ciutadans poden
participar lliurement, ha estat notable en els darrers quinze anys. Aquest ambit es troba
en evoluci6é permanent, i tenim cada vegada més estudis que comparen els avantatges i
desavantatges de la deliberaci6 en linia o virtual i la deliberaci6 presencial o cara a cara.
De moment es pot afirmar que els processos de deliberaci6 electronica o virtual tenen
diverses virtuts especifiques, com que permeten que la deliberacié sigui més pausada i
meditada, o que es pugui recérrer més facilment a fonts independents d’informacié fide-
digna, pero també que no poden assolir el nivell d’autenticitat, sinceritat i empatia que
molts processos presencials permeten. Per aixo, s’esta treballant a veure com es poden
complementar els uns amb els altres, en comptes de descartar-ne cap, o substituir com-
pletament 1'un per l'altre.

En aquest sentit és interessant observar el que ha passat en anys recents en moviments
socials com el 15-M a Espanya, o 1'occupy als Estats Units o la Gran Bretanya, on la delibe-
raci6 publica presencial portada a terme a les places adquiria unes proporcions i una qua-
litat que dificilment cap deliberacié virtual podria haver aconseguit. Tanmateix, aquests
van ser dos moviments que van utilitzar de manera molt eficient les TIC per a coordinar
les seves accions o cridar a la mobilitzacio.

3.4. Model agonista de democracia

El darrer model de democracia en aquesta segons classificaci6 és el model que
ha estat batejat com a democracia agonista per la seva principal defensora con-
temporania, Chantal Mouffe. El model esta fortament inspirat per les idees del
jurista alemany Carl Schmitt, en especial la seva dialéctica d’amic i enemic,
per la tradicié marxista del segle XX, per la filosofia de Heidegger i Gadamer,
per alguna lectura de 'obra de Hannah Arendt, pel pensament postmodern
de Foucault, Derrida i Lyotard, i també per I'obra del pensador francés més
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recent Claude Lefort. A més de Mouffe, I'han defensat en els darrers anys altres
autors com Ernesto Laclau, James Tully, i amb algunes diferéncies importants,
també per Slavoj Zizek.

La democracia agonista contrasta fortament amb el model de democracia de-
liberativa. Tal com pensen els defensors del model pluralista, els agonistes re-
butgen la idea de bé comu o interes general, en qualsevol de les seves interpre-
tacions, i entenen la societat com un compost de diverses ideologies, perspec-
tives filosofiques o vitals, grups d’interes, grups socials culturals i/o identitaris,
etc. Tota aquesta pluralitat seria completament irreductible i, encara més, no
hi hauria cap possibilitat de dialeg o deliberacio, ja que el fet que no existeixi el
bé comu fa que no es puguin esgrimir raons substantives compartides per tot-
hom. De fet, els defensors de la democracia agonista consideren que qualsevol
intent de portar a terme una deliberacié sobre la base de raons o arguments
suposadament compartits amaga realment un intent de politica hegemonica

i de dominaci6 d'un grup o d'una perspectiva sobre una altra.

Des d’aquesta perspectiva, cap consens és possible, ni tan sols el consens que
busca el model pluralista basat en la negociaci6 i el compromis. Alld que és
essencial en la politica, i també en la politica democratica, és el conflicte i la
contraposicid de perspectives i identitats. La idea d’agonisme recull precisa-
ment aquest significat de conflicte i contraposici6, buscant els elements posi-
tius del conflicte, pero evitant de caure en l’extrem, que seria ’antagonisme,
o conflicte destructiu. La idea central del model agonista de democracia és
que el procés democratic ha de descansar inherentment en la contraposicio
d’opinions i ideologies, i ha de construir decisions comunes sobre la base
d’aquesta contraposicié profunda. Qualsevol intent d'uniformitat és un acte
de dominacié. I els ciutadans democratics només poden ser lliures quan nin-
gu altre els discuteix o intenta problematitzar les seves visions, siné que els
permet existir en igualtat de condicions respectant la seva pluralitat.

Tota relaci6 politica es basa, en altim terme, en una divisi6 fonamental entre
el “nosaltres”, aquells que formen part del nostre mateix grup social o cultural,
i I’”ells”, tota la resta de ciutadans que no sén ni podran ser com nosaltres,
i que de fet no podran entendre tampoc el significat profund de les nostres
paraules i accions, precisament perqué no comparteixen els mateixos marcs
de referéncia i les mateixes perspectives. Aquesta divisi6 fonamental és insal-
vable, i tot intent de superar-la és vist com sospités. La idea de deliberaci6
publica s’hauria de combatre. La politica democratica hauria de consistir, més
aviat, en mesures d’autoconcienciaci6, perque cada integrant de cada grup pu-
gui descobrir quins son els seus interessos reals i les propietats del seu “nosal-
tres”, aixi com en mesures d’accentuaci6 del conflicte i la confrontacio, o fins
i tot de disrupci6 i protesta. Les manifestacions i els manifestos serien, doncs,
accions tipicament democratiques, pero també ho serien el reconeixement de

l’altre i la constatacié d'una pluralitat radical.
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Com totes les visions de la politica basades en la idea de conflicte, pero, el
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sera inherentment divisiva. L'aspiraci6 de cada ciutada ha de ser, per tant, que
aquesta decisio s’ajusti al seu “nosaltres”, i no al “nosaltres” dels “altres”.

Les TIC aplicades a la democracia agonista

Tal com s’ha dit, allo que resulta central en el model de democracia agonista és el rebuig
a la possibilitat de construir consensos politics dins d’una societat democratica, i també
la identificacio del contflicte i la disrupcié com I’element central de la vida democratica.
Aix0 pressuposa que els ciutadans han pogut identificar préviament a quin grup social o
identitari pertanyen, i que tenen la possibilitat d’organitzar-se i de coordinar 1’acci6 poli-
tica disruptiva o conflictiva amb els altres membres del seu grup. Per tant, la contribucié
que les TIC poden fer al model de democracia agonista és basicament la de fer possible
o més facil aquesta organitzacio social, igual que la primera de les contribucions que ja
hem vist en el model de democracia pluralista (vegeu l'apartat 3.2). Es tracta d’utilitzar
les TIC per a assolir un determinat nivell d’autoidentificaci6 o autoconsciéncia, per a
identificar altres membres del grup, i per a permetre la coordinacié i organitzacié6 amb
ells, especialment en les activitats de confrontacio social.

Hi ha hagut diversos exemples recents de 1'Gs de les TIC per a coordinar accions disrupti-
ves o de protesta social com, per exemple, als diferents paisos de I'’anomenada Primavera
Arab, 0 a les protestes de 2013 al Brasil, entre d’altres. Hi ha elements de disrupci6 i con-
frontacié també en altres moviments socials com el 15-M a Espanya el 2011 o l'occupy
wall street als Estats Units o a altres paisos el 2011 i 2012, tot i que aquests altres movi-
ments tenien també elements importants de deliberacié publica que els allunyaria del
model agonista de democracia (vegeu l’apartat 3.3).
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4. Lectures complementaries

Harto de Vera, Fernando (2006). “Tipologias y modelos de democracia elec-
tronica”. IDP. Revista de Internet, Derecho y Politica (ntm. 2).

<http://www.uoc.edu/idp/2/dt/esp/harto.pdf>

El debat sobre la democracia representativa enfront de la democracia directa,
en el marc de l'aplicaci6 de les TIC a la politica, ha portat diversos autors a
desenvolupar models i taxonomies de la democracia electronica. Es possible
distingir quatre tipologies proposades per autors com Hagen, Van Dijk, Be-
llamy/Hoff, Horrocks i Tops i Subirats. En aquest article es descriu de manera
resumida les caracteristiques principals de cada una d’aquestes tipologies. La
principal conclusi6 és que el debat sobre les possibilitats que 1’aplicaci6 de les
TIC ofereix als sistemes politics de les democracies avancades oscil -la entre du-
es posicions. D'una banda, aquells que plantegen la seva utilitzaci6 per a mi-
llorar les capacitats i el rendiment de la democracia representativa. De l'altra,
els que plantegen superar aquesta democracia representativa i substituir-la, en
major o menor mesura, per mecanismes de democracia directa. Entre totes du-
es, se situarien les posicions intermedies representades pels partidaris de com-
binar democracia representativa i democracia directa en una mena de demo-
cracia de nou tipus, tractant d’aprofitar els avantatges dels dos sistemes.

Marti, José Luis (2006). La repiiblica deliberativa: una teoria de la democracia
(pag. 65-73). Madrid: Marcial Pons.

En aquestes pagines s’expliquen els models economic, pluralista i agonista de
la democracia, com a models diferents i alternatius a la democracia delibera-

tiva.

Marti, José Luis (2008). “Alguna precision sobre las nuevas tecnologias y la
democracia deliberativa y participativa”. IDP. Revista de Internet, Derecho y Po-
litica (ntm. 6).

<http://www.uoc.edu/idp/6/dt/esp/marti.pdf>

Aquest article posa de manifest que la participacié democratica és desitjable
amb la condicié que es pugui promoure una participacié de qualitat, i aixo
implica un compromis normatiu important amb la idea de deliberaci6 demo-
cratica. Per tant, es defensa una visi6 de la democracia participativa vinculada
a l'ideal de la democracia deliberativa que gaudeix actualment d’una gran re-

percussi6 académica a tot el moén. Tot aixo es fa des d'una perspectiva aplica-
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da al camp de les tecnologies de la informacié i la comunicacié (TIC). Com
a corol -lari d’aquesta idea, es proporcionen algunes reflexions generals que
haurien de guiar el disseny institucional de mecanismes de participacio.
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