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Introduccion

Las democracias en las que vivimos estan constituidas por un amplio abanico
de instituciones y de organizaciones que interaccionan en la extensa arena
sociopolitica que posibilitan estos regimenes politicos. De hecho, podriamos
decir que, cada vez mas, las complejidad es uno de los rasgos caracteristicos
de la politica y de todo lo que tiene que ver con las decisiones colectivas. En
consecuencia, quiza nos resultara dificil encontrar puntos de referencia desde

los cuales analizar estas realidades complejas que llamamos democracias.

A pesar de que nosotros como ciudadanos tenemos un conocimiento basico
sobre los procedimientos y los fendmenos democraticos que casi forma parte
de un sentido comin ciudadano, nos hacen falta herramientas para ir mas
alla de los lugares comunes sobre la democracia, sobre los cambios que expe-

rimenta y sobre su presunta crisis.

En medio de esta complejidad no es extrafio que a menudo nos resulten con-
tradictorias ideas o principios que parecen formar parte por igual de corazén
mismo del ideal que comtnmente llamamos democrdtico. No hay que buscar
muy lejos para encontrar algin ejemplo de este hecho. Por ejemplo, en las
elecciones autonémicas catalanas celebradas el afio 1999, el candidato mas
votado apelaba a la legitimidad democratica para presentarse como ganador
de las elecciones y reivindicar su derecho a formar gobierno. Mientras esto
sucedia, el candidato del partido con mds escafios —que no coincidia con el
mas votado- recurria, igualmente, a la legitimidad de las reglas del juego de-
mocratico para presentarse también como un ganador y defender su derecho
a gobernar. De hecho, el primero estaba fundamentando sus reivindicaciones
en la idea de soberania popular; el segundo, en cambio, se basaba en la idea de
la soberania parlamentaria. Las dos concepciones tienen lugar perfectamente
en el marco de nuestras democracias y, ademas, las dos fundamentan los ele-

mentos constitutivos del entramado institucional democratico.

Esta es una de las cuestiones principales de las que daremos cuenta a lo lar-
go del estudio de este moédulo. Para abrirnos paso en el embrollo de institu-
ciones, organizaciones y principios que constituyen las democracias actuales,
nos parece que una buena estrategia analitica consiste en sefialar dos logicas
diferentes que encontramos entrelazadas en el complejo disefio institucional
democratico: la l6gica participativa y la l6gica representativa. Llegar a distin-
guirlas con claridad nos permitird tomar conciencia de las diferentes fuentes
de legitimidad de las que beben las democracias y, de esta manera, también

conoceremos el diverso origen tedrico de los diferentes elementos.
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Pese a todo, no nos podemos detener en este reconocimiento tedrico. Hace
falta, igualmente, conocer la historia de la evolucion experimentada por las
democracias modernas, ya que asi podremos entender mejor la diferente pre-
sencia de estas dos logicas en las democracias contemporaneas y entender co-

mo y cudndo influyeron en su proceso de disefio institucional.
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Objetivos

Al acabar este modulo el estudiante habré alcanzado los siguiente objetivos:

1. Aprender la diferencia entre la loégica representativa y la logica participa-

tiva.

2. Reconocer los elementos que configuran el entramado institucional de las
democracias contemporaneas, asociandolas con cada una de estas dos 16-
gicas.

3. Explicar por qué se pueden considerar las democracias contemporaneas
como una forma de gobierno representativo.

4. Estudiar las diferentes etapas de creacion y desarrollo de las instituciones

que conforman las democracias en que vivimos.

5. Entender los Gltimos cambios que han experimentado estas instituciones
en las llamadas democracias de audiencias, asi como evidenciar los retos que
estas democracias plantean en relaciéon con la legitimacion del sistema y

con las posibilidades de control y participacion en el mismo.

6. Disponer de elementos para valorar las teorias sobre la existencia de una

crisis en la democracia representativa en nuestros tiempos.
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1. Logica representativa frente a 16gica participativa

En el disefio institucional de las democracias contemporaneas confluyen dos

légicas que llamaremos logica representativa y logica participativa.

Las instituciones, los mecanismos de relacién entre ellas y, principalmente,
los vinculos entre éstas y los ciudadanos, se han construido y se legitiman
en relacion con dos ideales, muy distintos y contrapuestos, que les han dado
forma: el ideal participativo y el ideal representativo.

La l6gica participativa es aquella que busca la maxima implicacién
de los ciudadanos en las instituciones y decisiones politicas, dado que
concibe la decision como el fruto directo de la voluntad ciudadana. La
logica representativa, en cambio, propone que las decisiones politicas
sean tomadas por unos representantes encargados de reunir e interpre-
tar las preferencias y voluntades de los ciudadanos, a las que se da forma
definitiva en el gobierno o en la camara representativa.

Stoa del agora de Atenas

Como se puede apreciar, ambas logicas son diferentes y tienen objetivos dife-

rentes:

1) La 16gica participativa considera al ciudadano como un decisorio politi-
co, como alguien que ya tiene una voluntad definida que puede pasar a for-
mar parte directamente del conjunto de preferencias del que tiene que salir

una decision colectiva, una decisiéon politica.

2) La logica representativa considera al ciudadano como alguien perfecta-
mente apto para elegir y controlar a sus representantes, pero no necesaria-
mente con una voluntad muy definida o correcta sobre los asuntos publicos,
pese a que pueda tener una determinada preferencia general.



© FUOC » P09/74559/00392 10

Lectura 2. El gobierno representativo

Como consecuencia de ello, en este caso el origen de la decision politica se lo-
caliza en los representantes, no en la ciudadania, cuyo papel legitimo no con-
siste en decidir politicamente, sino en elegir a sus representantes, los politicos.

Los defensores de estas dos logicas se han enfrentado a lo largo de la historia
en numerosas ocasiones para intentar definir y proponer un modelo politico.
Durante siglos, los que defendian una vision participativa de los ciudadanos
han identificado su modelo politico con el nombre de democracia. En cam-
bio, los que tenian una Optica representativa han definido su modelo con
los nombres de repuiblica, gobierno moderado, o también, gobierno repre-

sentativo.

La democracia ateniense y la légica participativa

El paradigma de la 16gica participativa ha sido siempre la democracia que se dio en Ate-
nas en los siglos V y IV a.C. La principal institucién democratica ateniense era la asam-
blea, en la que podia participar cualquier ciudadano, es decir, cualquier hombre mayor
de veinte afios que hubiera nacido en Atenas y pagase impuestos. En ella se tomaban
muchas decisiones colectivas y se ratificaban y controlaban los cargos publicos elegidos
por sorteo entre voluntarios. La mayoria de los cargos tenia una duracion limitada y no
podia renovarse.

Estos elementos configuran el ideal de la visién participativa, segin la cual todos los
ciudadanos son iguales a la hora de participar en las decisiones politicas, y éstas son el
fruto de la intervencién directa de los ciudadanos. Como podéis comprobar, esto no es
lo que sucede en las democracias en las que vivimos.

Sin embargo, hoy entendemos por democracia (separacion de poderes,
sistema de derechos y libertades) cualquier sistema politico en el que
los ciudadanos pueden elegir a sus representantes periodica y efectiva-
mente y pueden participar minimamente en la vida publica, aunque de
distintas formas. Actualmente utilizamos este término casi como sin6-
nimo de un procedimiento para generar una decision colectiva: la
decision, ya sea para nombrar a unos politicos o de cualquier otro tipo,
es el resultado de elegir la mas votada de las opciones en disputa.

Este es el uso que hacemos actualmente de la palabra democracia. Como con-
secuencia, no identificamos este término exclusivamente con ninguna de es-
tas dos l6gicas. En los sistemas politicos que llamamos democracias, en las re-
laciones que se establecen entre los ciudadanos y las distintas instituciones
politicas y sociales, confluyen elementos que pertenecen tanto a una vision
participativa como a una vision representativa.

Connotaciones del
término repiiblica

No confundais el uso del tér-
mino repiblica en este contex-
to, que se contrapone a demo-
cracia, con el sentido mas con-
temporaneo, que se opone a
monarquia.
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En el mundo hay muchos tipos diferentes de democracias, y en cada
una de ellas la relacién entre ambas logicas es diferente. No hay ningan
sistema politico puro en el que una de las dos logicas se dé de forma
exclusiva. La explicacion se tiene que buscar en el hecho de que cada
una plantea sus propios retos y problemas, a los que se intenta dar solu-
cion, si es necesario, buscando entre las propuestas de la vision opuesta,
hecho que da pie a plantearse la duda sobre si son logicas contrapuestas

o complementarias.

Sin embargo, es mejor no pensar que lo que explica la utilizacion de una u
otra logica es, simplemente, la diferente extensién de los paises, pese a que

muchas veces las discusiones se han presentado en estos términos.

Diseiio institucional y dimensiones de los paises

Es cierto que en la democracia de Atenas el nimero de ciudadanos oscil6 entre los 60.000
del siglo V a.C. y los 300.000 del siglo IV a.C., y es obvio que la participacién directa
sOlo se podria dar en colectivos reducidos. La dimensién del cuerpo social, pues, puede
ayudarnos a explicar por qué se dieron mas facilmente sistemas participativos en peque-
flos estados y ciudades como Venecia, Florencia o Ginebra, que en estados mayores. Pero
seria un error pensar que la representacion es la forma de gobierno propia de las socieda-
des grandes y avanzadas, en las que los ciudadanos no tienen tiempo que perder con la
politica como han defendido a lo largo de la historia autores como Montesquieu (Char-
les-Louis de Secondat, bar6n de la Breda y de Montesquieu), o Benjamin Constant, y que
la participacion es la forma propia de decision publica en los pequefios colectivos.

A partir de un cierto volumen social se hace necesaria la presencia de institu-
ciones y de organizaciones que agreguen y articulen las voluntades ciudada-
nas, y que hagan de intermediarias entre las distintas partes de un colectivo
extenso como el que constituye la mayoria de los estados modernos. Ademas
de la cuestion de la dimensién social, tenemos que considerar la cuestion del
crecimiento de los asuntos publicos. Hacen falta hombres y mujeres que se
dediquen profesionalmente a ellos. Ahora bien, todas estas funciones se pue-
den hacer atendiendo a una logica participativa o a una légica representativa.

Desde la vision participativa, los politicos son delegados (mandato)
de los ciudadanos que transmiten y agregan sus voluntades para pro-
ducir una decisién colectiva, como si se tratasen de abogados o, desde
una postura mas extrema, como si fuesen notarios de los ciudadanos.
(Montequieu).

La consideracion de los politicos desde la otra 16gica es diferente.

Diferentes concepciones
de democracia

En la I6gica participativa, la de-
mocracia es un sistema para
llevar las decisiones de los ciu-
dadanos al gobierno, en el que
los ciudadanos son decisores
politicos.

En la l6gica representativa, la
democracia es un sistema para
elegir a decisores auténomos
que formaran el gobierno, en
el que los ciudadanos son con-
troladores de estos decisores.
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Desde una visién representativa, los politicos son los gestores de estos
ciudadanos que confian en ellos para resolver los asuntos colectivos.
Su trabajo no es transmitir intereses o decisiones ya tomadas por los
ciudadanos, sino decidir por ellos mismos lo mas conveniente para el
conjunto de la ciudadania teniendo presentes sus preferencias. Por eso
no se les llama nunca delegados, sino representantes. (Sieyés)

Paradigma ideal del gobierno representativo

Podriamos decir que si el paradigma de la l6gica participativa era Atenas, el paradigma
—imaginario— del gobierno representativo seria la eleccién de un tnico gobernante que
vigilase por el conjunto de los ciudadanos. Por lo que se refiere a los ejemplos histéricos,
a menudo se cita el parlamentarismo britanico del siglo XIX como la expresién maxima
de los ideales de una vision representativa de la democracia.

o

Parlamento britanico

Mas alla de la plasmacion histérica de estas dos visiones, 1o que conviene es
que nos demos cuenta de lo siguiente:

1) En primer lugar, se trata de dos formas de entender el papel del ciudadano
y de las instituciones sociales y politicas. Se trata de dos ldgicas sobre las
que se puede articular un sistema politico en cualquier lugar y momento.

2) En segundo lugar, es necesario que encontremos estas dos lo6gicas —-mas alla
de las discusiones entre los pensadores, donde se encuentran en estado "puro"-
en el disefio institucional de nuestras democracias actuales, que son una mez-
cla de elementos participativos y representativos que las articulan, funda-

mentan y legitiman.
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Algunos ejemplos de 16gica participativa y representativa . .
Mandato imperativo

Se pueden citar tanto los referendos populares como la referencia a la soberania popular
que figura en la mayoria de las constituciones modernas como claros exponentes de la Ut"'Zam0§ esta der}omlnaaon
visién participativa. Por otro lado, se puede sefialar la prohibiciéon del mandato impera- para referirnos al vinculo que

tivo como un exponente claro de la 16gica representativa. se establece entre un politico.
y sus electores, cuando el poli-

tico estéa obligado a defender

. . el . ‘e los intereses particulares de es-
Para concluir, el estudio de las instituciones sociales y politicas de las demo- tos electores -y no los intere-

cracias contemporaneas requiere tener siempre presentes estas dos logicas. ses genelra|tes— |a cambio de su
apoyo electoral.

Sieyés Rousseau
— Poder Mandatarios —» Mandato
y imperativo
Representantes
A
Autonomizacion Sufragio ,‘DeAre.cho
universal individual
(masculino)
Sufragio
(censitario o capacitario)
A
Técnica necesaria

Voluntad __ pyeblo — SOberania
general popular

L Soberania nacional
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2. El triunfo de la 10gica representativa

Cada democracia tiene su propio disefio institucional; esto significa que la
proporcioén o la interrelacién de elementos provenientes —o clasificables— den-
tro de una logica representativa o una logica participativa es diferente. En es-
te sentido, la definicion de las diferentes instituciones sociales y politicas es

también diferente en cada pais.

Sin embargo, estas diferencias no dejan de ser reducidas. Las democracias con-
temporaneas se parecen mucho en los aspectos fundamentales porque han
experimentado una evolucion conjunta desde los primeros exponentes del si-
glo XVIII —el caso inglés, el francés y el americano.

En esta evolucién podemos apreciar que los elementos participativos y repre-
sentativos se interrelacionan y se combinan para cristalizar en la definicién
de constituciones y sistemas politicos concretos, y experimentan altibajos co-
mo consecuencia del hecho de que una légica siempre predomina sobre otra
hasta que, en unos determinados momentos de la historia, se produce un re-
surgimiento de la logica sometida y los papeles parecen cambiarse —al menos

momentaneamente- a favor de la segunda.

Normalmente se acostumbra a interpretar estos momentos de cambio
como situaciones de crisis del modelo establecido, dadas las modifica-
ciones y novedades que el resurgimiento de una logica representa para
el sistema institucional.

En consecuencia, resulta importante que hagamos un breve repaso de esta
evolucién para estar en buenas condiciones de analizar la situacion actual de
nuestras democracias, especialmente si consideramos la idea —generalizada y
apoyada por varios autores— de que estamos ante una situacioén de crisis ins-
titucional.

El fracaso de las instituciones y organizaciones tradicionales, como los
partidos y sindicatos, en la consecucion de los objetivos que se les pi-
de para conseguir el buen funcionamiento de la democracia, serian los
sintomas de esta crisis institucional. Igualmente, en este mismo senti-
do se sefiala la apariciéon de nuevos movimientos sociales que parecen
actuar bastante al margen del entramado institucional de nuestras de-

mocracias.
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¢Hasta qué punto esto es asi? jHasta qué punto las instituciones sociales y po-
liticas tradicionales estan experimentando una crisis? ;Hasta qué punto com-
porta una novedad este hecho? Estas son algunas de las cuestiones que inten-
taremos resolver a lo largo de la presente lectura.

2.1. El gobierno representativo

Fijémonos de momento en la evolucion experimentada por las democracias
modernas, especialmente en el papel de las instituciones a lo largo de esta
historia; sobre todo para qué se crearon, qué se les exige, qué hacen y qué

problemas comportan en cada momento.

Siguiendo a Bernard Manin, podemos dividir esta evolucion en tres periodos:
la democracia parlamentaria, la democracia de partidos y la democracia
de audiencias. Actualmente vivimos a caballo entre las dos tltimas.

El disefio de las democracias modernas es fruto de unas determinadas
circunstancias histéricas y una determinada vision de como tendria que
ser el nuevo sistema politico que tenia que sustituir las instituciones
feudales de origen medieval, que confluyeron a finales del siglo XVIII.
Las primeras revoluciones liberales —Inglaterra (1688), Francia (1789) y
Estados Unidos (1776)- marcan el inicio de las democracias modernas.

Entre los pensadores que proponen nuevos disefios institucionales se repro-
duce continuamente el enfrentamiento entre la 16gica participativa y la légica
representativa. Rousseau, por ejemplo, es uno de los maximos exponentes de
la 16gica participativa. Entre los que defienden una légica representativa
podemos destacar a John Locke, Montesquieu, Alexander Hamilton y Em-
manuel Joseph Sieyes. Es la vision de estos tltimos autores la que se acabara

imponiendo.

Todos ellos conciben la democracia como un sistema en el que los ciu-
dadanos eligen a sus representantes entre una elites sociales en eleccio-
nes periodicas. Las elecciones tienen, ademas, la funciéon de controlar a
estos representantes que conforman el gobierno, dado que pueden ser-
vir para no renovarlos en sus cargos; y la de legitimar sus decisiones, da-
do que los dirigentes disponen del consentimiento indirecto de quienes
los han elegido mediante su voto y una regla de decision mayoritaria.

Varios autores se refieren a este sistema otorgandole la denominacion de go-
bierno representativo; las democracias contemporaneas serian una especie
del mismo. Para Manin (1997), las principales caracteristicas de este gobierno

representativo son:

Lectura recomendada

Podéis encontrar una expli-
cacién mas amplia de sus
teorias en el texto siguiente:
B. Manin (1997). Los princi-
pios del gobierno representativo.
Madrid: Alianza.

El principio de una nueva
era politica

Prestad atenci6n al hecho de
que estos cambios que se pro-
dujeron a finales del siglo XVIII
son equivalentes, en el dmbi-
to politico, a la creacién de la
maquina de vapor en el ambi-
to tecnoldgico, o al nacimien-
to del capitalismo en el &mbi-
to socioeconémico, y marcan
el paso a la edad contempora-
nea.
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1) eleccion periddica de los representantes;

2) autonomia de estos representantes, dado que no son delegados y no estan

vinculados por ningiin mandato imperativo;

3) libertad de opinioén publica;

4) toma y legitimacion de las decisiones politicas como resultado de un
debate. El parlamento es la cdmara de debate por antonomasia de esta forma

de gobierno.

El parlamento y el gobierno representativo

Este es el niicleo de un sistema que no tiene como principal preocupacién conseguir que
los ciudadanos intervengan lo més directamente posible en las decisiones politicas, que
no se plantea proponer férmulas para conseguir que todos los ciudadanos tengan las
mismas posibilidades para acceder a un cargo de decisién politica. Como podemos ver,
se trata de un sistema en el que la 16gica representativa impera, y las instituciones que lo
hacen posible estan en consonancia con este hecho.

Ahora bien, antes de hablar del papel de estas instituciones, resultara muy
interesante que dediquemos una lineas de este articulo introductorio a refle-
xionar sobre la cuestion de por qué es la 16gica representativa la que acaba

imponiéndose sobre una vision mas participativa.

En este sentido, hay que tener en cuenta que poner fin a las estructuras poli-
ticas feudales y a las monarquias absolutas era una prioridad que compartian
tanto algunos autores antes mencionados, como Locke o Montesquieu, como,
sobre todo, aquellos que llevaron a la practica las reformas que harian posibles
las democracias modernas.

Mas control que participaciéon

La principal preocupacién de estos innovadores era crear una forma de gobierno en la
que, primordialmente, fuese posible un cierto control del poder. Tenian miedo de los go-
biernos absolutos, y proponian que cualquier gobierno tuviera el visto bueno del pueblo
mediante un mecanismo que le permitiese dar su conformidad o consentimiento y que,
en consecuencia, también pudiera revocarlo.

Ante este objetivo, la preocupacién por garantizar buenos canales de comunicacién para
vehicular las preferencias de los ciudadanos hacia los gobernantes permanecié en un
segundo plano, pese a que hubiese estado presente en los debates filosoficos y en varios
ocasiones a lo largo de la historia.

2.2. Dos problemas clasicos de la democracia

Ademas del interés prioritario por el control, hay que afiadir otras cuestiones
que nos explican la gran ausencia de mecanismos y de instituciones disefiadas

desde un Optica participativa.

En este sentido hay que destacar dos problemas importantes con los que tro-
piezan los promotores del sistema de elecciones.

"No taxation without
representation"

Esta frase (‘ningun impuesto
sin representacion'), que grita-
ron los primeros independen-
tistas americanos refiriéndose
al hecho de que si sus peticio-
nes no podian ser escuchadas
en el parlamento inglés por-
que no tenian representantes,
nadie les podia obligar a seguir
sus directrices, constituye uno
de los ejemplos més famosos
de la defensa del derecho a
participar politicamente.
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Ya tuviesen una visiébn mas participativa o mas representativa de la democra-
cia, ya pensasen en este sistema como una via de llevar las peticiones de los
ciudadanos al gobierno o como una forma de controlar a los politicos, lo cierto
es que hacia falta dar respuesta a dos problemas importantes que planteaba

este sistema:

1) El problema de la tirania de la mayoria, con el que se alude a la posibilidad
de que la opinién particular de una mayoria, sin ninguna referencia a un bien
comun, puede imponerse y llegar a ser decisioén colectiva, s6lo por el hecho

de que la opcién con mas votos es la ganadora en las elecciones.

2) El problema de la ignorancia de la mayoria hace referencia a la posibilidad
de que el resultado de las elecciones sea fruto de una voluntad desinformada
o ignorante, dado que el derecho de participacion es independiente del grado
de formacion o del interés que tengan los ciudadanos.

Ambas cuestiones fueron muy debatidas en aquellos aflos de definicién del
sistema democratico.

Inconvenientes del sistema democratico

Aunque se pueda establecer un vinculo legal entre el nivel de formacién y el derecho
de participaciéon —como el que habia en algunos estados de Estados Unidos hasta el afio
1965, en el que no podian votar quienes no sabian leer—, resulta muy dificil distinguir
si un ciudadano esta mas o menos informado, o si esta mas o menos interesado en la
cuestién que se vota.

Estas dos posibilidades que abria el sistema de elecciones resultaban graves inconvenien-
tes tanto para aquellos que querian la estabilidad del gobierno y la sociedad por encima
de todo —circunstancia que podia dificultar si una mayoria iba reiteradamente en contra
de una minoria—, como para aquellos que entendian que el gobierno tenia que promover
el bien comun, la mejor opcién posible, y no necesariamente aquella que pudiera tener
el apoyo de una mayoria equivocada.

La solucion al problema de la tirania de la mayoria podia conseguirse, en
parte, con la reafirmacién del principio liberal —en total consonancia con el
objetivo prioritario de eliminar cualquier expresion de absolutismo-, que afir-
ma que:
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4 i

Montesquieu (1689-1755).

a) En primer lugar, cualquier ciudadano debe gozar de una esfera de libertad
que ningtn gobierno puede limitar o ni el la que puede intentar interferir. Por
tanto, se trataba de garantizar constitucionalmente que ninguna mayoria po-
dia tomar determinadas decisiones en contra de los derechos de una minoria.

b) En segundo lugar, se trataba de diseflar un sistema de frenos y equilibrios
entre las instituciones del gobierno que permitiese enfrentarse a mayorias cir-
cunstanciales. Es el principio de separaciéon de poder que propuso Montes-
quieu y que se denomina sistema de ckeck and balances en el constitucionalis-

mo americano.

Por lo que se refiere a como resolver el problema de la ignorancia de la
mayoria, se abren dos opciones:

a) La primera, mas compleja, pasaba por conseguir mejorar el nivel educativo
y participativo del conjunto de la ciudadania.

b) La segunda queria reducir el impacto de los puntos de vista y las preferencias
de los ciudadanos sobre las decisiones del gobierno.
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Esta segunda opcidn se acostumbra a denominar elitismo. Para los elitistas,
la participacion de los ciudadanos se tendria que limitar a elegir entre unas
elites sociales que estarian en mejores condiciones de decidir sobre los asuntos

publicos con criterios informados y buscando el bien comun.

La solucion elitista pretendia dar respuesta a dos formas diferentes de igno-

rancia:

¢ laignorancia cognitiva de los que son incapaces de descubrir por ellos
mismos cudl es el bien comun;
¢ la ignorancia moral de aquellos que se niegan a reconocerlo porque se

opone a sus intereses particulares.

Elitismo y elecciones

Para los elitistas, los politicos se convertian en representantes plenipotenciarios de los
ciudadanos y la soberania residia en el parlamento, es decir, en estos representantes.
Ahora bien, el sistema de elecciones para elegir representantes no perdia legitimidad por
eso. Al contrario, dado el acuerdo generalizado de que el poder corrompe facilmente a
aquellos que estan en contacto con €l, el control periédico de los politicos via elecciones
tenia que funcionar como una vélvula de seguridad del sistema.

La combinacion de la prioridad del control del gobierno por encima de
la participacion en el gobierno, por un lado, y la solucion elitista a los
problemas del método democratico de decisién que acaba imponién-
dose, por otro, nos explican por qué el modelo de gobierno diseflado
encaja mejor con la légica representativa que con la l6gica participati-
va, pese a ser deudor de unos estallidos historicos —las revoluciones— de
légica participativa.

2.3. Tension entre la receptividad y el control del sistema

democratico

Una forma de expresar las tensiones presentes en la configuracién de los sis-
temas politicos representativos nos la dan las teorias modernas politologicas,
en concreto las que oponen la receptividad de un sistema politico a las pe-
ticiones ciudadanas (responsiveness) a su capacidad de ser controlado por los
ciudadanos (accountability).

Lo que hacen estas teorias es construir un eje continuo con estos dos polos a
lado y lado, donde podriamos situar los diferentes sistemas institucionales de
gobierno. Algunos priorizan la receptividad sobre el control, otros lo harian

a la inversa.

Vision elitista negativa

El sistema democratico que re-
sulté de la solucién elitista ins-
titucionalizaba una vision ne-
gativa de las capacidades inte-
lectuales y morales de los ciu-
dadanos.

Légica representativa y
democracia censataria

Aun asi, tampoco debemos
olvidar la influencia de los in-
tereses de las clases burgue-
sas para consolidar unos go-
biernos que garanticen una
serie de prerrogativas a su fa-
vor, excluyendo la participa-
cién de amplios sectores socia-
les. Por ejemplo, en Francia,
bajo el reinado de Napoleén
Il sélo tenian derecho de voto
200.000 personas, de un total
de 35 millones de habitantes.
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Esta vision parte de la idea de que hay una cierta imposibilidad de con-
seguir ambas cosas con un mismo diseflo institucional, y que recepti-
vidad y control comparten dos objetivos en cierta manera contrarios,
razén por la que se pueden situar como en los polos opuestos de un

mismo eje.

El gobierno representativo, sobre todo en su definicién primigenia, aquella
que llamamos democracia parlamentaria, seria un caso en el que se ha op-
tado por conseguir el maximo control y estabilidad a cambio de sacrificar la
permeabilidad de las instituciones a las peticiones ciudadanas.

Otra forma de considerar esta problemdtica nos la ofrecen autores como Gio-
vanni Sartori, James M. Buchanan o Gordon Tullock. En este caso, se tra-
ta de aplicar una vision economica en la opcion entre los distintos sistemas
institucionales que analiza los costes que éstos ocasionan. Como se puede ob-
servar en el siguiente grafico, en este caso se trataria de tener en cuenta otras

dos variables:

1) Por un lado, los costes derivados de la decisién, que aumentan a medida
que se necesita mas gente para tomar una decision.

2) Por otro lado, los riesgos derivados del hecho de que se tome una decisién
de la que no se ha formado parte y en la que, en consecuencia, no se han
tenido en cuenta las preferencias propias.

Riesgos de no participar en la toma de decisiones

Cuanto més importante sea esta decisiéon, cuanto més afecte al ciudadano, mayores seran
los riesgos que éste puede correr por el hecho de no participar en la decisién. Por ejemplo,
son mas elevados los riesgos que se corren por no participar en la decisién de si conviene
0 no pagar impuestos por la recogida de basuras, que por no hacerlo en la decisién sobre
de qué color tiene que ser el uniforme de los basureros.

Costes/riesgos +
de la decision

Costes de elaborar una decision

Equilibrio

i Riesgos de no participar

n = Ndmero de personas gue
participan en la decision

Estas teorias...

...seflalan que cuantos mas ca-
nales haya para que la gente
pueda participar en una deci-
sién, mas dificil es controlar el
proceso y sefialar un responsa-
ble de esta decisién.
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Este esquema puede aplicarse al disefio constitucional para buscar un sistema
que minimice los costes de decision y los riesgos. Algunos autores han consi-
derado el gobierno representativo como un ejemplo de buen disefio en este
sentido, dado que las decisiones las toman unas elites sociales, de modo que
se reducen asi los costes de decision.

Sin embargo, al mismo tiempo se reducen los riesgos con la afirmacién del
principio liberal que protege a las minorias sociales, reconociendo unos dere-

chos inalienables a todos los ciudadanos.

Igualmente, el mecanismo de las elecciones peridédicas supondria otra forma
de minimizar los riesgos para los ciudadanos, derivados de su limitada impli-
cacion en las decisiones que permite el sistema. Las elecciones deberian per-
mitir que los ciudadanos descontentos con las decisiones tomadas pudieran
elegir a nuevos representantes.

Ahora bien, ;hasta qué punto es suficiente s6lo con esto? jHasta qué punto se
necesitan otros mecanismos? Esta es una cuestiéon que atin permanece vigen-
te. La aparicion de los partidos politicos del siglo XIX significa una primera
respuesta que introduce nuevos mecanismos de control, a la vez que, como

veremos a continuacién, supone una nueva ola de légica participativa.
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3. Partidos y sindicatos: de la democracia
parlamentaria a la democracia de partidos

Los partidos politicos y los sindicatos constituyen las organizaciones maés

importantes de los sistemas politicos contemporaneos.

Como veremos, a lo largo de su evolucion histérica irdn perdiendo parte de sus
elementos mas propiamente sociales y relacionados con la 16gica participativa,
para convertirse en instituciones politicas con funciones reconocidas en el
disefio constitucional, que los acercard mas a la logica representativa.

3.1. Critica a las facciones

;Qué papel tenian los partidos y las organizaciones de intermediacién de in-
tereses en los origenes del gobierno representativo? En los primeros tiempos
de estos gobiernos no sélo no habia partidos y sindicatos u otras organizacio-
nes de intermediacién de intereses, sino que la concepcién que se tenia de

cualquier grupo organizado que quisiera acceder al poder era negativa.

Desde el origen de las reflexiones sobre la democracia moderna hay una hos-
tilidad hacia estos grupos, que en el lenguaje de la época se llamaban faccio-
nes. Las facciones son objeto de duras criticas por parte de los partidarios del
gobierno representativo. Una muestra de estas criticas la encontramos en el

famoso articulo de James Madison (The Federalist, nGm. 10).

James Madison

The Federalist (1787-88)...

...es el titulo de una serie de articulos -y su posterior recopilacién- aparecidos en el New
York Times que escribieron dos de los "padres" de la constitucién americana, Madison y
Hamilton. Los dos utilizaban el mismo seudénimo, Brutus, para firmar unos articulos con
los que buscaban popularizar su visiéon de cémo tendria que ser el sistema de gobierno
de Estados Unidos. Por eso siempre que se hace una referencia concreta a The Federalist
se acompafia del namero del articulo.
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En aquellos tiempos se acostumbraba a distinguir entre facciones de mayoria
y facciones de minoria. A las facciones de mayoria se las acusaba exactamente
de las mismas cuestiones a las que se hace referencia con los problemas de la
tirania de la mayoria y de la ignorancia de la mayoria. Para sus criticos, las
facciones de mayoria podian ir contra el sentido comun y contra las minorias,

aprovechdndose del sistema de elecciones mayoritario.

El problema de las facciones de minoria variaba un poco y se podia con-
siderar como el propiamente dicho problema de las facciones. Se trata
de la explotacion de muchos por parte de pocos. Una facciéon que se
introduce en el gobierno puede ir contra el bien publico y velar exclu-

sivamente por sus propios intereses minoritarios.

Esta era la principal critica que se hacia a cualquier tipo de organizaciéon que
quisiera introducirse en la lucha por el poder en los primeros tiempos de lo

que se ha llamado democracia parlamentaria.

En aquellos tiempos, por tanto, no sélo no habia partidos politicos, sindicatos
u otras organizaciones secundarias, sino que su creacion estaba mal considera-
da porque atentaba contra el sistema legitimador del gobierno representativo,
segun el cual los representantes electos no podian defender nunca los intereses
de sus votantes, sino el interés general. Desde entonces, en varios momentos
de la historia se reproducen las criticas contra el llamado faccionalismo.

En la época dorada de la democracia parlamentaria, que abarca desde
el inicio de la democracia moderna hasta el principio del Gltimo tercio
del siglo XIX, las tinicas organizaciones que se podian encontrar en la
politica eran las formadas por los parlamentarios.

"Grupos parlamentarios' historicos

Tradicionalmente, los parlamentarios se agrupan por afinidades para actuar coordinados.
Entre estos primeros "grupos parlamentarios" encontramos a los whing y a los tories de
Inglaterra, o los moderados y los exaltados en Espafia.
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Paralelamente, empiezan a surgir los llamados comités electorales,
unas organizaciones que sirven en cada distrito electoral para dar apoyo
a un candidato concreto durante las elecciones. De estos comités sal-
dran posteriormente los llamados partidos de cuadros o de notables.

Fijaos en que estas agrupaciones de parlamentarios y comités electorales se
inscribian perfectamente dentro de la logica representativa, dado que:

1) Se agrupan en torno al candidato a representante, que no esta relacionado
con estos grupos por ningln programa ni ninguna disciplina mas alla de los
pactos personales que haya podido hacer con personas influyentes a cambio
del apoyo en su camparia, lo que queda fuera del ambito legitimador que da

el sistema al politico.

2) El representante es el protagonista absoluto de la politica.

3.2. Nacimiento de los partidos

Ahora bien, una serie de acontecimientos introdujo de nuevo la 16gica parti-
cipativa en el sistema:

1) En primer lugar, la aparicién de los movimientos obreros que crecen a lo
largo del siglo XIX en consonancia con el aumento de su importancia en el
proceso productivo, es decir, en la esfera econdmica. Se constituyen los sindi-
catos y sociedades obreras, que acabaran dando paso a los partidos de masa.

2) En relacién con este estallido del movimiento obrero se da un fenémeno
clave para entender la introduccion de la logica participativa en el gobierno
representativo. Se trata de la ampliacion progresiva, en sucesivas reformas,

del derecho al voto.

Comités electorales

Estos comités solian estar com-
puestos por el candidato par-
lamentario correspondiente,
los ayudantes o aspirantes en
el futuro a suceder a este par-
lamentario, y un reducido nd-
mero de personas influyentes
en el distrito electoral con im-
portantes intereses econémi-
cos. La misién de estos comi-
tés era exclusivamente conse-
guir el maximo de votos pa-

ra el candidato y, a menudo,
sobre todo al principio, se di-
solvian una vez acabadas las
elecciones y no volvian a cons-
tituirse hasta una nueva oca-
sién.

Surgimiento de los
movimientos obreros

Los obreros se organizan pa-
ra pedir mejores condiciones
laborales y sociales y generan
nuevas organizaciones de ca-
racter politico, algunas con vo-
luntad revolucionaria (quieren
derribar los sistemas politicos
vigentes), pero otras con vo-
luntad reformista (quieren re-
formar los sistemas politicos
para participar en el gobier-
no).
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Una manifestacion obrera (A. Estruch).

Ampliacion del sufragio

En el origen de las democracias modernas, sélo los hombres adultos (a partir de veinti-
cinco afios), propietarios con altos ingresos y que pagasen impuestos tenian derecho al
voto. El nivel de exigencia econémica fue bajando a medida que las clases obreras iban
presionando para participar en el sistema politico. En un principio, las reformas del siste-
ma electoral trataban de detenerlas otorgando el derecho al voto a la pequefia burguesia
y a los pequefios propietarios. Finalmente se acabaron incorporando las masas obreras,
cuando se consiguid el sufragio universal (masculino). Por lo que se refiere al sufragio
femenino, se tuvo que esperar hasta el periodo de entreguerras, ya en el siglo XX, para
que se reconociera ampliamente.

Estos dos fendmenos llevan al desarrollo de unas nuevas organizacio-
nes secundarias o de intermediacién de intereses con funciones muy
importantes para el sistema politico. Se trata de los sindicatos y, como
derivaciéon del movimiento obrero, los partidos de masas.

Los partidos de masas, originariamente de ideologia socialista, se caracteri-
zan por los siguientes aspectos:

1) Disponen de una amplia base social; buscan captar la mayor cantidad po-
sible de afiliados, ya que el partido se mantiene con sus cotizaciones.

2) Tienen una burocracia profesional, dado que disponen de un aparato bu-
rocratico y organizativo amplio y completo.

3) Establecen un programa definido, una ideologia marcada y se esfuerzan

en educar y movilizar politicamente a sus miembros.

4) Implican una organizacién bastante rigida, y sus politicos se encuentran
bajo una fuerte disciplina de partido. En palabras de Karl Kautsky, lider del
Partido Socialdemoécrata Aleman (1893):

Lectura complementaria

La distincién entre partidos
de masas y de cuadros apare-
ce por primera vez en la pu-
blicacién siguiente:

M. Duverger (1957). Los par-
tidos politicos. México: FCE
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"El diputado del partido socialdemocrata [alemadn] no es un individuo libre —-por muy
duro que pueda sonar eso-, sino simplemente un delegado de su partido".

Bernard Manin (1997). Los principios del gobierno representativo (pag. 258).

5) Se dan a conocer a los ciudadanos y buscan influir en la sociedad con todo
tipo de actividades y servicios que sobrepasan lo estrictamente electoral, como
casas de cultura y educacion, publicaciones, mutuas de seguros o guarderias.

6) Mantienen fuertes vinculos con organizaciones no estrictamente politi-
cas afines, como los sindicatos.

De los antiguos comités electorales surgen los partidos de notables o
cuadros. Incitados por la ampliacion del sufragio, a la vez que la com-
petencia por el poder se hacia mas dura con la novedad que representa-
ban los partidos de masas, los primitivos comités electorales se ven en
la necesidad de organizarse mejor.

Los partidos de notables o de cuadros se caracterizan por los siguientes as-
pectos:

1) Se interesan mas por la calidad de sus miembros que por la cantidad. No
buscan el mayor ntmero de afiliados, sino que éstos sean lo mas influyentes
posible por su prestigio social y por su dinero, dado que su financiacién no se
basa en la cuota de militantes.

2) Su organizacion es muy flexible, dado que tienen una burocracia minima.

3) Los politicos no estan obligados por ningan tipo de disciplina de partido
—salvo en el caso del partido conservador inglés—, por lo que el control del

partido esta en manos de los parlamentarios.

4) Su actividad se centra en el parlamento y en las elecciones. Aunque tam-
bién disponen de clubes y casinos para darse a conocer a la sociedad, su me-
dida e influencia no es comparable a la de los centros o fraternidades de los

partidos de masas.

Evolucion posterior de los partidos de cuadros

Aunque durante su evolucion los partidos de cuadros fueron ampliando el nimero de
afiliados y de burdcratas, no llegaron nunca a tener las grandes afiliaciones de los partidos
de masas ni, sobre todo, asumieron su forma de actuacién. Continuaron moviéndose,
independientemente de sus dimensiones, dentro de una logica representativa.

Partidos de notables

Son las necesidades propias
del sistema las que generan
la creacién de estos partidos.
De esta forma, los comités se
convierten en partidos de no-
tables.
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3.3. Los partidos abren las puertas a la participacion

La creacion de partidos significa la introduccién de la 16gica participativa
que habia quedado fuera en la primera definiciéon de las democracias moder-

nas.

Por eso, desde el primer momento, se escuchan voces que sefialan una crisis
del gobierno representativo y que claman contra los partidos politicos como

desvirtuadores del funcionamiento y de la legitimidad del sistema.

Estas criticas enlazan con las dirigidas un siglo antes contra el faccionalismo
y conectan, ya en el siglo XX, con la critica fascista de los partidos con estruc-
turas que dividen, que son ajenas a las organizaciones naturales de represen-
tacion y que destruyen la unidad de la naciéon. Un ejemplo de estas criticas se
encuentran en este discurso de José Antonio Primo de Rivera:

"Aqui veis lo que exige nuestro sentido total de la Patria y del estado que tiene que ser-
virla. Que desaparezcan los partidos politicos. Nadie ha nacido miembro de un partido
politico. Al contrario, todos nacemos miembros de una familia. Todos somos vecinos de
un municipio, todos nos esforzamos en el ejercicio de un trabajo. Pues si éstas son nues-
tras unidades naturales, si la familia y el municipio y la corporacién es lo que realmente
vivimos, ;por qué necesitamos el instrumento intermediario y pernicioso de los partidos
politicos, que, para unirnos en grupos artificiales, empiezan por desunirnos en nuestras
realidades auténticas?".

José Antonio Primo de Rivera (1933).

Estos autores aciertan al sefialar un cambio radical en la forma de fun-
cionar del gobierno representativo, dado que se introducen unas nuevas
instituciones definidas en clave participativa.

Partidos de masas y logica participativa

Los partidos tienen como objetivo explicito recoger las demandas ciudadanas, las de-
mandas de determinados grupos sociales y llevarlas al gobierno, al parlamento. Con los
partidos de masas se pretende, especialmente, hacer maxima la identificacién entre el
ciudadano militante y su representante politico, dado que los partidos politicos cooptan
(o seleccionan) gente de una misma clase social. La idea subyacente es que hace falta que
el representante en el parlamento de los trabajadores haya sido él mismo un trabajador
para ser capaz de entender y comprender sus reivindicaciones. Ademas, la posicién que
adoptaran estos politicos en el parlamento se define en las semejanzas con el partido en
el que los militantes expresan sus opiniones. Sin embargo, el hecho de que todos tengan
la posibilidad de acceder a los cargos politicos constituye una preocupacién y un objeti-
vo que hay que cumplir en los partidos de masas. Como podemos apreciar, todos estos
objetivos y preocupaciones responden a la l6gica participativa.

Por tanto, esta logica se acoplara en el disefio institucional de sistemas demo-
craticos cuando los partidos se integren legalmente y de forma coherente en
la dindmica del sistema y en su discurso legitimador. Habremos pasado de
una democracia parlamentaria a una democracia de partidos cuando ya no

haya problemas legales para reconocer su papel; cuando, incluso legalmente,
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se presenten sus funciones; y cuando el clima politico y la opiniéon puablica
no los consideren como algo ajeno al sistema, sino como una de sus bases

fundamentales.

Ahora bien, podemos continuar considerando este tltimo modelo de demo-
cracia como una forma de gobierno representativo. El control de los gober-
nantes mediante una elecciones periddicas, y la independencia legal de los re-
presentantes, a los que no ata ningin mandato imperativo, contintian siendo
los rasgos definitorios del sistema que, mas alla de los partidos, dispone de
muy pocos medios para la participacién y la implicacién de los ciudadanos en
la toma de decisiones colectivas.

Sin embargo, ahora empieza a darse una mezcla de elementos representativos
y participativos que se consolidara con el tiempo y que hace que el sistema
pierda su coherencia representativa monolitica de la época del parlamentaris-
mo.

Por ejemplo, a partir de ahora, con la prohibicién del mandato imperativo
convive la disciplina de partido que ata en algunos casos a los representantes
con un determinado programa politico. O, de la misma forma, junto con la
supremacia del parlamento se afirma la soberania popular y se dan posibilida-
des para la celebracion de referendos.

Politicos en el congreso
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Los partidos tienen la funcién de garantizar una cierta presencia de una
légica participativa en el sistema.

Las funciones que, una vez integradas, se les encomienda son las siguientes:

1) Reunir y vehicular las demandas, las voluntades, las decisiones de los ciu-
dadanos para llevarlas al parlamento; es decir, articular los intereses de la
poblacién.

2) Ordenar el caos de demandas, superar el conflicto social que representa la
confrontacién en un solo eje, por ejemplo el econdémico; es decir, agregar los

intereses.

Articular y agregar

No es lo mismo articular que agregar intereses. Por articular se entiende canalizar las
preferencias y ejercer presién para que puedan integrarse en una decision. Por agregar se
entiende reunir, sintetizar y organizar intereses de caracter diverso en un tnico programa.
La articulacién tiene que ver con una vision del politico como delegado, que transmite
los pedidos que le llegan sin alterarlos.

En cambio, la agregacion se adecua mds con una vision del politico como un represen-
tante, que da forma propia a las diferentes demandas sociales desde una determinada
posicion.

3) Generar programas de gobierno coherentes.

Asimismo, algunas funciones permanecen claramente vinculadas a una logica

representativa:

4) Reducir costes de decision.

5) Aumentar el control sobre los dirigentes.

3.4. Sindicatos y grupos de interés

Junto con la integracién de los partidos politicos, las democracias de partidos
se definen por la aceptacion de otras organizaciones que se mueven dentro de
una logica participativa. Destacan por su importancia, y por lo que significan
de redefinicion institucional y legitimadora del sistema, los sindicatos y los
grupos de interés.

Reconocimiento legal de los sindicatos y los grupos de interés

Su total integracion es posterior a la de los partidos politicos y se producird sobre todo
a partir del siglo XX. Aunque eran una realidad desde hacia tiempo -en el caso de los
sindicatos, desde el mismo momento de la creacién de los partidos de masas—, no pasa-
ron a ser una realidad reconocida legalmente hasta que no fue apreciada con claridad la
contribucién que estas organizaciones podian hacer por el buen funcionamiento de las
democracias modernas.
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En este sentido se acostumbran a asociar estas organizaciones con dos funcio-

nes muy importantes:

1) Reducen el coste de transaccion —costes de informacién, de organizacién

y de negociacién- en las negociaciones entre varios sectores sociales.

2) Facilitan la implementacion de las politicas pablicas.

Esta vision de los sindicatos y de los grupos de presion, totalmente integrados
en el sistema, debe mucho a la experiencia de negociaciones entre sindicatos
y organizaciones empresariales que se llevaron a cabo desde la década de los
afios treinta del siglo XX en algunas democracias mas avanzadas, como la de
los paises escandinavos.

A partir de los afios sesenta y setenta, la politica econdémica de estos paises se
fundamentaba en parte sobre las negociaciones que se llevaban a cabo entre
empresarios y sindicatos al mas alto nivel y que estaban auspiciadas por el
gobierno. En estas negociaciones se fijaban los incrementos salariales y las
condiciones laborales que se aplicarian en los convenios colectivos sectoriales.

Ademas, las partes se comprometian a garantizar que se implicarian en su cum-
plimiento. El gobierno, por tanto, podia disponer de la ventaja de saber que
habria una estabilidad en las condiciones salariales y sociales que fijaban estos
pactos, con lo que esto significaba con vistas a facilitar el éxito de su politica

economica.

Este sistema no so6lo tenia ventajas para el gobierno, sino que las partes tam-
bién salian beneficiadas. Todos estos elementos, junto con una época de bo-
nanza econémica, dieron crédito al papel de estas organizaciones, hasta el
punto que se produjo una extensa literatura en las ciencias sociales dedicada

a analizar este fendmeno, que se calificé con el término neocorporativismo.

Diferencia entre neocorporativismo y corporativismo

No se tiene que confundir el neocorporativismo con el corporativismo defendido por
autores medievales o fascistas. El neocorporativismo parte de la base de que en la sociedad
hay intereses enfrentados. En cambio, el corporativismo ve la sociedad organizada en
grupos con intereses diferentes pero armoénicos, funcionalmente complementarios. Las
implicaciones de estas dos visiones son muy diferentes. En el primer caso, por ejemplo,
se reconocen las huelgas como expresion del conflicto latente que hay en la sociedad,
en el que el gobierno tiene que facilitar las vias para que se produzcan acuerdos entre
los intereses contrarios. En el segundo caso, la situacién natural es la estabilidad y, por
tanto, el gobierno tiene que impedir cualquier manifestacién que ataque a la armonia
del sistema, por ejemplo, las huelgas.

Ahora bien, las organizaciones sindicales y de intermediacién de intereses no
sOlo se justifican porque pueden cumplir unas funciones determinadas, ni por-
que resulten necesarias una vez integradas en el sistema. En las democracias
modernas, fundamentadas sobre principios liberales, estas organizaciones re-
sultan, ademas, legitimas.

La negociacion salarial
unificada...

...evita los problemas de des-
coordinacién y de free-riding,
que pueden generar aumentos
de lainflacién y rebajar los cos-
tes de las negociaciones.
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Las organizaciones sindicales y de intermediacion de intereses son una
manifestacion de los derechos liberales de asociacién y de expresion.
Todos los ciudadanos tienen el derecho a asociarse para defender los
intereses propios. Al lado de estos derechos, por tanto, se articula la
penetracion de la logica participativa en los gobiernos representativos
que, como veremos, contintia ampliando su presencia en las democra-

cias actuales.
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4. Democracia de audiencias: ;crisis o reconfiguracion
de la relacion entre instituciones, organizaciones y
ciudadanos?

En las democracias actuales, los partidos politicos, los sindicatos y las organi-
zaciones de intereses son piezas clave, pero los partidos que hoy encontramos
a nuestro alrededor no son como los partidos descritos hasta ahora —de masas
o de notables—; igualmente, los sindicatos ya no aglutinan a grandes masas de
trabajadores, ni son protagonistas de grandes negociaciones a escala nacional
como lo eran en la época algida del neocorporativismo. Por lo que se refiere
a otras organizaciones secundarias menos institucionalizadas, su presencia en

la politica no parece haber disminuido, mas bien lo contrario.

Hoy, los lobbies o grupos de presion de todo tipo, como las asociacio-
nes de usuarios y consumidores y las de productores, parecen cada dia
mas presentes en la politica. Ademas, desde hace unos afios se va con-
solidando una serie de organizaciones con una clara vocacién politica,
pero que buscan mantenerse al margen de los partidos politicos. Es el
caso, por ejemplo, de las llamadas organizaciones no gubernamenta-
les (ONG), que vienen a afiadirse al entramado institucional de las de-
mocracias, enriqueciéndolo y reconfigurandolo.

4.1. Aparicion de un nuevo tipo de partido

En este momento, el entramado con que nos encontramos ya no es el mismo

que describiamos al hablar de las democracias de partidos.

;Cuadles son los cambios mas importantes que podemos apreciar con respecto
a aquellas democracias? ;Cuales son las diferencias fundamentales entre el sis-
tema descrito en el apartado anterior y el sistema politico que hoy nos rodea?
En este apartado daremos respuesta a estos interrogantes.

Una de las principales diferencias la constituye, sin duda, el gran cambio que
han experimentado los partido politicos. Hoy dificilmente se puede defen-
der que introducen la 16gica participativa en los sistemas democraticos. El vin-
culo que se establece entre algunos partidos y la sociedad se ha ido disolviendo
a medida que los partidos se integraban en el sistema y se redefinia su papel

dentro de una logica representativa.

Esta tendencia...

...no es ajena, seguramente, al
hecho de la progresiva globali-
zacién y la creacién de nuevas
esferas de decision politica, co-
mo en el caso de la Unién Eu-

ropea.
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El aumento de su relevancia en el sistema politico va acompafiado de una
transformacion de su naturaleza. Los partidos politicos pasan de ser princi-
palmente organizaciones sociales con un interés prioritario hacia sus afiliados
a reorientar sus actividades y preocupaciones en consonancia con el papel que
adquieren en el sistema institucional del estado.

En la actualidad, las funciones que cumplen los partidos politicos de forma

efectiva son dos:

1) En primer lugar, formar y proporcionar elites politicas para luchar por
el poder.

2) En segundo lugar, ocupar el gobierno en caso de ganar y pasar a controlarlo
en caso de perder.

Las dos funciones son claramente representativas. Las funciones mas propias
de la 16gica participativa, como pueden ser la articulacién de demandas socia-
les, la generacién de debates entre los afiliados y la promocién politica, o el
lanzamiento de lideres locales a la palestra politica de ambito nacional, deben
quedar en segundo plano.

4.1.1. Causas de la transformacion de los partidos

La pregunta que se impone, por tanto, es la siguiente: jpor qué los partidos
han dejado de ser uno de los elementos principales de insercién de la 16gica

participativa en las democracias? Existen varias razones que pueden explicarlo:

1) En primer lugar, la tendencia irrefrenable de toda organizacion hacia el eli-
tismo. Robert Michels (1911) ya habia visto este fenémeno los primeros afios

del siglo XX al estudiar la organizacion del partido socialdemocrata aleman.

Ley de hierro de la oligarquia

Las estructuras del partido politico no s6lo estaban integradas por los trabajadores mas
inteligentes o dotados para la politica, sino por aquellos que, sencillamente, veian en la
politica una via posible para mejorar un estatus que nunca hubiesen podido conseguir
por las vias habituales de la esfera econdémica.

Este hecho y la progresiva burocratizaciéon de la organizacién aseguraban el progresivo
distanciamiento entre la base y la ctipula del partido y la aparicién de una oligarquia
formada por las elites de la organizacién.

Desde entonces se conoce esta tendencia, seflalada por Mitchell, como ley de hierro de
la oligarquia, y se puede afirmar que la sufren todos los partidos politicos.

Ademas, hoy dia la distancia entre el politico y el votante continta abriéndose
por una nuevas condiciones:

a) Los partidos politicos ya no disponen de una militancia activa ni de una
base electoral definida.

Lectura complementaria

Las obras de Michels tuvie-
ron tanta transcendencia que
a menudo son objetos de ree-
diciones actuales, como la si-
guiente:

R. Michels (1962). Political
Parties: A Sociological Study
of the Oligarchical Tendencies
of Modern Democracy. Nueva
York: Free.
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b) El contacto entre electores y politico se hace en gran parte por los medios

de comunicacion.

c) En la politica actual quedan pocas oportunidades de acceder a un cargo
publico fuera de las listas de un partido, lo que hace que los politicos tengan
que dedicarse muy intensamente al proceso de seleccién intrapartidista como

Unica via de acceso hacia la politica activa.

Las ruedas de prensa constituyen una forma habitual de contacto entre politicos y
medios de comunicacién.

Todas estas condiciones pueden intensificar facilmente la tendencia elitista de
los partidos.

La financiacion de los partidos...

...se produjo por primera vez en Puerto Rico, en el afio 1957. La experiencia se exten-
di6 a Alemania y a otros paises europeos. En el Estado espafiol, la situacién de los parti-
dos politicos después de cuarenta afios de dictadura y el recelo de que la financiacién
privada de grandes grupos financieros impidiera la igualdad de oportunidades, hicieron
coincidir todas las fuerzas politicas en la necesidad de una financiacién publica. En la
actualidad, esta financiacién esta regulada por la Ley de financiacién de los partidos de
1987, que prevé tres conceptos: subvenciones anuales para mantenimiento de ordinario,
subvenciones para elecciones y subvenciones para grupos parlamentarios nacionales y
autondémicos.

2) En segundo lugar, y con relacién a lo que ahora se decia, los partidos poli-
ticos dependen cada vez menos de sus bases para sobrevivir econémicamen-
te. Desde que los partidos politicos pasan a constituir una pieza de los siste-
mas democraticos reconocida constitucionalmente, se les garantiza legalmen-

te una financiacién a cargo de los presupuestos publicos.

Michels...

...se dio cuenta de que los po-
liticos de este partido socialis-
ta no sélo se alejaban cada vez
maés del entorno del trabajador
que los votaba, sino que estos
politicos, pese a que hubiesen
podido salir de un entorno pa-
recido, habian conseguido pa-
sar por un proceso de selec-
cién implicito que hacia que
ya desde un principio tuviesen
poco que ver con quienes los
apoyaban.
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Financiacion de los partidos politicos espaiioles

En el Estado espafiol, por ejemplo, el 90% de los ingresos del PSOE y del PP procede de
esta fuente, y sélo un 5% y un 10% procede de la cuota de afiliados (Castillo, 1985).
Este hecho hace que dependan poco de las cuotas de sus militantes. La atencién que
les prestan a la hora de definir programas o estrategias, mas o menos acentuada segin
los casos, estard, en cualquier caso, en consonancia con este hecho. Ni que decir tiene
que si los militantes notan una pérdida de influencia en el desarrollo de la politica del
partido, los menos interesados irdn perdiendo una de las motivaciones principales de su
militancia.

Sin embargo, eso no sucedera con aquellos que tienen o esperan conseguir cargos politi-
cos, para quienes las tareas del partido toman otro caricter. Es un hecho que la mayoria
de los militantes activos de los partidos politicos se encuentra en esta situacién.

3) En tercer lugar, las divisiones sociales que se reflejan en el sistema de parti-
dos se han modificado v, a la vez, se han hecho méas complejas. Ya han pasado
los tiempos en que cada clase social se identificaba con un partido politico

concreto.

Funciones instrumental y expresiva de los partidos politicos

Cuando esto era asi, el partido no sélo se erigia como defensor de unos determinados
intereses —la llamada funcion instrumental de los partidos—, sino que votarlo se convertia
muchas veces en una forma mas de expresién o afirmacién de identidad de los ciudada-
nos que formaban parte de este grupo social —la llamada funcion expresiva.

Como consecuencia, el partido ha dejado de articular las demandas concretas
de un sector social para llevarlas hasta el parlamento.

Desaparicion de las categorias sociales en la actualidad

Hoy estas categoria sociales, que permiten hacer distinciones de intereses, han desapare-
cido. Los intereses de los ciudadanos son cada vez mas variados y dependen de la multi-
ples conexiones vitales que estos ciudadanos desarrollan, mucho menos localizadas en
una determinada esfera socioeconémica que ahora hace veinte afios.

Nos encontramos, por ejemplo, con ciudadanos que acumulan en su definicién social el
hecho de ser trabajadores asalariados, preocupados por la inflacién y los tipos de interés
por el hecho de ser pequefios inversionistas y con preocupaciones ecoldgicas.

Seguramente hace unas décadas, los intereses de estos ciudadanos habrian girado mas
estricta y exclusivamente en torno al hecho de ser trabajadores asalariados, es decir, no
propietarios. A los partidos ya no les toca tanto articular intereses como agregarlos den-
tro de unos programas mas o menos coherentes que tienen que enfrentarse a una gran
diversidad de preocupaciones, localizadas en unos mismos individuos, y a veces contra-
puestas.

Estos hechos afectan de la misma forma a la funcién expresiva y a la instru-
mental de los partidos, porque ambas han perdido importancia.

En el caso de la funcion instrumental, ademads, esta tendencia se ve empeorada
por el hecho de que nuevas organizaciones compiten con los partidos en la
tarea de hacer de intermediarios de intereses.
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Hoy, los grupos de presion estdn mas presentes en la vida publica. Su
importancia crece en el terreno social en el que son mas especificos,
estan mas especializados en unos determinados ambitos y muchas veces
resultan mas accesibles que los partidos politicos.

Por otro lado, la relacién clientelar que pudiera tener un partido con un de-
terminado grupo a partir de los servicios sociales que aquél proporcionaba en
escuelas, centros culturales y sociales, etc. ya no existen, dado que estos servi-
cios ahora los ofrece el propio estado. Desde el fin de la Segunda Guerra Mun-
dial, los partidos de izquierdas han influido en la construccion de unos estados
de bienestar que han asumido a los servicios que éstos proporcionaban.

Todas estas condiciones han hecho, y hacen, que los partidos politicos pierdan
una orientacién participativa y se incorporen, en cambio, dentro de una légica

completamente representativa.

4) Ademas, hay un cuarto factor fundamental para explicar la definicién actual
de los partidos politicos, que tiene que ver con los avances tecnolégicos. Estos
también tienen sus efectos sobre la politica.

Las posibilidades y el lenguaje de los nuevos medios de comunicacién
tienen que afectar necesariamente a unas organizaciones, como los par-
tidos, que dependen de la comunicacién social. Los nuevos medios au-
diovisuales permiten que los partidos puedan estar representados en to-
do momento por un lider o por un ntmero muy reducido de personas.
La masa entera del electorado entra en contacto con ellas mediante la

television.

Por tanto, no hacen falta lideres locales o intermediarios para llevar el mensaje
del partido por todos los rincones del pais. Es suficiente con que la televisién
llegue a todos estos rincones.

En consecuencia, las estructuras de implantacion en el territorio de los parti-
dos pierden parte de su funcién. Para ganar las elecciones se necesita princi-
palmente una buena gestién de la imagen y el mensaje que los medios de co-
municaciéon de masas propagan por todos lados.

4.1.2. Partidos de electores

Los partidos politicos se adaptan progresivamente a estas nuevas exigencias y
a las condiciones anteriormente descritas. Incluso los partidos de creacién maés
reciente disponen desde el principio de una estructura pensada para afrontar-

las.

Grupos de presion

Los lobbies actualmente estan
mas presentes en la vida pa-
blica que hace unas décadas.
Y, dado que implican una se-
rie de ventajas con respecto a
los partidos, eso los hace mas
atractivos a quienes buscan
una articulacién de sus intere-
ses.
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Los partidos de electores son un tipo de partido que presenta las siguientes

caracteristicas:

1) No se dirigen ya a un electorado concreto.

2) Sus programas politicos no estdn muy definidos.

3) No disponen de estructuras organizativas orientadas hacia la afiliacion.

4) En cambio, reproducen las estructuras burocraticas de los partidos de masas

para la seleccién de candidatos.

5) Acostumbran a tener al frente a un lider que los identifica con claridad ante
la sociedad —ya que el programa no lo hace- y que monopoliza su imagen
publica.

Todas estas caracteristicas acercan a este tipo de partidos a los partidos de no-
tables, es decir, a aquellos partidos que no estan orientados hacia la militancia
y que giran en torno a sus representantes en el parlamento.

Ahora bien, también existe una importante diferencia con respecto al partido
de notables que define la nueva naturaleza de los catch-all parties; esta dife-
rencia es que no se ha perdido la disciplina de partido que caracterizaba a los
partidos de masas.

Estos partidos con un nuevo disefio estructural y funcional son una
de las piezas mas definitorias de una nueva forma de democracia, la
llamada democracia de audiencias, que es aquella que se corresponde
con la de los tiempos actuales.

La disciplina de partido

Es un elemento destacado de la configuracién de los nuevos partidos que, si bien ya no
se explica por la necesidad de cumplir con el compromiso de defender un programa po-
litico muy determinado, ahora puede explicarse por la gran dependencia que los parla-
mentarios tienen del partido. A cualquier persona que quiera hacer carrera politica, le
serd imposible acceder a ésta sin el apoyo del partido, sin su aparato y sin el acceso que
da a los medios de comunicacién y a la propaganda.

Podéis comparar las caracteristicas de los tres tipos de partidos politicos que
hemos visto en el cuadro siguiente:

Tipos de Partido de cuadros Partido de masas

partido

Partidos de electores

En la literatura politoldgica, a
los partidos asi configurados se
les llama catch-all parties, lite-
ralmente ‘partidos que buscan
atraparlo todo', denominacién
que debemos a Otto Kirchei-
mer (1966). A menudo tam-
bién se hace referencia a estos
partidos llamandolos partidos
de electores.

Partido de electores

Organizacion | Comité local.
Organizacién externa.

Amplia implantacién.
Organizacién centralizada.
Burocracia jerarquica profesional.

Organizacién centralizada.
Burocracia jerarquica profesional.
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Tipos de Partido de cuadros Partido de masas Partido de electores
partido
Afiliacion Escasa: suficiente para cubrir cargos Masiva: red social, educacién miem- | Minoritaria: expertos, cargos politicos
politicos y administrativo. bros, movilizacién permanente. y administrativos.
Financiacion | Autofinanciacion. Cuotas de afiliacién y sindicales. Pablico (presupuestos del estado).
Contribuciones individuales. Mutuas laborales, cajas de ahorro pro- | Contribuciones externas.
pias, etc.
Direccion (ex) Parlamentarios. Lideres locales, lideres sindicales. Politicos profesionales.
Elites sociales. Burécratas profesionales. Expertos técnicos.
Burécratas profesionales.
Control de Escaso: no responden ante los electo- | Disciplina de voto. Disciplina de voto.
politicos res ni los afiliados.
Electorado Limitado. Grupos sociales. De clase. Interclasista.

4.2. Otras novedades de las democracias de audiencias

Evidentemente, no sélo los partidos han cambiado. Quizd la evolucién que
los partidos han experimentado es una de las manifestaciones mas visibles,
pero hay otros cambios.

4.2.1. Nuevos retos para los sindicatos

Los sindicatos actuales tampoco son iguales que los que encontrabamos en las
democracias de partidos, porque los sindicatos se han incorporado dentro
de una ldgica representativa, a partir del reconocimiento constitucional de
su funciéon como defensores de los trabajadores y de su declive en el namero
de afiliados.

Los sindicatos ya no disponen de las amplias bases sociales del periodo
de posguerra. Este hecho y la financiacién ptablica que han conseguido
han ido aumentado su independencia del estado y su alejamiento de
las bases que les daban apoyo.

Se podria apuntar, entonces, que les queda el recurso de convertirse en gru-
pos de presidon que velan por los intereses de determinados trabajadores. De
hecho, sus estrategias acostumbran a ser interpretadas, de la forma mas habi-

tual, en esta clave.

Pervivencia futura de los sindicatos

No obstante, esta funcién casa muy mal con la que les da el sistema que los financia, como
representantes de todos los trabajadores, siguiendo una légica representativa. Sin duda,
los sindicatos de las democracias de audiencias se encuentran ante un dilema importante,
cuya solucién nos dara una nueva definicion de estas organizaciones.

Reduccion de las
funciones sindicales

Los sindicatos no sélo han per-
dido fuerza como introduc-
tores de la l6gica participati-
va del sistema. Hay que desta-
car que, a medida que se han
abandonado las estrategias
neocorporativas para el desa-
rrollo de politicas econdmica,
su papel como institucién del
sistema representativo tam-
bién se ha reducido.

{ 4
£ RAY

TE INTERESA
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4.2.2. El sistema pierde en receptividad y no gana en control

Volviendo a los partidos, hay que analizar si los cambios experimentados im-
plican una modificacion de sus funciones en el gobierno representativo que
fundamenta las democracias modernas desde su origen, por ejemplo, en lo

concerniente a la relacion entre control y receptividad.

Control y receptividad en las democracias

¢Cudl es, pues, su papel en las democracias de audiencias? Recordad que una forma de
expresar las tensiones presentes en la configuracién de los sistemas politicos representa-
tivos consiste en presentar como una oposicién el grado de receptividad del gobierno a
las demandas ciudadanas y el grado de capacidad de los ciudadanos para controlarlo.

Habiamos visto que parecia que en las democracias parlamentarias se habia hecho una
opcién clara a favor del control a costa de perder en receptividad. En las democracias de
partidos parecia que se ganaba en receptividad gracias al hecho de que los partidos y los
sindicatos actuaban como garantias de la postura de sus representantes, relacionados por
una estricta disciplina de partido y sometidos a su aparato y a las criticas y sugerencias
de su militancia, pese a la pervivencia de la prohibicién del mandato imperativo.

La pregunta que hay que hacerse es como queda ahora la relaciéon entre con-
trol y receptividad con los nuevos catch-all parties.

1) En todo aquello que se refiere a la receptividad tenemos que destacar las

cuestiones que enumeramos a continuacién:

a) En primer lugar, se ha perdido la receptividad —al menos en su sentido
tradicional-, dado que los partidos ya no se concentran en articular y llevar
hasta el parlamento unas peticiones concretas, sino que, mas bien, lo que ha-
cen habitualmente es dedicarse a proponer unos programas amplios que los
partidos difunden con la ayuda de los medios de comunicacion entre los que
el elector tiene que elegir.

b) En segundo lugar hay que sefialar, sin embargo, la mayor atencion de estos
partidos a las encuestas de opinion, lo que podria hacer aumentar, por otra
via, su receptividad a las peticiones, ya no su militancia, sino del conjunto

del electorado.

2) Por lo que respecta al control del sistema: los casos de corrupcion politi-
ca, o la poca transparencia de los partidos —cada vez menos receptivos a las
demandas a sus afiliados— parece apuntar a una pérdida de control, al menos
de los mecanismos tradicionales.
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El hecho es que, en la politica, se ha llegado a una situacién parecida
a la que los economistas califican de oligopolio, de lo que parece deri-
varse que nos encontramos con un descenso de la receptividad de las
instituciones y organizaciones tradicionales, pero en cambio no parece

que se gane en control por las vias tradicionales.

En este contexto, parece reconfigurarse el papel de dos actores importantes de
la arena sociopolitica —los partidos de oposicion y, sobre todo, los medios
de comunicacion- que han pasado a protagonizar la funcién de control del
sistema, una atribucién que las nuevas condiciones del entorno —de las que en
parte son causantes— han hecho perder a los afiliados y que les corresponde
asumir a ellos. Se podria decir que, en este sentido, cuanto menos poder tengan

los partidos, més tendrén los medios de comunicacion.

4.2.3. Debilitamiento de los discursos legitimatorios

tradicionales

Hay todavia otro equilibrio implicito en el disefio de las democracias moder-
nas que queda alterado en las democracias de audiencia. Se trata del equilibrio
entre el ideal republicano y el ideal democratico, sobre los que se basa par-
cialmente la legitimidad del sistema.

La vision de la politica como la persecucién de un bien comun, justo,
bueno o superior que llamamos ideal republicano, ha fundamentado a
menudo las propuestas de los defensores de la logica representativa que
ven en el gobierno representativo la mejor via para conseguir este ideal.
Alternativamente, hay una vision de la politica que lo entiende como
una actividad para llegar a un acuerdo entre preferencias diferentes e
incluso contrarias pero igualmente legitimas. Este es el ideal democra-
tico que encontramos muchas veces en la base de los defensores de la
l6gica participativa.

Oligopolio politico

En la reconfiguracién de la re-
lacién entre representantes y
ciudadanos, los partidos poli-
ticos parecen haberse configu-
rado como productores mono-
polistas de programas y repre-
sentantes politicos. Dado que
su gran poder y las limitacio-
nes de acceso a la arena politi-
ca de dmbito nacional, parece
que los partidos, en lugar de
competir en un mercado per-
fecto de ideas y propuestas, se
dediquen a defender sus po-
siciones oligopdlicas con pac-
tos de silencio y coordinacio-
nes implicitas entre ellos.

La relacion entre medios
de comunicacion y
partidos...

...es compleja, dado que los
partidos siempre han intenta-
do utilizar los medios como
piezas de sus estrategias de
propaganda. La cuestién ahora
es si esta relacién se puede in-
vertir y los grandes grupos de
comunicacién pueden utilizar
a los partidos para sus intere-
ses.
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Condiciones para el desarrollo de estos ideales

Para que el ideal republicano se pueda desarrollar en las democracias modernas es ne-
cesario que se examinen libremente los distintos argumentos que aparecen a la hora de
tomar una decisién y que sean sélo estos argumentos los que determinen la decisién fi-
nal, junto con un criterio valido para juzgarlos. Es decir, hacen falta personas con cono-
cimiento y capacidad de juicio sobre los problemas politicos para que tomen decisiones
de forma auténoma y orientada hacia el bien comun. Entonces, es preciso que no haya
mandato imperativo, es decir, que el representante no esté atado por la defensa de unos
intereses concretos. Igualmente, es necesario que no haya ningtn tipo de disciplina de
partido, ninguna obligacién de votar en un determinado sentido para defender unos in-
tereses o posturas previas.

En cambio, para que el ideal democratico sea posible, es necesario que los partidos y
sus representantes recojan la voluntad popular, las peticiones ciudadanas. Para hacerlo
factible, cada partido debe tener una base social mas o menos homogénea, con unos
intereses similares que articular, y en todo caso, hace falta la afirmacién de una disciplina
de voto que si procede puede compensar la existencia de la prohibicién del mandato
imperativo, la cual no tiene sentido en este contexto.

En la democracia parlamentaria sin mandato imperativo y sin partidos con
base social se consigue desarrollar de forma muy coherente un ideal republi-
cano que puede ayudar a legitimar la democracia. En la democracia de par-
tidos sin mandato imperativo, pero con disciplina de voto y partidos con base
social, parece que se puede conseguir una nueva fuente de legitimidad en el
desarrollo de un ideal democratico.

Ahora bien, ;qué pasa con las democracias de audiencias? Estas se caracteri-
zan por los siguientes aspectos:

1) Continta estando prohibido el mandato imperativo, pero hay una disci-
plina de voto y partidos sin base social. El resultado es que no se consigue
la legitimacion del sistema ni desde un ideal republicano ni desde un ideal

democratico.

2) Lo que se consigue, en cambio, es una situacion en la que las discusiones
politicas importantes, de fondo, se producen dentro del partido o en los me-
dios de comunicacion, de forma que la institucion basica del gobierno repre-
sentativo, el parlamento, pierde toda legitimidad(deplazamiento del centro de
gravedad).

Una nueva vision de partidos

Utilizando la metéafora del mercado, los partidos politicos pueden entenderse como los
ofertantes de paquetes ideoldgico generales y de elites politicas. Los electores/consumi-
dores eligen entre estos paquetes. Entendida asi la funcién de partidos, es preciso que
haya una disciplina de voto que refleje en el parlamento la eleccién hecha por estos con-
sumidores que han manifestado sus preferencias de unas opciones por encima de otras.
Entendida asi la funcién de los partidos, éstos no necesitan en absoluto de una base social
que milite en los mismos.

Dos problemas surgen como consecuencia de esta perspectiva:

"{Por qué van todos a
votar?"

¢No habéis oido nunca este
comentario en un debate par-
lamentario retransmitido por
television? ";Por qué van todos
a votar (al parlamento)? Siya
sabemos lo que votaran. Con-
que vote uno y su voto valiera
tanto como escafos tiene su
partido, ya habria bastante."

Sin embargo, si esto no se ha-
ce asi es porque el parlamen-
to y su funcionamiento es deu-
dor de una légica representati-
va —como lo es la vigencia de
la prohibicién del mandato im-
perativo.
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1) En primer lugar, el problema que del hecho de escoger entre paquetes pro-
gramaticos, y no por temas especificos, puede llevar a que los electores/consu-
midores acaben eligiendo un paquete que globalmente les satisfaga pero que
incluya alguna propuesta con la que puedan estar profundamente en desa-
cuerdo.

2) En segundo lugar, no todo se puede prever, sobre todo en una sociedad
como la actual, en la que las condiciones tecnolégicas, econémicas y sociales

cambian muy rapidamente.

Por tanto, estos paquetes tienen que ser generales y abstractos a la fuer-
za. Dicho en otras palabras, 1o que realmente cuenta no es tanto el pa-
quete en si mismo como el equipo de elites que se elige conjuntamente.
Los ciudadanos elegirdn las que les parezca mas preparadas para afron-
tar nuevos retos.

El conjunto de hechos descritos puede contribuir a explicar la pérdida de parte
de la legitimidad del sistema politico de las democracias de audiencias en ge-
neral, y de las instituciones y organizaciones tradicionales en particular. Pare-
ce perder parte de su legitimidad de tal forma que, una vez mas en la historia
de la democracia moderna, se vuelve a hablar de crisis del gobierno repre-
sentativo.

El paquete
programatico...

...pierde importancia ante la
eleccién de elites. Ahora la dis-
ciplina de voto se puede en-
tender como una forma de re-
flejar el poder de las elites, a
partir de los votos recibidos,
para imponer su vision ante
nuevos retos. En este contexto,
las ideas y los argumentos pro-
gramaéticos, quedan en un se-
gundo plano.




© FUOC » P09/74559/00392 43

Lectura 2. El gobierno representativo

4.2.4. Papel creciente de los grupos de interés

Otra caracteristica del sistema politico actual que hay que destacar es la apa-
ricién de una serie de nuevas organizaciones que vuelven a incorporar la 16-
gica participativa en el sistema, tomando el relevo a los partidos politicos en
este trabajo. Se trata de las ya mencionadas ONG y, muy especialmente, de los

nuevos movimientos sociales.

Ahora bien, no todas las organizaciones vinculadas a la logica participativa
son de nueva creacion. Los grupos de interés o de presion, también llamados
lobbies, es decir, las organizaciones secundarias de intermediacion de intere-
ses, forman parte desde hace afios, y cada vez mas, del panorama politico de
las democracias de audiencias.

Se trata de organizaciones claramente inmersas en la légica participati-
va, que llevan las preferencias de grupos de ciudadanos directamente
a los centros de decision y que pretenden participar asi del proceso de-

cisional.

Sin embargo, esto no quiere decir que se trate siempre de demandas sociales
ampliamente compartidas. En muchos casos estas preferencias pertenecen a
grupos muy reducidos.

Legitimidad y reconocimiento de los grupos de presion

La consolidacién de los grupos de presién como piezas destacadas del entramado politico
actual ha hecho surgir una extensa literatura sobre su legitimidad, sus funciones y los
problemas que plantean; cuestiones importantes teniendo en cuenta especialmente que
no forman parte del sistema constitucional reconocido de las democracias modernas.

Por lo que se refiere a su legitimidad, las argumentaciones giran en torno a la distincién
entre extension e intensidad de las preferencias de los ciudadanos. En las democracias,
la extension de preferencias ha sido uno de los principales argumentos legitimatorios de
las decisiones politicas. Cuanto mas extensas sean unas preferencias entre el conjunto
de los ciudadanos, cuanto més las compartan, mds legitima parece una decisién politica
basada en aquéllas. Este argumento se fundamenta en la idea de la igualdad de todos los
ciudadanos y de la igual consideracién de todas las preferencias.

Ahora bien, también cabe otra posibilidad, y es el reconocimiento de que todas las pre-
ferencias no tienen el mismo valor, y que algunas son mds intensas que otras, hecho que
también convendria tener en cuenta. Por ejemplo, no es igual la preocupacién que pueda
tener por una zona de interés natural un ecologista que un ciudadano poco interesado
por lo que sucede mas alla de la ciudad donde vive. De esta consideracion surge la idea
de que en democracia también deberia tenerse en consideracion las preferencias intensas
de ciertas minorias, aunque no sean ampliamente compartidas. En especial si el resto de
la gente no demuestra mucho interés por razones que motivan la aparicion de determi-
nadas inquietudes entre estas minorias.

Etimologia de lobby

El nombre inglés con que se
conoce a los grupos de inte-
rés es lobby, que también sig-
nifica ‘pasillo’ o ‘vestibulo', por
alusion al sitio donde los repre-
sentantes de estos grupos es-
peraban para poder hablar con
los miembros del gobierno o
del parlamento.
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A pesar de todo, los grupos de interés han sido objeto de varias criticas:

1) Satisfacen sus propios intereses y no el bien comin, lo que podemos
considerar como una nueva expresion que ya plateaban los clasicos en torno

a las facciones de minorias.

2) Pueden impedir el crecimiento econdémico, porque sus objetivos general-
mente hacen més referencia a la redistribucién de rentas que al crecimiento

econdémico.

Un estado de minimos

Esta hay sido la principal critica proferida por los sectores sociales, partidarios de redu-
cir la actividad estatal en la esfera econdmica; para quienes su inico cometido deberia
limitarse a garantizar el correcto funcionamiento de los mercados econémicos. Es decir,
estos pensadores proponen un modelo estatal carente de politicas redistributivas y, por
lo tanto, le niegan al estado la posibilidad de gestionar el volumen de dinero destinado a
dichas politicas. Estas partidas presupuestarias, a su vez, constituyen una pieza cotizada
por distintos grupos de interés.

3) No todos los ciudadanos estan en la misma posicién a la hora de organi-
zarse para defender sus intereses.

Diferencias en la posibilidad de organizarse en grupos

Desde hace afios, una corriente de las ciencias sociales, concretamente las teorias de la
accién colectiva, ha desarrollado explicaciones de por qué esto sucede asi, y han estable-
cido como un hecho que no cuesta lo mismo, a nivel de esfuerzos y de superaciéon de
problemas, que se organice, por ejemplo, la industria farmacéutica a que lo hagan los
consumidores de medicinas. La solucion en este caso seria que el estado facilitara los me-
dios para que se organizasen aquellos que tienen mas problemas. En este sentido pueden
interpretarse las ayudas a las asociaciones de consumidores.

Otra posibilidad seria que el estado relativizase cuestiones como la medida o la capacidad
organizativa de un grupo a la hora de escuchar sus propuestas. Sea como fuere, no hay que
olvidar que estos grupos son un elemento importante de las democracias de audiencias.

4.2.5. Respuestas de las instituciones

Las instituciones y organizaciones sociales tradicionales han tenido que en-
frentarse a todas las novedades que hemos explicado y que conforman la de-

mocracia de audiencias.

Con el fin de no ver reducido su papel —ni perder legitimidad- los partidos, los
sindicatos y el conjunto de las instituciones han llevado a cabo una serie de
medidas encaminadas, de una forma u otra, a volverse a situar dentro de una

légica mas participativa, aunque de forma sélo incipiente.

Entre las medidas mas significativas que las instituciones politicas han to-
mado actualmente, podemos destacar:

Criticas economicas a los
grupos de presion

Se ha dicho que en lugar de
contribuir al crecimiento el
"pastel econémico" de un pais
o de su actividad econémica,
éstas invierten sus esfuerzos en
conseguir el mayor trozo, aun-
que ello pueda significar una
reduccién del pastel. Se po-
nen como ejemplos las asocia-
ciones de conductores de me-
tro, de pilotos, de mineros, de
agricultores, de funcionarios.
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1) La descentralizacién administrativa que se produce las altimas décadas
en la mayoria de las democracias y que persigue acercar las decisiones de la
administracion puablica a los ciudadanos. En este mismo sentido, se puede in-
terpretar la creacion de diferentes paginas web en Internet tiene como finali-

dad poner en contacto a los ciudadanos con sus representantes y/o viceversa.

2) Por lo que se refiere a los partidos, éstos también intentan introducir nue-
vas vias de participacion, como es el caso, por ejemplo, de las elecciones pri-

marias, o de la utilizacién de los medios de comunicacién mas modernos.

Primarias en el Estado espaiiol

En el Estado espafiol, varios partidos, principalmente los de izquierdas (el PSOE), han
importado de Estados Unidos una forma de elegir a los candidatos a la presidencia del
govierno mediante elecciones no restringidas a los militantes, sino abiertas a todos los
simpatizantes (votantes reconocidos de este partido no afiliados). De esta forma, se in-
tenta reducir el poder de las burocracias de los partidos de seleccién de elites, a la vez que
se fomenta el debate ideolégico interno. Igualmente, con la participacién de los simpa-
tizantes se intenta "abrir" el partido a las demandas sociales y reducir asi la distancia que
a veces separa la vision interna del militante de la visién interna del votante del partido.

Sin embargo, estas nuevas experiencias no estan faltas de serios problemas de
todo tipo.

Problemas ocasionados por la incorporaciéon de los modelos americanos

La transposicién de un mecanismo que funciona en sistemas bipartidistas en los que
los partidos constituyen primordialmente grandes corrientes politicas en cuyo interior
encontramos una gran diversidad de posiciones ideolégicas —como sucede en Estados
Unidos-, seguramente necesite de adaptaciones propias de los partidos de masas. De eso
depende que estas medidas consigan devolver la l6gica participativa a unas instituciones
y organizaciones que la han perdido con el tiempo para integrarse dentro de una logica
representativa. Ahora bien, jes suficiente con esto, o son los nuevos movimientos socia-
les los que, finalmente, y en solitario, protagonizardn una nueva entrada de la légica
participativa en el sistema democratico?

Hemos visto que cada vez que se ha producido un cambio en el disefio insti-
tucional, éste ha sido generado por una irrupcién de la ldgica participativa en
el sistema. Y también hemos podido constatar que las organizaciones que han
protagonizado estos cambios se han integrado progresivamente en el sistema
institucional, de modo que han cambiado en su l6gica original para adoptar la
l6gica representativa, que, en tltima instancia, es el fundamento del gobierno

representativo.

iCrisis o cambio?

Esto es lo que ha sucedido con los partidos politicos actuales, herederos de los movimien-
tos sociales del siglo XIX y del primer tercio del siglo XX. Todos estos aspectos nos dejan
completamente abierta la pregunta sobre hasta qué punto vivimos una profunda crisis o
si s6lo se trata de un periodo de cambio como ha habido otros.

Primarias e Internet

Existe alguna experiencia de
combinacién del uso de Inter-
net con el procedimiento de
las primarias. Por ejemplo, el
Partido Liberal de Nueva Es-
cocia, en Canada, posibilitd el
voto por via electrénica para
participar en sus primarias en
el afio 1992. Desde entonces,
otros partidos liberales de am-
bito estatal (y no nacional) han
adoptado este mismo sistema.
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Resumen

Pueden distinguirse dos 16gicas diferentes sobre las que se fundamentan y le-
gitiman los elementos que conforman el entramado institucional de las de-
mocracias contemporaneas: la 16gica participativa y la 16gica representativa.
Podemos entender la historia de las democracias modernas como un entrela-

zado continuo de estas dos logicas con diferentes supuestos y objetivos.

A pesar de que las democracias modernas son fruto, en su origen, de los esta-
llidos participativos resultantes de las revoluciones liberales decimononicas,
seran reconceptualizadas rapidamente desde una Optica representativa que le-
gitimard y fundamentara el disefio institucional de las primeras democracias
del siglo XIX. Ahora bien, a partir de la segunda mitad de este mismo siglo XX,
una nueva ola participativa cristalizara en forma de organizaciones nuevas,
como los sindicatos y los partidos de masa, que obligaran, finalmente, a una

reconfiguracién institucional.

Durante el siglo XX, estas organizaciones nuevas no sélo se integrardn dentro
del sistema, sino que aportardn algunos elementos de la légica participativa.
La mezcla de elementos participativos y representativos define las democracias
actuales, si bien el predominio de los tltimos hace que podamos considerarlas
como un tipo del gobierno representativo.

Ultimamente las democracias experimentan una serie de cambios que hace
que nos preguntemos si no estamos asistiendo a la crisis de este modelo. En
primer lugar, parece aflorar una nueva ola de participaciéon que escapa de la
vias politicas convencionales. En segundo lugar, algunas de las caracteristicas
baésicas del disefio institucional tradicional estdn cambiando con la irrupcién
de tecnologias nuevas, y muy especialmente a causa de la evoluciéon de los
medios de comunicacion. Todo esto hace que surjan nuevos tipos de partidos,
nuevas fuentes de legitimidad, etc.



© FUOC » P09/74559/00392 47

Lectura 2. El gobierno representativo

Glosario
catch-all party m Véase partido de electores.

confianza politica f Actitud relativa a la confianza que depositan los ciudadanos en las
instituciones del sistema politico. A menudo la confundimos con la legitimidad politica, pero
se trata de cuestiones muy diferentes. Mientras que la legitimidad politica constituye una
actitud de caracter referida normalmente al sistema politico en general, la confianza politica
es un tipo de actividad evaluativa en torno al funcionamiento y rendimiento de cada una de
las instituciones politicas, como el Gobierno, el Parlamento o los partidos.

delegado, -a m y f Politico que exclusivamente transmite y agrega las voluntades de los
ciudadanos para producir una decision colectiva sin alterarlas, como si se tratase de un abo-
gado o, desde una postura més extrema, como si fuese un notario de los ciudadanos. Se opo-
ne al concepto de representante.

legitimidad f Presenta dos sentidos muy diferentes, uno socioldgico y otro filoséfico. En
el sentido sociolégico, la legitimidad se entiende como la capacidad de un sistema politico
para generar y mantener la conviccion de que las instituciones politicas existentes son las
mas convenientes o apropiadas para la sociedad. En otras palabras, un sistema politico goza
de legitimidad si dispone de la aceptacion o el apoyo de los ciudadanos. En cambio, en el
sentido filosofico, la legitimidad es una cuestion de orden moral y hace referencia a principios
normativos como la libertad, la igualdad o el bien comn. El respeto de este tipo de principios
permite decir que un sistema posee legitimidad.

ola f Una ola de democratizacién es un conjunto de transiciones de un régimen democra-
tico a otro democratico, que ocurren en un determinado periodo de tiempo y que superan
significativamente a las transiciones en direccion opuesta durante ese mismo periodo. Del
mismo modo, una ola participativa seria el conjunto de aperturas que se producen en distin-
tos sistemas politicos en un determinado marco temporal y que permiten la participacion,
en la arena politica, de nuevos grupos sociales antes excluidos.

partido de electores m Partido que se caracteriza porque, en primer lugar, no se dirige
a un electorado concreto; en segundo lugar, su programa politico no estd muy definido; en
tercer lugar, no dispone de estructuras organizativas orientadas hacia la afiliacién; en cuarto
lugar, reproduce las estructuras burocraticas de los partidos de masas para la seleccién de
candidatos y, finalmente, acostumbra a tener al frente a un lider que lo identifica con claridad
ante la sociedad y que monopoliza su imagen publica.

en catch-all parties

partido de masas m Originariamente de ideologia socialista, se caracteriza porque bus-
ca captar la mayor cantidad posible de afiliados, ya que con sus cotizaciones se tiene que
mantener el partido, dispone de una amplia base social, asi como de un amplio y completo
aparato burocrético y organizativo y tiene una burocracia profesional; su programa estd muy
definido y su ideologia es muy marcada, y se esfuerza en educar y movilizar politicamente
a sus miembros: Presenta una organizacion muy rigida, y sus politicos se encuentran bajo
una fuerte disciplina de partido; se da a conocer a la sociedad y busca influir con todo tipo
de actividades y servicios que sobrepasan el marco estrictamente electoral —casas de cultura
y educativas, publicaciones, mutuas de seguros, guarderias, etc.— y tiene fuertes vinculos con
organizaciones no estrictamente politicas afines, como los sindicatos.

partido de notables o de cuadros m Partido que se interesa mas por la calidad de sus
miembros que por la cantidad. No busca el mayor ntimero de afiliados, sino que sean lo
mas influyentes posible por su prestigio social y su dinero; su financiacién no se basa en
la cuota de militantes, su organizaciéon es muy flexible, y tienen una burocracia minima;
los politicos no estan obligados por una disciplina de partido (salvo el partido conservador
inglés), el control del partido se encuentra en manos de los parlamentarios; y su actividad se
centra en el Parlamento y en las elecciones (aunque también disponen de clubes y casinos,
sus dimensiones e influencia no es comparable a los centros o fraternidades de los partidos
de masas).

problema de las facciones m Posibilidad de que una faccién, un grupo politico, se in-
troduzca en el Gobierno para ir contra el bien pablico y procurar exclusivamente por sus
propios intereses minoritarios.

problema de la ignorancia de la mayoria m Verosimilitud de que el resultado de las
elecciones sea fruto de una voluntad desinformada o ignorante, dado que el derecho de par-
ticipacién es independiente del grado de formacién o del interés que tengan los ciudadanos.

problemas de la tirania de las mayorias m pl Situacién en la que la opinién particular
de una mayoria, sin ninguna referencia a un bien comun, se puede imponer y llegar a ser
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decision colectiva s6lo por el hecho de que, en las elecciones, la opcién con mds votos es
la ganadora.

Representante m y f Politico que no estd sometido a un mandato imperativo y que, por
tanto, elabora las politicas a partir de la interpretacién que hace de las preferencias de los
ciudadanos y de sus propias convicciones. Se opone al concepto de delegado.



© FUOC » P09/74559/00392 49

Lectura 2. El gobierno representativo

Bibliografia
Bibliografia basica

Almond, G.A.; Verba, S. (1970). La cultura civica. Estudio sobre la participacion politica de-
mocrdtica en cinco naciones. Madrid: Fundacién Foessa / Euramérica.

Benedicto, J.; Moran, M.L. (ed.) (1995). Sociedad y Politica. Temas de sociologia politica.
Madrid: Alianza.

Beyme, K. von (1986). Los partidos politicos en las democracias occidentales. Madrid: Siglo
XXI/CIS.

Calero, A.M. (1982). Partidos politicos y democracia. Barcelona: Salvat.

Castillo, P. del; Crespo, 1. (ed.) (1997). Cultura politica. Enfoques tedricos y andlisis empiricos.
Valencia: Tirant lo Blanch.

Manin, B. (1997). Los principios del gobierno representativo. Madrid: Alianza.

Bibliografia complementaria

Aguilar, P. (1996). Memoria y olvido de la Guerra Civil espafiola. Madrid: Alianza.

Batlle, A. (ed.) (1992). Diez textos bdsicos de Ciencia Politica. Barcelona: Ariel.

Benedicto, J. (1995). "La construccion de los universos politicos de los ciudadanos". En: J.
Benedicto; M.L. Moran (ed.). Sociedad y Politica. Temas de sociologia politica (pag. 227-267).
Madrid: Alianza.

Benedicto, J. (1997). "Las bases culturales de la ciudadania democratica en Espafia". En : P.
del Castillo; I. Crespo (ed.). Cultura politica. Enfoques tedricos y andlisis empiricos (pag. 223-258).

Valencia: Tirant lo Blanch.

Castillo, P. del (1985). La financiacion de partidos y candidatos en las democracias occidentales.
Madrid: CIS.

Cohen, J.; Rogers, J. (1995). "Asociaciones secundarias y gobierno democratico". Zona
Abierta (nim. 84/85).

Dalton, R.J. (1996). Citizen Politics. Public Opinion and Political Parties in Advanced Industrial
Democracies. Chatam: Chatam House Publishers.

Diamond, L. (ed.) (1994). Political Culture and Democracy in Developing Countries. Boulder:
Lynne Rienner Publishers.

Dogan, M. (1994). "The Pendulum between Theory and Substance. Testing the concepts
of Legitimaey and Trust". En: M. Dogan; A. Kazancigil (ed.). Comparing Nations. Concepts,
Strategies, Substance (pag. 297-313). Oxford: Blackwell

Duverger, M. (1957). Los partidos politicos. México: FCE.

Garzon Valdés, E. (1993). Derecho, ética y politica. Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
nales.

Held, D. (1992). Modelos de democracia. Madrid: Alianza.

Huntington, Samuel P. (1994). La tercera ola. Buenos Aires: Paidos.

Kircheimer, O. (1980). "The Transformation of Western European Party Systems". En: J. La
Palombara; M. Weiner (comp.). Political Parties and Political Development. Princeton: Princeton
University.

Klingemann, H.; Fuchs, D. (1995). Citizens and the State. Oxford: Oxford University.

Lijphart, A. (1989). "The Structure of Inference". En: G.A. Almond; S. Verba (ed.). The Civic
Culture Revisited (pag. 37-56). Londres: Sage.

Lipset, S.M. (1992). "Algunos requisitos sociales de la democracia: desarrollo econémico y
legitimidad politica". En: A. Batlle (ed.). Diez textos bdsicos de Ciencia Politica (pag. 113-150).
Barcelona: Ariel.



© FUOC » P09/74559/00392 50

Lectura 2. El gobierno representativo

Lipset, S.M.; Schneider, W. (1987). The Confidence Gap. Business, Labor and Government in
the Public Mind. Baltimore: The Johnn Hopkins Universtity.

Maravall, J.M. (1995). Democracias y democratas. Madrid: Centro de Estudios Avanzados en
Ciencias Sociales del Instituto Juan March (Working Paper, 65).

Michels, R. (1962). Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy. Nueva York: Free.

Montero, J.R.; Gunther, R.; Torcal, M. (1998). "Actitudes hacia la democracia en Espafia:
legitimidad, descontento y desafeccién". REIS (nim. 83, pag. 9-49).

Patrick, G.M. (1984). "Political Culture". En: G. Sartori (ed.). Social Sciences Concepts. A sys-
tematic analysis (pag. 265-314). Londres: Sage.

Pérez Diaz, V. (1993). La primacia de la sociedad civil. Madrid: Alianza.

Pérez Diaz, V. (1996). Espaiia puesta a prueba 1976-1996. Madrid: Alianza.

Requejo, F. (1995). "Legitimidad democratica y legitimacion politica. Los criterios de legiti-
macion en las decisiones legislativas de los Parlamentos de Catalufia y Pais Vasco. Un modelo
analitico". En: E. Pau (coord.). Parlamento y Opinion Publica (pag. 241-266). Madrid: Tecnos.
Sopeiia, A. (1994). El florido pensil. Memoria de la escuela nacionalcatélica. Barcelona: Critica.
Weil, ED. (1989). "The Sources and Structures of Legitimation in Western Democracies:
A Consolidated Model Tested with Time-Series Data in Six Countries since World War II".
American Sociological Review (nam. 54, octubre, pag. 682-706).

Wert, J.I. (1996). "Sobre cultura politica: legitimidad, desafeccién y malestar". En: J. Tussell;

E. Lamo de Espinosa; R. Pardo (ed.). Entre dos siglos. Reflexiones sobre la democracia espafiola
(pag. 113-151). Madrid: Alianza.



	Lectura 2. El gobierno representativo
	Introducción
	Objetivos
	Índice
	1. Lógica representativa frente a lógica participativa
	2. El triunfo de la lógica representativa
	2.1. El gobierno representativo
	2.2. Dos problemas clásicos de la democracia
	2.3. Tensión entre la receptividad y el control del sistema democrático

	3. Partidos y sindicatos: de la democracia parlamentaria a la democracia de partidos
	3.1. Crítica a las facciones
	3.2. Nacimiento de los partidos
	3.3. Los partidos abren las puertas a la participación
	3.4. Sindicatos y grupos de interés

	4. Democracia de audiencias: ¿crisis o reconfiguración de la relación entre instituciones, organizaciones y ciudadanos?
	4.1. Aparición de un nuevo tipo de partido
	4.1.1. Causas de la transformación de los partidos
	4.1.2. Partidos de electores

	4.2. Otras novedades de las democracias de audiencias
	4.2.1. Nuevos retos para los sindicatos
	4.2.2. El sistema pierde en receptividad y no gana en control
	4.2.3. Debilitamiento de los discursos legitimatorios tradicionales
	4.2.4. Papel creciente de los grupos de interés
	4.2.5. Respuestas de las instituciones


	Resumen
	Glosario
	Bibliografía


