El sistema
europeu de
proteccio dels
drets humans

El Tribunal Europeu de Drets Humans

David Bondia Garcia

uocC

319




© FUOC » PID_00212000 El sistema europeu de proteccié dels drets humans

Cap part d'aquesta publicacid, incloent-hi el disseny general i la coberta, no pot ser copiada,
reproduida, emmagatzemada o transmesa de cap manera ni per cap mitja, tant si és electric com
quimic, mecanic, optic, de gravacio, de fotocopia o per altres metodes, sense 1'autoritzacio

previa per escrit dels titulars del copyright.



© FUOC e PID_00212000

El sistema europeu de proteccié dels drets humans

Index

INEEOAUCCED. ......evvveeeeiieieiieceeeeeeeetee e e e e e e e e e e e e es s aassaanees
ODJECHIUS........oiiiiiiii s

1. La proteccié dels drets humans en el marc del Consell

A'EUIOPA......iiiiiiiiiiie ettt

2. La importancia del Conveni europeu de drets humans per

a l'esdevenir dels drets humans..................occccciiniiniiiiiinin.

2.1. El Conveni europeu de drets humans com a instrument per
a la consolidaci6 d'un ordre public democratic en mateéria de
drets hUMAanS ......occoviiiiiiiiiii

2.2. El mecanisme de garantia col-lectiva previst en el Conveni
europeu de drets humans com a garant de 1'ordre public
demOCIatiC UIOPEU ....eeerriiuiiiiiiieiiiiieeeeeetee ettt e e e

3. Els drets garantits en el Conveni europeu de drets
humans i en els protocols addicionals.....................c.cccceernneeen.
3.1. Drets garantits en el Conveni europeu de drets humans ...........
3.2. Condicions generals d'aplicaci6 dels drets i les llibertats
reconeguts en el Conveni europeu de drets humans .................
3.3.  Ampliaci6 dels drets reconeguts mitjancant els protocols

;T (6 § (o To s : 1 £SO PPPRUN
3.4. Restriccions als dIets ......ccceovevuieeeeeriiiiieeeiiiieeeeeeeereeeeeeeeaeeeeeeeenns
3.5. Derogacions als drets .......cccceeeveeeeiiiiiiieiiniiiieeeeeeee e

4. Fl mecanisme de garantia establert en el Conveni

europeu de drets humans després de les successives

FEEOTTIICS. ...t e e e e e e e e s e
4.1.  Caracters eSSeNCIAlS ......cccovvvuieriiriiiieee ettt
4.2. Estructura organica del Tribunal Europeu de Drets Humans ......
4.3. Critiques a la 1efOrma ......c.ccccervieerriireeiieeeeeeeee e
4.4. El Protocol ntimero 14: la reforma de la reforma ......c..cccuueeeen.
4.5.  El Protocol NUmMeTro 15 .....ccoiiiiiiiiiiiniiiieeeeeiteee e eitee e eeeee e
4.6.  El Protocol NUMETI0O 16 ......ccoooiiiiiiiiniiiieeieeiiieeeeieee e eiieee e

5. La competencia i els requisits d'admissibilitat de les
demandes davant del Tribunal Europeu de Drets Humans....
5.1. Competéncia del Tribunal Europeu de Drets Humans ...............
5.2. Requisits d'admissibilitat de les demandes .........ccccceeeuveeeeennnnen.

10

12
13

13

14
16
17

19
21
22
24
25
26
27

28
28
30



© FUOC » PID_00212000 El sistema europeu de proteccié dels drets humans

6. La interpretacié del Conveni europeu de drets humans
pel Tribunal Europeu de Drets Humans...............ccccoceiiiennnnnen. 34

7. Naturalesa, efectes i execucio de les senténcies del

Tribunal Europeu de Drets Humans..............cccoccceeviieinincennneenn. 38
RESUIIL. ..ottt e et reee e e et e e e e e e e s e s s nereeeeeeeeeeeeeesanns 40
ACHIVIEALS. ...t 41
Exercicis d'autoavaluacion..............ccoeeeeeiiriiieiennieecee e 41
SOLUCIOMAT . ..ottt e e e 43
GLOSSAYL. .....oeiiiiiiiiii ettt s e e 44

Bibliografia..................ccccooiiiiiiii 45



© FUOC * PID_00212000 5 El sistema europeu de proteccié dels drets humans

Introduccio

El Conveni europeu per a la salvaguarda dels drets humans i les llibertats
fonamentals comporta l'adhesié dels estats europeus, membres del Consell
d'Europa, al respecte del patrimoni comu plasmat en l'existencia d'un regim

democratic i en la garantia dels drets humans.

El Conveni europeu de drets humans, malgrat el nombre reduit de drets i 1li-
bertats que reconeix, és el sistema regional de protecci6 dels drets humans més

eficac que existeix.

Aquesta eficacia és deguda, sobretot, a la tasca del Tribunal Europeu de Drets
Humans, Gnic organ jurisdiccional amb capacitat decisoria que existeix des-
prés de la reforma instaurada pel protocol nam. 11. Aquest mecanisme s’ha
vist modificat posteriorment mitjancant el protocol nam. 14 i es pot veure
modificat si entren en vigor els protocols nam. 151 16.
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Objectius

Una vegada finalitzat 1'estudi d'aquest modul didactic estareu en condicions
de fer el segiient:

1. Contextualitzar la protecci6 dels drets humans i les llibertats fonamentals
en 1'ambit del Consell d'Europa.

2. Valorar l'aportaci6 del Conveni europeu de drets humans a la consolidacié
d'un ordre public democratic europeu en materia de drets humans.

3. Descriure i analitzar els drets garantits al Conveni europeu de drets hu-
mans i en els protocols addicionals.

4. Coneixer el mecanisme de garantia establert en el Conveni europeu de

drets humans després de les successives reformes.

5. Facilitar la comprensi6 dels efectes de les sentencies del Tribunal Europeu

de Drets Humans.
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1. La proteccio dels drets humans en el marc del
Consell d'Europa

En I'ambit regional europeu, finalitzada la Segona Guerra Mundial, el Con-
sell d'Europa es va convertir en la institucié encarregada de defensar els drets
humans i els ideals democratics, en el si de la qual es va elaborar el Conveni
europeu per a la salvaguarda dels drets humans i les llibertats fonamentals

(que d'ara endavant denominarem Conveni europeu de drets humans).

El Consell d'Europa, conscient de les devastacions ocasionades pels regims fei-
xistes, va promoure de manera tenag el sistemma democratic. Les experiéncies
conegudes al llarg del segle XX van instituir la conviccié que la protecci6 de
les llibertats i dels drets fonamentals representava una causa que no es podia
cenyir a les fronteres nacionals; el seu valor universal, proclamat el 1948 per
la Declaraci6 universal dels drets humans, era una responsabilitat de tots els
membres de la Societat Internacional, que l'organitzacié esmentada va assu-

mir plenament.
La protecci6 dels drets humans i de les llibertats fonamentals es va canalit-
zar en l'ambit del Consell d'Europa per mitja dels ideals sota els quals es va

constituir:

¢ ]a condemna dels totalitarismes,

* lasalvaguarda de la democracia.' (DEls estats membres eren consci-

ents que el contingut i la protecci6
de qualsevol dret o llibertat depe-
nen vigorosament del regim politic
sota el qual s'exerceixin.

El desig de defensar i promoure la llibertat i conseqiientment la demo-

cracia impregna la totalitat de 1'Estatut del Consell d'Europa.

Lectura complementaria

J. Casadevall (2007). El Con-
A 1'Estatut s'estableix que la seva finalitat: veni europeu de drets humans,

el Tribunal d’Estrasburg i la se-

va jurisprudencia. Barcelona:
"[...] consisteix a realitzar una unié més estreta entre els seus membres per a salvaguardar Bosch Editor.

i promoure els ideals i els principis que constitueixen el seu patrimoni comu i afavorir
el seu progrés economic i social [...]."

Estatut del Consell d'Europa. Article 1 a)

Per la seva banda, en el preambul de 1'Estatut del Consell d'Europa s'entén que

aquesta heréncia comuna que s'ha de salvaguardar i protegir compren:

"[...] els valors espirituals i morals que sén [...] la vertadera font de la llibertat individual,
la llibertat politica i l'imperi del dret, principis sobre els quals es funda tota autentica
democracia."

Estatut del Consell d'Europa. Preambul
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Aixi, en l'article 3 es preveu expressament el principi de l'imperi del dret i
també:

"[...] el principi de la salvaguarda del gaudi dels drets humans i de les llibertats fonamen-
tals".

Estatut del Consell d'Europa. Article 3

Des de la seva creacio, els esforcos del Consell d'Europa es van centrar a ela-
borar un tractat internacional que recollis l'esperit de la Declaracié universal
dels drets humans. No solament es volia elaborar un text programatic en ma-
teria de drets humans i llibertats fonamentals, siné concretar obligacions ju-
ridiques que haurien d'assumir els estats i establir un mecanisme de garantia
eficac per a garantir els drets que s'hi consignen.

La ideologia que regeix la redaccié del Conveni europeu de drets humans,
adoptat a Roma el 4 de novembre del 1950, esta testificada en el seu preambul,
on es declara que els governs signataris reafirmen la seva adhesio a les llibertats

fonamentals, base de la justicia i de la pau, i que:

"[...] el seu manteniment reposa essencialment, d'una banda, en un régim politic veritable-
ment democratic, i, d'una altra, [...] en una concepcié i un respecte comuns dels drets humans".

Conveni europeu de drets humans (1950). Preambul

Conveni europeu de drets
humans

Es en aquest marc que es pot
determinar que el Conveni eu-
ropeu de drets humans, firmat
el 4 de novembre del 1950, va
donar concrecié a les disposi-
cions fonamentals en materia
de drets humans contingudes
en l'article 3 de I'Estatut del
Consell d'Europa.

Entrada en vigor del
conveni

Recordeu que el Conveni va
entrar en vigor el 1953, en ob-
tenir el nombre suficient de ra-
tificacions.
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2. La importancia del Conveni europeu de drets
humans per a l'esdevenir dels drets humans

La importancia del Conveni europeu de drets humans rau:

1) en la seva consideracié com a instrument que serveix per a la consolidaci6

de l'ordre piiblic democratic en mateéria de drets humans.

2) en la utilitat del seu mecanisme de garantia col-lectiva per a la salvaguarda
de l'ordre public democratic europeu.

2.1. El Conveni europeu de drets humans com a instrument per a
la consolidaci6 d'un ordre pablic democratic en materia de
drets humans

) . . . ) Lectura complementaria
El Conveni europeu de drets humans constitueix un tractat internacio-

nal que instaura un dret ideologic, derivat, que comporta obligacions J. Bonet Pérez (1994). El de-
. L. L. recho a la informacion en el
de caracter objectiu per als estats que en formen part, dirigit a crear Convenio europeo de los Derec-

hos Humanos (pag. 79-97).
Barcelona: Promociones y
evolutiu i amb l'objectiu d'establir un ordre public europeu. Publicaciones Universitarias.

un estandard minim quant als drets a protegir i garantir, amb caracter

Els caracters propis del Conveni europeu de drets humans estan tots orientats Valors democratics

al desenvolupament dels valors democratics que subjeuen en aquest tractat Es el marc juridic idoni perqué

internacional de protecci6 dels drets humans i de les llibertats fonamentals. els drets humans i les llibertats
fonamentals es desenvolupin
en plenitud i espremin els va-
lors i principis inherents a una

| . S
La manera de salvaguardar els fonaments d'una societat democratica troba la societat democratica.

seva ra6 de ser en la construccio i posterior desenvolupament d'un ordre pt-

blic democratic europeu en materia de drets humans, que regeixi l'actuacié
( )Aquest equilibri es persegueix
dels poders ptiblics nacionals i que asseguri un just equilibri” entre els impera-  en la senténcia del Tribunal Eu-
ropeu de Drets Humans (STEDH)
"Assumpte Klass i altres c. Alema-
sos individuals. nya", del 6 de setembre del 1978.

tius de la defensa de l'interés comu de la societat i la salvaguarda dels interes-

La consecuci6 d'aquest ordre public ha de plantejar menys dificultats que en
altres instruments internacionals sobre la proteccié dels drets humans, ja que
les democracies occidentals tenen un patrimoni com d'ideals i de tradicions
politiques; és a dir, un denominador comua quant als principis rectors de les

societats esmentades.
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D'aquesta manera, el fonament tltim del Conveni europeu de drets hu-
mans és instituir una escala de valors i principis juridics comuns als es-
tats que en formen part a partir de la protecci6 dels drets humans, ten-
dents a consolidar una societat democratica i un ordre public democra-
tic entre els estats membres del Consell d'Europa.

2.2. El mecanisme de garantia col-lectiva previst en el Conveni
europeu de drets humans com a garant de 1'ordre pablic
democratic europeu

L'ordre puablic europeu en mateéria de drets humans es compon de determinats
principis juridics comuns a tots els estats que en formen part i serveix de
fonament per a establir un ordre juridic a Europa.

La consecuci6 dels objectius d'una societat democratica es referma per mitja
del mecanisme jurisdiccional de garantia instaurat pel Conveni europeu de
drets humans. En aquest sentit, es poden tenir en compte dos aspectes per a

considerar-los separadament:
1) L'afirmaci6 del caracter institucional de la garantia col-lectiva prevista.

2) La possible consideracié del Conveni europeu de drets humans com un

instrument constitucional.

Va ser en I""'Assumpte Loizidou c. Turquia", STEDH del 23 de marg¢ del 1995,
en que per primera vegada el Tribunal Europeu de Drets Humans va declarar
que el Conveni europeu de drets humans és l'instrument constitucional de
'ordre public europeu, implicant una visié que pot semblar constitucionalista
del Conveni europeu de drets humans, anteriorment no manifestat de manera

expressa per aquesta instancia jurisdiccional.

Aquesta representacié de l'ordre public democratic en el sistema de garantia
col-lectiva es procura assegurar des de dos mecanismes processals:

a) En primer lloc, mitjancant la possibilitat de formular dentncies interesta-
tals, reconeguda en 1'art. 33 del Conveni europeu; d'aquesta manera es permet
a cada estat que en formi part defensar l'interes de I'ordre pablic europeu.

b) En segon lloc, l'art. 34 origina la participaci6 de I'individu en la defensa de
l'ordre puiblic europeu. A causa de l'escas nombre de demandes interestatals,
han estat els individus qui mitjancant les seves demandes han contribuit a
I'existéncia d'una abundant jurisprudéncia que declara, consolida i aclareix
aquesta noci6 d'ordre public europeu.

lus commune

El Conveni instaura un ius com-
mune europeu, que reflec-

teix els objectius basics propis
d'una societat democratica en
aquest context.
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Lectures

L'ordre juridic fruit del Conveni europeu de drets humans no s'ha dei- complementaries

xat d'ampliar i consolidar. Aquesta consolidaci6 ha permes qualificar-lo
Podreu aprofundir aquest te-

d'un ordre juridic sui generis en els confins de I'ordre juridic intern i de ma a:
'ordre juridic internacional. Per tant, en considerar el Conveni europeu A. Drzemczewski (1980).

. . . The Sui Generis Nature of the
de drets humans com un complement de les constitucions nacionals, European Convention of Hu-
fruit de la relaci6 esmentada, es podria parlar de la dimensi6 constitu- man Rights, International

. . Comparative Law Quarterly
cional de l'ordre public democratic europeu. (ndm. 29, pag. 54-63).

L. Favoreu (1995).

"Quel(s) modele(s)
constitutionnel(s)". En: "Vers
un droit constitutionnel eu-
ropéen. Quel droit consti-
tutionnel européen?". Re-
vue Universelle des Droits de
I'Homme (vol. 7, num.11-12,
pag. 358).
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3. Els drets garantits en el Conveni europeu de drets
humans i en els protocols addicionals

El primer problema que es va plantejar en els treballs preparatoris del Conve-
ni europeu de drets humans va consistir a determinar el contingut d'aquest

tractat internacional.

El debat es va planejar entorn del reconeixement inicament dels drets i les 1li-
bertats individuals, o alternativament, incloent-hi també els drets economics
i socials. Finalment es va optar per la major viabilitat de reconeixer només
els drets i llibertats individuals ja reconeguts en la majoria de constitucions
democratiques europees.

Aquests drets i llibertats individuals constituien el denominador comu de les
institucions politiques, és a dir, la primera conquesta de la democracia, al ma-

teix temps que resultaven imprescindibles per al seu funcionament.

D'aquesta manera, referent a alguns drets amb clares implicacions economi-
ques i socials que van ser discutits durant els treballs preparatoris (dret a
I'educacio, dret a la propietat privada i dret a participar en unes eleccions lliu-
res), es va optar per a reconeixer-los en un protocol addicional, amb la fina-
litat de no frustrar l'entrada en vigor del Conveni europeu de drets humans i
evitar també la formulaci6 de reserves sobre aquests drets.

Davant d'aquesta tessitura, l'estandard minim dels drets que es van ga-
rantir es va circumscriure als drets civils i politics, és a dir, era necessari
assegurar la democracia politica abans d'emprendre la generalitzaci6 de
la democracia social.

Resulta aixi que el Conveni europeu de drets humans, en el moment de la seva
elaboraci6, va ser 'expressi6é dels principis fonamentals de les democracies
liberals occidentals, ja que defineix els criteris que havien de reunir els regims
politics, des de la perspectiva dels drets humans, per a considerar-los com a
democratics.

En analitzar el contingut normatiu del Conveni europeu de drets humans,

s'han de tractar separadament:
e els drets garantits,

¢ les condicions d'aplicaci6 dels drets,

Drets i llibertats
individuals

Actualment, aquest estandard
minim s'ha anat ampliant amb
les aportacions de la jurispru-
deéncia del Tribunal Europeu de
Drets Humans i les adopcions
de nous protocols addicionals.

Drets economics, socials i
culturals

No va ser fins el 1961, amb
I'adopcié de la Carta social eu-
ropea, que el Consell d'Europa
es va preocupar decidida-
ment de la promocié i garantia
d'aquests drets. Questié que
va ser ampliada mitjancant la
Carta Social Europea Revisada
(1996).
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e l'ampliaci6 dels drets reconeguts mitjancant protocols addicionals,

e les restriccions,

e les derogacions.

3.1. Drets garantits en el Conveni europeu de drets humans

El cataleg de drets i llibertats garantits pot semblar, a simple vista, molt reduit;
es tracta de:

e Dret ala vida (art. 2).

e Dret a no ser sotmes a tortura, penes o tractes inhumans o degradants (art.
3).

e Dret a no ser sotmes a esclavitud, servitud o treballs forgats (art. 4).

e Dret alallibertat i a la seguretat i els drets del detingut (art. 5).

e Dret a un procés equitatiu i a la presumpcio d'innocencia (art. 6).

e Dret a no ser condemnat per una accié o omissié que, en el moment en
que hagi estat comesa, no constitueixi un delicte segons el dret nacional o
el dret internacional, i el dret que la llei penal no tingui efectes retroactius
(art. 7).

e Dret al respecte de la vida privada i familiar (art. 8).

e Llibertats de pensament, consciencia i religi6 (art. 9), d'expressio i infor-
macio (art. 10), de reunio pacifica, d'associaci6 i de sindicaci6 (art. 11).

e Dret a contreure matrimoni i fundar una familia (art. 12).

3.2. Condicions generals d'aplicacio dels drets i les llibertats
reconeguts en el Conveni europeu de drets humans

Les condicions generals d'aplicacio dels drets i les llibertats reconeguts estan

establerts en els articles 13, 14, 16, 17 i 18 del Conveni europeu, i se'n pot fer

la classificaci6 segiient:

Els articles 13, 14 i 18 estableixen garanties addicionals per al gaudi dels drets

i les llibertats projectats en el Conveni europeu de drets humans:
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L'art. 13 garanteix la concessié d'un recurs davant d'una instancia naci-
onal, contra tota violacié en l'ordenament intern de les disposicions del
Conveni europeu de drets humans o dels seus protocols addicionals.

En l'art. 14 s'estableix el principi de no-discriminacié en l'exercici dels
drets i les llibertats reconeguts. Es tracta d'un principi que inspira la tota-
litat de disposicions del Conveni europeu de drets humans i que és im-
prescindible per al funcionament correcte d'una societat que es consideri
democratica. Aquest principi es va ampliar posteriorment amb el protocol
num. 12, que prohibeix la discriminaci6 de qualsevol tipus de dret, fins i
tot d’aquells drets que no apareixen al Conveni europeu de drets humans.

L'art. 18 és una clausula de tancament que té com a objectiu advertir
als estats que en formen part que la seva facultat de restringir i derogar
determinats drets i llibertats per a protegir I'ordre social democratic no es
pot apartar de les finalitats convencionalment previstes, és a dir, es pretén
evitar les desviacions de poder.

L'art. 16 autoritza els estats que en formen part a limitar el gaudi de determi-
nats drets i llibertats en situacions particulars o respecte a grups particulars
de persones. Es a dir, 1'art. 16 autoritza I'aplicacié de restriccions a la llibertat

d'expressi6 i d'associacio, a I'exercici de l'activitat politica dels estrangers, sen-

se que aixo representi una violacié del principi de no-discriminacio.

Finalment, 'art. 17 conté elements de les dues categories anteriors: estableix
una clausula que té com a finalitat evitar una interpretaciodels drets i les
llibertats reconeguts que sigui contraria als valors democratics, és a dir, que
s'utilitzin per a pertorbar o vulnerar l'ordre social democratic, ja sigui per part

d'un estat o per part d'un grup o individu.

3.3. Ampliacio dels drets reconeguts mitjancant els protocols
addicionals

El cataleg de drets reconeguts al Conveni europeu de drets humans
ha estat ampliat per mitja dels protocols addicionals ntimero 1, 4, 6,
7, 12 i 13, que han afegit drets nous als ja reconeguts, amb la finali-
tat d'aconseguir més concordanca entre el Conveni europeu de drets
humans i el Pacte internacional de drets civils i politics, adoptat per
I'Assemblea General de les Nacions Unides el 1966.

1) El protocol ntim. 1 va afegir:
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e Dret al respecte dels béns, per aquest motiu ning no podra ser privat de
la seva propietat sin6 a causa d'utilitat pablica i en les condicions previstes
en la llei i pels principis del dret internacional (art.1).

* Dreta lainstruccid, respectant I'Estat el dret dels progenitors a assegurar-la Espanya i el protocol nim.

de conformitat amb les seves conviccions (art. 2). 1

Respecte del protocol nim. 1,

. : i 4 I ' ; BN ; : Espanya el va firmar el 23 de
Obligaci6 de l'estat d'organitzar periodicament eleccions lliures (art. 3). febrer del 1978 i ol va ratificar

el 27 de novembre del 1990.

2) El protocol nam. 4:

e Prohibeix la privaci6é de llibertat per incompliment d'una obligacié con-
tractual (art.1).

e Proclama el dret de tota persona que es trobi legalment al territori d'un
estat que en formi part a circular lliurement pel territori de l'estat esmentat

i a escollir lliurement la seva residencia (art. 2).

¢ Prohibeix I'expulsié de nacionals o que es negui a una persona l'entrada Espanya i el protocol nim.
4

al territori de l'estat del qual fos nacional (art. 3).

Espanya va firmar el protocol

. Taiv 1! ‘2 . : | addicional nim. 4 el 23 de fe-
Prohibeix I'expulsio col-lectiva d'estrangers (art. 4). brer del 1978 i ol va ratificar el

16 de setembre del 2009.

3) El protocol nam. 6 estableix 1'abolicié de la pena de mort i disposa que

ninga no podra ser condemnat a aquesta pena ni executat (art.1). D'aquesta
. Espanya i el protocol nam.
manera, el protocol nim. 6 complementa l'art. 2 del Conveni europeu.

. . Espanya va ratificar aquest pro-
Tanmateix, permet als estats imposar la pena de mort, d'acord amb la seva le- tocol el 14 de gener del 1985.

gislacio, per actes comesos en temps de guerra o de perill imminent de guerra.

4) El protocol nam. 7: Espanya i el protocol nam.

7

e Prohibeix l'expulsio arbitraria d'estrangers (art. 1). Espanya va ratificar aquest pro-

tocol el 16 de setembre del
2009.
e Reconeix el dret de recurs contra una condemna penal (art. 2).

e Proclama el dret a obtenir una indemnitzaci6 de I'Estat quan una condem-
na sigui anul-lada o es produeixi un indult a causa d'un error judicial (art.
3).

e Reconeix el principi ne bis in idem (art. 4).

e Proclama el principi de la igualtat juridica dels esposos en drets i respon-

sabilitats de caracter civil (art. 5).
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5) El protocol nam. 12 enuncia una prohibicié general de discriminaci6 en

disposar que:

"L'exercici de qualsevol dret reconegut per llei sera assegurat sense cap discriminaci6 fun-
dada, en particular, a rad de génere, raca, color, llengua, religi6, opinions politiques o de
qualsevol altre tipus, origen nacional o social, pertinenca a una minoria nacional, rique-
sa, naixement o qualsevol altra situacio."

Protocol addicional nim. 12. Article 1

6) El protocol nam. 13 relatiu a 'abolici6 de la pena de mort complementa el
protocol ntm. 6, ja que la pena capital queda abolida en tota circumstancia.

3.4. Restriccions als drets

Si s'exceptuen aquells drets considerats absoluts i incondicionals, els drets pro-
tegits pel Conveni europeu de drets humans, quant al seu ambit d'aplicacié
davant de situacions no compreses en els suposits de l'art. 15, es poden agru-
par en dues categories.

1) La primera compren aquells drets i llibertats que els redactors del Conveni
europeu de drets humans van salvaguardar de qualsevol intervencio restrictiva
de I'Estat en preveure, en el mateix articulat, les excepcions a les quals es
poden sotmetre.

Aquesta tecnica legislativa opera de dues maneres:

a) D'una banda, es delimita el seu ambit d'aplicacié en suposits concrets, és a
dir, s'utilitza un metode negatiu, ja que després d'haver consagrat un dret se

sostreu del seu abast un determinat nombre de situacions.

b) D'altra banda, s'inclouen en l'enunciat determinats suposits en queé no
s'aplica el de dret garantit.

2) La segona categoria, l'establiment de clausules restrictives, reserva al legis-
lador intern el poder d'establir certes restriccions amb relaci6 a determinats
drets, obeint consideracions d'ordre public o d'interés general.

Aquesta segona categoria comporta l'enunciat d'un dret seguit de
I'enumeracié de les diferents situacions que autoritzen ingeréncies en el

seu exercici. Com que el Conveni europeu no pot preveure la diversitat i

Protocol nim. 12

El protocol nim. 12 perfecci-
ona el dret reconegut en l'art.
14 del Conveni europeu de
drets humans.

Espanya i el protocol nim.
12

Espanya va ratificar aquest pro-
tocol el 13 de febrer del 2008.

Espanya i el protocol nam.
13

Espanya va ratificar aquest pro-
tocol el 16 de desembre del
2009.

Exemples

Exemples de la primera for-
ma son els art. 2 (de dret

a la vida), 4 (prohibici6 de
I'esclavitud, de la servitud i

del treball forgat) i 7 (principi
d'irretroactivitat penal); de la
segona forma és I'art. 5 (dret a
la llibertat i a la seguretat per-
sonal); tots del Conveni euro-
peu de drets humans.
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I'oportunitat de les restriccions, es va acontentar a definir-les en els seus ele-
ments essencials i en els seus limits, deixant als estats que en formen part la
cura de la seva aplicaci6é dins d'aquests parametres.

En aquesta categoria, la sistematica utilitzada és diferent:

a) Una primera disposici6 determina, amb més o menys precisi6, 1'ambit
d'aplicaci6 del dret garantit.

b) Una segona disposicid, que pressuposa aquest ambit d'aplicaci6, especifica
les situacions davant de les quals estan justificades les ingeréncies en el dret
garantit.

La denominaci6 del tipus d'actuaci6é coberta per la clausula restrictiva que es
realitza en 1'articulat del Conveni europeu de drets humans és variada:

e Es tracta d'ingereéncies de l'autoritat publica en 1'ambit del dret garantit
(art. 81 10).

¢ Es poden establir restriccions, en les condicions determinades, a 1'exercici
dels drets garantits (art. 9, 10i 11 del Conveni europeu i art. 2, paragrafs

314 del protocol addicional nim. 4).

¢ Es poden sotmetre a certes formalitats, condicions i sancions 1'exercici de
la llibertat d'expressi6 (art. 10).

3.5. Derogacions als drets

L'art. 15 del Conveni europeu de drets humans permet als estats que en for-
men part l'articulacié d'unes determinades facultats destinades a fer front a
situacions de compromis extrem per a l'existéncia i el funcionament normal
de les institucions democratiques i de la societat mateixa.

L'art. 15 trasllada en l'ordenament juridic del Conveni europeu de drets hu-
mans una realitat ja existent en la majoria dels ordenaments constitucionals
dels estats que en formen part, ja que constitueix una necessitat inherent a la
proteccio6 de l'estat democratic.

Malgrat que respongui a una tipologia de clausula convencional necessaria en
els tractats internacionals en materia de drets humans, la clausula contingu-

da en l'art. 15 ha estat qualificada per la doctrina de perillosa i inquietant.

Aixi doncs, d'acord amb Carrillo Salcedo, l'art. 15 del Conveni europeu va

representar:

Clausules restrictives

Permanents com les ex-
cepcions, les restriccions
s'assemblen a les derogacions
en la mesura que el control

de les instancies europees es
troba més limitat: control de
compatibilitat que implica el
reconeixement d'un marge na-
cional d'apreciaci6. Tanmateix,
les derogacions només afecten
excepcionalment i a titol tran-
sitori el dret protegit.

Clausula restrictiva de
l'art. 1

La clausula restrictiva de l'art.

1 del protocol addicional ndm.
1 opta per una delimitacié
concreta del tipus d'actuacié
permes a l'estat que en for-
ma part: d'una banda, la priva-
ci6 de la propietat, i de l'altra,
la reglamentacié de I'Gs dels
béns.

Situacions de compromis
extrem

Es tracta de situacions davant
de les quals no es pot respon-
dre mitjancant els mecanismes
ordinaris de manteniment de
I'ordre public previstos en les
legislacions estatals.
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"[...] en 1950 dos importantes contribuciones al Derecho internacional de los derechos
humanos: de una parte, la admisién, en su parrafo primero, de que existen en la materia
obligaciones juridicas que dimanan del Derecho internacional; de otra, la precision de
un niicleo duro de derechos humanos que, por ser inderogables incluso ‘en caso de guerra
o de otro peligro ptiblico que amenace la vida de la nacion' (art. 15. 1), estdn protegidos
por normas imperativas o de ‘ius cogens', expresion juridica de un orden publico europeo
en materia de derechos humanos."

J. A. Carrillo Salcedo (1995, pag. 17)

El sistema previst en l'article 15 del Conveni europeu de drets humans cons-
titueix un correctiu al principi de primacia del dret, perd no el suprimeix.
S'autoritza que se substitueixi la legalitat normal per una legalitat especial,
adaptada a les circumstancies excepcionals.

Es tracta d'una substitucié temporal de l'ordre public, previst, acceptat
i garantit per tots els estats que en formen part al Conveni europeu de
drets humans davant d'una situacié de normalitat, per un ordre public
excepcional, per a poder fer front al perill que amenaca la vida de la

nacio.

L'estat que en formi part incomplira una de les seves obligacions principals
si, davant d'una amenaca a la seva seguretat i integritat, s'absté de prendre les

mesures oportunes per a fer front a la situacio.

Aixi doncs, una de les funcions principals de les clausules derogatories és trans-
criure els drets que estan a disposicié de l'estat democratic per a poder com-
batre un perill que amenaci la seva existencia. D'aquesta manera, el dret de
derogacio s'inscriu en l'intent d'establir un equilibri inherent a tot el sistema
del Conveni europeu de drets humans:

e d'una banda, la defensa dels drets de l'individu,

e de l'altra, la protecci6 de la democracia l'existencia de la qual és una con-
ditio sine qua non del gaudi efectiu dels drets i les llibertats reconeguts pel

Conveni europeu de drets humans.

El Conveni europeu de drets humans estableix que l'estat que en formi part
que sigui autor d'un acte de derogacid, haura de complir obligatoriament qua-
tre condicions o parametres per a ajustar-se als criteris de legalitat internaci-
onalment establerts pel que fa a:

e el motiu,

e la finalitat,

e els limits,

e les formalitats de l'acte derogatori.

Lectura complementaria

Per a ampliar aquesta infor-
macid, podeu consultar: J. A.
Carrillo Salcedo (1995). "El
Convenio Europeo de Derec-
hos Humanos y sus Protoco-
los adicionales". Cuadernos de
Derecho Judicial, Jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derec-
hos Humanos II (X).

Legalitat especial

Es fonamenta en el fet que im-
posar el respecte de la legali-
tat ordinaria en temps de crisi
és una concepci6 allunyada de
la realitat, que a tot estirar pot
comportar una violacié gaire-
bé permanent de les normes
protectores dels drets humans.

Dret de derogacio

Aquesta facultat derogatoria
s'ha utilitzat a vegades per a
donar empara a legislacions
antiterroristes que possible-
ment fossin contraries a les es-
tipulacions del Conveni euro-
peu de drets humans.

Referent a aixo, consulteu, per
exemple, “Assumpte Demir c.
Turquia”, del 23 de setembre

del 1998.
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4. El mecanisme de garantia establert en el Conveni
europeu de drets humans després de les successives
reformes

L'ordre juridic institucional establert pel Conveni europeu de drets humans
no solament instaura un mecanisme de control i de reparaci6 de les violaci-
ons dels drets garantits, siné que es tracta d'un instrument internacional de

prevencid general.

Elsistema de garantia que pretén instaurar el Conveni europeu de drets
humans atorga uns drets a l'individu i estableix un sistema de garantia
col-lectiva, que s'estén més enlla dels esquemes tradicionals, ja que, a
diferencia dels tractats internacionals classics, desborda el marc de la
simple reciprocitat entre estats que en formin part.

Aixi, el Tribunal Europeu de Drets Humans ¢és una institucié que analitza i
valora decisions adoptades per sistemes que es consideren democratics. Aques-
ta instituci6 internacional no tindria sentit si les institucions internes demo-
cratiques per si soles poguessin garantir els drets humans. Per tant, aquesta
institucio internacional és necessaria per a protegir l'individu davant de deter-

minades decisions preses per les autoritats dels estats democratics.

Es de destacar que la reforma més gran que ha experimentat el Conveni
europeu de drets humans s'ha focalitzat en una millora i un intent de

simplificacio del seu mecanisme de garantia.

La complexitat del mecanisme de garantia instaurat el 1950 obeia a un com-

plicat sistema institucional. Existien tres 0rgans amb funcions decisories:

1) la Comissi6 Europea de Drets Humans,
2) el Tribunal Europeu de Drets Humans,

3) el Comite de Ministres del Consell d'Europa.

Es tractava d'un procediment que combinava funcions politiques i juridiques.
Aquesta estructura organica es va modificar després de l'entrada en vigor del
protocol nim. 11.

Garantia col-lectiva

El Conveni va més enlla dels
compromisos sinal-lagmatics
bilaterals i crea obligacions
objectives que es benefici-

en d'una garantia col-lectiva.
Aquest és el cas, per exemple,
de [""Assumpte Irlanda c. Reg-
ne Unit", STEDH del 18 de ge-
ner del 1978.

Entrada en vigor del
protocol nim. 11

El protocol nim. 11 adoptat
I'11 de marg del 1994 va en-
trar en vigor I'l de novembre
del 1998. El reglament que
desenvolupa aquest proto-
col és del 4 de novembre del
1998.
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Com veurem, aquest protocol és el resultat d'un compromis en el qual les con-
sideracions politiques es van imposar sobre les consideracions tecniques. Es
tracta d'un compromis politic necessari, pero técnicament dificil. La simplici-
tat exterior del sistema, en realitat, es correspon amb una gran complicitat del

mecanisme instaurat.

Des d'aquesta perspectiva, 1'evolucié del mecanisme de garantia instaurat pel
Conveni europeu de drets humans ha reforcat, des de dos ambits, aquest espai
europeu de proteccio dels drets humans:

e En primer lloc, facilitant, mitjancant I'adopci6 i entrada en vigor del pro-
tocol addicional nim. 11, l'accés directe del particular davant d'una ins-

tancia internacional.

e En segon lloc, establint la supressio de les clausules facultatives
d'acceptaci6é de la competeéncia del Tribunal Europeu de Drets Humans i
la jurisdiccio obligatoria.

El Conveni europeu de drets humans va ser victima del seu propi exit, al qual
van contribuir decididament la jurisdiccions nacionals en no aplicar el Con-
veni europeu de drets humans en els seus ordenaments juridics interns. Aixo
va ocasionar un col-lapse al mecanisme de garantia, que es va traduir en una
lentitud en el moment de resoldre les demandes que se li van plantejar. Es va
intentar pal-liar aquesta deficiéncia mitjangant reformes parcials introduides
amb el protocol nim. 8 i el protocol ntim. 9, pero no van ser suficients.

El protocol nim. 11 va representar el canvi més radical del sistema de
garantia des de la seva instauracio. Es tracta d'un protocol d'esmena,
fet que comporta, una vegada en vigor, 1'acceptaci6 d'aquest mateix me-
canisme per a tots els estats que formin part del Conveni europeu de
drets humans.

Les raons d'aquesta reforma radical del sistema van ser degudes:

e l'augment dels estats membres del Consell d'Europa, amb la consegiient
ratificaci6é del Conveni europeu de drets humans;

e l'augment de les demandes individuals sotmeses davant del mecanisme de

garantia instaurat;

¢ la complexitat del mecanisme de garantia pactat el 1950;

e la falta de professionalitat dels jutges que es traduia en l'existéncia d'un

tribunal no permanent.

Funcié del protocol nam.
11

Consisteix en un compromis
politic que amb vista a l'opinié
publica, s'ha plasmat Unica-
ment com la possibilitat de po-
der exercir un recurs directe
davant del Tribunal Europeu
de Drets Humans.
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A continuacié abordarem:

1) Els caracters essencials de la reforma.

2) L'estructura organica del Tribunal Europeu de Drets Humans.
3) Les critiques a la reforma.

4) El protocol nim. 14: la reforma de la reforma.

5) El protocol ntm. 15.

6) El protocol ntim. 16.

4.1. Caracters essencials
Els caracters essencials de la reforma sén els que es detallen seguidament.

1) La centralitzaci6 de funcions va ser el punt angular sobre el debat entorn
de la reforma del sistema de garantia.

Es van proposar dues possibles solucions:

a) La que pretenia la fusié de la Comissié6 Europea de Drets Humans i del

Tribunal Europeu de Drets Humans (defensada per Suissa).

b) La que advocava per la conservaci6 de la dualitat (defensada per Holanda
i Suécia) consistent a atorgar la capacitat de decisi6 a la Comissi6é Europea de
Drets Humans i reservar la possibilitat que apel-li la decisi6é esmentada davant
del Tribunal Europeu de Drets Humans.

Finalment es va decidir fer desapareixer la Comissié Europea de Drets
Humans com a organ d'interposici6 entre els demandants i el Tribunal
Europeu de Drets Humans.

Un altre canvi va consistir a fer desapareixer la capacitat decisoria del Comite
de Ministres del Consell d'Europa, reservant-li només el paper de supervisar
I'execuci6 de les senténcies (art. 46.2).

2) La judicialitzaci6é del mecanisme de garantia va comportar atorgar la de-
cisi6 final sempre a un organ judicial.

Anteriorment, la competéncia decisoria del Comite de Ministres del Consell
d'Europa comportava que no es respectés l'imperatiu de la imparcialitat —el
representant de l'estat demandat participava en la decisi6 final- i que no es
respectés la igualtat d'armes -I'individu no podia fer valer el seu punt de vista.
Per tant, les decisions en materia de drets humans les adoptaven els ambaixa-

dors®, que actuaven sota les instruccions dels seus governs.

(3)Anteriorment, la decisi6 en
aquest ambit no la prenia un tribu-
nal independent i imparcial.
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3) La professionalitzaci6 dels jutges ha desembocat en la creaci6é d'un tribu-
nal permanent.

Aixi, s'estableix:

e L'estatus juridic dels jutges: incompatibilitats, independéncia, imparciali-
tat, activitat a temps complet i causes de revocacio.

e Un nombre de jutges igual que el dels estats que en formin part (abans
el nombre de jutges era igual que el dels estats membres del Consell
d'Europa).

¢ Lano-menci6 de la només existéncia d'un nacional per Estat.

e L'elecci6 dels jutges per a un periode de sis anys renovables, fins als setanta
anys.

e L'estatus dels lletrats assistents per a ajudar els jutges.
El Reglament hi afegia, també, la figura del jutge ponent.
4) L'obligatorietat juridica del sistema de demandes individuals (art. 34) va
comportar la perdua del seu caracter facultatiu, excepte pel que respecta als
territoris dels quals els estats que en formin part assegurin les relacions inter-

nacionals (art. 56).

5) El locus standi de 'individu comporta que aquest tingui legitimitat activa
universal davant del Tribunal Europeu de Drets Humans (art. 34).

6) S'incorpora la possibilitat qliestionada d'acudir davant d'una segona instan-
cia (art. 43) en que, la Gran Sala podra reexaminar la senténcia dictada per

una sala.

7) Tanmateix, no es canvia el régim de les opinions consultives (art. 47, 48 i
49) i els efectes juridics de les senténcies (art. 41, 42, 44, 45 i 46).

4.2. Estructura organica del Tribunal Europeu de Drets Humans

L'estructura del Tribunal Europeu de Drets Humans s'articula mitjan-
cant un Unic tribunal amb multiples formacions i diferenciades.

Aix0 obeeix a la necessitat de:

Igualtat d'armes

Tanmateix no hi ha igualtat
d'armes, ja que l'individu ha de
presentar la seva demanda da-
vant del jutge Gnic o davant
d'un Comite de tres jutgesi els
estats plantegen les seves de-
mandades directament davant
de la Sala.

Les formacions del
Tribunal

Les formacions que componen
el Tribunal sén un jutge Unic,
un comite de tres jutges, sa-
les de set jutges, una gran sala
de disset jutges i un col-legi de
cinc jutges.
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Evitar sobrecarregar I'0rgan plenari.

e Permetre un filtre per a la demandes individuals per formacions poc nom-
broses o unipersonals.

e  Multiplicar la possibilitat d'examinar assumptes.

e Permetre un reexamen en assumptes considerats molt importants.

S'ha marginat 1'0rgan plenari, compost actualment per quaranta-set jutges.
S'hi han assignat anicament funcions administratives, no té ni funcions con-

tencioses ni funcions consultives.

Aixi, la instancia activa més solemne és la Gran Sala, composta per disset jut-
ges. Aix0 obeeix a la dificultat evident de trobar una eficacia a partir d'un de-

terminat nombre de jutges.

El filtre de les demandes individuals s'assigna al Comite de tres jutges, que
poden declarar la inadmissibilitat d'una demanda per unanimitat, o a un jutge
Gnic si no hi ha dubtes sobre la inadmissibilitat de la demanda (modificaci6é
introduida pel protocol nam. 14). Aquest mecanisme és similar al que ja es va
exercir en adoptar el protocol nam. 8, que permetia a la Comissié Europea de

Drets Humans constituir comites de tres jutges.

La instancia normal per a jutjar un assumpte sera la Sala de set jutges. Aixo
permet multiplicar els organs de treball del Tribunal Europeu de Drets Humans
i assegurar l'eficacia en 'adopcié de la decisio judicial. Aquesta sala es podra
pronunciar tant sobre 1'admissibilitat com sobre el fons de l'assumpte.

La instancia suprema és la Gran Sala, composta per disset jutges i sense ca-
racter permanent. Té dues modalitats d'intervencio6:

1) Una modalitat ordinaria d'intervencio, que consisteix en el segiient:

a) Poder emetre opinions consultives a instancies del Comité de Ministres del
Consell d'Europa.

b) Poder pronunciar-se durant un periode transitori sobre els assumptes pen-
dents i encara no solucionats abans de I'entrada en vigor del protocol nim.
11 i quan la Sala s'inhibeixi a favor de la Gran Sala.

2) Una modalitat extraordinaria d'intervencid, que consisteix en la consti-

tucio6 de la Gran Sala com una instancia de reexamen d'un assumpte (art. 43)

Exemple

El protocol nim. 14 estableix
modificacions noves dels me-
canismes de garantia (entre
d'altres, regula la figura de la
secretaria i dels relators del Tri-
bunal i fixa les funcions dels
jutges unics).

Interes del Tribunal
Europeu

Es pretén garantir l'interés del
Tribunal Europeu de Drets Hu-
mans perqué la seva jurispru-
déncia sigui permanent i cons-
tant, i no l'interés de les parts.
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Es constitueix aixi la Gran Sala com a instancia d'apel-laci6é de les decisions
de les sales, previa admissio d'aquest recurs per un col-legi de cinc jutges que
actua de filtre —.compost pel president del Tribunal Europeu de Drets Humans,
tres presidents de secci6 o de sala i un jutge suplementari.

Aquesta possibilitat de reexamen d'un assumpte, fruit d'una concessi6 politica
als detractors de la reforma, planteja diversos problemes:

a) El Tribunal Europeu de Drets Humans podria anar en contra de les seves

propies sentencies.

b) Es debilita 'autoritat de les senténcies de les sales, ja que aquestes no seran
definitives fins que:

e Les parts renunciin a reexpedir 1'assumpte a la Gran Sala.

e Hagin passat tres mesos després de la data de la sentencia de la Sala del
Tribunal Europeu de Drets Humans, si no s'ha sol-licitat que es reenvii.

¢ Elrebuigdela demanda de reenviament per part del Col-legi de cinc jutges.

¢) Es publicaran senténcies, que no seran definitives.

d) Es trenca el principi de col-legialitat i autoritat del Tribunal Europeu de Drets
Humans, ja que els jutges reexaminaran decisions adoptades pels membres de

la seva mateixa jurisdiccio.

e) Entre els jutges de la Gran Sala, n'hi figuren dos de la Sala que ha dictat la
sentencia —el president de la Sala i el jutge nacional. La intervenci6 d'aquests
dos jutges, que ja han participat en 1'adopci6 de la senténcia apel-lada, és con-
traria a la mateixa jurisprudéncia del Tribunal Europeu de Drets Humans, ja
que no respecta la imparcialitat objectiva d'un tribunal.

4.3. Critiques a la reforma

Aquesta reforma ha suscitat, entre d'altres, les critiques segiients:

1) La possibilitat d'oposar-se a la inhibici6 a la Gran Sala i sol-licitar posterior-
ment que es reenvii a la Gran Sala implicaria un dret de veto amb finalitats

dilatories.

2) En la mesura que la conciliacié entre les parts es pot produir en qualsevol
estat del procediment, es pot donar aquesta possibilitat de conciliaci6 quan
un assumpte esta pendent davant de la Gran Sala després d'una sentencia con-

demnatoria de la Sala.

Exemple

Aquesta possibilitat esta pre-
vista en l'art. 30, en que
s'estableix que la Sala es podra
inhibir a favor de la Gran Sala,
abans d'haver dictat senténcia,
quan l'assumpte de que trac-
ti versi sobre una questié greu
relativa a la interpretacié o so-
bre una quiestié la solucié de la
qual pugui ser contradictoria
d'una senténcia anterior, sem-
pre que les parts no s'oposin a
la inhibicié esmentada.

Interes de les parts

Aqui es pren en consideracié
l'interes de les parts.
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3) No s'estableix el valor juridic de les mesures provisionals. Hauria estat desit-
jable establir, almenys, la seva obligatorietat en els suposits en qué hi hagi
un risc de violacio6 dels art. 2 o 3, que pugui comportar un perjudici greu o
irreparable. No obstant aixo0, si que s’ha establert el valor juridic obligatori de
les mesures provisionals via jurisprudéncia, com es va poder constatar 1’any
2013 amb el cas de la suspensi6 dels desnonaments d’unes families que havi-
en ocupat uns habitatges a Salt i la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca va
aconseguir una mesura provisional obligatoria acordada pel TEDH.

Exemples de STEDH:

e Assumpte Mamatkulov i Askarov c. Turquia, del 4 de febrer del 2005.
e Assumpte Olaechea Cahuas c. Espanya, del 10 d’agost del 2006.

4.4. FEl Protocol numero 14: la reforma de la reforma

El 13 de maig de 2004, com a conseqiiéncia de I'elevat nombre de demandes
presentades a Estrasburg a les quals el TEDH no podia donar resposta, es van
adoptar una serie de mesures en el si del Consell d'Europa que es van introduir
mitjancant el protocol nim. 14 al Conveni europeu. El protocol nim. 14 va
entrar en vigor 1'1 de juny del 2010.

Amb el protocol nim. 14 no es pretenia fer una transformaci6 del mecanisme
de garantia establert pel protocol ntim. 11, sin6é dotar-lo dels instruments ne-
cessaris per a acabar amb l'acumulacié de demandes i amb l'excessiva durada
dels procediments.

Entre altres mesures, es va pensar en enfortir el procediment d'execuci6
de les sentencies perque els estats membres complissin amb l’obligacio
d'implementar les sentencies del TEDH i recuperar aixi la subsidiarietat del
sistema europeu de garantia.

També es va introduir la figura del jutge inic amb competeéncia per a dictar
decisions d'inadmissié quan la demanda fos clarament inadmissible i no re-

queris un examen més minucios.

Es va introduir un nou criteri d'inadmissi6 de les demandes, en aquells casos
en que el demandant no hagués patit un "perjudici significatiu", llevat que el
respecte dels drets humans garantits pel Conveni europeu i pels seus protocols
exigis un examen del fons de la demanda, i amb la condicié que no es podria
rebutjar per aquest motiu cap assumpte que no hagués estat degudament exa-

minat per un tribunal nacional.

Un altre aspecte que es va abordar va ser el de les demandes repetitives; per
a afrontar aquest problema, es va atribuir als Comites de tres jutges la compe-
téncia per dictar senténcia en aquells assumptes en queé existis jurisprudéncia
consolidada del Tribunal.
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I, finalment, un aspecte important recollit en el protocol nam. 14 feia refe-
réncia a la possible adhesi6 de la Uni6é Europea al Conveni europeu de drets
humans -fet també establert en el Tractat de Lisboa de la Unié Europea. Aixo
comportava la possibilitat de sotmetre tota la legislacié6 comunitaria —que fins
al moment s’aplica a 28 dels 47 estat membres del Consell d’Europa- a un
control per part del TEDH. Aquesta possibilitat, com a conseqiiéncia de les re-
ticencies de la Uni6 Europea, esta lluny de ser operativa en aquests moments.

4.5. El Protocol namero 15

El 16 de maig del 2013 es va adoptar el protocol nam. 15 al Conveni europeu.
Aquest protocol incorpora algunes de les propostes de reforma del Tribunal
Europeu de Drets Humans recollides a la Declaracio de Brighton.

L'entrada en vigor del protocol suposara modificacions en els criteris
d'admissibilitat de les demandes i altres qiiestions de funcionament. En re-
laci6 a l'admissibilitat, es redueix el termini per a la presentacié de deman-
des de sis a quatre mesos i s'elimina la clausula de salvaguarda que impedia
que no fossin admeses les demandes per falta de perjudici important (criteri
d'inadmissibilitat previst en l'article 35.3 b) CEDH). En la linia de donar més
competencies als tribunals nacionals en l'aplicaci6 i vigilancia del Conveni,
s'introdueix en el preambul el principi de subsidiarietat i el marge d'apreciacio
dels estats. Aixi, es remarca la responsabilitat principal dels estats en la protec-

ci6 dels drets fonamentals dels seus ciutadans.

Es important constatar que reduir el termini de presentacié de les demandes
de sis a quatre mesos anira en contra de la garantia dels drets humans i de
les llibertats fonamentals que vol salvaguardar el Conveni europeu de drets
humans. Sovint, la falta de coneixement dels advocats nacionals sobre el fun-
cionament del sistema d’Estrasburg fa que esmercin gran part del termini en
familiaritzar-s’hi, motiu pel qual moltes demandes s6n declarades inadmissi-
bles ratione temporis. Si aix0 passa tenint sis mesos de termini, és segur que
s'incrementaran les demandes considerades inadmissibles amb un termini de

només quatre mesos.

Com a aspecte positiu, cal destacar que s'elimina el dret de veto que tenia
I'Estat demandat, que li permetia oposar-se al fet que una Sala del Tribunal
s'inhibis a favor de la Gran Sala (art. 30 CEDH). Aquestes i altres modificacions
van ser acordades pels estats membres en la Conferencia d'Alt Nivell sobre el
Futur del Tribunal Europeu de Drets Humans, celebrada a Brighton entre el 18
iel 20 d'abril del 2012. Tot i que finalment no es van consensuar les propostes
més restrictives plantejades pel Regne Unit, tampoc es van concretar mesures

per a facilitar el treball d’un Tribunal amb una gran sobrecarrega de demandes
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4.6. El Protocol namero 16

El 2 d’octubre del 2013 el Comite de Ministres del Consell d’Europa va adop-
tar el protocol nim. 16. Aquest nou protocol déna l'oportunitat als més alts
tribunals dels estats part de presentar sol-licituds d'opini6é consultiva al TEDH
sobre qiiestions de principi relatives a la interpretacié o aplicaci6 dels drets i
llibertats definits en el Conveni europeu o en els protocols.



© FUOC e PID_00212000 28

El sistema europeu de proteccié dels drets humans

5. La competencia i els requisits d'admissibilitat de
les demandes davant del Tribunal Europeu de Drets
Humans

Una vegada apreciada l'estructura organica del Tribunal Europeu de Drets Hu-
mans, després de les successives reformes, ara correspon analitzar la competén-
cia del Tribunal Europeu de Drets Humans i els requisits per a l'admissibilitat
de les demandes.

5.1. Competéncia del Tribunal Europeu de Drets Humans

La competencia del Tribunal Europeu de Drets Humans s'estableix per criteris

territorials, materials, temporals i personals.
Vegem-los.

1) Competencia ratione loci. Com s'estableix en el Conveni europeu de drets

humans:

"Les altes parts contractants reconeixen a tota persona dependent de la seva jurisdiccié
els drets i les llibertats definits en el titol I del present Conveni."

Conveni europeu de drets humans (1950). Article 1

Aixi, I'ambit d'aplicaci6 territorial del Conveni europeu de drets humans afecta
tot el territori dels estats que en formen part. També afecta els territoris dels
quals siguin responsables, si s'ha acceptat expressament la seva jurisdiccio (art.
56).

El Tribunal Europeu de Drets Humans ha estes, mitjancant la seva jurispru-
dencia, indirectament, l'aplicacié del Conveni més enlla dels territoris dels
estats que en formen part, si aquest pot tenir algun tipus de participacié -ac-
tiva o passiva— en la violaci6 d'alguns dels drets garantits.

Exemples de STEDH

Assumpte Soéring c. Regne Unit, del 26 del gener del 1989.

Assumpte Drodz i Janousek c. Franca i Espanya, del 26 de juny del 1992.

Assumpte Loizidou c. Turquia (excepcions preliminars), del 23 de marg del 1995.
Assumpte D. c. Regne Unit, del 2 de maig del 1997.

Es important assenyalar que els casos Al-Jedda c. Regne Unit i Al Skeini i d’altres
c. Regne Unit, ambdés del 7 de juliol del 2011, han suposat una transformaci6 en
I’aplicaci6 extraterritorial del Conveni europeu de drets humans en condemnar el
Regne Unit per allo que el seu exércit va fer i va deixar de fer durant 'ocupacio6 de
I'Iraq I'any 2003

2) Competencia ratione materiae. Es a dir, que el Tribunal Europeu de Drets
Humans és competent per a coneixer aquelles demandes que versin sobre

algun dels drets continguts en el Conveni europeu de drets humans (amb
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I'excepci6 d'aquelles disposicions en les quals els estats hagin introduit reser-
ves) i sobre els drets continguts en els protocols addicionals, en vigor, que els
estats que en formin part hagin ratificat.

Cal destacar que el Tribunal Europeu de Drets Humans ha estés el seu am-
bit d'aplicacié material fent una proteccio indirecta, en estendre la protecci6
prevista en els drets i les llibertats garantits a drets o interessos inicialment no
reconeguts.

Exemples de STEDH

e Assumpte Glasenapp c. R F d'Alemanya, del 28 d'agost del 1986.
e Assumpte Airey c. Irlanda, del 9 d'octubre del 1979.
e Assumpte Lopez Ostra c. Espanya, del 9 de desembre del 1994.

3) Competéncia ratione temporis. Pel que fa a l'aplicacié temporal del Con-
veni europeu de drets humans, s'aplicara a partir del moment que entri en
vigor per a l'estat que 1'hagi ratificat.

Tanmateix, s'han de tenir en compte les dates de les declaracions en
l'acceptaci6 del recurs individual, realitzades anteriorment a l'entrada en vi-
gor del protocol ntm. 11.

També cal tenir en consideraci6é aquelles violacions del Conveni europeu de
drets humans que, encara que s'hagin produit abans de l'entrada en vigor per

a un estat que en formi part, comporten una situacié continuada.

Exemples de STEDH

e Decisi6 d'admissibilitat de la demanda 214/56 (Comissié Europea de Drets Humans),
de Becker c. Beélgica, del 9 de juny del 1958.

e Assumpte Soéring c. Regne Unit, STEDH del 26 de gener del 1989.

e Assumpte Loizidou c. Turquia (Fons), STEDH del 18 de desembre de 1996.

4) Competencia ratione personae. La legitimaci6 activa per a plantejar de-
mandes davant del Tribunal Europeu de Drets Humans la tenen els estats i els

individus.

Els estats que en formen part, considerats garants de 1'ordre public eu-
ropeu en materia de drets humans, poden demandar qualsevol altre es-
tat que en formi part si consideren que al territori sota la seva jurisdicci6
es cometen violacions de les disposicions del Conveni europeu de drets
humans o dels protocols addicionals.

Al contrari, la legitimaci6 activa dels individus exigeix (art. 34) que aquests
siguin victimes efectives i directes d'una violacio de les disposicions del Con-

veni europeu de drets humans. Cal destacar que la perdua de la qualitat de

Nota

Un estat que en formi part en
pot demandar un altre sense
que les violacions afectin naci-
onals seus.
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victima es produeix, en qualsevol moment al llarg del procediment, quan es
repara el dany causat. Aixi mateix, aquesta nocio6 exigeix, a diferéncia del que
s'estableix en el sistema interamerica, una relaci6 prou directa entre el deman-
dant i el perjudici que consideri haver patit.

No obstant aixo, el Tribunal Europeu de Drets Humans ha estes jurispruden-
cialment la noci6é de victima en considerar que, en determinats casos, també
pot incloure les victimes indirectes (aquelles persones que puguin demostrar
que hi ha una relaci6 particular i personal entre ella i la victima directa) i les
victimes potencials (s'obre aixi una espécie d'actio popularis davant de possi-
bles futures violacions del Conveni europeu de drets humans).

Exemples de STEDH

e Assumpte Klass i altres c. Alemanya, del 6 de setembre del 1978.
e Assumpte Kurt c. Turquia, del 25 de maig del 1998.
¢ Assumpte Open Door i Dublin Well Woman c. Irlanda, del 29 d'octubre del 1992.

5.2. Requisits d'admissibilitat de les demandes
Els requisits per a I'admissibilitat d'una demanda sén:

1) Un termini de sis mesos des de I'altima decisi6 interna,

2) Ne bis in idem internacional,

3) L'esgotament dels recursos interns,

4) Que la demanda no sigui manifestament mal fundada o abusiva.
5) L'existeéncia d'un perjudici greu.

Vegem-los.

1) Termini de sis mesos des de I'altima decisi6 interna

Es a dir, que els particulars han de presentar la seva demanda davant del Tribu-
nal Europeu de Drets Humans en el termini maxim de sis mesos des de I'altima

decisi6 interna que posa fi a tots els recursos disponibles.

Aquesta data pot oscil-lar, segons el cas, si es considera la lectura de la senténcia
en audiencia puablica o la notificaci6 a l'interessat.

La data que interrompra aquest termini sera la de la primera comunicaci6 da-
vant del Tribunal Europeu de Drets Humans, que pot no coincidir amb la data

de registre de la demanda.

2) Ne bis in idem internacional, tal com estableix I'article 35.2
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Es a dir, que el Tribunal Europeu de Drets Humans haura de declarar inad-
missibles aquelles demandes que ja li hagin estat plantejades anteriorment o
s'hagi plantejat davant d'altres mitjans de soluci6 internacionals, si no conte-
nen fets nous.

3) Esgotament dels recursos interns

Perque la demanda sigui declarada admissible pel Tribunal Europeu de Drets

Humans, s'han d'haver esgotat préviament tots els recursos interns.

Aquests recursos que hi ha en els ordenaments juridics nacionals han d'oferir
la possibilitat d'obtenir una reparaci6, amb un grau suficient de certesa. Con-
sisteixen en recursos disponibles —accessibles als particulars— i adequats —efec-
tius. Pot consistir en qualsevol tipus de recursos —fins i tot diversos.

Tanmateix, la regla de l'esgotament dels recursos interns admet unes excepci-

ons determinades.

a) En aquells suposits en els quals no hi hagi recursos o no siguin adequats,
si el demandant prova la no-adequaci6 o la no-accessibilitat als recursos, el

Tribunal Europeu de Drets Humans admetra a tramit la demanda.

b) Si la violaci6 que es denuncia és fruit d'una practica consolidada adminis-
trativa per part de I'estat —que consisteix en una repetici6 d'actes prohibits pel
Conveni europeu de drets humans, hi ha una tolerancia oficial i resulta inttil
qualsevol recurs— tampoc no sera necessari esgotar els recursos esmentats.

¢) Segons la jurisprudéncia del Tribunal Europeu de Drets Humans, tampoc no
és necessari intentar esgotar els recursos interns si s'atén al context politic i
juridic en el qual es produeix la violacio, si es constata una falta d'investigaci6
oficial, una practica inexistent o si la presentaci6é de recursos pot comportar
que les autoritats nacionals adoptin represalies contra aquelles persones que

vulguin fer valer els seus drets.

Exemples de STEDH

e Assumpte Lopez Ostra c. Espanya, del 9 de desembre del 1994.
e Assumpte Akdivar i altres c. Turquia, del 16 de setembre del 1996.

4) Fonament de la demanda

Perque una demanda sigui admissible, no ha de ser manifestament mal fun-
dada o abusiva. Es a dir, que no indueixi a errors, que no sigui negligent i que

el llenguatge utilitzat sigui correcte.

En aquest sentit, cal indicar que I'1 de gener del 2014 va entrar en vigor la re-
forma de l'article 47 del Reglament del Tribunal Europeu de Drets Humans. A
partir d'aquesta data només s'admeten les demandes que adjuntin totes aque-

Exemple

En I'ordenament juridic espa-
nyol en determinats casos,
I'dltima instancia sera el Tri-
bunal Constitucional —per a
aquells drets reconeguts en el
Conveni europeu de drets hu-
mans que son susceptibles de
recurs d'empara- o el Tribu-
nal Suprem —per a la resta de
drets.
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lles informacions que siguin pertinents, a més de la documentacié necessaria,
fet molt rellevant perque suposara un impediment important per a aquells que
vulguin presentar una demanda.

Amb aquesta reforma ja no és possible presentar l'anunci d'una demanda men-
tre es reuneixen els elements necessaris per a completar-la. Aquest canvi, si bé
vol reduir el nombre de demandes davant el Tribunal Europeu de Drets Hu-
mans, suposara també un impediment important per a la garantia i defensa
dels drets humans dels demandants. La reforma de l'article 47 del Reglament
del TEDH suposa que tota demanda que sigui presentada de forma incompleta
sera rebutjada i, per tant, només aquelles demandes completes i que reuneixin
totes les exigencies previstes seran admeses i tingudes en compte, a fi de poder
interrompre el termini de sis mesos que estableix l'article 35.1 del Conveni
europeu de drets humans.

En conclusio, aquesta reforma suposa abandonar la practica seguida fins ara
pel TEDH segons la qual s'acceptava presentar un escrit inicial en el qual es
manifestava la voluntat d'introduir la demanda dins d'un termini de sis mesos
i, amés, es facilitava un termini addicional de vuit setmanes per a presentar la
demanda completa. Per tant, a partir d'aquesta reforma les demandes hauran
de ser presentades de forma completa dins del termini improrrogable de sis
mesos des del moment en que es produeixi la decisié definitiva i es reduira

aixi la necessaria protecci6 dels drets humans de les persones demandants.

5) Existéncia d’un perjudici greu

Amb l'entrada en vigor del protocol nam. 14 s’ha afegit el requisit de
I'existéncia d'un perjudici greu per a poder presentar una demanda davant
del TEDH; amb aixo0 es vol evitar el col-lapse del sistema de garantia del drets
humans amb multitud de demandes. Es tracta d'un requisit forca polémic a
causa del caracter subjectiu de I’apreciacio6 de la gravetat del perjudici.

La noci6 de perjudici important, encara que no estava explicitament prevista en
el Conveni europeu de drets humans abans de l’entrada en vigor del protocol
num. 14, havia estat evocada per alguns vots particulars de membres de la
Comissi6 Furopea de Drets Humans (vegeu Eyoum-Priso c. Franca, HFK-.E. c.
Alemanya i Lechesne c. Franca) i dels jutges del Tribunal Europeu de Drets
Humans (vegeu, per exemple, Dudgeon c. Regne Unit, O'Halloran i Francis c.
Regne Unit i Micallef c. Malta), aixi com pels governs en les seves observacions
(vegeu, per exemple, Koumoutsea i altres c. Grecia).

L'expressio perjudici important pot, i ha de ser, interpretada establint criteris
objectius a través del progressiu desenvolupament de la jurisprudencia del Tri-
bunal. La formulaci6 del criteri té en compte el perjudici ja sofert pel deman-
dant a nivell nacional. Un dels factors que es poden considerar, amb carac-
ter no exclusiu, és I'impacte economic per al demandant. No obstant aixo, el

Tribunal ha de tenir en compte que les incidéncies d'una pérdua material no
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s'han de mesurar en abstracte; fins i tot un modic perjudici material pot ser
important si es té en compte la situaci6 especifica de la persona i la situacio
economica del pais o de la regié on habita. Tanmateix, el Tribunal és alhora
conscient que l'interés patrimonial afectat no constitueix 1'nic element a te-
nir en compte per determinar si el demandant ha patit un perjudici important.
En efecte, una violaci6 del Conveni pot referir-se a qiiestions de principi im-
portants i causar, per tant, un perjudici important sense que afecti un interes
patrimonial.

No obstant aix0, s’estableixen dues clausules de salvaguarda. No es podra
desestimar cap demanda per falta de perjudici greu si:

a) el Conveni europeu i els seus protocols exigeixen un examen del fons de
la demanda.

b) l'assumpte no ha estat degudament examinat per un tribunal nacional.
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6. La interpretacid del Conveni europeu de drets
humans pel Tribunal Europeu de Drets Humans

Una de les funcions del Tribunal Europeu de Drets Humans consisteix
en la necessitat, inherent al sistema del Conveni europeu de drets hu-
mans, de salvaguardar l'equilibri just que s'ha de mantenir entre la de-
fensa de les institucions democratiques en l'interés comu, d'una banda,
i els interessos individuals, d'una altra.

Exemple de STEDH

Un exemple sobre la defensa dels interessos individuals per part de les institucions és
I""Assumpte Brogan i altres c. Regne Unit", del 29 de novembre del 1988.

D'aquesta manera, el Conveni europeu de drets humans ha instituit i desen-
volupat un ordre juridic en materia de drets humans, i és la jurisprudéncia del
Tribunal Europeu de Drets Humans la que confirma l'existencia d'un procés
d'integraci6 irreversible en I'ambit dels drets humans, ja que és principalment
a partir d'aquesta jurisprudencia que es poden percebre els principis i valors

actuals de les societats democratiques nacionals.

En rigor, la noci6 de societat democratica constitueix un factor
d'interpretaci6 del Conveni europeu de drets humans, ja que introdu-
eix un element dinamic que permet prendre en consideraci6 els canvis

i desenvolupaments socials produits en els estats que en formen part.

Aquests canvis i desenvolupaments socials es reflecteixen:

1) Mitjancant una interpretacié evolutiva de l'articulat del Conveni europeu
de drets humans adaptada a la realitat social del moment historic de la seva
aplicacio.

Exemple de STEDH

En 1"Assumpte Marckx c. Belgica" (13 de juny del 1979), com que es va apreciar
I'existencia d'una discriminaci6 en la legislaci6 belga en establir determinades desigual-
tats entre fills legitims i il-legitims, el Tribunal Europeu de Drets Humans va constatar
una violacié del Conveni europeu, ja que la realitat social havia superat ja la diferéncia
juridica esmentada.

2) Per mitja d'una interpretacio6 teleologica, en aplicar el principi d'efectivitat i
considerar que els drets reconeguts s'han de conciliar amb 1'esperit general del
Conveni europeu de drets humans, destinat a protegir i promoure els ideals i

valors d'una societat democratica.

Lectura complementaria

Per a aprofundir sobre la de-
fensa del bé comu per part de
les institucions, podreu con-
sultar: Conseil de 1'Europe
(1974). Les droits de I'homme
et leurs limitations, Sujets de
jurisprudence (pag. 39). Estras-
burg: Commission européen-
ne des droits de 'homme.

Lectura complementaria

Josep Casadevall (2012). El
Convenio europeo de Derechos
Humanos, el Tribunal de Es-
trasburgo y su jurisprudencia
Valéncia: Tirant lo Blanc.

Lectura complementaria

E. Ellens (1982). "La notion
de démocratie dans le cadre
des limitations aux droits de
I'nomme". Boletim do Ministé-
rio da Justica (Documentagao e
Direito Comparado) (ntm. 9,
pag. 211).
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Es a dir, el Tribunal Europeu de Drets Humans té 1'obligacié d'atorgar plena
efectivitat al Conveni europeu de drets humans. La seva jurisprudéncia té un
caracter teleologic i evolutiu, inspirant-se en I'objectiu i la finalitat del Conveni
europeu de drets humans.

Exemple de STEDH

Assumpte Delcourt c. Belgica, del 17 de gener del 1970.

3) Mitjancant una extensi6é del contingut juridic d'un dret reconegut, utilit-
zant el mecanisme de la proteccié indirecta, per a salvaguardar determinats
béns juridics la garantia dels quals no va ser prevista expressament en el mo-
ment d'elaborar el Conveni europeu de drets humans, pero que el seu respecte
és necessari per a l'efectivitat dels drets i les llibertats expressament reconeguts.

Exemple de STEDH

Assumpte Lopez Ostra c. Espanya, del 9 de desembre del 1994.

Els criteris interpretatius utilitzats pel Tribunal Europeu de Drets Humans es
poden agrupar entorn de dos ambits:

1) En primer lloc, I'ambit de la solidaritat interestatal, que representa la ten-
dencia a la unitat del Conveni europeu de drets humans dirigida a deduir-ne

I'extensio de les obligacions imposades als estats que en formen part.

2) En segon lloc, I'ambit de la sobirania estatal que representa la tendeéncia a
la diversitat i permet defensar una interpretacié restrictiva de les obligacions

assumides pels estats en virtut del Conveni europeu de drets humans.

Aixi doncs, aquests métodes es poden agrupar entorn de les dues ten-
déncies imperants en la jurisprudéncia d'Estrasburg: imposar la unifor-
mitat —criteri comparatiu, autonom i evolutiu- i respectar la diversitat
—doctrina del marge d'apreciacio.

En la seva funcié de buscar la uniformitat en l'aplicacid i interpretacio del
Conveni europeu de drets humans i dels seus protocols addicionals en els di-
ferents ordenaments juridics nacionals per a aixi procedir a consolidar l'ordre
public democratic europeu, el Tribunal Europeu de Drets Humans recorre a un
metode d'interpretacié basat en criteris:

e teleologics,
e d'interpretacié autonoma del contingut,
e evolutius, i

* comparatius.
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Com a criteri previ, per a racionalitzar I'aplicacié del Conveni europeu de drets
humans, el Tribunal Europeu de Drets Humans no desconeix totalment la in-
terpretacio literal i hi recorre quan li sembla suficient per a aclarir el significat
d'una disposicié i no comporta un resultat no raonable amb relaci6 a l'objecte
iala finalitat del Conveni europeu de drets humans.

El Tribunal Europeu de Drets Humans observa el sentit "clar i natural" o el
sentit "ordinari i habitual" dels conceptes que s'hagin d'interpretar. Certament,
la disposici6 que es vulgui interpretar ha d'estar situada en el seu context.

Exemples de STEDH

e Un exemple d'observaci6 del sentit clar i natural és 1""Assumpte Lawless c. Regne
Unit", del 17 juliol del 1961.

e Unexemple d'observaci6 del sentit ordinari i habitual és 1" Assumpte lingtiistic belga",
del 23 juliol del 1968.

D'aquesta manera, el Tribunal Europeu de Drets Humans ha establert el prin-
cipi segons el qual les disposicions del Conveni europeu de drets humans i
dels seus protocols s'han d'interpretar com un tot. Aquesta interpretacio sis-
tematica es manifesta per mitja de tres aplicacions particulars.

1) En primer lloc, en el principi de no-contradiccid, en considerar-se el Con-
veni europeu de drets humans i els seus protocols com un conjunt coherent

que persegueix el mateix objecte.

2) En segon lloc, en el principi de I'efectivitat, que consisteix a considerar
com a canon d'interpretacio el fet que cada paraula, cada frase, cada article
tingui la seva utilitat propia.

S'ha de considerar, per tant, que I'enunciat d'un dret especific exclou la seva
extensio per mitja d'altres disposicions més vagues; allo particular exclou allo

general.

3) En tercer lloc, en el principi de la diversitat en la qualificaci6é dels fets,
ja que una questié propia d'un article del Conveni europeu de drets hu-
mans o d'un dels seus protocols pot afectar, en determinats aspectes, 1'ambit

d'aplicacio6 d'altres disposicions.

Exemple de STEDH

Un exemple d'aquest ultim principi és 1""Assumpte Abdulaziz, Cabales i altres c. Regne
Unit", del 28 de maig del 1985.

La interpretacid sistematica postula que les disposicions del Conveni euro-
peu de drets humans estan relacionades unes amb altres segons una logica
que serveix per a aclarir 1'objecte i les finalitats del Conveni europeu de drets

humans.
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Tanmateix, en tractar-se d'un tractat llei, regulador de drets i obligacions ob-
jectius, el jutge d'Estrasburg desenvolupa més altres criteris interpretatius com
son el teleologic, el de la interpretacio autonoma del contingut, 'evolutiu

i el comparatiu.

En sentit contrari, el Tribunal Europeu de Drets Humans recorre a la
doctrina del marge d'apreciacié quan els conflictes que se li plantegen
afecten questions en que les autoritats nacionals tenen un coneixement
més directe de la realitat social i, principalment, en aquelles materies
en les quals no hi ha un consens europeu i, per tant, ha de respectar les
diversitats juridiques nacionals.

La interpretacio del
conveni

El Tribunal Europeu de Drets
Humans, en la interpretacié
d'un tractat internacional com
és el Conveni europeu de drets
humans, recorre a vegades a
una interpretacié textual i sis-
tematica, malgrat que en la se-
va interpretaci6 de forma habi-
tual predomina la interpretacié
teleologica.
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7. Naturalesa, efectes i execucio de les sentencies del
Tribunal Europeu de Drets Humans

S'ha de constatar que una proteccié internacional efectiva es basa en uns prin- Nota

cipis generals, el seu contingut i la seva concreci6 depenen, basicament, de -~
, e . N . Es en aquesta afirmaci6 on
l'estructura constitucional i de la practica judicial dels estats, examinada en es troba la justificacié de
I'existencia i de les atribucions
del Tribunal Europeu de Drets
Humans.

altima instancia pel Tribunal Europeu de Drets Humans.

Per tant, el Conveni europeu de drets humans, com a instrument juridic
internacional de protecci6 dels drets humans, imposa el compliment intern
dels canons de garantia dels drets humans propis d'un estat de dret, per la qual
COsa, en gran manera, opera com un mecanisme de segona instancia, amb
el limit del caracter declaratiu de les seves senteéncies (art. 42), per a suplir les

deficiencies de funcionament de les garanties internes.

El Tribunal Europeu de Drets Humans decideix, mitjancant senténcia mo-
tivada, si en el cas que li hagués estat sotmes hi va haver o no violaci6 del
Conveni europeu de drets humans atribuible a 'estat demandat. Si la senten-
cia no expressa en tot o en part l'opinié unanime dels jutges, qualsevol d'ells

pot formular la seva opini6 separada, concordant o dissident.

Les senténcies del Tribunal Europeu de Drets Humans son obligatories i tenen
dos efectes:

1) El de cosa jutjada respecte de 'estat demandat.

Lectura complementaria

Podeu aprofundir sobre el

2) El de cosa interpretada amb efectes erga omnes, ja que el Tribunal Europeu Conveni europeu de Drets

de Drets Humans no solament té competéncia per a aplicar el Conveni euro- | Humans a: J. A. Carrillo Sal-
L 3 . cedo (2003). El Convenio Eu-
peu de drets humans siné també per a interpretar-lo. ropeo de Derechos Humanos.

Madrid: Tecnos.

Si la reparaci6 de la violaci6 no fos possible en tot o en part, l'art. 41 estableix
la competencia del Tribunal Europeu de Drets Humans per a decidir sobre la
indemnitzaci6 compensatoria en disposar que el Tribunal Europeu de Drets
Humans, si declara que hi ha hagut una violacié del Conveni europeu de drets
humans i el dret intern de l'estat responsable només permet de manera imper-
fecta reparar les conseqiiéncies de la violacié esmentada, concedira a la part
lesionada, si és procedent, una satisfacci6 equitativa.
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En conseqiiéncia, les sentencies del Tribunal Europeu de Drets Humans sén Exemple

definitives i els estats que en formen part estan juridicament obligats a exe-
. . . . Els efectes i 'execuci6 de les

cutar-les, pero els mitjans per a complir-les seran els previstos en els ordena- sentencies del Tribunal Euro-

peu de Drets Humans no estan

ments interns de cada estat, ja que el Conveni europeu de drets humans no
regulats en el dret espanyol;

articula cap mecanisme amb vista a 'execucié de les senténcies i el Tribunal llacuna que ja es va posar de
) <. . N manifest en [""Assumpte Barbe-
Europeu de Drets Humans no té competéncies per a pronunciar-se sobre aixo. ra, Messequé i Jabardo", del 6

d'octubre del 1988. La matei-
xa situaci6 s’ha reproduit amb
motiu de I"assumpte Rio Prada
c. Espanya, del 21 d’octubre

Amb la finalitat d'assegurar els efectes i I'execucid de les sentencies del :
del 2013, en constatar la viola-

Tribunal Europeu de Drets Humans, el Comité de Ministres del Consell Ci6 que va suposar I'aplicacio
L . retroactiva de la doctrina Pa-
d'Europa va adoptar, el 19 de gener del 2000, una recomanacioé a propo- rot.

sit de I'examen o reobertura de certs casos en el pla del dret intern com
a conseqiiencia de senténcies del Tribunal Europeu de Drets Humans.

La competeéncia per a supervisar l'execuci6 de les senténcies per part de l'estat
condemnat correspon al Comite de Ministres del Consell d'Europa (art. 46.
2).
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Resum

El Conveni europeu de drets humans, adoptat el 1950, configura el sistema de
proteccio regional dels drets humans més efectiu. Amb el pas dels anys, aquest
tractat internacional s'ha convertit en un instrument per a la consolidaci6 de
I'ordre puiblic democratic europeu en matéria de drets humans i el seu meca-
nisme de garantia col-lectiva s'estableix com el garant d'aquest ordre public

democratic europeu.

La importancia del Conveni europeu de drets humans resideix, d'una banda,
en els drets i llibertats reconeguts i, d'altra banda, en el mecanisme de garan-
tia establert. Els drets i llibertats reconeguts en el Conveni europeu de drets
humans, i ampliats amb diversos protocols addicionals, poden ser restringits
o derogats, sempre que hi hagi previsio legal, finalitat legitima i necessitat en
una societat democratica.

El mecanisme de garantia establert en el Conveni europeu de drets humans
ha estat reformat en diverses ocasions. D'aquesta manera, el Tribunal Europeu
de Drets Humans esta constituit per un jutge tnic, comites de tres jutges, sales
de set jutges, una gran sala de disset jutges i un col-legi de cinc jutges. Aquesta
reforma no ha estat exempta de critiques, per la qual cosa ja es parla de "la

reforma de la reforma".

Quant a la funci6 del Tribunal Europeu de Drets Humans és important asse-
nyalar que no solament aplica el Conveni europeu de drets humans, siné que
també l'interpreta. Factor que li ha permes ampliar els seus ambits competen-
cials i flexibilitzar els requisits d'admissibilitat.

Les sentencies del Tribunal Europeu de Drets Humans sén obligatories i tenen
efectes de cosa jutjada respecte a I'Estat demandat i de cosa interpretada amb

efectes erga omnes.
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Activitats

1. Entreu al web del Consell d'Europa (www.coe.int) i, accedint al cercador HUDOC del Tribu-
nal Europeu de Drets Humans, analitzeu, d'una banda, les senténcies condemnatories defini-
tives contra Espanya i, d'altra banda, busqueu els casos encara pendents de pronunciament.

Exercicis d'autoavaluacio
Qiiestionari d'eleccié multiple (trieu 1'opcié correcta)
1. L'ordre public europeu en materia de drets humans es compon de...

a) principis juridics comuns a tots els estats que formen part del Conveni europeu de drets
humans.

b) principis de la Reptiblica Francesa.
c) tots els drets i llibertats reconeguts en la Declaraci6 universal dels drets humans.

2. El sistema de garantia col-lectiva del Conveni europeu de drets humans s'assegura mitjan-
cant...

a) la possibilitat de formular demandes interestatals.

b) la possibilitat de formular demandes individuals.

c) la possibilitat de formular demandes interestatals i individuals.

3. En redactar el Conveni europeu de drets humans es va optar per...

a) reconeixer només els drets i les llibertats ja reconeguts en la majoria de constitucions
democratiques europees.

b) reconeixer la totalitat de drets i llibertats proclamats en la Declaraci6 universal dels drets
humans.

c) reconeixer drets civils i politics, i drets economics, socials i culturals.
4. El Conveni europeu de drets humans no reconeix...

a) el dret a I'objeccié de consciéncia.

b) el dret al respecte de la vida privada i familiar.

c) el dret a contreure matrimoni i fundar una familia.

5. El protocol num. 6...

a) estableix 1'abolici6 en tot temps de la pena de mort.

b) permet als estats establir la pena de mort només per actes comesos en temps de guerra o
de perill imminent de guerra.

c) prohibeix 1'expulsié arbitraria d'estrangers.

6. La clausula derogatoria continguda en l'article 15 del Conveni europeu de drets humans...
a) suprimeix el principi de primacia del dret.

b) representa un correctiu al principi de primacia del dret.

) és contraria a la Constituci6 espanyola.

7. L'estructura organica del sistema de garantia del Conveni europeu de drets humans s'ha
modificat mitjanc¢ant...

a) el protocol nam. 13.

b) el protocol nam. 11.
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c) el protocol nam. 12.

8. La Comissié Europea de Drets Humans...

a) va desapareixer el 1998.

b) encara exerceix les funcions establertes el 1950.
¢) mai no va arribar a tenir funcions.

9. L'estructura del Tribunal Europeu de Drets Humans s'articula mitjancant un tnic tribunal
amb multiples formacions diferenciades que consisteix en...

a) deu comites de tres jutges, quinze sales de set jutges i dues grans sales.

b) un jutge Gnic, comites de tres jutges, sales de set jutges, una gran sala de disset jutges i
un col-legi de 5 jutges.

€) un jutge unic, comiteés de dos jutges, sales de vuit jutges, una gran sala i un col-legi de
cinc jutges.

10. Les sentencies del Tribunal Europeu de Drets Humans...
a) no soén obligatories, només sébn recomanacions.

b) sén obligatories i tenen efectes de cosa jutjada i de cosa interpretada amb efectes erga
omnes.

c) son obligatories i només podran afectar en el futur l'estat condemnat.
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Solucionari
Exercicis d'autoavaluaci6
1.a)

2.0)

3.a)

4.a)

5.b)

6.b)

7.b)

8.a)

9.b)

10. b)



© FUOC e PID_00212000 44

El sistema europeu de proteccié dels drets humans

Glossari

Carta social europea [ Tractat internacional, adoptat el 1961, que es preocupa de la
promocié i garantia dels drets economics i socials.

Carta social europea revisada [ Tractat internacional, adoptat el 1996, que amplia els
compromisos assumits pels estats en la Carta social europea del 1961 en materia de drets
economics i socials.

competéncia ratione personae [ Legitimacio activa d'individus i d'estats per a plantejar
demandes davant del Tribunal Europeu de Drets Humans.

Consell d'Europa m Organitzacié internacional d'ambit regional europeu creada el 1949
mitjancant I'Estatut de Londres.

derogacio dels drets f Suspensi6é temporal de 1'exercici d'un dret garantit quan estigui
en perill la vida de la nacio.

drets civils i politics m pl Drets necessaris per a assegurar la democracia politica.

drets economics i socials m pl Drets necessaris per a emprendre la generalitzaci6 de la
democracia social.

protocol addicional m Tractat internacional connex i subordinat a un tractat internaci-
onal principal, la ratificacié del qual pot ser independent i que pot desplegar els seus efectes
respecte a un nombre determinat dels estats que sén part en el tractat principal.

protocol d'esmena m Tractat internacional connex i subordinat que desplegara els seus
efectes, quan es reuneixi un nombre determinat de ratificacions, respecte a tots els estats que

son part en el tractat principal.

restriccio dels drets f Limitacié permanent a I'exercici d'un dret garantit davant de de-
terminades circumstancies.

STEDH [ Sentencia del Tribunal Europeu de Drets Humans.
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