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Introduccio

Aquest modul se centra en la relacié entre govern electronic i participacio
electronica. Aixo0 vol dir que adopta el punt de vista de I'administracié davant

de la participaci6 ciutadana per mitjans electronics.

Ja des dels primers textos sobre I’administraci6 electronica hi ha el convenci-
ment que s’hauria de produir una evoluci6 natural des de I’administraci6 elec-
tronica cap a la democracia electronica (per exemple, Norris i Reddick 2013).
Suposaven que les tecnologies de la informaci6 i la comunicaci6 (TIC) hau-
rien de donar suport a una participaci6 creixent dels ciutadans en les qiiesti-
ons publiques i en I'administraci6 i ’haurien de facilitar. En els darrers anys,
moltes organitzacions internacionals —com I'OCDE, el Fons Monetari Interna-
cional, les Nacions Unides o 1'Organitzaci6 Internacional de Comer¢ (OIC)—
han manifestat que accepten la premissa que 1’administracio electronica hau-

ria d’enfortir la democracia.

Figura 1

A

Rendiment a les politiques +

Actuacioé democratica +

»
»

Font: OECD (2009).

Sintetitzant el punt de vista que podem anomenar managerial en la participa-
ci6 ciutadana en I'administracié publica (que reformula alguns dels enfoca-
ments presentats en el modul 1), la figura 1 mostra la relaci6é funcional posi-
tiva que se suposa que hi ha entre la millora en el funcionament democratic
dins de les administracions i el rendiment de les politiques pabliques.

La idea de fons és que la participacié de la poblacié hauria de fer millorar la
capacitat de resolucio dels conflictes creixentment complexos que afligeixen
les societats contemporanies. Aquests problemes han estat anomenats en la
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literatura de la gestié publica anglosaxona els wicked problems (literalment,
‘problemes enrevessats’ o ‘perversos’; la referéncia inicial d’aquesta etiqueta
que ha fet fortuna és Rittel i Webber, 1973).

Una caracteristica d’aquests problemes és que no tenen una definicio clara. No
tenen una definici6 compartida per tots els interessos afectats (stakeholders) de
quina és la situacié que s’ha de resoldre o de la necessitat que ha de ser coberta.

Per exemple, mentre que la politica de transvasament d’aigua entre conques hidrografi-
ques pot resoldre el problema d’escassedat de recursos hidrics a les arees metropolitanes,
deixa sense la possibilitat de desenvolupament agricola les regions de l'interior i pot afec-
tar els recursos pesquers per la disminuci6 dels cabals d’aigua que arriben al mar. Com es
veu, la politica que finalment es dugui a terme afavorira un grup o uns interessos davant
dels altres. Mentre que, per als gestors politics, la creacié d'un mercat entre diferents re-
gions pot servir per a crear solidaritat interregional.

Una altra caracteristica dels wicked problems -relacionada amb l'anterior- és
que produeixen efectes no desitjats. Per a afavorir la resolucié d'un tipus de

problema en generen un altre.

Per exemple, quan en els anys noranta es va fer obligatori que els motociclistes duguessin
casc per disminuir la sinistralitat del transit, la brusca disminuci6 en les victimes mortals
va fer que els bancs d’organs patissin una baixada de subministrament d’organs per als
transplantaments.

Finalment, per a resoldre aquest tipus de problemes és necessari que hi hagi
una coordinaci6 i un treball conjunt de diferents organitzacions pabliques
i privades. Aquesta caracteristica esta relacionada amb la transformaci6 dels
sistemes de producci6 de politiques pabliques que ara sén dutes a terme per
xarxes de politiques (policy networks) o les comunitats de politiques en queé
intervenen i interactuen els diferents nivells de govern (local, regional, estatal
i supranacional) i les diverses agencies, perd també els ciutadans individuals,

els organitzats en el sector voluntari i en el sector privat.

El reconeixement de la natura complexa dels problemes als quals s’han
d’enfrontar les administracions pabliques explica la transformacié del para-
digma dominant en la gesti6 publica, des de la pretensié de la millora simple
de la governabilitat (que posava I’émfasi en la millora de 'efectivitat i efici-
éncia dels processos de I'administracié publica), cap a la governanca (que té

en compte les limitacions de les capacitats dels poders publics).

Les jerarquies i les normes formals no sén gran cosa si no sén acceptades i
considerades legitimes pels ciutadans. La necessitat d’interaccié amb tots els
actors requereix que l'activitat publica es percebi com a transparent, integra i
honesta. En el fons, la perspectiva de la governanca reconeix que l'activitat de
les administracions publiques és inherentment politica i, per aquesta rad, no es
pot deixar només en mans d’algunes elits decisores gerencials o professionals.
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Tornant a 'esquema de la figura 1, segons els desenvolupaments de teorics i
politics, la participaci6 politica hauria de garantir la realitzacié de politiques
publiques més inclusives i obertes que fossin més facils d’elaborar i d’aplicar.

Es poden desgranar els avantatges que tedricament es poden assolir a partir de
la participaci6 respecte de les politiques ptabliques.

1) La participacié ciutadana serveix per a generar confianca respecte a
I’'administracié puablica. Per una banda, permet fer politiques que assoleixen
millor els resultats esperats, ja que utilitzen la informaci6 de les preferénci-
es expressades pels ciutadans. Per 1’altra, com que es dissenyen amb proce-
diments més democratics, es perceben com més legitimes. En darrer terme,
els processos participatius han de servir per a incrementar la credibilitat de

l’administraci6é entre els ciutadans.

2) Es poden obtenir millors resultats a un cost més baix. Com que es té un
coneixement millor de les preferéncies i de les necessitats dels ciutadans, és
possible disminuir el malbaratament de recursos, ja que es destinen a allo que
realment es valora o que €s necessita. Amb aix0, s’incrementa ’eficacia de
I’administracié. La participaci6 és una font d’informaci6 dels gustos dels ciu-
tadans, el que cal a I'administracié és desenvolupar la capacitat per a convertir
aquesta informaci6 en inputs adequats per a dirigir les politiques que es duen
a terme i no desenvolupar inicament una capa més de la burocracia adminis-

trativa.

3) A més, com que, en molts serveis, els mateixos ciutadans implicats poden
ajudar a produir els serveis (coproduccié i coprovisié de serveis), el cost de
produir-los també pot baixar. D’aquesta manera s’incrementa l’eficiéncia de
I'activitat de I'administracio.

Un exemple de coproducci6 local és la identificaci6 dels problemes a les infraestructures
urbanes mitjancant aplicacions mobils (com, per exemple, Fix-my-street al Regne Unit
o SeeClick-Fix.com als Estats Units). Aquestes aplicacions permeten escriure comentaris
sobre el tipus de problemes que s’han observat i fer fotografies que es poden localitzar
geograficament. Converteixen els usuaris en sensors que envien fluxos d’informacio re-
llevant a l'organitzacié administrativa. Segurament, el cost per a I’administraci6 local
d’un sistema de monitoratge internalitzat, amb un equip d’inspectors que oferis un ser-
vei semblant, seria prohibitiu. Sense tenir en compte que dificilment el servei pot ser
tan bo com el que ofereixen els ciutadans. Aquests sén capagos d’estar al cas les vint-i-
quatre hores dels set dies de la setmana. A més, hi ha més garanties que la informaci6é
que s’obté dels ciutadans estigui més relacionada amb els problemes reals que la que es
podria obtenir amb un cos d’inspectors, ja que aquells tenen els incentius per a ser acu-
rats, mentre que l'activitat dels inspectors depen del sistema d’incentius que s’hagi esta-
blert per a la seva activitat. Per exemple, si es recompensen els monitors sense tenir en
compte cap altra cosa que el nombre de dentincies fetes, els monitors poden centrar-se
més en els problemes més visibles o facils d’identificar que en la resta. D’aquesta manera,
tenim que el sistema de monitoratge distribuit que ofereixen els ciutadans no solament
estalvia els costos del monitoratge, siné que permet ajustar de manera més fina ’activitat
de 'administracio6 a la intensitat de les necessitats de la ciutadania.

Certament, 1’eficiencia dels sistemes distribuits per a la provisié de béns col-lectius no és
un descobriment nou. Per exemple, estudis recents dels arxius de la Gestapo a 1’Alemanya
nazi mostren que 'estructura de personal era molt petita i la seva eficacia per a detectar
comportaments “subversius” es basava sobretot en les denuncies fetes voluntariament
pels ciutadans.



© FUOC  PID_00211409 8

La participacio electronica i Ieleccié social

Un problema —-més tedric que no pas practic— és si el tipus d’activitat que hem descrit
s’ha de conceptualitzar com a participaci6 ciutadana. Des del moment en que l'activitat
proporciona un bé col-lectiu que beneficia a la comunitat, no sembla discutible que s’hagi
d’identificar aquesta activitat com a participacié. Es podria objectar que només podem
parlar propiament de participacié quan hi ha implicat algun tipus de presa de decisions;
pero, com veiem en la descripcié dels avantatges del sistema de participacio6 ciutadana en
el monitoratge, es podria considerar que el sistema de votaci6 serveix per a prioritzar els
objectius i decidir on s’han de destinar els recursos. De fet, algunes de les aplicacions de
monitoratge ciutada ja incorporen explicitament botons de tipus M’agrada (o likes) que
permeten tenir en compte el nombre de persones que estan preocupades pel desperfecte
denunciat inicialment.

4) Un altre avantatge de la participacié ciutadana en 1’elaboracié de les poli-
tiques puabliques és que aquestes es compleixen més. Aixo és producte d'un
coneixement més profund per part de la ciutadania i també del fet que estan

més legitimades.

5) Amb la participaci6é ciutadana en l’elaboraci6 de les politiques també es
pot garantir millor I’equitat en 'accés a aquestes politiques. Es poden tenir
en compte les minories, que normalment sé6n menystingudes en els sistemes
representatius, en que resten alienades.

6) Finalment, gracies a la participacié ciutadana es poden obtenir solucions
innovadores i creadores de valor que d’altra manera no s’haurien pogut as-
solir. Quan 'administraci6 reconeix que és falsa la presumpcié que té més co-
neixement de la realitat que la resta dels agents socials, pot comencar a benefi-
ciar-se’n. Els pablics especialitzats en una gran varietat de temes i de politiques
ara son capacos de desenvolupar un coneixement expert al qual és possible
que no hi pugui arribar la mateixa administracié. El desenvolupament de les
TIC ha de desencadenar la creativitat, només pel simple fet que hi ha molta
més gent que esta atenta intentant resoldre un problema i que disposa dels
recursos informatius necessaris. Els informatics parlen de “forca bruta” quan
sOn capacos de resoldre problemes —per exemple, trencar sistemes seguretat—
per la sola poténcia de computacio —per exemple, trobar una contrasenya pro-
vant totes les combinacions de caracters possibles. El sistema ha sofert una
mutaci6é qualitativa pel canvi en la quantitat de la poblacié atenta a resoldre
els problemes que l'interessen.

L'argument que les TIC faciliten la col-laboracié i desencadenen un flux de creativitat
que inevitablement ha de transformar el nostre mén és el de Clay Shirky (2009, 2010),
I'autor de Here comes everybody, en el seu llibre The cognitive Surplus.

La idea que les estructures institucionals s6n transformades per ’emancipaci6 de les mas-
ses de les estructures jerarquiques és de Tapscot i Williams (2006, 2010 cap. 14 i 15).

A Wikinomics: How mass collaboration changes everything, Tapscott i Williams (2006) pre-
senten casos en que els clients de les empreses privades contribueixen a modificar i mi-
llorar els productes.

En el cas d’Apple, els entusiastes clients primerencs van hackejar les primeres versions de
I'Ipod i hi van incorporar potencialitats que estaven bloquejades en els primers models
del producte, cosa que els va comportar la persecucio legal per part d’Apple.

Ironicament, els serveis de disseny de I’empresa van anar incorporant les modificacions
fetes il-legalment pels clients, de manera que el producte va millorar fins a tenir un éxit de
public massiu. L'Iphone, el producte estrella que ha portat Apple al capdavant del sector
informatic, es trobaria al final d’una serie de mutacions de I'Ipod cap a una obertura i
connectivitat majors. Segons la terminologia de Tapscott i Williams, el consumidor que
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ara és simultaniament productor i consumidor ha esdevingut prosumer (de producer i
consumer).

Del cas d’Apple s’ha de destacar que no solament ’administraci6 pablica pot beneficiar-se
de la implicaci6é dels ciutadans. Les empreses privades i les administracions pabliques
son analogues.

Una diferéncia important és que, en les administracions publiques, els propietaris, els
ciutadans, son alhora els clients dels productes, i aquesta circularitat explica que la di-
recci6 de 'acci6 de les administracions ptbliques plantegi unes complexitats més grans.
Pero és interessant veure com les grans empreses privades, orientades als mercats i al be-
nefici, també experimenten resistencies burocratiques a les transformacions de I’entorn
social que han propiciat les TIC.

Un aspecte central perque la col-laboracié ciutadana participi en la produccié
d’innovaci6 i millora de les politiques i de les regulacions és la transparéncia i obertura
de la informaci6. Aquestes son les demandes clau dels activistes que cerquen una trans-
formacio6 de I'administracié publica.

Per que, doncs, tan poca participacioé ciutadana en l’administraci6?

El problema d’acceptar que teoricament hi ha un enorme potencial de guanys
per al’administracié puablica amb 1'Gs de la participacio6 ciutadana és que, quan
volem comprovar empiricament 1’abast de la participacié ciutadana en les ad-
ministracions publiques, veiem que la seva aplicaci6 és forca limitada i que,
malgrat les declaracions al seu favor, tampoc no sembla que hi hagi intencions
decidides de promoure-la.

Basant-se en una 'extensa revisio dels articles empirics dedicats a la democra-
cia electronica en les dues darreres decades (des dels noranta fins al 2011),
Norris i Reddick (2013) conclouen el segiient:

“[...] malgrat I'’entusiasme inicial, hi ha poca evidéncia que les administracions d’arreu
del mén estiguin adoptant la democracia electronica. Certament no han adoptat la de-
mocracia electronica en les formes concretes que haurien pogut oferir oportunitats signi-
ficatives per a la participacio6 dels ciutadans en les activitats, en els programes i en la presa
de decisions a ’administracio. I tot aixo, malgrat l’existéncia d’'un compromis substantiu
i d’un financament per part dels governs (p. e. notablement en el cas del Regne Unit) i
de les entitats supranacionals (p. e. notablement la Uni6é Europea) en la promoci6 de la
e-democracia. Encara més, la nostra revisio de la literatura no ha trobat ni tan sols un
estudi empiric que validés 1'existéncia d’e-democracia, tal com 1’hem definit”

Norris i Reddick (2013, pag. 205)

Es a dir, la democracia electronica, entesa com la implicacié i participaci6 dels
ciutadans en l'activitat i la presa de decisions de les administracions, i no so-
lament com la millora dels ciutadans a I’hora de ser informats o de contactar

amb l'administracié per mitjans electronics.
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Figura 2. La cruilla de restriccions de I'administraci6 pablica

Economia /
management

Politica Dret / regulacié

La rao per que l'administracio puablica troba tantes dificultats a portar enda-
vant de manera continuada i decidida les iniciatives de participaci6é ciutada-
na és complexa. En realitat, no hi ha una tnica raé. Historicament, les admi-
nistracions modernes han hagut d’anar donant respostes a un conjunt de de-
mandes successivament més complexes. Aquestes respostes n’han determinat
en gran mesura l’estructura i la manera de funcionar actual. Moltes d’aquestes
caracteristiques fan dificil la participaci6 ciutadana efectiva en les administra-

cions o, en casos extrems, 'arriben a bloquejar.

Perd s’ha d’entendre que, normalment, aquestes caracteristiques funcionals i
estructurals s’han establert per a garantir que les administracions pabliques
es comportin d’acord amb uns valors, o assoleixin un objectius socials, que
les nostres societats modernes pensen que sén valuosos o s’han de tenir en
consideraci6. Moltes vegades aquests valors o objectius no es poden assolir
en el seu nivell maxim simultaniament i, per tant, s’ha de trobar un punt
de compromis. De fet, el conjunt de tensions que caracteritza 'administracio
publica moderna es pot entendre com un producte de la prioritzacié diferent

d’aquests objectius o valors en moments diferents.

L'esquema de la figura 2 presenta els tres tipus de restriccions als quals es tro-
ba sotmesa I’administraci6é pablica. Les dues primeres restriccions les aborda-
rem de manera més lleugera a continuacio, mentre que dedicarem la sego-
na part d’aquest modul a estudiar més a fons la tercera restriccié a partir de
I’enfocament del social choice i de 1’eleccio racional.

West (2011, 2013) desenvolupa un model alternatiu de les restriccions que fan que les
oportunitats del govern electronic estiguin menys aprofitades que en el sector privat. Se
centra en els Estats Units, que té un sistema administratiu i politic forca diferent del que
es troba a 'Europa continental. Les limitacions que identifica provenen de l’estructura
organitzativa de I'administracié americana, de les restriccions en el financament i dels
incentius que proporciona la politica.
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1. El dret en 'administraci6 pablica

La primera esfera de I’esquema es refereix al fet que 'activitat de les adminis-
tracions publiques esta sotmesa al dret administratiu. Segons totes les tradi-
cions administrativistes, les lleis, les regulacions i els procediments represen-
ten un limit a I'activitat de I'’administraci6. A causa d’aquesta manera d’actuar,
I’'administracié ptblica és normalment acusada d’inflexible i de reticent a la in-
novacio6. Pero 'actuacié regulada és la manera d’assegurar que l’administracio
actuara de manera transparent, no arbitraria, de manera que garanteixi que la
seva actuacio no és parcial i tracta tots els ciutadans amb igualtat. La percep-
ci6 de neutralitat de 'administracié moderna entre la societat és un element

crucial per a la seva legitimitat.

Per al socioleg alemany Max Weber (1996), les caracteristiques de les moder-
nes organitzacions burocratiques amb les seves estructures jerarquiques, amb
I'actuaci6é impersonal, les regles de conducta escrites, 1’actuacié orientada a
assolir I'objectiu, la divisi6 i especialitzaci6 del treball i I'émfasi en l'eficiéncia,
sOn només un aspecte del procés de modernitzaci6 i de racionalitzaci6 de la so-
cietat. Es una forma de la “gabia de ferro” que atrapa tot el comportament hu-
ma en les societats capitalistes modernes. Aprofitant aquesta imatge de Weber
de la “gabia de ferro”, els teorics entendrien el dret administratiu com la for-
ma que van establir les societats liberals per controlar —engabiar!- les antigues
administracions caracteristiques de les monarquies absolutistes de 1'ancien ré-
gime. La gabia de ferro serviria per a evitar que un monstre d'una altra época
no amenacés 'autonomia i dinamisme de la nova societat civil.

En l'actualitat, es pot capgirar la metafora i, en lloc d'una gabia de ferro, es
pot pensar que el dret administratiu és una mena d'urna de vidre, com les
que es fan servir per a protegir les especies delicades, o com la bombolla dels
nens amb manca de defenses, que serveix per a protegir I'antic instrument
de I'administraci6 publica de la influéncia i apropiaci6 en el seu benefici dels
interessos dominants de la societat civil (Freddi 1989). En qualsevol cas, totes
dues interpretacions coincideixen a interpretar el dret administratiu com un
instrument que garanteix la neutralitat de I'administracié en relacié amb la

societat civil.

Des de la perspectiva del dret administratiu, entés com a element estructural
essencial de l'administracio publica, la participaci6 ciutadana planteja dos ti-
pus de problemes.

Per una banda, la necessitat d’incorporar els sistemes de participaci6 ciutadana
en els procediments habituals de I'administraci6. Si en I’administraci6 tot s’ha

de fer d’acord amb els procediments preestablerts, si volem que la participacio



© FUOC  PID_00211409 12

La participacio electronica i Ieleccié social

no sigui només una retorica o una estetica, s’han d’establir els procediments
que permetin incorporar les decisions dels ciutadans i que permetin la copro-
ducci6 de ciutadans i administracié en les politiques ptubliques que calgui.

Per I’altra banda, atés que no tots els membres de la societat tenen les mateixes
oportunitats per a participar, la institucionalitzacié de la participaci6 ciutada-
na planteja problemes d’igualtat. En comparacié amb la participaci6 electoral
tradicional de les democracies liberals, la participaci6é ciutadana en procedi-
ments de deliberaci6 i de coproduccié és molt més costosa en termes de temps
i dels recursos cognitius necessaris. Aixo vol dir que, si a una activitat com el
vot lliure i secret que s’ha de dur a terme intermitentment, en que tot esta
pensat perque el cost de participacié sigui molt baix, ja es troben diferéncies
en la participaci6 dels diferents grups socials, en una participacié ciutadana
més extensa en el temps, i més intensa en la implicacié que la participacio

electoral, encara haurem d’esperar una desigualtat molt més gran.

Les analisis de la participacio politica que fan Downs (1957) i D’Olson (1965)
ens expliquen que, tant els beneficis esperats de la participaci6, com els costos
en els quals s’incorre, haurien d’afectar els individus que participen. En prin-
cipi, els individus (o grups d'individus amb les mateixes preferéncies respecte a
les politiques o regulacions) amb més recursos (de tot tipus: temps, formacio,
informacio, etc.) i els que tenen més a guanyar (o a perdre) seran els que més
participin. Pero, en el calcul de la utilitat esperada de la participacio, s’ha de
tenir en compte la probabilitat que 1’accié empresa tingui un valor decisiu en
I'obtencio del bé col-lectiu.

Com que el caracter decisiu de la participacio politica (I'accié col-lectiva) és
una funci6 inversa de la grandaria del grup que es veu beneficiat o perjudicat
per les politiques o regulacions que s’han de dur a terme (com més gran és el
grup, més petit és I'impacte d'una acci6 individual), el que esperem és que els
interessos dels grups més nombrosos en la societat siguin els que tendeixin a
participar menys politicament.

Altrament dit, els individus dels grups grans tenen més incentius per a com-
portar-se com a polissons (free riders), és a dir, per a estalviar-se els costos de
participar en 'accié col-lectiva i esperar que sigui un altre membre del grup
qui se “sacrifiqui” per tal de proveir del bé col-lectiu per al grup. El resultat
és que, en igualtat de condicions (caeteris paribus), el nivell de mobilitzacio
politica dels grups grans tendeix a ser menor que en els grups petits.

De fet, totes les experiencies de participacio ciutadana a qualsevol part del mén
es caracteritzen per uns nivells de participacié molt baixos, molt per sota de
la participaci6 electoral. Segurament, només es pot esperar un nivell de parti-
cipaci6 ciutadana elevat en les societats en qué aquesta esta totalment incor-
porada en la vida normal com un element d’entreteniment i de socialitzacio

—per exemple, la societat malgaixa segons el testimoni de Graeber (2013).
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Naturalment, tot I'argument que s’ha exposat aqui sobre els riscos d’increment
o reforcament de la desigualtat com a producte de la introduccié de nous
mecanismes de participacié ciutadana només té sentit si aquesta participacio
és real o eficag; €s a dir, si la participacié té algun impacte en 1’elaboracio
de les politiques publiques. Si, en canvi, només es tracta d'un facana, més o
menys ornamental, una mena d’exercici de relacions ptbliques que es fa amb
I'expectativa de millorar la imatge de I’administracio i de legitimar-ne les po-
litiques davant la poblacié, perd finalment no té efecte sobre quines politiques
es fan ni en com es fan, no hi ha el risc d’'increment de la desigualtat, pero
s’ha de tenir en compte el risc de desprestigi de la mateixa administracio i
d’alienaci6 de la ciutadania.

S’ha de notar que, per a produir aquest efecte, no cal que la intenci6 dels que
I’endeguen sigui tramposa o manipuladora. Per exemple, el procés de partici-
paci6 es pot haver plantejat amb la intencié sincera d’aprofitar-ne els resul-
tats a I'hora de fer les politiques, pero si els procediments administratius (que
hem tocat en 'anterior punt) no ho permeten, perque no han estat adaptats o
ajustats, llavors correm el mateix risc de desacreditar-nos davant de la nostra
ciutadania. Si, per exemple, duem a terme un procés deliberatiu sobre els usos
i disseny d’una placa que es vol remodelar i, finalment, només s’ha deixat in-
cidir sobre el color dels quatre bancs que ja s’han decidit posar, llavors, en el
procés segurament no hi haura hagut cap engany, pero segurament les expec-
tatives dels que hi hauran participat anaven més enlla d’aquestes tries menors.

Tal com fa la dita, el cami de l'infern és empedrat de bones intencions.

A la llarga, els ciutadans saben estimar si la seva participacié conduira les po-
litiques publiques a canvis significatius d’acord amb les seves aportacions i
preferéncies o no. I, de vegades, aquest coneixement de com aniran les coses
en la politica s’obté molt rapidament, de manera quasi instantania. Com a
animals socials que som, podem detectar amb molta precisio les llambregades
o els cops d’ull dels altres, per a coneixer-ne les intencions i estalviar-nos con-
flictes. De la mateixa manera, el cinisme i 1’escepticisme antipolitic comt en
la nostra societat ens predisposa a detectar rapidament qualsevol simptoma
de manipulaci6 politica, de fet, a ser-hi hipersensibles.

Si els ciutadans creuen que el procés de participacié només sera un exercici de
relacions puabliques (identifica que 1'administracié es mou en els graons infe-
riors de l'escala d’Arnstein, que hem vist en el modul 1 —Arnstein 1969), lla-
vors només es podra esperar que hi participin només els individus que poden
obtenir beneficis en aquesta actuacié en puablic. Entre els participants troba-
rem més aviat els politics aficionats, els entusiastes de les reunions politiques,
aquells que cerquen notorietat i influéncia en la vida politica local, perd que
s6n una minoria no representativa del conjunt d’interessos que haviem espe-

rat que fossin presents en el procés participatiu.
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Per a acabar aquest punt, hem de tenir present que, com ja hem vist anterior-
ment, en el disseny dels mecanismes participatius es pot tenir en compte de
manera expressa l’existencia de grups que no son tinguts en compte per mitja
dels mecanismes més tradicionals de participacié. Altrament dit, els processos
participatius ben plantejats i executats poden servir precisament per a mobi-
litzar algunes minories socials i donar-los veu. Aquest punt vol alertar dels
riscos que hi ha a 1'hora de plantejar els processos participatius per la propia
credibilitat. Hem de coneixer bé el procés i tenir en compte els detalls per a
evitar que hi hagi un efecte bumerang respecte dels nostres objectius.
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2. Els costos economics de la participacio

Les grans expectatives tedriques en relacié amb la participaci6 ciutadana ’han
vinculat repetidament amb un seguit de reduccions en els costos en l'activitat
de l'administracié puablica que resulten en una espeécie de cercle virtuds. Les
politiques estaran més dirigides a les necessitats de la poblacid, aixi no es mal-
barataran recursos; les politiques millors i més barates serviran per a incremen-
tar la legitimitat de 1’administracio, de manera que creixera el compliment
de les politiques, cosa que servira per a reduir encara el costos d’aplicar-les.
Finalment, la coproducci6 en la provisié de les politiques encara contribuira
a abaratir més els costos i a fer-les més conegudes. Ates que la gestié publi-
ca requereix que els serveis s’hagin de produir al minim cost possible, no ha
d’estranyar que la participaci6 ciutadana s’hagi de considerar com una més
del repertori d’eines que s’haurien d’utilitzar en la reforma i modernitzaci6 de

I’administracié publica.

El cas de la recollida de residus urbans

Considerem I’exemple de la recollida de residus urbans, es tracta d'un tema actual,
perd no cal pensar gaire per a adonar-nos que, de fet, es tracta d'un dels problemes
més importants que ha de resoldre qualsevol comunitat humana per a esdevenir se-
dentaria i assolir un nivell de concentraci6é d’habitatge important.

Realment, no és un tema menor. Els romans, per exemple, foren capacos de construir
una civilitzacié a partir del desenvolupament de tecnologies —com les xarxes de cla-
vegueram eficients— que van permetre garantir un bé pablic clau com és la salubritat
urbana. La salubritat de les grans metropolis industrials com Londres a mitjan segle
XIX no només es va assolir amb politiques publiques de construccié de clavegueram
i de recollida de residus, pero també amb 1’educaci6 social en els habits higienics.

Un recent article de The Economist (http://www.economist.com/news/asia/21607837-
fixing-dreadful-sanitation-india-requires-not-just-building-lavatories-also-changing)
posava l’emfasi en el fet que un dels problemes principals per al desenvolupament de
I'india és la mala qualitat de I’aigua producte de la falta d’infraestructures sanitaries,
pero també, i sobretot, pel costum dels hindts de defecar a laire lliure.

En la nostra experiencia més propera, la recollida selectiva de residus i els sistemes
de recollida (contenidors, porta a porta, etc.) han esdevingut un tema que ha creat
tensions entre les poblacions i les administracions.

Tenir en compte la participaci6 ciutadana en la regulaci6 i el disseny de les politiques
pot ser molt beneficios.

Per la banda del sistema de recollida, com que les condicions dels ciutadans (la dis-
ponibilitat d’espai als habitatges i els seus habits) i les estructures urbanes poden
variar, tenir un coneixement fi de com sén les preferencies d’aquests pot millorar
I'acceptaci6 i aplicabilitat de la politica.

En la recollida selectiva dels residus és crucial el coneixement entre la poblaci6 de
quins son els criteris de seleccié. Aquesta és la rad per la qual estem sotmesos a cam-
panyes institucionals que, amb més o menys encert, instrueixen sobre aquestes qiies-
tions.

Es clar que els guanys economics de tenir una ciutadania que coneix I’administracié i
que hi pot col-laborar sén substancials. En vista d’aixo, en els primers moments de la
implementaci6 de la recollida selectiva de residus als municipis catalans, hi va haver


http://www.economist.com/news/asia/21607837-fixing-dreadful-sanitation-india-requires-not-just-building-lavatories-also-changing
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administracions locals que van plantejar establir cossos de policies especialitzats a
detectar i sancionar la separaci6 incorrecta dels residus.

Pero ja es veu que aquesta politica de vigilancia i control no és viable. No solament
és molt costosa, siné que no pot tenir exit. No es pot tenir un policia les vint-i-quatre
hores del dia al costat de cada contenidor de la ciutat. Si volem establir sancions és
molt més eficac el sistema que s’estableix en algun cant6 suis, en el qual es recom-
pensen economicament els barris en funcié de la qualitat de la brossa recollida.

D’aquesta manera, es pot demanar que els mateixos veins es controlin els uns als
altres a I’hora de seleccionar aquests residus, ja que la no-col-laboraci6 d'un dels veins
posa en perill I’'obtencié d'un bé col-lectiu per al barri.

La recollida de residus també esta relacionada amb la participaci6 electronica. Taps-
cott i Williams (2010) utilitzen com a exemple clau on es mostra com la participa-
ci6 ciutadana organitzada a través dels mitjans electronics és capag¢ de rivalitzar amb
I’administraci6 publica tradicional, el cas d’Estonia, on, després de la independeéncia
de Russia, gracies a la participaci6 ciutadana que, primer, va procedir a la geolocalit-
zaci6 de totes les deixalleries il-legals, van poder procedir a la neteja de tot el pais
en un sol dia.

Realment, aquest cas mostra com les eines de les TIC poden facilitar la coordinaci6
i la logistica per a dur endavant una acci6 col-lectiva a gran escala de forma puntual
en el temps (seria un cas comparable a la construcci6 de la cadena humana de la Via
Catalana, que, de fet, s'inspirava en la Via Baltica).

Per a ajudar a donar un servei més estable, s’ha de pensar en instruments comple-
mentaris de I’administracio, les eines de monitoratge de desperfectes o bruticia al
carrer que ja hem comentat abans (Fix-my-street, etc.).

S’ha de diferenciar entre la utilitzacio de les eines de les TIC per a afavorir la impli-
caci6 de la poblacié en la provisioé de béns col-lectius i la utilitzacié d’aquestes eines
per a millorar el servei per part de I'administraci6, que seria un cas d’administracio
electronica.

En la recollida de residus, algunes ciutats americanes han establert un sistema de
sensors als contenidors d’escombraries de manera que es pot coneixer de manera
centralitzada el grau d’utilitzacié de cadascun d’aquests. El sistema utilitza aquesta
informaci6 per a desplegar la flota de camions de recollida d’escombraries només en
els punts on fa falta. Amb unes ciutats tan disperses com les americanes tipiques, la
inversi6 en els nous contenidors i el sistema de sensors s’ha recuperat rapidament
amb escreix amb aquesta millora en el sistema de recollida.

Aquest Gs de les TIC per part de I’administracié, que li permet ajustar-se a les carac-
teristiques dels ciutadans (la seva producci6 de detritus), més aviat es troba a les an-
tipodes del concepte moral de participacio ciutadana, que implica un creixement en
la responsabilitat i 'autoconsciéncia ptblica dels ciutadans.

Aquest model de participaci6 ciutadana formaria part del que s’anomenaria la seam-
less democracy. Es a dir, una democracia sense costures, una democracia que no es
nota, perque 'administracié pot reconeixer les necessitats o preferéncies sense que
siguin expressades pels ciutadans.

Esta relacionat amb els enviaments anticipats a les compres que ha anunciat que esta
fent la botiga virtual Amazon. Es tracta d'una utilitzaci6 de la informacié per part
d’agents publics i privats que resulta polemica, pensem, per exemple, amb el que pot
passar amb la prevenci6 de la criminalitat.

L'assagista Morozov dedica part de les seves critiques sobre les conseqiiéncies no in-
tencionades de 1'as de les TIC a la possibilitat dels governs —-no solament els autori-
taris, pero especialment en aquest cas— de fer servir les analisis de dades massives (big
data) per a sotmetre els ciutadans a un control indegut (Morozov 2012, 2013).

Pero, abans de poder recollir els beneficis d’haver dut endavant la participacio
ciutadana, s’hi han d’haver invertit recursos. Cal dedicar personal especialit-
zat, temps, diners, per a organitzar la participacid; especialment, si es volen fer
processos de participaci6 formalitzats. Tanmateix, encara que es vulgui apro-

fitar I'energia de la participacio ciutadana per mitja de les xarxes socials, con-
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tinuen fent falta recursos en personal especialitzat, i encara més per a perme-
tre que 'organitzacié de I'administracié pugui rebre els inputs socials i no es
crein tensions per la incapacitat per donar resposta a les demandes que s’han
plantejat (Balcells i altres 2013). Per tant, en un moment de restriccions eco-
nomiques, els avantatges potencials de la participacioé ciutadana poden resul-
tar menys atractius pel fet de requerir a curt termini encara més recursos.

En segon lloc, des del punt de vista de la gestio, la participaci6 ciutadana im-
plica uns costos de coordinaci6. La informaci6é que prové de la ciutadania és
interessant perque és diferent de la informaci6 de queé ja disposa el coneixe-
ment expert de I’administraci6, o del que s’ha obtingut per mitja de la politica
convencional mitjancant els processos electorals i el debat politic. Llavors és
necessari conciliar tots dos tipus d'informacio, establir els procediments con-
venients que permetin prendre les decisions quan apareguin les discrepanci-
es. El major temps dedicat a la presa de decisions, fins al bloqueig en la presa
d’aquestes decisions, s’hauria de comptabilitzar com una perdua d’eficacia.

Un altre increment en els costos del producte de la participaci6é ciutadana es
produeix quan hi ha una duplicaci6é dels esforcos, quan es demana repetida-
ment a la poblaci6é que expressi la seva opini6 o es posicioni sobre una qiies-
ti6. Es possible que diversos nivells de govern, o el mateix nivell de govern en
diferents moments (sota diferents mandats politics, per exemple), repeteixin
procediments de consulta, perque no s’estableixen les mesures per a retenir i

incorporar convenientment els resultats d’aquests processos de participacio.

Un quart problema de costos consisteix en la burocratitzacié de la participacio
ciutadana. Si es crea una estructura organitzativa destinada a donar suport a
la participacid, és probable que generi procediments que, més que destinats
a produir resultats, justifiquin la propia existéncia i imposin costos a la resta
de membres de 1'organitzacio.

Finalment, per a coneixer els costos i els beneficis reals que aporta la partici-
paci6 ciutadana, caldria que es dediquessin encara més recursos per a avalu-
ar-los. Pero, precisament avaluar els efectes de la participaci6, determinar com
canvien o milloren les politiques gracies a haver dut endavant procediments
de participaci6, és una tasca dificil. Encara més que en les avaluacions que es
fan en el sector privat, no és facil trobar criteris tnics que es puguin aplicar per
a avaluar ’eéxit o el fracas dels processos de participacio6. Al final, la valoracio
sempre dependra de la capacitat de convencer els electors sobre la validesa i
conveniencia del sistema d’avaluacio utilitzat. Pero aquesta argumentacio sera
més convincent com més gran sigui 1'esfor¢ per a obtenir mesures objectives
(o acceptables per a les parts implicades) de quins han estat els beneficis i els
efectes obtinguts per mitja de la participaci6. El risc per als processos de parti-
cipaci6 de no dur a terme aquesta avaluaci6 és evident. Mentre que els costos
de la participacio ciutadana son relativament facils d’obtenir (per exemple, te-
nint en compte els diners pressupostats en els processos de participaci6 i en el

personal que s’hi ha destinat), els beneficis son precisament dificils d’obtenir i
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de percebre. Tot aix0 fa que, finalment, no es puguin fer estimacions correctes
de quins son els costos reals de la participacié ciutadana. Aquest és el punt
de I'informe d’Andersson i els seus col-legues sobre “els veritables costos de la
participaci6 publica” (Andersson, Warburton i Wilson, 2005).
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3. Els limits de la politica en ’adopcioé de mecanismes
participatius

En primer lloc, en aquesta secci6 repassarem un resultat de I’enfocament del
social choice que permet il-luminar les dificultats a qué s’ha d’enfrontar la par-
ticipacié ciutadana en els sistemes politics representatius. El social choice és
una branca de I'elecci6 racional, que de vegades és conegut com !’enfocament
economic a la politica. Aquesta entrada en la manera d’entendre els problemes
d’acord amb el social choice ens permetra passar a continuacié a altres resul-
tats que ajuden a explicar algunes de les caracteristiques de la politica en les

democracies.

Com hem vist, bona part de la defensa de la participaci6 ciutadana es fa confi-
ant en el fet que aquesta participacio contribuira a resoldre, o almenys pal-liar,
els problemes de legitimacio, de governabilitat i d’alienaci6 ciutadana que afli-
geixen els governs representatius i les burocracies que duen a terme les poli-
tiques i regulacions que decideixen aquests. La participacié ciutadana es veu
com una for¢a que pot contrapesar la tendéncia del sistema politic a compor-
tar-se de manera autista, d’acord amb uns objectius cada cop més allunyats
dels de la societat a la qual se suposa que haurien de servir (les referéncies en
aquest sentit serien inacabables, pero si volem posar una referéncia que ha
esdevingut un classic podem citar Barber, 2003 -1984—, i Altman, que recull
els instruments de democracia directa, 2010). El consens d’aquesta literatura
en relacié amb la compatibilitat entre tots dos sistemes politics, de represen-
tacio i democracia directa, és practicament unanime. Aquest consens s’explica
més facilment entre els teorics dels Estats Units que prenen com a referéncia
un sistema politic que es troba institucionalitzat sobre la divisi6 de poders i
en que, consegiientment, ha tendit a desenvolupar una cultura politica, dins
i fora de les institucions, que entén la discrepancia i la confrontacié com la
base natural de la vida politica. El problema de no tenir en compte aquesta
incompatibilitat és més gran quan ens traslladem als paisos amb sistemes par-
lamentaris com els europeus, especialment els que tenen dinamiques més ma-
joritaries (com és el cas espanyol), que estan acostumats al fet que el poder
legislatiu i I'executiu estiguin alineats amb els mateixos objectius.

L'exemple s’anomena la paradoxa d’Ostrogorski. S’anomena aixi a partir de
I'obra del politoleg bielorts Ostrogorski,que va escriure sobre els partits poli-
tics als Estats Units i a la Gran Bretanya a les acaballes del segle x1x (Ostro-
gorski 1902). Els especialistes en les caracteristiques matematiques dels siste-
mes d’agregacio6 (les funcions d’elecci6 social sén 'objecte d’estudi del social
choice) expliquen que el problema que planteja la paradoxa d’Ostrogorski és
només un cas d’'una familia molt més ampla de paradoxes que resulten dels
problemes d’agregacio, per exemple la paradoxa de Simpson, que es troba en la

base de la nocio de control estadistic (Nermuth, 1992; Nurmi i Saari, 2010). Pero
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aqui no ens interessa centrar-nos en les propietats matematiques d’aquestes
funcions d’agregacio, sin6 en les conseqiiéncies practiques que plantegen en
el disseny de les institucions politiques.

Taula 1. La paradoxa d'Ostrogorski

Votants Temes/partits
Temes A B C Guanyadors
per majoria
X1y1 Y1 Y1 X1 Y1
X2Y2 X2 Y2 X2 X2
X3Yy3 X3 Y3 Y3 y3
Partits
Xy X y X X

La paradoxa d’Ostrogorski planteja el cas d'una societat formada per tres vo-
tants, A, B i C (columnes 2-4 de la taula 1), que han de decidir sobre tres poli-
tiques que s’han de dur a terme (fileres 1-3 de la taula 1). La societat pot decidir
el resultat mitjancant dos sistemes:

e El primer és una votaci6 directa per majoria de cadascun dels temes per
separat.

e Elsegon sistema consisteix a votar uns partits politics (x i y) que es presen-
ten a les eleccions amb uns programes que estableixen quines en sén les

posicions respecte dels tres temes rellevants.

La columna 1 de la taula 1 mostra que, per cada tema (fileres 1-3), hi ha dues
posicions, x, i y,. Suposem que les posicions x,, sébn de dretes en relacié amb

cada tema concret, mentre que les posicions y, son d’esquerres.

Per exemple, si suposem que el tema 1 correspon a la gesti6 del sistema edu-
catiu, la posici6 x; podria ser la defensa d'un sistema de vals distribuit entre
els ciutadans perque es pugui triar entre escoles del sistema public o privat,
mentre que la posicié y; s'oposaria a aquesta mesura, ja que segurament aca-
baria representant una dotacié més petita per a les escoles publiques que estan
situades en zones socioeconomicament desafavorides, limitant la seva funci6

d’integraci6 social.

Si mirem les preferencies dels votants en relaci6 amb el tema 1 (vals escolars),
veiem que els votants A i B prefereixen la posicié d’esquerres y;, mentre que el
votant C prefereix x;, la posicié de dretes. Si aquest tema s’ha de votar en una
votacio directa per majoria, com un referendum, guanyaria I’'opci6é d’esquerres

davant de les dretes.
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Podem seguir el mateix procediment per a veure els resultats que s’obtindrien
en els altres dos temes quan es vota tema per tema. Si el segon tema politic
fos, per exemple, el compliment integral de les penes de pres6 per part dels
delinqiients, tindriem que A i C, que prefereixen l’alternativa de dretes x;,
guanyarien a B, que prefereix y,. En el tercer tema, per exemple, I'increment
del salari minim, un altre cop tenim una majoria d’esquerres, perque B i C

prefereixen ys3 a xs.

En resum, si tenim en compte les preferéncies tema per tema dels tres votants,
guanyarien les posicions d’esquerres en dos dels temes, politica educativa i
politica laboral, mentre que només guanyaria la posicié de dretes en el tema
de politica criminal.

Si fem servir I’altre sistema d’agregaci6 i suposem que hi ha dos partits, un de
dretes x i un altre d’esquerres y, que es presenten a les eleccions amb les posi-
cions anteriors respecte dels tres temes, hem de trobar una regla que permeti
passar de les preferéncies dels votants (A, B i C) en relaci6 amb els temes (1,
2 i 3) a la votacio a cada partit. El més simple és suposar que el votant triara
el partit que s’ajusti millor a les seves preferéncies respecte dels temes. Aixi,
A, que prefereix les posicions de dretes en els temes 2 i 3, votara el partit de
dretes x; de la mateixa manera que C, que prefereix les posicions de dretes
en els temes 1 i 2. En canvi, només B votara pel partit d’esquerres y, ja que
prefereix les posicions d’esquerres en tots els temes.

El resultat final sera que guanyara el partit de dretes i es duran a terme totes
les politiques de dretes, tot i que, paradoxalment, tema per tema, la majoria
dels votants preferia els temes d’esquerra.

Aquesta paradoxa dels sistemes d’agregacié sempre es pot esperar. Com es
pot comprovar, no és producte d'una manipulacié complexa dels valors de
I’exemple. En realitat, les condicions que presenta I’exemple sén molt simples:

tres votants, tres alternatives amb dues posicions.

Es segur que la realitat politica és molt més complexa. Per exemple, els votants
poden ponderar els temes de manera diferent i poden abstenir-se o votar se-
gons la intensitat d’aquestes preferéncies. S’ha de suposar que si els votants
tinguessin en compte aquestes variables addicionals, encara seria més proba-
ble que es produissin situacions paradoxals com la que es descriu en 1’'exemple.

Si sempre és possible que es manifesti una incoheréncia entre els resultats que
s’obtenen amb els diferents tipus d’agregaci6 de les preferéncies dels individus,
llavors és normal o previsible que els politics es malfiin dels sistemes de par-
ticipaci6 directa. Segurament, molts politics electes no coneixen la paradoxa
d’Ostrogorski, pero si que és probable que tinguin la intuici6é que els resultats
de l'elecci6 que els han dut al poder han estat possibles perqué s’ha produit
una coalici6 especifica de votants majoritaria entorn d'una combinaci6 de te-

mes precisos. Aquest és precisament l'objectiu de les retoriques de les campa-
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nyes electorals. Si canvien les condicions informatives que els han dut al po-
der, llavors els resultats estan oberts i tot és possible. Davant d’aquests riscos,
els representants politics prefereixen curar-se en salut i eviten declarar que els
resultats de les consultes o les deliberacions ciutadanes siguin vinculants.

Naturalment, I’efecte d’aquest caracter no decisiu tipic de les consultes ciuta-
danes contribuira al fet que els ciutadans no considerin que participar sigui
important, cosa que pot explicar els nivells relativament baixos de participa-

ci6 en gran part d’aquestes experiéncies arreu del mon.

Aix0 no vol dir que, encara que no siguin decisius, els processos participatius
no hagin de tenir conseqiieéncies per als representants politics. Els processos
deliberatius poden servir per a identificar noves alternatives que generin con-
sens i que siguin, en la terminologia economica, Pareto superiors (és a dir, al-
ternatives en les quals no hi hagi cap individu que empitjori en la seva situacio
actual i que, almenys, hi hagi un individu que hi pugui sortir guanyant). Ver-
semblantment, la possibilitat de descobrir noves alternatives és meés probable
en els temes politics nous, que encara no han provocat el posicionament entre
els partits politics, que en temes vells que ja han mobilitzat I'interées del public.
Perd aixo vol dir que normalment aquests temes nous també tendiran a ser
temes poc rellevants per a gran part de la poblacid, ja que, si ho fossin, els
partits politics que fonamenten el seu atractiu entre els votants en la capacitat

de proposar posicions politiques, ja s’hi haurien posicionat anteriorment.

El cas del referéendum de la Diagonal de Barcelona

Per a entendre millor les implicacions del tema que presenta de manera estilitzada
la paradoxa d’Ostrogorski, és il-lustratiu comparar el document que va preparar el
professor de teoria del dret José Luis Marti el gener de 'any 2010 per defensar la
participaci6 ciutadana en el cas de la reforma de la Diagonal de Barcelona amb el
resultat final d’aquesta consulta.

El document de Marti és un al-legat seri6s a favor de la participacié democratica di-
recta i dels avantatges que ofereixen les TIC per a dur endavant aquests processos.
A més d’una part teorica dedicada a 'aclariment i fixaci6 dels conceptes basics de la
participaci6 politica, el text de Marti també ofereix enllacos amb recursos bibliogra-
fics i casos practics relacionats amb 1'as de les TIC en la participaci6 ciutadana en
I’ambit local.

La consulta que es va produir mesos després de 1'elaboracié d’aquest document es
va convertir en un veritable fiasco per al govern municipal de Barcelona presidit per
Jordi Hereu.

Segons La Vanguardia (16 de maig de 2010), la proposta preferida pel govern només
va aconseguir 1'11,38% dels vots, mentre que 1’opcié de no reformar va obtenir el
79,8% dels vots, cosa que immediatament va representar el cessament del Carles Mari
com a primer tinent d’alcalde i la dimissi6 de la gerent de sistemes d’informacié de
I’Ajuntament, Pilar Conesa.

Pero, I'efecte de la consulta no va acabar aqui, ja que el debat sobre com s’havia ges-
tionat la consulta va danyar la imatge d'Hereu, que va perdre les eleccions municipals
de I'any segiient, obtenint el 22% dels vots, sis punts percentuals per sota de CiU. Era
el primer cop, des de la instauraci6 de la democracia, que el PSC perdia les eleccions
municipals a Barcelona. Com es va arribar a aquest resultat?

Al final de l'any 2008, I'alcalde Hereu va anunciar que es faria el projecte de refor-
ma de la Diagonal que eliminaria el 70% del transit a la part central de la via, on
s’instal-laria un tramvia. Aquest era un projecte atractiu de mandat perque tenia, per
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una banda, el suport dels ecologistes i partidaris de limitar la presencia dels cotxes a
la ciutat i, per una altra banda, podia servir per a revitalitzar una zona comercial que
havia perdut centralitat a la ciutat amb el nou turisme de luxe (sobretot, els creueris-
tes). De fet, fins aquell moment, la defensa d’aquest tipus de reforma, només 1’havia
fet CiU. A més, també hi havia les pressions empresarials de Tram, la companyia dels
tramvies (Aroca 2010).

Com que el govern del PSC estava en minoria, ERC va demanar, a canvi del seu su-
port, que l'aprovaci6 del projecte es fes mitjancant una consulta popular, tal com
s’estava fent en les reformes urbanistiques d’algunes ciutats europees. Tots els partits
presents a ’Ajuntament hi van estar d’acord. Es tractava de fer una consulta “moder-
na, modelica i civil”.

Com expliquen Marc Parés i Joan Subirats (Dente, 2014, pag. 206-207), es va voler
fer un procés participatiu obert al conjunt de la ciutadania que “volia convertir-se
en un cas emblematic sobre com definir una nova forma de pensar 'espai public i
la mobilitat a la ciutat del segle xxI. [...] Des de la societat es va crear la Plataforma
Diagonal per a Tothom, en queé diverses entitats (associacions de veins, sindicats, or-
ganitzacions ecologistes i organitzacions de consumidors, entre d’altres) defensaven
la necessitat de la reforma sota diversos arguments”.

Abans de la consulta, hi va haver diverses fases participatives: “una fase d’informaci6
i comunicacio, una fase d’aportacions on els veins podien fer propostes, una fase de
devoluci6 de les propostes, una fase de debat de les alternatives. Durant la fase de
propostes es van fer tallers sectorials, tallers veinals, tallers a les escoles i instituts i un
formulari de propostes (presencial i online) que podien omplir tant els empadronats
a Barcelona com la resta d’usuaris de la ciutat. Durant aquesta fase hi van participar
30.000 persones i es recolliren 178.000 propostes”.

Pero tots aquests esforcos per a fer participar la poblacié no amagaven gaire que es
tractava d’iniciatives basicament controlades des de dalt, de manera que, realment,
no van aconseguir implicar la majoria de la poblaci6 de Barcelona.

Més enlla dels problemes de gesti6 de les votacions que es van produir, el referéndum
de la Diagonal es va perdre per la interferéncia entre el sistema representatiu i el
sistema de participaci6 directa. Es cert que les aplicacions de vot no van funcionar
adequadament. Per exemple, davant de tots els mitjans de comunicacié que havien
estat convocats, el mateix alcalde Hereu va fer veure que havia votat, quan en realitat
no ho havia fet. També hi va haver problemes en la identificacié dels votants. Pero
segurament tots aquests elements, encara que van ser molt publicitats i van afectar la
credibilitat del procés i de ’equip en el govern, no soén els que van decidir el resultat.

Clarament, la reforma proposada per a la Diagonal no era una alternativa politica
que tingués el suport popular majoritari. Per una altra banda, ’avinguda és un eix de
comunicacié molt utilitzat pels conductors que han d’entrar i sortir de 1’eixample.
Aquest grup de public podia creure que el seu benestar es veia afectat i hi estaria
especialment en contra.

A més, hi havia una gran quantitat de ciutadans que veien que la crisi economica
s’estava endurint i que pensaven que no era el moment de fer aquest tipus d’obres.
Els ecologistes i els comerciants que podien considerar que dur a terme 1’obra es tro-
bava entre les seves primeres preferéncies havien de sumar una minoria, no podien
compensar la previsible majoria en contra de la reforma.

Naturalment, aquesta situacié no podia escapar a '’equip d’Hereu. Pero la resposta
que van donar va resultar ser suicida atesa la situaci6 de minoria del grup del PSC

a I’Ajuntament.

A l'hora de convocar el referendum es va decidir plantejar com a alternatives de vot
nomeés dues opcions de reforma:

e A, “bulevard”, la preferida per Hereu, i

e B, “rambla”, més cara (que, per altra banda, havia estat sotmesa a deliberacié
juntament amb veins i comerciants).

Pero ERC va considerar que aquesta maniobra era una manipulaci6 inacceptable, i
va obligar a afegir una tercera opcio:

* C, “no tocar ara la Diagonal”.



© FUOC  PID_00211409 24

La participacio electronica i Ieleccié social

Davant d’aquestes alternatives, el resultat estava cantat. Malgrat l'intent desesperat
del grup del PSC per a mobilitzar els seus partidaris i convertir els referéendum en un
plebiscit de suport al PSC, els resultats van resultar aclaparadorament contraris a la
reforma de la Diagonal.

De la mateixa manera que l’esquema de la paradoxa d’Ostrogorski ens permet
entendre d’'una manera més clara com s’han desenvolupat alguns fenomens
politics i per quines forces s’ha produit el resultat, coneixer els instruments
que ha desenvolupat el social choice també ens pot ser util a 1’'hora d’avaluar
les diferents regles de decisi6 segons els tipus de resultats que poden oferir i
poder trobar les formes més adequades per als problemes que tenim en cada

moment.

El social choice és una branca de l'elecci6é publica i aquest enfocament a la
politica ens ofereix una estrateégia especialment interessant per a entendre de
qué va la politica, quin n’és I'objecte. No es basa en una distinci6 substantiva,
tal com fan altres enfocaments, que anomenen comportament politic una llista
més o menys extensa d’activitats que es distingeixen per definici6é de la resta

dels comportaments humans.

3.1. Una nocid de la politica segons 1’eleccié publica: els dilemes

socials en grups estables

L'estrategia de definici6 de la politica en ’elecci6 publica, en canvi, és minima
i analitica. Suposa que el comportament politic apareix en el moment en que
hi ha els denominats dilemes socials en grups socials estables.

L'activitat politica i el lideratge politic es poden entendre com a instruments
per a assolir aquests resultats socialment més optims.

L'estructura dels dilemes socials més freqlients pot ser distingida per
I'estructura dels incentius o de la informacié que esta causant la dificultat.

L'article de Calvert distingeix entre els dilemes de cooperacio, de coordina-
ci6 i d’assignacié. Aquests son els problemes primaris. Perd, quan qualsevol
d’aquests problemes es repeteix dins d"un grup social, apareix el que anomena
els problemes derivats de coordinacié que contenen els anteriors. Els proble-
mes derivats de coordinacié vindrien a ser la manera com s’organitza el grup

social per a donar resposta als dilemes socials originals o problemes primaris.

Els problemes de cooperacié son els tipics problemes d’acci6 de l'accid
col-lectiva. S6n els problemes que han estat més tractats en la politica i els que

s’han utilitzat per a explicar 'aparici6 de les estructures politiques.

Citacio

Els membres de grups socials estables (ongoing social groups) sovint poden assolir guanys
reciprocs per sobre dels que podrien obtenir cadascun dels membres actuant de manera
independent. Quan les accions que sén necessaries per a obtenir aquests guanys sén
coherents amb 1’autonomia dels individus i amb el seu interes, no hi ha cap problema:

Vegeu també

El problema de I'accié
col-lectiva es veu amb més de-
tall en el modul 4.
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I'acci6é independent permet que cada membre del grup estigui millor. En altres moments,
en canvi, per a assolir els guanys potencials, és necessari que els individus emprenguin
accions que depenen d’accions dels altres que soén essencialment simultanies o en les
quals no hi ha un interés immediat per l'individu. D’aquest tipus de situacions resulten
els dilemes socials. El problema sera trobar la manera en que els individus superin la
confusi6 o la cobdicia i puguin obtenir els guanys potencials.

Calvert (1992, pag. 8)

Mueller (1984, pag. 24-25) il-lustra el problema de 1’acci6 col-lectiva amb la in-
teracci6 de dos agents economics, A i B:1'un és ramader i 1’altre conrea blat. Po-
den posar-se d’acord a intercanviar els béns i tots dos milloraran el seu benes-
tar. PerO, en realitat, en una situaci6 d’estat natural, abans de ’existéncia de
les regles acceptades per la comunitat, A i B tenen a disposici6 ’alternativa
de robar: quedar-se el bé de 1'altre sense donar el seu a canvi. Quan un dels
dos roba, el que es queda 'un deixa de tenir-ho l'altre. Es tracta d'un joc de
suma zero, cosa que vol dir que, en conjunt, en la comunitat no hi haura una
millora de benestar. Al contrari del que passa amb l'intercanvi, en que, quan
es produeix, tots els membres de la comunitat estan millor (joc de suma posi-
tiva). A més, quan es pot robar és molt possible que el benestar general de la
societat disminueixi perque els agents hauran de destinar recursos a defensar
els béns en lloc de destinar-los produir-los. El joc es converteix en una suma
negativa: tothom hi perd.

La matriu 1 il-lustra aquesta situacio:

Jugador A \ jugador B No roba Roba

No roba A: 10 vaques, 9 blat (U: 19)

B: 8 vaques, 6 blat (U: 14)

A: 6 vaques, 5 blat (U: 11)
B: 10 vaques, 9 blat (U: 19)

Roba

A: 10 vaques, 10 blat (U: 20)

A: 7 vaques, 5 blat (U: 12)

B: 5 vaques, 3 blat (U: 8) B: 7 vaques, 5 blat (U: 12)

La matriu 1, que il-lustra la situacié que s’ha descrit abans, mostra que, faci el
que faci un jugador, l'altre sempre esta millor si roba. Si B no roba i, en canvi, A
ho fa, A passa de tenir 10 vaques i 9 unitats de blat a tenir 10 vaques i 10 de blat
(primera columna de la matriu). Mentre que, si B roba i A també ho fa, A passa
de 6 vaques i 5 unitats de blat a 7 vaques i 5 unitats de blat (segona columna).

Aixo vol dir que, si el comportament dels jugadors només esta determinat
pel seu interes individual, el resultat previsible de la situaci6 que descriu la
matriu és la no-cooperacié mutua, la de no intercanviar. Pero aixo vol dir que
aquests jugadors egoistes tindran un resultat inferior al que obtindrien si tots

dos intercanviessin i deixessin de robar.

Com es veu en la figura 3, que representa la utilitat de cada casella de la matriu
per a cada jugador sumant les quantitats dels dos béns, el resultat de la no-
cooperacié mutua (punt 12, 12) és I'inic resultat que es troba per sota de la
frontera de Pareto. Es a dir, és I'inic resultat en el qual tots dos jugadors poden
millorar la seva utilitat si passen a una altra casella, la de la cooperaci6 mutua
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(19, 14). En canvi, els altres tres resultats es troben en la frontera de Pareto.
Qualsevol canvi entre aquests resultats implica que algun dels jugadors hi surt
perdent. Cap d’aquests resultats és preferit unanimement als altres.

Figura 3. Representaci6 de les utilitats d’A i B
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El tipus d’interacci6 descrita en aquesta matriu és un exemple del joc més
conegut de la teoria de jocs: el dilema dels presoners.

Hi ha dues maneres de resoldre els problemes d’acci6é col-lectiva com el que

s’ha descrit si tenim actors racionalment interessats en si mateixos:

e Laprimera és establir incentius selectius (Olson, 1965), és a dir, mitjancant
recompenses o castigs aplicats als participants en funci6 de la seva contri-
buci6 al bé col-lectiu (és a dir, al benestar general del grup). En I’exemple
de Mueller, un govern que hagués establert un sistema policial i judicial

que permetés castigar el robatori i fes complir els drets de propietat.

e La segona prové de la possibilitat que els membres del grup condicionin
la seva cooperacié en l'obtenci6 del bé col-lectiu a la col-laboraci6é dels
altres. Si hi ha una interacci6é continuada, llavors és possible que sorgeixi
la cooperaci6é de manera espontania, sense la necessitat d'un estat o d’'una
organitzaci6 que la garanteixi.

Aquest és I'objectiu de 1'estudi d’Axelrod (1986) sobre I’emergéncia de la coo-
peraci6. Per exemple, en un dels casos que presenta en el llibre, mostra com
fins i tot durant la Primera Guerra Mundial, al front es van arribar a desenvo-
lupar comportaments cooperatius entre els grups de soldats dels bandols opo-
sats que es trobaven estabilitzats per les guerres de trinxeres. Aquest tipus de
plantejament va servir per que el teoric politic Taylor explorés la possibilitat
d’un sistema politic anarquic (Taylor, 1976). O, encara, tot el treball sobre els
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“comuns” desenvolupat per la premi Nobel Elinor Ostrom, s’ha centrat a es-
tudiar l’aparici6 dels casos d’autorganitzaci6 de grups socials entorn dels béns
comuns (Ostrom, 1990).

Aixo vol dir que els problemes d’accié col-lectiva, tot i la seva importancia,
tenen maneres de ser resolts de manera forca identificable, de vegades, sense
fer necessari un lideratge especialitzat o la politica més convencionalment en-
tesa. En canvi, els altres dilemes socials que es troben relacionats amb jocs de
coordinacio (primaria i derivada) que a priori semblen més benignes i facils de
ser resolts son els que acostumen a requerir els tipus d’instruments que iden-
tifiquem més clarament amb la politica: el lideratge o els sistemes de presa de
decisi6 col-lectiva. Tal com diu el titol del seu article, 'objectiu de 1’article de
Calvert és mostrar com el lideratge politic es fonamenta en els problemes de

coordinacio6 social.

Quan hi ha comunicaci6 o uns referents culturals compartits entre els mem-
bres del grup, és facil trobar el que s’anomena punts focals. Pero si el grup és
heterogeni o hi ha dificultats en la comunicaci6, llavors la coordinacié pot
esdevenir problematica. Aixo és el que explica que fins i tot en moviments
socials contraris a la politica convencional i antijerarquics (per exemple, el
moviment feminista o els moviments anticapitalistes com Occupy Wall Stre-
et) hi hagi hagut veus que demanessin votacions per majoria o la institucio
d’estructures que evitessin el control del moviment per part de minories (Fre-
eman, 1972; Graeber, 2013).
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4. Presentacio de les lectures obligatories

1) Lectura 1

Dennis C. Mueller (1984). “La elecciéon publica en una democracia di-
recta”. A: Eleccion piiblica (cap. 3). Madrid: Alianza.

L'objectiu del capitol és revisar les propietats de les diferents regles de decisio
en els grups.

a) La regla de la unanimitat

La primera regla és la de la unanimitat: tothom ha d’estar d’acord amb la

mateixa alternativa.

Mueller presenta el problema de la decisié de posar impostos per a financar els
béns col-lectius. Pagar un impost és una manera de col-laborar en la provisio
d'un bé col-lectiu. Els detalls sobre 1’assignaci6 equitativa dels impostos segons
els gustos dels membres del grup sén especialitzats i formalitzats, de manera
que no ens hauriem de preocupar gaire si no els poguéssim seguir.

En canvi, ens interessa remarcar el resultat que la unanimitat és 1"anic proce-
diment de votacié que condueix a resultats que son preferits en el sentit de
Pareto, és a dir, és la regla que garanteix que en el resultat de la votacié tothom

hi surti guanyant. No hi ha ninga que se senti explotat pels altres.

El problema de la regla de la unanimitat és que és inefica¢. Trobar una assigna-
ci6 de recursos (o0 una prendre una decisié) en un grup minimament gran que
sigui acceptada unanimement pot portar molt de temps, i la perdua de temps
pot superar els avantatges d’haver contribuit a la provisié del bé col-lectiu.
El resultat d’acceptar aquest tipus de regla és un gran conservadorisme. Per
exemple, davant dels problemes practics d’assolir la unanimitat en les assem-
blees, els grups anarquistes que troben en la unanimitat el sistema desitjable
d’acci6 politica estableixen sistemes que permeten que alguns dels membres
quedin fora d'una decisi6 sense bloquejar-la (Graeber, 2013).

L’altre problema de la regla de la unanimitat és que permet el comportament
estrategic de les minories que poden bloquejar les alternatives per a poder

sortir afavorides per la majoria.
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Taula 2
2A 8B
y w
z v
X y
v X
w z

Considerem l’exemple presentat en la taula 2. En el grup hi ha dos tipus de
persona, dos perfils diferents de preferéncies respecte a les alternatives que

s’han de votar, el minoritari A, amb dues persones, i el B amb vuit votants.

Suposem que l'alternativa x és I'status quo. Les alternatives v i w sén rebutjades
per la minoria, mentre que z ho és per la majoria. Amb la regla de la unani-
mitat, 'anica alternativa que és acceptable simultaniament per la minoria i
la majoria és l'alternativa y. Pero el resultat és que la minoria que ja estava
atavorida amb 1’status quo ara resulta encara molt més afavorida.

Naturalment, la regla de la unanimitat és 1"anica que evita la coerci6 del grup
social davant I'individu, i és per aquesta rad que és afavorida pels anarquistes
(de dretes —els anomenats anarcocapitalistes— i d’esquerres).

b) La majoria optima

La figura 3.2 de la pagina 41 mostra dos tipus de funcions de costos esperats
respecte del nombre necessari de persones per a prendre una decisio.

La linia C representa els costos externs, és a dir, els costos que s'imposarien
a l'individu pel fet que s’hagi pres una determinada decisi6é col-lectiva. Si la
regla de decisio fos la unanimitat, els costos externs de les decisions preses
disminuirien a zero. Ningi no acceptaria una decisié que anés en contra del
seu interes (no cal que sigui el seu propi interes). En canvi, si una minoria pot
prendre decisions que obliguin els altres, els costos externs poder créixer, fins

al maxim, quan una Gnica persona pot decidir el que fara.

La linia D representa els costos que resulten de no prendre decisions. Quan
fa falta la unanimitat per a prendre les decisions, els costos arriben al maxim,
ja que el temps necessari per a arribar a un acord dins del grup pot paralitzar
I'obtenci6 de béns col-lectius apreciats per la majoria.

El grafic de Buchanan i Tullock mostra que si se sumen les dues corbes de
costos per a un tema concret, és possible identificar un punt minim en el qual
es trobaria la majoria optima K, que hauria de prendre les decisions.
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c) La regla de la majoria

Buchanan i Tullock suposen que, en la majoria dels temes, la majoria optima,
en la qual es minimitzen els costos derivats de les externalitats i del temps
que costa obtenir la decisid, es troba justament quan K és la meitat del grup.
Justifiquen, d’aquesta manera, la regla de la majoria. Naturalment, és un pro-
cediment menys exigent que la unanimitat per a prendre decisions. Tot i que
pot disminuir la probabilitat que es produeixin resultats quan hi ha més de
dues alternatives en joc. Per altra banda, és un sistema atractiu perqué ofereix
un grau elevat de consens darrera de les alternatives guanyadores.

El problema més important que aborda Mueller és la possibilitat de redistribu-
ci6. En I'exemple de la taula 2 es veu que, si la regla de decisi6 fos la majoria,
I'alternativa guanyadora seria la w, la menys preferida per la minoria. El perill

del procediment majoritari és el de la “tirania de la majoria”.

Alguns teorics politics argumenten en contra del majoritarisme com a base de
la politica democratica pel fet de conduir irremeiablement al conflicte intern
dins la societat (per exemple, Emerson, 2011).

d) Els cicles

La incapacitat de les regles de decisi6 de produir resultats estables o tinics da-
vant d'unes preferéncies estables és el tema central de 1’elecci6 racional. Pot
semblar una exageraci6, pero no ho és. Un article de Riker (1980; versi6 en
castella a Colomer, 1991) explica les conseqiiéncies de descobrir que el dese-
quilibri és una caracteristica essencial o inevitable de la politica.

Que els gustos, per ells mateixos, no determinin els resultats que apareixen
en la societat, sin6 que depenen de la manera com les preferéncies socials sén
agregades per les diferents regles d’elecci6 col-lectiva (com en el cas que hem
vist de la paradoxa d’Ostrogorski), té diverses conseqiiéncies.

Primer, no n’hi ha prou de coneixer com es distribueixen els gustos o els valors
de la societat per a saber quins seran els equilibris que se n’obtindran. Els
estudis d’opinio puablica o de la cultura politica d'una societat sén importants,

pero no sempre garanteixen un equilibri determinat.

Certament, en les situacions en que els gustos socials son clars i estan molt
decidits a favor de determinades alternatives, les regles d’agregacié no poden
afectar els resultats. Pero, quan les preferéncies respecte de les alternatives es
poden valorar segons criteris diferents, llavors és facil que tant les formes de
presentar els temes com les formes d’agregacié utilitzades afectin els resultats

que s’obtenen.
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En conseqiiéncia, els resultats que s’obtenen per mitja dels sistemes de tria
col-lectiva no poden ser sacralitzats, com si fossin la veu de la “voluntat po-
pular”’— que no és altra cosa que una personificacié6 magica de la col-lectivitat
politica.

Segon, si pensem que els temes politics acostumen a ser inevitablement com-
plexos, llavors el que podem esperar és que hi hagi un esfor¢ continuat per part
dels politics (individus, grups) per a presentar i definir els temes de manera
que afavoreixin les seves preferéncies i per a imposar les regles de decisié que
més afavoreixin les seves alternatives. Aix0 explica que molta de la politica

sigui la batalla retorica —o I'herestetica (heresthetics), segons va batejar-la Riker.

Tercer, atés que la politica és potencialment inestable, s’ha d’explicar la pre-
séncia de l'estabilitat que s’hi observa empiricament. No s’estan canviant con-
tinuament les lleis o els partits guanyadors en unes eleccions son derrotats
sempre en les segiients. Cosa que seria el que esperariem veure en un mon on

dominés la inestabilitat.

Una branca important de 1’eleccié racional s’ha dedicat a estudiar de qui-
na manera les institucions politiques establertes (les regles o la manera com
s’organitzen els organismes politics, com els parlaments) serveixen per a eli-

AN

minar algunes alternatives i es converteixen en una “friccié” o “resistencia”
suficient per a explicar 'estabilitat (Shepsle i Weingast, 2012). Depén de com
es miri, la ideologia d'una comunitat politica que estructura els temes politics
en una Unica dimensié o la cultura politica compartida per una comunitat
també soén elements que expliquen 1’estabilitat politica relativa que s’observa

empiricament.

Des del punt de vista practic, el que ens interessa és saber que la dimensiona-
litat d'un tema és molt important per a garantir que pugui ser resolt per una

comunitat.

Duncan Black va plantejar el teorema del votant media.

Si hi ha un tema (per exemple, la quantitat de diners que s’han de gastar en
les biblioteques de les escoles d'un districte) i els individus del grup que ha
de decidir sobre aquest (per exemple, els membres del consell escolar) tenen
preferéncies d'un sol pic (tenen una quantitat de diners preferida, el pic, i a
partir d’aquest maxim de preferéncia, els valors més alts o menys baixos s6n
cada cop menys preferits, a mesura que s’allunyen del maxim), llavors és pos-
sible trobar una alternativa preferida per la majoria dels membres del comite,
que no pot ser batuda en una votacié per majoria per cap altra alternativa.
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Aquesta alternativa és l'alternativa preferida pel votant media, és a dir, el vo-
tant que té una alternativa preferida amb una meitat de membres del comite
amb alternatives preferides més altes i I’altra meitat amb alternatives preferi-
des més baixes. Podem comprovar les preferéncies del consell escolar en la
tigura 4.

Figura 4. Distribuci6 de preferéncies sobre la despesa en biblioteques en el consell escolar

v

En la figura 4 es veu la distribuci6 de les preferéncies respecte a la despesa en
biblioteques en el consell escolar. Els cinc membres tenen preferéencies d'un
sol pic, B, que prefereix que el 32% del pressupost es gasti en les biblioteques,
té una forta intensitat de la preferéncia (el pic és alt) i és poc tolerant (la uti-
litat cau rapidament a mesura que l’alternativa considerada és diferent de la
seva preferida). El votant mitja és E, que té el punt de maxima preferéncia
del 20% i és forca tolerant. A més, es pot comprovar que 20% és 1’alternativa
guanyadora a una votacié per majoria, si els membres voten d’acord amb les
seves preferéncies. Si el membre C proposa una alternativa inferior a 20%, per
exemple, 15%, 20% sera preferit per E, B i A, mentre que 15%, només sera
votat per D i C. El mateix es pot veure amb alternatives més grans que 20%.

La previsi6 del resultat d'un comité amb només un tema, amb una tGnica di-
mensio en que es poden representar les preferéncies dels membres, és facil.
Pero en el moment en qué hi ha més d'una dimensio, la cosa es complica. Si,
per exemple, trobem que a més de votar sobre les biblioteques hem de decidir
sobre les instal-lacions esportives de les escoles, el resultat de votar les dues
dimensions (biblioteques i esport) per separat sera la mediana en les dues di-

mensions.

En la figura 5, veiem les prefereéncies dels tres membres del comite (j, k, )

respecte de la despesa en biblioteques (la dimensio x) i I'esport (dimensio6 y).
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Figura 5

o
x(120,140)

Amb preferencies euclidianes
(cercles o el-lipses)

i separables (no interaccid)
en els dos temes.

X(40,80) x_(90,80)

Si regla és votar dos temes

() per separat, llavors resultat
Xk(90’40) é_s med_iana en dues
dimensions (X ).

v

Bidimensionalitat: el comité ha de decidir sobre dos projectes.

Perd ara imaginem que el comite ha de prendre una decisi6 sobre els dos te-
mes simultaniament. La figura 6 mostra com es pot trobar un punt (a) que
és preferit per una majoria dels membres del comite (j, /) al punt mitja en les
dues dimensions (X,4)-

Figura 6

»
»

Bidimensionalitat: el comité ha de decidir simultaniament sobre els dos temes. Suposem que Xpeq €s
status quo. Hi ha alguna proposta que guanyi x,.4? El punt a es troba projectant el punt media en les
dues dimensions x4 en un dels costats del triangle (que recull la superficie de Pareto). El segment
G- Xmeq fa angle recte amb el costat x- x;. Les distancies de Xj @ Xmeq i de Xj a Xpeq SON les hipotenuses
d’uns triangles rectangles en que els catets s6n xyes-a i a- x, a- x;. Per tant, els votants j i /, votaran
per a (k votara en contra) i guanyara a Xeq.

Pero la historia no s’acaba aqui. En la figura 6 podem veure com es pot trobar
un punt b, que derrota g; i, encara més (figura 7), un punt ¢, que derrota b
(figura 8) i que és, al seu torn, derrotat per a (figura 9).
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Figura 7

>
»

El problema és que a no és imbatible. El punt b es troba projectant a en un costat adjacent del

triangle. El segment a-b fa angle recte amb el costat x;-x. Per tant, els votants j i k votaran per b (/

votara en contra) i guanyara a.

Figura 8

»
»

El punt ¢ (que bat b) es troba projectant b en el costat adjacent del triangle. El segment b-c fa angle

recte amb el costat x;-x,. Per tant, els votants /i k votaran per c (j votara en contra) i guanyara b.
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Figura 9

>
<
Finalment, el punt ¢ és batut per a. Hem generat un cicle en el vot a partir de votants amb una
estructura de preferéncies “amb bon comportament” (un sol pic i decreixement d’utilitat monoton).
Només ha calgut introduir una dimensié addicional que es vota simultaniament.

Com es veu, hem generat un cicle del vot per majoria a partir de dos temes

que es tenen en consideracié de manera simultania.

En la figura 10 veiem com el perfil de les preferencies dels tres votants del
comite (I, k, j) respecte de les tres alternatives (a, b, ¢), quan es presenten en
una tnica dimensié (si agafem 'ordre a- b- ¢, tenim en compte la dimensi6
), generen preferéncies de dos pics (el votant I té dos pics), que son les que

generen perfils de preferéncies cicliques.

Figura 10

3 a c b

2 c b a

1 b a c

/ k J
, | i
2 N\ /c =l
1 ~J
a b c

Reproduim les preferéncies ordinals dels votants en un espai unidimensional (=
paradoxa del vot de Condorcet). El votant / no té preferencies d'un sol pic.
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Aquest exemple vol mostrar com n’és de facil que es produeixin cicles del
vot si es tenen en compte temes complexos (caracteritzables per més d’una
dimensio), tal com sén la major part dels temes que es tracten en la poliitica,
perque dificilment una qiiesti6 politica no té més d’'una dimensié que hagi de
ser tinguda en compte.

A partir d'un procés de deducci6 semblant al que hem fet servir per a crear un
cicle del vot, McKelvey (1976) va mostrar que és possible crear agendes de vo-
tacié per majoria que portin a qualsevol punt de l’espai. Es a dir, un president
del comiteé que tingués unes preferéncies diferents de les dels votants podria
crear una serie de votacions que enfrontarien diferents punts i que serien gua-
nyades per una majoria del comite, que acabarien portant el resultat final en
el punt preferit per aquest president. Aquest és I’'anomenat teorema del caos.

Taula 3
A B C
y X w
X w z
w z y
z y X

Mirem les preferéncies representades en la taula 3. Suposem aquest ordre de
votacions (agenda):

w vs x — guanya x (pels vots de A i B)

x vs y — guanya y (pels vots de A i de C)

y vs z — guanya z (pels vots de Bi C)

El que és devastador d’aquest exemple és que l’alternativa guanyadora amb
aquesta agenda és menys preferida per tots tres votants a ’alternativa w. Una
agenda com aquesta no I’hauria plantejat cap dels tres membres del comite,

sin6 algt que tingués uns interessos diferents.

Precisament Ferejohn (1995) suposa que la tendéncia dels sistemes politics
a resumir els temes politics en una tnica dimensié ideologica (per exemple,
I'esquerra-dreta o la dimensi6 liberal-conservador) és allo que intuitivament
els votants utilitzen per a controlar I'acci6 dels politics i evitar (o millor, miti-
gar) la probabilitat de manipulacié.

Des del punt de vista practic, aquest exemple mostra que, quan s’han de plan-
tejar temes per a ser avaluats en un procés participatiu, és convenient divi-
dir-los en temes tan simples com sigui possible. Aquest consell és el tipic de
qualsevol manual de normes parlamentaries (per exemple, el llibre classic del
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metode parlamentari: Robert Honemann i Balch, 2011). També és el consell
que es dona, per exemple, als “facilitadors” de les assemblees d’'OWS (Graeber,
2013).

e) L'intercanvi dels vots

L'intercanvi de vots pot produir-se quan els temes sobre els quals s’ha de de-
cidir sén preferits amb diferents intensitats pels votants del comite. La sec-
ci6 del capitol de Mueller explica les condicions sota les quals es pot produir
I'intercanvi i quins son els resultats des del punt de vista del benestar del con-
junt de membres del comite. En certes condicions, 1'intercanvi de vots pot
conduir a una millora del benestar, mentre que en d’altres pot conduir a la
disminuci6 del benestar global del grup, quan es forma una situacié similar
a la d'un dilema del presoner de n persones (Riker i Brams, 1973; versio caste-
llana a Colomer, 1991).

Des del punt de vista de 'expressio (o revelacid) de les diferents intensitats
en les preferencies de diferents temes per part dels membres del comite (o
de l'electorat), soén interessants els sistemes de votaci6 per punts i la votacio
per punts probabilistica (pag. 68-69). Autors com Brams (2009) han refinat els
sistemes de votacions per evitar els problemes d’ocultacié de les preferéncies
o de manipulaci6 estrategica de les preferéncies que, de vegades, presenten

aquests sistemes.
f) La comparacio de la regla de la majoria amb altres alternatives

S’avaluen els diferents procediments de votacié d’acord amb algunes caracte-
ristiques rellevants.

L'eficacia del procediment. Quina és la probabilitat que s’obtinguin resultats
sobre les decisions quan s’utilitza? Per exemple, sabem que, amb el procedi-
ment de Condorcet d’enfrontar totes les alternatives i triar la que les guanya

totes per majoria, de vegades no obtenim un resultat inequivoc, sin6 cicles.

També es tenen en compte els costos de posar-ho en practica. Es valora la sim-
plicitat. Per exemple, el procediment de Condorcet és complex perque s’han
d’enfrontar totes les alternatives. També es valora la facilitat per part dels vo-
tants a ’hora d’utilitzar-los. En general, els procediments de vot categoric (que
només requereixen dir si una alternativa és preferida a 1'altra) son més facils
que els sistemes ordinals (que requereixen una ordenacié completa de totes les
alternatives). I els procediments ordinals son més facils que els procediments
cardinals (que demanen que es puntui cada alternativa).

Una altra qiiesti6 rellevant en els procediments de votaci6 és la manipula-
bilitat dels resultats. Es a dir, el grau en que permeten la manipulaci6 o els
incentius que creen en manipular la revelaci6 de les preferéncies sinceres. La

majoria simple o el vot Condorcet no permeten manipular les preferéncies,
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pero en canvi poden tenir un efecte psicologic (Duverger, 1987; Blais i Carty,
1991) sobre el votant i fer que aquest voti per l'alternativa que té més proba-
bilitats de sortir, tot i que no sigui la seva primera preferéncia (aixo és el que
anomenem vot 1itil i en angleés s’anomena wasted vote).

El sistema Borda —en qué l'alternativa guanyadora és la que obté més punts
quan se sumen les puntuacions de cada votant, que ha ordenat totes les al-
ternatives i les ha puntuant de més a menys- o la segona volta (l'alternativa
guanyadora és la que obté la majoria absoluta o majority en una primera volta,
si no, les dues que han tingut millors resultats en la primera s’enfronten en

una segona volta), en canvi, si que indueixen a la manipulacié.

Una tercera dimensié important per a mesurar els procediments de votacio és
el tipus d’alternativa que afavoreix. Una caracteristica és si es tendeix a afavorir
una alternativa de consens, és a dir, una alternativa que no és gaire rebutjada
per la major part dels membres de 1'electorat o que té una posicié mitjana
elevada entre les preferencies dels electors. Els procediments de Borda, de Nash

o el vot aprovatori acostumen a tenir aquestes caracteristiques.

En I’exemple de la taula 3.3 (Mueller, 1982, pag. 72) es veu com la regla de la

pluralitat (majoria simple) pot tenir 1'efecte d’afavorir els candidats extrems.

Taula 4
Vi v, Vi Vs Vs
X X Y z w
Y Y z Y Y
V4 V4 w w V4
w w X X X

Font: taula 3.3, Mueller (1982, pag. 72)

Amb un sistema de majoria simple (plurality), de les quatre alternatives que
s’enfronten, guanya X, que només és la primera preferéncia de dos dels votants
i, en canvi, és la p. En canvi, 'alternativa Y, només té un vot, tot i que es tracta
de l'alternativa que té la segona posicié per tots els votants, cosa que fa que
sigui la guanyadora amb un sistema Condorcet.

Penseu que les alternatives de I’exemple son pel-licules nominades als premis
Oscar de Hollywood o bé novel-les que s’han presentat al premi Planeta. De
vegades ens sorprenen els candidats que finalment han guanyat el premi. Sem-
bla que s’hagin oblidat de recompensar el candidat més clar. Pero aquests re-
sultats poden ser produits pel sistema de votacié que només té en compte les
primeres alternatives. En alguns casos, els candidats (pel-licules, 1llibres) que

més s’assemblen en algun aspecte (per exemple en qualitat), poden fer que es
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divideixi el vot i es vegi recompensada 1’obra que destaca en un altre aspec-
te (per exemple, la popularitat). Aixi, es poden obtenir resultats sorprenents
(Brams i Hager, 2002; Poundstone, 2009, pag. 139).

Aquestes caracteristiques dels procediments que utilitzen aquests concursos
poden ser negatives per als propis interessos. Per exemple, un premi litera-
ri com el Planeta segurament sortiria guanyant si fes servir un procediment
de votaci6é que identifiqués les alternatives amb més valoracié mitjana (com
I'alternativa Y, de la taula 4), ja que segurament serien les obres més accepta-
des pel mercat, les que més es vendrien a les llibreries.

Uns altres criteris que es poden fer servir per a avaluar els procediments de
votacio son l'estabilitat (que mesura la capacitat de donar el mateix tipus de
resultats en diferents procediments de votacio) i el criteri de coheréncia (que
mesura el fet que les alternatives triades per dos subgrups de votants també
seran triades quan s’uneixen els grups). El procediment més estable i coherent
és Borda.

El procediment del vot d’aprovaci6 o aprovatori (en qué cada votant pot votar
totes les n-1 alternatives que desitgi, indicant que accepta o “aprova” aquesta
alternativa o candidat) ha estat defensat en molts desenvolupaments teorics
perque té moltes de les propietats desitjables per als procediments de votacio.
No indueix a falsejar les preferéncies i sovint dona resultats semblants als sis-

temes que promouen els resultats de consens.
g) La democracia directa quan el nombre de votants és gran

Aquesta secci6 és especialment interessant perque tracta directament del tema
de la possibilitat que les TIC permetin un desenvolupament molt més gran de
la democracia directa, és a dir, la democracia electronica.

Es interessant comprovar que 'article de Miller III (1969) que se cita en la sec-
cio, en realitat, conté un programa de reforma democratica que anticipa pro-
postes com les de “democracia liquida” dels partits pirates (https://liqd.net/
en/schwerpunkte/theoretische-grundlagen/).

També s’ha de destacar, perd, que aquesta secci6 va desapareixer en la segona
i tercera versi6 del llibre Public Choice de Mueller (no traduides al castella).

Per altra banda, s’han de destacar els desenvolupaments moderns amb aplica-
cions web i aplicacions mobils (app) que permeten la deliberacié ciutadana
a partir de la incorporaci6 de regles parlamentaries (com les de Robert). Un
exemple és Schuler (2010), perd actualment ja s’estan fent servir aplicacions
mobils per a fer assemblees virtuals multitudinaries per part de formacions

politiques alternatives com Podemos o el Partit Pirata.


https://liqd.net/en/schwerpunkte/theoretische-grundlagen/
https://liqd.net/en/schwerpunkte/theoretische-grundlagen/
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La referéncia a Mueller (1984) per a presentar la literatura sobre social choice
és antiga. Algunes referéncies classiques i més actuals son les segiients Brams,
2009; Elster i Hylland, 1989; French, 1988, especialment el capitol 8, “Decisi-
ons de grup i tria social”; Gaertner, 2009; Landemore i Elster, 2012; Pounds-
tone, 2009, narra la historia de l'aparicio6 del social choice i exemplifica els re-
sultats d’aquest enfocament amb 1’analisi de casos politics.

2) Lectura 2

William H. Riker (1982). "Different Choices from Identical Values”. A:
Liberalism Against Populism: A Confrontation Between the Theory of Demo-
cracy and the Theory of Social Science (cap. 2). Prospect Heights, Il.: Wa-
veland Press, Incorporated.

La primera part del capitol serveix a Riker per a exemplificar com els resultats
de les eleccions depenen en gran mesura del sistema amb el qual s’agreguen
les preferéncies dels individus i, si aquests sistemes no tenen en compte els

perfils complets de les preferéncies dels votants, es fa la tria “erronia”.

La segona part del capitol descriu un experiment per a triar la trajectoria de
dos satel-lits artificials per part dels equips de recerca que els havien d'utilitzar.
En aquest cas, es van fer servir diferents procediments d’agregacio6 de les pre-
ferencies més complexos que els que normalment es fan servir per a celebrar
eleccions i que tenen en compte les preferéncies completes dels votants. Per
a Riker, tot i que els metodes que es van fer servir en I'experiment eren molt
sofisticats, no deixaven de mostrar que els resultats obtinguts eren fins a cert
punt dependents dels metodes d’agregaci6 utilitzats i, per tant, no podien ser

sacralitzats.

3) Lectura 3

Dennis C. Mueller (1984). “Los supuestos subyacentes a las reglas de
la mayoria y de la unanimidad”. A: Eleccion publica (cap. 11). Madrid:
Alianza.

Aquest capitol es troba en la segona part del llibre que tracta de 1’elecci6 publi-
ca normativa. Es a dir, en aquesta part s’avaluen les diferents regles de decisié
d’acord amb les seves propietats normatives (els criteris etics que compleixen;
per exemple, neutralitat o anonimat).

Reflexio

Per a Riker, el populisme del
titol del seu llibre es corres-
pon amb la idea mistica que
els resultats democratics sén
I'expressié inequivoca de la
“voluntat popular”.
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La primera i la segona secci6 del capitol tracten del teorema de May i el teorema
de Rae-Taylor sobre la regla de la majoria. La conclusio a la qual s’arriba amb
les diferents proves és que la regla de la majoria és la que s’hauria de triar per
a maximitzar la utilitat esperada quan s’hagin de fer eleccions sobre temes en
els quals tothom té la mateixa intensitat de preferéncies.

La regla de la majoria és 'adequada per a resoldre problemes conflictius i uni-
dimensionals, en els quals el que guanya un és perdut per l'altre, en qué no
hi ha possibilitats de fer que desaparegui el conflicte redefinint la qliestié6 que
es debat (I'exemple de Barry és clau per a entendre aquesta qiiestio; Mueller,
1984, pag. 220).

Per a entendre millor les propietats de la regla de la majoria, es contrasten amb
la regla de la unanimitat en la tercera secci6. Si es caracteritza la politica com
un “joc cooperatiu de suma positiva”, llavors la regla que garanteix que no es
violen els drets de qualsevol dels membres de la comunitat és la regla de la
unanimitat. Cada membre té la capacitat de vetar qualsevol proposta que vagi

en contra dels seus interessos.

En les seccions segiients, Mueller mostra quines sén les conseqiiencies de fer
servir les regles no adequades als problemes que s’aborden, és a dir, la regla
de la majoria quan els temes signifiquen una millora assignativa per a tots els
membres de la comunitat, o bé la regla de la unanimitat quan es tracta de

resoldre problemes de distribucio.

Podem exemplificar aquesta mala utilitzacié de les regles de decisi6 amb 1’experiencia
real de democracia deliberativa realitzada a través de mitjans digitals que es resumeix
en l'article de José Manuel Robles (2008) “La democracia deliberativa y la deliberacién
digital”.

En aquest cas, els experts de I'Instituto de Estudios Sociales Avanzados del Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas (IESA-CSIC) van proposar a I’Ajuntament de Puente
Genil abordar com a tema de debat la modificacié de la data de celebraci6 de la Feria Real
de Puente Genil. Es va triar aquest tema perqueé havia estat fortament debatut al muni-
cipi. La data de celebraci6 de la fira era una qiiestié important perqué podia coincidir
amb altres esdeveniments dins del municipi i segurament afectava de manera diferent
els interessos de grups diferents. S’esperava que els ciutadans deliberessin sobre les dife-
rents dates alternatives i que, després d’haver argumentat a favor o en contra d’aquestes,
votessin l'alternativa que més els satisfés.

En contra del que s’esperava, Robles assenyala que, tot i que hi va haver una notable par-
ticipacio, I’esfor¢ deliberatiu principal de la poblacié no es va centrar a trobar arguments
a favor del canvi de data de la fira, sin6é en les millores que es podien fer al recinte de
la fira i en el programa d’activitats.

En realitat, segons el que hem vist, aquest resultat era el previsible. La tria de la data de la
fira és una quiestié distributiva: a cadasct li va millor o pitjor una data segons una serie
de raons, gustos o interessos.

Per exemple, hi ha qui prefereix que hi puguin assistir els veins que només hi poden
assistir els mesos de vacances (i prefereix que sigui a I’agost). O bé hi ha qui prefereix
que no coincideixi amb una altra fira d’activitat agricola, perque esta en aquest negoci
i li va millor en una altra data.

Com que les qtiestions distributives son inevitablement conflictives, és millor fer vota-
cions per a esbrinar quina és I'opcié que té el suport majoritari, un cop ja estan clares
quines son les alternatives i les seves virtuts.



© FUOC ¢ PID_00211409 42 La participacié electronica i I'eleccié social

De fet, tal com diu Robles, el tema del canvi de la data ja havia estat polemic des de
feia temps a la ciutat (i aquesta era una de les raons per les quals s’havia triat), pero
precisament per aix0 mateix no era el tema adequat per a suscitar la deliberaci6.

En canvi, els temes que Robles explica que finalment van acabar dominant el debat eren
temes assignatius: de quina manera podia millorar la fira (cosa que beneficiava tota la
poblacio). Es tractava de detectar els temes en els quals hi podia haver un acord unanime.

L’assoliment de la unanimitat esta vinculat amb la deliberaci6, amb la revelacid
d’informaci6 de totes les parts per a trobar solucions que siguin preferides per tots els
membres de la comunitat.

L'exemple mostra que s’ha d’entendre correctament quina és 1'estructura del
tema en el qual es vol que es produeixi la participacié ciutadana. Les expec-
tatives sobre la quantitat i la qualitat de la deliberacié dependran d’aquesta

estructura.

Per altra banda, per al problema de la tria de dates, segurament l'establiment
d'un sistema de votacié que no tingués en compte només les primeres prefe-
réncies (com ho fa un vot per majoria simple) serviria per a triar una data al-
ternativa més adequada per a minimitzar el conflicte dins del poble.
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