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1.- Listado de páginas evaluadas: 

 
Las páginas seleccionadas pertenecen al portal de la universidad http://www.uoc.edu y son las 
siguientes:  
 
- 01 - La UOC: 
www.uoc.edu 

- 02 - La Universitat:  
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/index.html 
- 03 - Presentació: 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/presentacio/index.html 

- 04 - Estudis Multimedia: 
http://www.uoc.edu/portal/catala/estudis_arees/informatica_multimedia_telecomunicacio/index.html 

 - 05 - Missió i finalitat: 
 http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/missio/index.html 

 - 06 - Una universitat global: 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/universitat_global/index.html 

 - 07 - Per què la UOC?: 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/argumentari/index.html 

 - 08 - La UOC en tres minuts: 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/uoc_3min/index.html 

 - 09 - La nostra història: 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/cronologia/index.html 

  -10 - Mapes internacionals: 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/mapa_internacional/estudiants/index.
html 
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2.-Consideraciones Previas Pautas 1.0: 

 
Para cada página evaluada evaluaremos el cumplimiento de las 14 pautas de accesibilidad 
WCAG 1.0 y sus puntos de verificación. Estos puntos de verificación tienen un nivel de 
prioridad asignado fundamentado por su impacto en la accesibilidad. Según el nivel de 
adecuación de la página evaluada podremos concluir un nivel, que está definido de la siguiente 
manera:  

• Adecuación de nivel A (A): satisfacen todos los puntos de verificación de prioridad 1. 

• Adecuación de nivel Doble A (AA): satisfacen todos los puntos de verificación de 
prioridad 1 y 2. 

• Adecuación de nivel Triple A (AAA): satisfacen todos los puntos de verificación de 
prioridad 1, 2 y 3. 

 
Nos centraremos en la evaluación de A y AA, ya es el lo que se está exigiendo a nivel de estado 
español (http://www.inteco.es/Accesibilidad/) 
 
A continuación procederemos a enumerar dichas pautas. 
 
Pauta 01 - Proporcione alternativas equivalentes para el contenido visual y auditivo. 
Pauta 02 - No se base sólo en el color. 
Pauta 03 - Utilice marcadores y hojas de estilo y hágalo apropiadamente. 
Pauta 04 -  Identifique el idioma usado. 
Pauta 05 -  Cree tablas que se transformen correctamente. 
Pauta 06 -  Asegúrese de que las páginas que incorporan nuevas tecnologías se transformen 
correctamente. 
Pauta 07 -  Asegure al usuario el control sobre los cambios de los contenidos tempo-
dependientes. 
Pauta 08 -  Asegure la accesibilidad directa de las interfaces de usuario incrustadas. 
Pauta 09 -  Diseñe para la independencia del dispositivo. 
Pauta 10 -  Utilice soluciones provisionales. 
Pauta 11 -  Utilice las tecnologías y pautas W3C. 
Pauta 12 -  Proporcione información de contexto y orientación. 
Pauta 13 -  Proporcione mecanismos claros de navegación. 
Pauta 14 -  Asegúrese de que los documentos sean claros y simples. 
 
La información completa se encuentra recogida en el documento de W3C: 
http://www.discapnet.es/web_accesible/wcag10/WAI-WEBCONTENT-19990505_es.html#Guidelines 
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Para ayudarnos a realizar la evaluación manual nos apoyaremos en algunas herramientas que 
nos faciliten dicha tarea. Utilizaremos el “Web Developer Toolbar”, una extensión para 
“Mozilla Firefox” que añade una barra de herramientas con varias funciones de utilidad para 
los desarrolladores Web. Esta barra está enfocada hacia el desarrollador Web en general, 
aunque también incluye funciones útiles para la evaluación de la accesibilidad.  
 
https://addons.mozilla.org/en-US/firefox/addon/60  

 

Posteriormente se comprobará dicha evaluación mediante la herramienta automática TAW  
http://www.tawdis.net/tawdis/online. 

 

Básicamente nos centraremos en recorrer las pautas de accesibilidad WCAG 1.0 y sus puntos 
de verificación.  
Como es lógico, la extensión de la validación, así como las pautas y puntos revisados, serán 
directamente proporcionales a la complejidad de la página.  
Por ejemplo, en una página con un texto que se mueve por la pantalla, es necesario validar la 
pauta 7 con sus puntos de verificación, pero en una página cuyo texto sea fijo y plano sin 
destellos, no es necesario. 
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3.- Revisión WCAG 1.0 
 

3.1.- Página 1 (La UOC) 

 

3.1.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1: 

 

Punto 1.1 Correcto 

Podemos observar que existe un texto equivalente mediante “alt” para todas las imágenes 

 

 

Punto 2.1 Correcto 

Podemos comprobar que toda la información está visible y disponible cuando eliminamos el 
color de la página, como podemos observar en la siguiente captura 

 

Punto 6.1 Correcto 

Un documento HTML deber de ser legible aún cuando no se utiliza hoja de estilos, para ello 
desactivaremos los estilos y comprobaremos que la información de la página continúa estando 
disponible. 
Como podemos observar en la siguiente captura, la información es entendible aun con los css 
desactivados. 

 

Punto 6.3 Correcto 

Procedemos a verificar que la URI de los enlaces sean recursos válidos, por otro lado 

verificamos que funciona correctamente desactivando los javascripts. 
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Punto 7.1 Correcto 

Comprobamos que no hay elementos que provoquen parpadeo  

 

3.1.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 2.2 Correcto 

Asegúrese de que las combinaciones de color del fondo y del primer plano contrastan lo 
suficiente cuando son vistas por alguien que tiene una deficiencia de percepción del color o 
que utiliza un monitor en blanco y negro 
Utilizaremos el el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado. 

 

Punto 3.1 Correcto 

Podemos comprobar cómo no se están utilizando imágenes para transmitir información. 

 

Punto 3.5 Problema de prioridad 2 

Se puede observar que no se usan encabezados para sugerir la estructura del documento, por 

lo que no se cumple esta directriz de prioridad 2. 

Punto 6.5 Correcto 

Los contenidos son accesibles .aun sin conexión, para ello desactivamos las funciones 

javaScript mediante Web Developer, y comprobación que funcionan correctamente. 

 

Punto 7.4 Correcto 

Verificamos que los elementos de programación no  se utilizan para generar auto-refrescos de 

la página 
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Punto 7.5 Problema de prioridad 2 

Verificamos que los elementos de programación se utilizan para redirigir de manera 

automática a otras páginas. Existen elementos de redireccionamiento automático. 

// primary function to retrieve cookie by name 
function getCookie(name) { 
var arg = name + "="; 
var alen = arg.length; 
var clen = document.cookie.length; 
var i = 0; 
while (i < clen) { 
var j = i + alen; 
if (document.cookie.substring(i, j) == arg) { 
return getCookieVal(j); 
} 
i = document.cookie.indexOf(" ", i) + 1; 
if (i == 0) break; 
} 
return ""; 
} 
function randomItem(list){ 
if(list.length == 1){ 
return list[0]; 
} 
return list[randomInt(0, list.length-1)]; 
} 
 
// Given : low <= high 
// Given : a random real integer in the range [low, high] 
function randomInt(low, high) { 
return Math.floor(Math.random()*(high-low+1)) + low; 
} 
function redirectToRandomHome(cookieValue){ 
var indexes_ca = new Array(); 
indexes_ca[0] = '/portal/catala/index2.html'; 
indexes_ca[1] = '/portal/catala/index3.html'; 
indexes_ca[2] = '/portal/catala/index4.html'; 
indexes_ca[3] = '/portal/catala/index5.html'; 
indexes_ca[4] = '/portal/catala/index.html'; 
… 
.. 

 

Punto 10.1 Problema de prioridad 2 

Existen 3 elementos con el atributo “target” y podemos comprobar que no se informa al 

usuario cuando se abren otras ventanas. 

 

Punto 12.3 Problema de prioridad 2 

Podemos observar como no existen encabezados ni párrafos ni listas que permitan crear una 

estructura mínima en la página. 
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Punto 13.1 Correcto 

Podemos observar que los objetivos de los enlaces están correctamente identificados y son 

claros e inequívocos. 

 

Punto 13.4 Correcto 

Podemos observar que los mecanismos de navegación aparecen siempre en la misma 

ubicación y que el comportamiento de estos mecanismos es siempre el mismo 

 

3.1.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 
 
La herramienta “TAW” no muestra ningún problema de prioridad 1 
 
Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto 3.5 – Utilice elementos de encabezamiento para transmitir la estructura lógica y 
utilícelos de acuerdo con la especificación 
 
Punto 12.3 –  Divida los bloques largos de información en grupos más manejables cuando sea 
natural y apropiado.  
 

3.1.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu 
 

 
 
 
Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
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Problemas de Prioridad 1 

No se Observan 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 2.1 

Punto 6.1 

Punto 6.3 

Punto 7.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.5 

Punto 7.5 

Punto 10.1 

Punto 12.3 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 2.2 

Punto 3.1 

Punto 6.5 

Punto 7.4 

Punto 13.1 

Punto 13.4 
 

 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 8.1 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 6.4 

Punto 9.2 

Punto 9.3 

Punto 10.2 

Punto 12.2 

Punto 12.4 
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3.2.- Página 2 (La Universitat) 

 

3.2.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1 

 

Punto 1.1 Correcto 

Podemos observar que existe un texto equivalente mediante “alt” para todas las imágenes 
En la captura podemos observar el atributo “alt” de las imágenes. 

 
 

Punto 1.3 Correcto 

Podemos comprobar que se proporciona una descripción auditiva de la información 
importante de la página.  

 
 
 

Punto 2.1 Correcto 

Desactivando los colores podemos comprobar que el contenido es accesible. 

 
También podemos utilizar el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado 
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Punto 6.3 Problema de prioridad 1 

La página debe de continuar siendo utilizable aun cuando no se tenga conexión o no se 
soporten scripts, para ello se debe realizar una comprobación de este punto. 
Podemos observar que tenemos un problema en este punto. 
 
<div id="tool_print" class="tool_item print">  
 <a href="javascript:print()" target="_self"> 
  <img src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/print_ca.gif"  
   title="Imprimir"  
   alt="Imprimir"  
  /> 
 </a> 
</div> 

 

 

3.2.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 3.2 Problema de prioridad 2  

 

En este punto podemos observar que tenemos un problema al realizar la validación de HTML 
 

 
 

Punto 3.3 Correcto 

Procedemos a comprobar si se están utilizando hojas de estilo  para la maquetación y 
presentación 
Como podemos observar la página utiliza css 
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Punto 3.4 Problema de prioridad 2 

Podemos observar cómo se han utilizado unidades de medida absoluta en lugar de relativas 
<div id="top_logo" style="min-height:49px;"> 
 

 

Punto 12.4 Correcto 

Comprobamos que los controles tienen etiquetas asociadas. 

 
  

3.2.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 

Punto 6.3 – “Asegúrese de que las páginas pueden seguir siendo usadas cuando los scripts, 

applets u otros objetos de programación se desconectan o no son soportados. Si esto no es 
posible, proporcione información equivalente en una página alternativa accesible. “ 
 
Enlaces: Hay 1 enlace que se activa mediante script. 
 
Punto 8.1 – “Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que 
sean directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. “ 
Scripts: Se utilizan eventos dependientes del dispositivo y no existen eventos redundantes. 
 
Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 

Punto 3.3 – “Use hojas de estilo para controlar la disposición y la presentación.” 
Elementos de presentación: Se utilizan 5 elementos HTML para controlar la presentación.  
Propiedades de presentación: Se utilizan 8 atributos HTML para controlar la presentación 
 
Punto 3.4 – “Use unidades relativas en vez de absolutas en los valores de los atributos del 
lenguaje de marcado y en los valores de las propiedades de las hojas de estilo.” 
Unidades absolutas en CSS: Se detectaron unidades absolutas (in|cm|mm|pt|pc) o tamaños 
de fuente definidos en px en los valores de las hojas de estilo. 
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Punto 6.4 – “Para los scripts y applets, asegúrese de que la ejecución de los manejadores de 

evento sea independiente del tipo de dispositivo. (Este punto incluye el 9.3).” 
Manejadores de evento: Se utilizan eventos dependientes del dispositivo y no existen eventos 
redundantes. 
 
Punto 9.3 – “Para los scripts, especifique manejadores de evento lógicos en vez de 
manejadores de evento dependientes del dispositivo.” 
Manejadores de evento: Se utilizan eventos dependientes del dispositivo. 
 
Punto 11.2 – “Evite usar elementos obsoletos de las tecnologías del W3C.” 
Atributos obsoletos: Se utilizan 8 atributos obsoletos en HTML 4.01. 
 

3.2.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/index.html 

 
 
Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
 

Problemas de Prioridad 1 

Punto 6.3 

Punto 8.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 1.3 

Punto 2.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.2 

Punto 3.4 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 3.3 

Punto 12.4 
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Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 9.2 

Punto 12.2 
 



TFC – Accesibilidad WEB 

 (17 /141)  

 

3.3.- Página 3 (Presentació) 

 

3.3.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1 

 

Punto 1.1 Correcto 

Procedemos a desactivar todas las imágenes y botones gráficos para realizar la comprobación, 
y vemos que está correctamente programado. 
 

 
Punto 2.1 Correcto 

Podemos comprobar que toda la información está visible y disponible cuando eliminamos el 
color de la página, como podemos observar en la siguiente captura 

 
 

Punto 4.1 Correcto 

Podemos comprobar que los cambios de idioma se encuentran correctamente identificados, se 
utilizan atributos como “charset” para identificar el idioma utilizado 
 
Presentamos una captura de parte del código. 
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Punto 6.1 Correcto 

Un documento HTML deber de ser legible aún cuando no se utiliza hoja de estilos, para ello 
desactivaremos los estilos y comprobaremos que la información de la página continúa estando 
disponible. 
Como podemos observar en la siguiente captura, la información es entendible aun con los css 
desactivados. 

 
 
Punto 6.3 Problema de prioridad 1 

Para comprobar este punto, podemos desactivar el javascript de la página mediante el web 
Developer. 
Este punto no pasa la verificación la utilidad Imprimir no funciona sin javascript. 
 
<a href="javascript:print()" target="_self"> 
<img 
src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/print_ca.gi
f" title="Imprimir" alt="Imprimir" /></a></div> 
<div id="tool_share" class="tool_item share" 
 
 

Punto 8.1 Problema de prioridad 1 

Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que sean 
directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. 

Considero un problema de Prioridad 1 ya que son funcionalidades importantes. 
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3.3.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 2.2 Correcto 

Asegúrese de que las combinaciones de color del fondo y del primer plano contrastan lo 
suficiente cuando son vistas por alguien que tiene una deficiencia de percepción del color o 
que utiliza un monitor en blanco y negro 
Utilizaremos el el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado. 

 
 

Punto 3.1 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que se están utilizando imágenes para transmitir información 
 

 
 

 
 

 
 

Punto 3.2 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que se están utilizando imágenes para transmitir información y además 
el cógido CSS contiene errores. Podemos realizar la comprobación mediante el Web Developer 
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Punto 3.3 Problema de prioridad 2 

Se utilizan elementos HTML para controlar presentación. Cuando se debería controlar toda la 
presentación mediante CSS. 
<b>Explora la UOC</b></p></div> 

 
Punto 10.1 Problema de prioridad 2 

Al clicar sobre estas acciones se cambia el foco y se abre una nueva ventana sin realizar ningún 
tipo de aviso. 
 

 
 
 
Punto 12.4 

Los controles de formulario que requieren etiqueta tienen correctamente asociadas las 
mismas. 

 
 
 

3.3.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto 6.3  - Asegúrese de que las páginas sigan siendo utilizables cuando se desconecten o no 
se soporten los scripts, applets u otros objetos programados. Si esto no es posible, 
proporcione información equivalente en una página alternativa accesible. 
 
Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto 3.4  - Utilice unidades relativas en lugar de absolutas al especificar los valores en los 
atributos de los marcadores de lenguaje y en los valores de las propiedades de las hojas de 
estilo. 
Este elemento utiliza unidades de medida absolutas en lugar de unidades de medida relativas. (1)  
Línea 51: <div id="top_logo" style="min-height:49px;"> 
 

Punto 11.2  - Evite características desaconsejadas por las tecnologías W3C. 
Este elemento HTML utiliza atributos desaconsejados en HTML 4.01. (8)  
Línea 320: <img width="15" height="15" border="0" alt="Facebook" img="" 
src="http://www.uoc.edu/portal/_resources/common/imatges/icones/ico_facebook.gif" /> 
Línea 321: <img width="15" height="15" border="0" alt="Twitter" 
src="/portal/_resources/common/imatges/icones/icon_twitter.png" /> 
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3.3.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/presentacio/index.html 
 

 
 
Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
 

Problemas de Prioridad 1 

Punto 6.3 

Punto 8.1 

 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 2.1 

Punto 4.1 

Punto 6.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.1 

Punto 3.2 

Punto 3.3 

Punto 10.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 2.2 

Punto 12.4 
 

  

Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 9.2 

Punto 12.2 
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3.4.- Página 4 (Estudis Multimedia) 

 

3.4.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1 

 

Punto 1.1 Correcto 

Procedemos a desactivar todas las imágenes y botones gráficos para realizar la comprobación, 
y vemos que está correctamente programado. 
 

 
 

Punto 2.1 Correcto 

Podemos comprobar que toda la información está visible y disponible cuando eliminamos el 
color de la página, como podemos observar en la siguiente captura 

 
 

Punto 4.1 Correcto 

Podemos comprobar que los cambios de idioma se encuentran correctamente identificados, se 
utilizan atributos como “charset” para identificar el idioma utilizado 
 
Presentamos una captura de parte del código. 
<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html;charset=ISO-8859-1" /> 
<meta http-equiv="Content-Language" content="ca" /> 
<meta http-equiv="Set-Cookie" content="uocLanguage=ca;expires=Friday, 26-Sep-30 14:18:41 GMT; path=/" /> 

Punto 6.1 Correcto 
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Un documento HTML deber de ser legible aún cuando no se utiliza hoja de estilos. 
Para realizar la comprobación procedemos a desactivar los estilos de la página. 
Como podemos observar en la siguiente captura, la información es entendible aun con los css 
desactivados. 
 

 
 
Punto 6.3 Problema de prioridad 1 

Para comprobar este punto, podemos desactivar el javascript de la página mediante el web 
Developer. 
Este punto no pasa la verificación la utilidad Imprimir no funciona sin javascript. 
 
div id="tool_print" class="tool_item print"> 
 <a href="javascript:print()" target="_self"> 
 <img src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/print_ca.gif" 
title="Imprimir" alt="Imprimir" /></a></div> 
 <div id="tool_share" class="tool_item share"> 
 

Punto 7.1  Correcto  

Comprobamos que no hay elementos que provoquen parpadeo. 

Punto 8.1  Problema de prioridad 1 

Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que sean 
directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. 
 
<div id="tool_listen" class="tool_item listen"> 
<a id="rs_button1" accesskey="L" href="http://app.readspeaker.com/cgi-
bin/rsent?customerid=5178&amp;lang=ca&amp;readid=section&amp;url=http://www.uoc.edu/portal/catala/estudis_arees/infor
matica_multimedia_telecomunicacio/index.html" onclick="readpage(this.href, 'xp1', 'rs_button1'); return false;" > 
<img src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/listen_ca.gif" title="Escoltar" 
alt="Escoltar" /></a> 
<span id='xp1'></span></div> 
 

Al tratarse de la información de la página en “Audio”, lo considero importante, por ello lo 
califico como Prioridad 1 
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3.4.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 2.2 Correcto 

Asegúrese de que las combinaciones de color del fondo y del primer plano contrastan lo 
suficiente cuando son vistas por alguien que tiene una deficiencia de percepción del color o 
que utiliza un monitor en blanco y negro 
Utilizaremos el el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado. 
 

 
  
Punto 3.2 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que el código CSS contiene errores. Podemos realizar la comprobación 
mediante el Web Developer. 

 
 
Punto 3.3 Problema de prioridad 2 

Se utilizan elementos HTML para controlar presentación. Cuando se debería controlar toda la 
presentación mediante CSS. 
<b>Tota l'oferta >></b></a></p></div></div></div> 
 

 
 
Punto 3.5 Problema de prioridad 2 

Hemos detectado que no se usan encabezados. 
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Punto 6.4 Problema de prioridad 2 

Se utilizan eventos dependientes del dispositivo y no existen eventos redundantes. 
Mostramos código 
 
<a id="rs_button1" accesskey="L" href="http://app.readspeaker.com/cgi-
bin/rsent?customerid=5178&amp;lang=ca&amp;readid=section&amp;url=http://www.uoc.edu/portal/catala/estud
is_arees/informatica_multimedia_telecomunicacio/index.html" onclick="readpage(this.href, 'xp1', 'rs_button1'); 
return false;" > 
 

Punto 6.5 Correcto 

Se han verificado que los contenidos dinámicos generados por 6 scripts son accesibles 

 

 

Punto 7.2 Correcto 

Se han verificado que no se provocan destellos en el contenido de la pagina mediante 
imágenes scripts u otros elementos de programación 

 

Punto 9.3 Problema de prioridad 2 

Se utilizan eventos dependientes del dispositivo. 
 
Mostramos una captura del código. 
<a id="rs_button1" accesskey="L" href="http://app.readspeaker.com/cgi-
bin/rsent?customerid=5178&amp;lang=ca&amp;readid=section&amp;url=http://www.uoc.edu/portal/catala/estud
is_arees/informatica_multimedia_telecomunicacio/index.html" onclick="readpage(this.href, 'xp1', 'rs_button1'); 
return false;" > 

 

Punto 10.1 Problema de prioridad 2 

Al clicar sobre estas acciones se cambia el foco y se abre una nueva ventana sin realizar ningún 
tipo de aviso. 
 

 

 

 



TFC – Accesibilidad WEB 

 (26 /141)  

Punto 13.4 Correcto 

Observamos que  los mecanismos de navegación, aparecen siempre en la misma ubicación, los 
iconos apuntan siempre al mismo recurso . 
 
 

3.4.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto 6.3  - Asegúrese de que las páginas sigan siendo utilizables cuando se desconecten o no 
se soporten los scripts, applets u otros objetos programados. Si esto no es posible, 
proporcione información equivalente en una página alternativa accesible 

 

Punto 8.1 - Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que 
sean directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. (Prioridad 1 si la 
funcionalidad es importante y no se presentó en otra parte; en otro caso, Prioridad 2) 
 

Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 
 

Punto 3.2 - Cree documentos que se ciñan a las gramáticas formales publicadas. 
 
Punto 3.3 - Use hojas de estilo para controlar la disposición y la presentación. 
 
Punto 3.4 - Use unidades relativas en vez de absolutas en los valores de los atributos del 
lenguaje de marcado y en los valores de las propiedades de las hojas de estilo. 
 
Punto 9.3 - Para los scripts, especifique manejadores de evento lógicos en vez de manejadores 
de evento dependientes del dispositivo. 
 

3.4.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/estudis_arees/informatica_multimedia_telecomunicacio/index.html 

 

 
Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
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Problemas de Prioridad 1 

Punto 6.3 

Punto 8.1 

 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 2.1 

Punto 4.1 

Punto 6.1 

Punto 7.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.2 

Punto 3.3 

Punto 3.5 

Punto 6.4 

Punto 9.3 

Punto 10.1 

 
 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 2.2 

Punto 6.5 

Punto 7.2 

Punto 13.4 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 9.2 

Punto 12.2 
 

 



TFC – Accesibilidad WEB 

 (28 /141)  

 

3.5.- Página 5 (Missió i finalitat) 

 

3.5.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1 

 

Punto 1.1 Correcto 

Procedemos a desactivar todas las imágenes y botones gráficos para realizar la comprobación, 

 
 

 

Punto 2.1 Correcto 

Podemos comprobar que toda la información está visible y disponible cuando eliminamos el 
color de la página, como podemos observar en la siguiente captura 
 

 

 

Punto 4.1 Correcto 

Podemos comprobar que los cambios de idioma se encuentran correctamente identificados, se 
utilizan atributos como “charset” para identificar el idioma utilizado 
 
<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html;charset=ISO-8859-1" /> 
<meta http-equiv="Content-Language" content="ca" /> 
<meta http-equiv="Set-Cookie" content="uocLanguage=ca;expires=Friday, 26-Sep-30 14:18:41 GMT; path=/" /> 
 

Punto 6.1 Correcto 
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Un documento HTML deber de ser legible aún cuando no se utiliza hoja de estilos. 
Para realizar la comprobación procedemos a desactivar los estilos de la página. 
Como podemos observar en la siguiente captura, la información es entendible aun con los css 
desactivados. 
 

 

 

Punto 6.3 Problema de prioridad 1 

Para comprobar este punto, podemos desactivar el javascript de la página mediante el web 
Developer. 
Este punto no pasa la verificación la utilidad Imprimir no funciona sin javascript. 
 
<div id="tool_print" class="tool_item print"> 
<a href="javascript:print()" target="_self"> 
<img src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/print_ca.gif" 
title="Imprimir" alt="Imprimir" /></a></div> 
<div id="tool_share" class="tool_item share"> 
 

Punto 7.1 Correcto 

Comprobamos que no hay elementos que provoquen parpadeo  

Punto 8.1 Problema de prioridad 1 

Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que sean 
directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. 

Considero un problema de Prioridad 1 ya que son funcionalidades importantes. 
 

 

 

Punto 14.1 Correcto 
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Un sitio Web puede ser visitado y puede contar entre "sus clientes" con personas con 

deficiencias cognitivas, personas con bajo grado de alfabetización, personas que no dominan el 

idioma, etc.; en definitiva con personas con limitaciones para la lectura. Hemos comprobado 

que el lenguaje utilizado sea claro y sencillo 

3.5.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 2.2 Correcto  

Asegúrese de que las combinaciones de color del fondo y del primer plano contrastan lo 
suficiente cuando son vistas por alguien que tiene una deficiencia de percepción del color o 
que utiliza un monitor en blanco y negro 
Utilizaremos el el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado. 
 

 
 
 
Punto 3.1 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que se están utilizando imágenes para transmitir información 
 
<img 
src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_universitat_ca_sel
ected.png" alt="La Universitat"/> 
 
<img title="Estudia a la UOC" 
src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png" 
alt="Estudia a la UOC" 
onmouseover="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto
_estudis_ca_selected.png'" 
onmouseout="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_
estudis_ca.png'"/></a></div> 
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Punto 3.2 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que el código CSS contiene errores. Podemos realizar la comprobación 
mediante el Web Developer. 
 

 
 

Punto 3.3 Problema de prioridad 2 

Se utilizan elementos HTML para controlar presentación. Cuando se debería controlar toda la 
presentación mediante CSS. 
 
<b>educació innovadora</b> 
<b>lideratge tecnològic</b> 
<b>investigació acadèmica</b> 
<b>difusió del coneixement</b> 
 

 

Punto 3.5 Correcto 

Hay, al menos, un encabezado principal y no se altera el orden de importancia de los 
encabezados.  
 

Punto 5.3 Correcto 

No se observan tablas para maquetar.  
 

Punto 7.3 Correcto 

Se ha verificado que no se provocan movimientos en la página mediante imágenes, scripts u 
otros elementos de programación. 
  
Punto 10.1 Problema de prioridad 2 

Al clicar sobre estas acciones se cambia el foco y se abre una nueva ventana sin realizar ningún 
tipo de aviso. 
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Punto 10.2 Correcto 

Las etiquetas deben aparecer a la izquierda o en la línea inmediatamente anterior a los campos 
de edición y a la derecha o en la línea inmediatamente posterior a las casillas de verificación o 
cuadros de selección. 
 

 
 
 

Punto 13.1 Correcto 

Podemos observar que los objetivos de los enlaces están correctamente identificados y son 
claros e inequívocos. 
 

 
 

Punto 13.4 Correcto 

Observamos que  los mecanismos de navegación, aparecen siempre en la misma ubicación, los 
iconos apuntan siempre al mismo recurso . 
 

 

3.5.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto 6.3  - Asegúrese de que las páginas sigan siendo utilizables cuando se desconecten o no 
se soporten los scripts, applets u otros objetos programados. Si esto no es posible, 
proporcione información equivalente en una página alternativa accesible 

 

Punto 8.1 - Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que 
sean directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. (Prioridad 1 si la 
funcionalidad es importante y no se presentó en otra parte; en otro caso, Prioridad 2) 
 

Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto 3.3 – “Use hojas de estilo para controlar la disposición y la presentación.” 
Elementos de presentación: Se utilizan 5 elementos HTML para controlar la presentación.  
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Punto 3.4 – “Use unidades relativas en vez de absolutas en los valores de los atributos del 
lenguaje de marcado y en los valores de las propiedades de las hojas de estilo.” 
Unidades absolutas en CSS: Se detectaron unidades absolutas (in|cm|mm|pt|pc) o tamaños 
de fuente definidos en px en los valores de las hojas de estilo. 
 
Punto 9.3 - Para los scripts, especifique manejadores de evento lógicos en vez de manejadores 
de evento dependientes del dispositivo. 
 
Punto 11.2  - Evite usar elementos obsoletos de las tecnologías del W3C. 
Atributos obsoletos: Se utilizan 21 atributos obsoletos en HTML 4.01 
 
 

3.5.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/missio/index.html 
 

 
 
 
Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
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Problemas de Prioridad 1 

Punto 6.3 

Punto 8.1 

 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 2.1 

Punto 4.1 

Punto 6.1 

Punto 7.1 

Punto 14.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.1 

Punto 3.2 

Punto 3.3 

Punto 10.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 2.2 

Punto 3.5 

Punto 5.3 

Punto 7.3 

Punto 10.2 

Punto 13.1 

Punto 13.4 
 

 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 9.2 

Punto 12.2 
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3.6.- Página 6 (Una universitat global) 

 

3.6.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1 

 

Punto 1.1 Correcto 

Podemos observar que desactivando las imágenes existe un texto equivalente  
En la captura podemos observar el  texto alternativo. 
 

 
 

Punto 2.1 Correcto 

Podemos comprobar que toda la información está visible y disponible cuando eliminamos el 
color de la página, como podemos observar en la siguiente captura 
 

 
 

Punto 4.1 Correcto 

Podemos comprobar que los cambios de idioma se encuentran correctamente identificados, se 
utilizan atributos como “charset” para identificar el idioma utilizado 
 
<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html;charset=ISO-8859-1" /> 
<meta http-equiv="Content-Language" content="ca" /> 
<meta http-equiv="Set-Cookie" content="uocLanguage=ca;expires=Friday, 26-Sep-30 14:18:41 GMT; path=/" /> 
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Punto 6.1 Correcto 

Un documento HTML deber de ser legible aún cuando no se utiliza hoja de estilos. 
Para realizar la comprobación procedemos a desactivar los estilos de la página. 
Como podemos observar en la siguiente captura, la información es entendible aun con los css 
desactivados. 
 

 
 
Punto 6.3 Problema de prioridad 1 

Para comprobar este punto, podemos desactivar el javascript de la página mediante el web 
Developer. 
Este punto no pasa la verificación la utilidad Imprimir no funciona sin javascript. 
 
<div id="tool_print" class="tool_item print"> 
<a href="javascript:print()" target="_self"> 
<img src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/print_ca.gif" 
title="Imprimir" alt="Imprimir" /></a></div> 
<div id="tool_share" class="tool_item share"> 

 

Punto 7.1 Correcto 

Comprobamos que no hay elementos que provoquen parpadeo  
 

Punto 14.1 Correcto 

Un sitio Web puede ser visitado y puede contar entre "sus clientes" con personas con 
deficiencias cognitivas, personas con bajo grado de alfabetización, personas que no dominan el 
idioma, etc.; en definitiva con personas con limitaciones para la lectura. Hemos comprobado 
que el lenguaje utilizado sea claro y sencillo 
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Punto 8.1 Problema de prioridad 1 

Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que sean 
directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. 

Considero un problema de Prioridad 1 ya que son funcionalidades importantes. 
 

 
 
 

3.6.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 2.2 Correcto 

Asegúrese de que las combinaciones de color del fondo y del primer plano contrastan lo 
suficiente cuando son vistas por alguien que tiene una deficiencia de percepción del color o 
que utiliza un monitor en blanco y negro 
Utilizaremos el el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado. 
 

 
 
Punto 3.1 Problema de prioridad 2 

Podemos comprobar cómo se están utilizando imágenes para transmitir información. 
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Punto 3.2 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que se están utilizando imágenes para transmitir información y además 
el código CSS contiene errores. Podemos realizar la comprobación mediante el Web Developer 
 

 
 
Punto 3.3 Problema de prioridad 2 

Se utilizan elementos HTML para controlar presentación. Cuando se debería controlar toda la 
presentación mediante CSS. 
 
<b>institució líder en la creació de coneixement i la galvanització cultural</b>, la UOC proporciona accés a 
l'educació i promou la difusió de la cultura.</p> 

 

 
 

Punto 3.5 Correcto 

Hay, al menos, un encabezado principal y no se altera el orden de importancia de los 
encabezados.  
 
Punto 3.6 Problema de prioridad 2 

Se identifican los distintos tipos de lista. Todo contenido que conforme una lista de elementos 
debe estar marcado como tal lista y no debe utilizarse el marcado de lista para conseguir, por 
ejemplo efectos de sangrado, u otros efectos de  presentación 
 

 
 

Punto 5.3 Correcto 

No se observan tablas para maquetar.  
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Punto 6.4 Problema de prioridad 2 

Se utilizan eventos dependientes del dispositivo y no existen eventos redundantes. 
Mostramos código 
<a href="/portal/catala/estudis/index.html" target="_self" class="topMenuItemLink" title="Estudia a la UOC"> 
<img title="Estudia a la UOC" 
src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png" alt="Estudia a la 
UOC" 
onmouseover="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca_s
elected.png'" 
onmouseout="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png
'"/></a></div> 

 

Punto 7.2 Correcto 

Se han verificado que no se provocan destellos en el contenido de la pagina mediante 
imágenes scripts u otros elementos de programación 

 

Punto 7.3 Correcto 

Se ha verificado que no se provocan movimientos en la página mediante imágenes, scripts u 
otros elementos de programación. 
  

Punto 7.4 Correcto 

Verificamos que los elementos de programación no  se utilizan para generar auto-refrescos de 
la página 
 
Punto 10.1 Problema de prioridad 2 

Al clicar sobre estas acciones se cambia el foco y se abre una nueva ventana sin realizar ningún 
tipo de aviso. 
 

 
 

Punto 10.2 Correcto 

Las etiquetas deben aparecer a la izquierda o en la línea inmediatamente anterior a los campos 
de edición y a la derecha o en la línea inmediatamente posterior a las casillas de verificación o 
cuadros de selección. 
 

 
 

Punto 13.1 Correcto 

Podemos observar que los objetivos de los enlaces están correctamente identificados y son 
claros e inequívocos. 
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Punto 13.4 Correcto 

Podemos observar que los mecanismos de navegación aparecen siempre en la misma 
ubicación y que el comportamiento de estos mecanismos es siempre el mismo 
 

3.6.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 
 
6.3 - Asegúrese de que las páginas sigan siendo utilizables cuando se desconecten o no se 
soporten los scripts, applets u otros objetos programados. Si esto no es posible, proporcione 
información equivalente en una página alternativa accesible. 
 
Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto - 3.4 Utilice unidades relativas en lugar de absolutas al especificar los valores en los 
atributos de los marcadores de lenguaje y en los valores de las propiedades de las hojas de 
estilo. 
 
Punto - 11.2 Evite características desaconsejadas por las tecnologías W3C. 
 
 

3.6.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/universitat_global/index.html 
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Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
 
 

Problemas de Prioridad 1 

Punto 6.3 

Punto 8.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 2.1 

Punto 4.1 

Punto 6.1 

Punto 7.1 

Punto 14.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.1 

Punto 3.2 

Punto 3.3 

Punto 3.6 

Punto 6.4 

Punto 10.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 2.2 

Punto 3.5 

Punto 5.3 

Punto 7.2 

Punto 7.3 

Punto 7.4 

Punto 10.2 

Punto 13.1 

Punto 13.4 
 

 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 9.2 

Punto 12.2 
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3.7.- Página 7 (Per què la UOC?) 

 

3.7.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1 

 

Punto 1.1 Correcto 

Podemos observar que desactivando las imágenes existe un texto equivalente  
En la captura podemos observar el  texto alternativo. 
 

 
 

Punto 2.1 Correcto 

Podemos comprobar que toda la información está visible y disponible cuando eliminamos el 
color de la página, como podemos observar en la siguiente captura 
 

 

 

Punto 4.1 Correcto 

Podemos comprobar que los cambios de idioma se encuentran correctamente identificados, se 
utilizan atributos como “charset” para identificar el idioma utilizado 
 
<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html;charset=ISO-8859-1" /> 
<meta http-equiv="Content-Language" content="ca" /> 
<meta http-equiv="Set-Cookie" content="uocLanguage=ca;expires=Friday, 26-Sep-30 14:18:41 GMT; path=/" /> 

Punto 6.1 Correcto 
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Un documento HTML deber de ser legible aún cuando no se utiliza hoja de estilos. 
Para realizar la comprobación procedemos a desactivar los estilos de la página. 
Como podemos observar en la siguiente captura, la información es entendible aun con los css 
desactivados. 
 

 
 
Punto 6.3 Problema de prioridad 1 

Para comprobar este punto, podemos desactivar el javascript de la página mediante el web 
Developer. 
Este punto no pasa la verificación la utilidad Imprimir no funciona sin javascript. 
 
<div id="tool_print" class="tool_item print"> 
<a href="javascript:print()" target="_self"> 
<img src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/print_ca.gif" title="Imprimir" 
alt="Imprimir" /></a></div> 

<div id="tool_share" class="tool_item share"> 

 

Punto 7.1 Correcto 

Comprobamos que no hay elementos que provoquen parpadeo  
 

Punto 14.1 Correcto 

Un sitio Web puede ser visitado y puede contar entre "sus clientes" con personas con 
deficiencias cognitivas, personas con bajo grado de alfabetización, personas que no dominan el 
idioma, etc.; en definitiva con personas con limitaciones para la lectura. Hemos comprobado 
que el lenguaje utilizado sea claro y sencillo 
 
Punto 8.1 Problema de prioridad 1 

Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que sean 
directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. 

Considero un problema de Prioridad 1 ya que son funcionalidades importantes. 
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3.7.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 2.2 Correcto 

Asegúrese de que las combinaciones de color del fondo y del primer plano contrastan lo 
suficiente cuando son vistas por alguien que tiene una deficiencia de percepción del color o 
que utiliza un monitor en blanco y negro 
Utilizaremos el el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado. 

 
 
Punto 3.1 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que se están utilizando imágenes para transmitir información 
 

 
 

Punto 3.2 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que el código CSS contiene errores. Podemos realizar la comprobación 
mediante el Web Developer. 
 

 
 

Punto 3.3 Problema de prioridad 2 
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Se utilizan elementos HTML para controlar presentación. Cuando se debería controlar toda la 
presentación mediante CSS. 
<b><br /></b></p><ul><li><b>Aprenentatge centrat en l’estudiant, personalitzat</b>, 

 

 

Punto 3.5 Correcto 

Hay, al menos, un encabezado principal y no se altera el orden de importancia de los 
encabezados.  
 

 

Punto 3.6 Problema de prioridad 2 

Se identifican los distintos tipos de lista. Todo contenido que conforme una lista de elementos 
debe estar marcado como tal lista y no debe utilizarse el marcado de lista para conseguir, por 
ejemplo efectos de sangrado, u otros efectos de  presentación 
 

 
 

Punto 5.3 Correcto 

No se observan tablas para maquetar.  
 
Punto 6.4 Problema de prioridad 2 

Se utilizan eventos dependientes del dispositivo y no existen eventos redundantes. 
Mostramos código 
 
<div id="topitem_1" class="top_item"> 
<a href="/portal/catala/estudis/index.html" target="_self" class="topMenuItemLink" title="Estudia a la UOC"> 
<img title="Estudia a la UOC" 
src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png" alt="Estudia a la 
UOC" 
onmouseover="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca_s
elected.png'" 
onmouseout="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png
'"/></a></div> 

 

Punto 7.2 Correcto 

Se han verificado que no se provocan destellos en el contenido de la pagina mediante 
imágenes scripts u otros elementos de programación 

 

Punto 7.3 Correcto 

Se ha verificado que no se provocan movimientos en la página mediante imágenes, scripts u 
otros elementos de programación. 
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Punto 10.1 Problema de prioridad 2 

Al clicar sobre estas acciones se cambia el foco y se abre una nueva ventana sin realizar ningún 
tipo de aviso. 
 

 
 

Punto 10.2 Correcto 

Las etiquetas deben aparecer a la izquierda o en la línea inmediatamente anterior a los campos 
de edición y a la derecha o en la línea inmediatamente posterior a las casillas de verificación o 
cuadros de selección. 
 

 
 

Punto 12.4 Correcto 

Comprobamos que los controles tienen etiquetas asociadas. 
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Punto 13.1 Correcto 

Podemos observar que los objetivos de los enlaces están correctamente identificados y son 
claros e inequívocos. 
 

 
 

Punto 13.4 Correcto 

Podemos observar que los mecanismos de navegación aparecen siempre en la misma 

ubicación y que el comportamiento de estos mecanismos es siempre el mismo 

 

3.7.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 
 
6.3 - Asegúrese de que las páginas sigan siendo utilizables cuando se desconecten o no se 
soporten los scripts, applets u otros objetos programados. Si esto no es posible, proporcione 
información equivalente en una página alternativa accesible. 
 
Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto - 3.4 Utilice unidades relativas en lugar de absolutas al especificar los valores en los 
atributos de los marcadores de lenguaje y en los valores de las propiedades de las hojas de 
estilo. 
 
Punto - 11.2 Evite características desaconsejadas por las tecnologías W3C. 
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3.7.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/argumentari/index.html 
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Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
 
 

Problemas de Prioridad 1 

Punto 6.3 

Punto 8.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 2.1 

Punto 4.1 

Punto 6.1 

Punto 7.1 

Punto 14.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.1 

Punto 3.2 

Punto 3.3 

Punto 3.6 

Punto 6.4 

Punto 10.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 2.2 

Punto 3.5 

Punto 5.3 

Punto 7.2 

Punto 7.3 

Punto 10.2 

Punto 12.4 

Punto 13.1 

Punto 13.4 
 

 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 9.2 

Punto 12.2 
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3.8.- Página 8 (La UOC en tres minuts) 

 

3.8.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1 

 

Punto 1.1 Correcto 

Podemos observar que desactivando las imágenes existe un texto equivalente  
En la captura podemos observar el el texto alternativo. 
 

 
 

Punto 2.1 Correcto 

Podemos comprobar que toda la información está visible y disponible cuando eliminamos el 
color de la página, como podemos observar en la siguiente captura 
 

 
 

Punto 4.1 Correcto 

Podemos comprobar que los cambios de idioma se encuentran correctamente identificados, se 
utilizan atributos como “charset” o “lang” para identificar el idioma utilizado 
 
<a title="ACUP" target="_blank" href="http://www.acup.cat/index.php?lang=ca"> 
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Punto 6.1 Correcto 

Un documento HTML deber de ser legible aún cuando no se utiliza hoja de estilos. 
Para realizar la comprobación procedemos a desactivar los estilos de la página. 
Como podemos observar en la siguiente captura, la información es entendible aun con los css 
desactivados. 
 

 
 
Punto 6.3 Problema de prioridad 1 

Para comprobar este punto, podemos desactivar el javascript de la página mediante el web 
Developer. 
Este punto no pasa la verificación la utilidad Imprimir no funciona sin javascript. 
 
<div id="tool_print" class="tool_item print"> 
<a href="javascript:print()" target="_self"> 
<img src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/print_ca.gif" 
title="Imprimir" alt="Imprimir" /></a></div> 
<div id="tool_share" class="tool_item share"> 

 

Punto 7.1 Correcto 

Comprobamos que no hay elementos que provoquen parpadeo  
 
Punto 8.1 Problema de prioridad 1 

Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que sean 
directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. 

Considero un problema de Prioridad 1 ya que son funcionalidades importantes. 
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Punto 14.1 Correcto 

Un sitio Web puede ser visitado y puede contar entre "sus clientes" con personas con 
deficiencias cognitivas, personas con bajo grado de alfabetización, personas que no dominan el 
idioma, etc.; en definitiva con personas con limitaciones para la lectura. Hemos comprobado 
que el lenguaje utilizado sea claro y sencillo 
 

3.8.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 2.2 Correcto 

Asegúrese de que las combinaciones de color del fondo y del primer plano contrastan lo 
suficiente cuando son vistas por alguien que tiene una deficiencia de percepción del color o 
que utiliza un monitor en blanco y negro 
Utilizaremos el el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado. 
 

 
 
Punto 3.1 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que se están utilizando imágenes para transmitir información 
 

 
 

Punto 3.2 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que el código CSS contiene errores. Podemos realizar la comprobación 
mediante el Web Developer. 
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Punto 3.3 Problema de prioridad 2 

Se utilizan elementos HTML para controlar presentación. Cuando se debería controlar toda la 
presentación mediante CSS. 
<b>Perfil de l'estudiant</b> 

 

 

Punto 3.5 Correcto 

Hay, al menos, un encabezado principal y no se altera el orden de importancia de los 
encabezados.  
 

 

Punto 3.6 Problema de prioridad 2 

Se identifican los distintos tipos de lista. Todo contenido que conforme una lista de elementos 
debe estar marcado como tal lista y no debe utilizarse el marcado de lista para conseguir, por 
ejemplo efectos de sangrado, u otros efectos de  presentación 
 

 
 

Punto 5.3 Correcto 

No se observan tablas para maquetar.  
 
Punto 6.4 Problema de prioridad 2 

Se utilizan eventos dependientes del dispositivo y no existen eventos redundantes. 
Mostramos código 
 
div id="topitem_1" class="top_item"> 
<a href="/portal/catala/estudis/index.html" target="_self" class="topMenuItemLink" title="Estudia a la UOC"> 
<img title="Estudia a la UOC" 
src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png" alt="Estudia a la 
UOC" 
onmouseover="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca_s
elected.png'" 
onmouseout="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png
'"/></a></div> 
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Punto 6.5 Correcto 

Se han verificado que los contenidos dinámicos generados por 6 scripts son accesibles 

 

 
 

Punto 7.2 Correcto 

Se han verificado que no se provocan destellos en el contenido de la página mediante 
imágenes scripts u otros elementos de programación 

 

Punto 7.3 Correcto 

Se ha verificado que no se provocan movimientos en la página mediante imágenes, scripts u 
otros elementos de programación. 
 

Punto 10.1 Problema de prioridad 2 

Al clicar sobre estas acciones se cambia el foco y se abre una nueva ventana sin realizar ningún 
tipo de aviso. 
 

 
 

Punto 10.2 Correcto 

Las etiquetas deben aparecer a la izquierda o en la línea inmediatamente anterior a los campos 
de edición y a la derecha o en la línea inmediatamente posterior a las casillas de verificación o 
cuadros de selección. 
 

 



TFC – Accesibilidad WEB 

 (55 /141)  

 

Punto 12.4 Correcto 

Comprobamos que los controles tienen etiquetas asociadas. 
 

 
 
 

Punto 13.1 Correcto 

Podemos observar que los objetivos de los enlaces están correctamente identificados y son 
claros e inequívocos. 
 

 
 

Punto 13.4 Correcto 

Podemos observar que los mecanismos de navegación aparecen siempre en la misma 

ubicación y que el comportamiento de estos mecanismos es siempre el mismo 
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3.8.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 
 
6.3 - Asegúrese de que las páginas sigan siendo utilizables cuando se desconecten o no se 
soporten los scripts, applets u otros objetos programados. Si esto no es posible, proporcione 
información equivalente en una página alternativa accesible. 
 
Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto - 3.4 Utilice unidades relativas en lugar de absolutas al especificar los valores en los 
atributos de los marcadores de lenguaje y en los valores de las propiedades de las hojas de 
estilo. 
 

 
 
Punto - 11.2 Evite características desaconsejadas por las tecnologías W3C. 
 

 
 

3.8.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/uoc_3min/index.html 
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Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
 
 

Problemas de Prioridad 1 

Punto 6.3 

Punto 8.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 2.1 

Punto 4.1 

Punto 6.1 

Punto 7.1 

Punto 14.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.1 

Punto 3.2 

Punto 3.3 

Punto 3.6 

Punto 6.4 

Punto 10.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 2.2 

Punto 3.5 

Punto 5.3 

Punto 6.5 

Punto 7.2 

Punto 7.3 

Punto 10.2 

Punto 12.4 

Punto 13.1 

Punto 13.4 
 

 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 9.2 

Punto 12.2 
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3.9.- Página 9 (La nostra història) 

 

3.9.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1 

 
 

Punto 1.1 Correcto 

Podemos observar que desactivando las imágenes existe un texto equivalente  
En la captura podemos observar el el texto alternativo. 
 

 
 

Punto 2.1 Correcto 

Podemos comprobar que toda la información está visible y disponible cuando eliminamos el 
color de la página, como podemos observar en la siguiente captura 
 

 
 

Punto 4.1 Correcto 

Podemos comprobar que los cambios de idioma se encuentran correctamente identificados, se 
utilizan atributos como “charset” o “lang” para identificar el idioma utilizado 
 
<a id="rs_button1" accesskey="L" href="http://app.readspeaker.com/cgi-bin/rsent?customerid=5178&amp;lang=ca& 
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Punto 6.1 Problema de prioridad 1 

Un documento HTML deber de ser legible aún cuando no se utiliza hoja de estilos. 
Para realizar la comprobación procedemos a desactivar los estilos de la página. 
Podemos comprobar que la parte de texto de la pagina se puede leer sin problemas pero la 
información dinámica principal no es correctamente accesible con los css desactivados 
 

 
 
Punto 6.3 Problema de prioridad 1 

Para comprobar este punto, podemos desactivar el javascript de la página mediante el web 
Developer. 
Este punto no pasa la verificación la utilidad Imprimir no funciona sin javascript. 
 
<div id="tool_print" class="tool_item print"> 
<a href="javascript:print()" target="_self"> 
<img src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/print_ca.gif" 
title="Imprimir" alt="Imprimir" /></a></div> 
<div id="tool_share" class="tool_item share"> 

 

Punto 7.1 Correcto 

Comprobamos que no hay elementos que provoquen parpadeo  
 
Punto 8.1 Problema de prioridad 1 

Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que sean 
directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. 

Considero un problema de Prioridad 1 ya que son funcionalidades importantes. 
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Punto 14.1 Correcto 

Un sitio Web puede ser visitado y puede contar entre "sus clientes" con personas con 
deficiencias cognitivas, personas con bajo grado de alfabetización, personas que no dominan el 
idioma, etc.; en definitiva con personas con limitaciones para la lectura. Hemos comprobado 
que el lenguaje utilizado sea claro y sencillo 
 

3.9.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 2.2 Correcto 

Asegúrese de que las combinaciones de color del fondo y del primer plano contrastan lo 
suficiente cuando son vistas por alguien que tiene una deficiencia de percepción del color o 
que utiliza un monitor en blanco y negro 
Utilizaremos el el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado. 
 

 
 
Punto 3.1 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que se están utilizando imágenes para transmitir información 
 

 
 

Punto 3.2 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que el código CSS contiene errores. Podemos realizar la comprobación 
mediante el Web Developer. 
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Punto 3.3 Problema de prioridad 2 

Se utilizan elementos HTML para controlar presentación. Cuando se debería controlar toda la 
presentación mediante CSS. 
<b>2009-2010</b></p> 
 

 

 

Punto 3.5 Correcto 

Hay, al menos, un encabezado principal y no se altera el orden de importancia de los 
encabezados.  
 

Punto 3.6 Problema de prioridad 2 

Se identifican los distintos tipos de lista. Todo contenido que conforme una lista de elementos 
debe estar marcado como tal lista y no debe utilizarse el marcado de lista para conseguir, por 
ejemplo efectos de sangrado, u otros efectos de  presentación 
 

 
 

Punto 5.3 Correcto 

No se observan tablas para maquetar.  
 
Punto 6.4 Problema de prioridad 2 

Se utilizan eventos dependientes del dispositivo y no existen eventos redundantes. 
Mostramos código 
 
<img title="Estudia a la UOC" 
src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png" alt="Estudia a la 
UOC" 
onmouseover="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca_s
elected.png'" 
onmouseout="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png
'"/> 
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Punto 6.5 Correcto 

Se han verificado que los contenidos dinámicos generados por 6 scripts son accesibles 

 

 
 

Punto 7.2 Correcto 

Se han verificado que no se provocan destellos en el contenido de la página mediante 
imágenes scripts u otros elementos de programación 

 

Punto 7.3 Correcto 

Se ha verificado que no se provocan movimientos en la página mediante imágenes, scripts u 
otros elementos de programación. 
 

Punto 10.1 Problema de prioridad 2 

Al clicar sobre estas acciones se cambia el foco y se abre una nueva ventana sin realizar ningún 
tipo de aviso. 
 

 
 

Punto 10.2 Correcto 

Las etiquetas deben aparecer a la izquierda o en la línea inmediatamente anterior a los campos 
de edición y a la derecha o en la línea inmediatamente posterior a las casillas de verificación o 
cuadros de selección. 
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Punto 12.4 Correcto 

Comprobamos que los controles tienen etiquetas asociadas. 
 

 
 
 

Punto 13.1 Correcto 

Podemos observar que los objetivos de los enlaces están correctamente identificados y son 
claros e inequívocos. 
 

 
 

Punto 13.4 Correcto 

Podemos observar que los mecanismos de navegación aparecen siempre en la misma 

ubicación y que el comportamiento de estos mecanismos es siempre el mismo 
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3.9.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 
 
6.2 - Asegúrese de que los equivalentes de un contenido dinámico son actualizados cuando 
cambia el contenido dinámico. 
 
Compruebe el origen de los elementos "frame" e "iframe" (atributo "src") son válidos. Deben 
ser archivos html. (1)  
 
Línea 203: <iframe width="520" height="450" 
src="http://www.dipity.com/uoc/Universitat/embed_tl?bgcolor=%232E3A69&amp;bgimg=/images/white_grad_up.png" 
style="border: 1px solid rgb(204, 204, 204); height: 450px;"> 

 
6.3 - Asegúrese de que las páginas sigan siendo utilizables cuando se desconecten o no se 
soporten los scripts, applets u otros objetos programados. Si esto no es posible, proporcione 
información equivalente en una página alternativa accesible. 
 
línea 139: <a href="javascript:print()" target="_self"> 

 
Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto - 3.4 Utilice unidades relativas en lugar de absolutas al especificar los valores en los 
atributos de los marcadores de lenguaje y en los valores de las propiedades de las hojas de 
estilo. 
 

 
 
Punto - 11.2 Evite características desaconsejadas por las tecnologías W3C. 
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3.9.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/cronologia/index.html 
 

 
 
Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
 

Problemas de Prioridad 1 

Punto 6.1 

Punto 6.3 

Punto 8.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 2.1 

Punto 4.1 

Punto 7.1 

Punto 14.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.1 

Punto 3.2 

Punto 3.3 

Punto 3.6 

Punto 6.4 

Punto 10.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 2.2 

Punto 3.5 

Punto 5.3 

Punto 6.5 

Punto 7.2 

Punto 7.3 

Punto 10.2 

Punto 12.4 

Punto 13.1 

Punto 13.4 
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Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 9.2 

Punto 12.2 
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3.10.- Página 10 (Mapes Internacionals) 

 

3.10.1.- Puntos Verificados de Prioridad 1 

 
 

Punto 1.1 Correcto 

Podemos observar que desactivando las imágenes existe un texto equivalente  
En la captura podemos observar el el texto alternativo. 
 

 
 

Punto 2.1 Correcto 

Podemos comprobar que toda la información está visible y disponible cuando eliminamos el 
color de la página, como podemos observar en la siguiente captura 
 

 
 

Punto 4.1 Correcto 

Podemos comprobar que los cambios de idioma se encuentran correctamente identificados, se 
utilizan atributos como “charset” o “lang” para identificar el idioma utilizado 
 
<a id="rs_button1" accesskey="L" href="http://app.readspeaker.com/cgi-
bin/rsent?customerid=5178&amp;lang=ca&amp;readid=section&amp;url=http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/conei
x_la_uoc/mapa_internacional/estudiants/index.html" onclick="readpage(this.href, 'xp1', 'rs_button1'); return false;" > 
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Punto 6.1 Problema de prioridad 1 

Un documento HTML deber de ser legible aún cuando no se utiliza hoja de estilos. 
Para realizar la comprobación procedemos a desactivar los estilos de la página. 
Podemos comprobar que la parte de texto de la página se puede leer sin problemas pero la 
información dinámica principal no es correctamente accesible con los css desactivados 
 

 
 
Punto 6.3 Problema de prioridad 1 

Para comprobar este punto, podemos desactivar el javascript de la página mediante el web 
Developer. 
Este punto no pasa la verificación la utilidad Imprimir no funciona sin javascript. 
 
<a href="javascript:print()" target="_self"> 
<img src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/tools/print_ca.gif" title="Imprimir" 
alt="Imprimir" /></a> 

 

Punto 7.1 Correcto 

Comprobamos que no hay elementos que provoquen parpadeo  
 
Punto 8.1 Problema de prioridad 1 

Cree los elementos de programación tales como scripts y applets de manera que sean 
directamente accesibles o compatibles con las ayudas técnicas. 

Considero un problema de Prioridad 1 ya que son funcionalidades importantes. 

 
 

Punto 14.1 Correcto 

Un sitio Web puede ser visitado y puede contar entre "sus clientes" con personas con 
deficiencias cognitivas, personas con bajo grado de alfabetización, personas que no dominan el 
idioma, etc.; en definitiva con personas con limitaciones para la lectura. Hemos comprobado 
que el lenguaje utilizado sea claro y sencillo 
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3.10.2.- Puntos Verificados de Prioridad 2 

 

Punto 2.2 Correcto 

Asegúrese de que las combinaciones de color del fondo y del primer plano contrastan lo 
suficiente cuando son vistas por alguien que tiene una deficiencia de percepción del color o 
que utiliza un monitor en blanco y negro 
Utilizaremos el el “ColorChecker” del “Mozilla FireFox” y vemos su resultado. 
 

 
 
Punto 3.1 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que se están utilizando imágenes para transmitir información 
 

 
 

Punto 3.2 Problema de prioridad 2 

Nos encontramos que el código CSS contiene errores. Podemos realizar la comprobación 
mediante el Web Developer. 
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Punto 3.3 Problema de prioridad 2 

Se utilizan elementos HTML para controlar presentación. Cuando se debería controlar toda la 
presentación mediante CSS. 
<b>Més informació: </b></p> 
 

 

 

Punto 3.5 Correcto 

Hay, al menos, un encabezado principal y no se altera el orden de importancia de los 
encabezados.  
 

Punto 3.6 Problema de prioridad 2 

Se identifican los distintos tipos de lista. Todo contenido que conforme una lista de elementos 
debe estar marcado como tal lista y no debe utilizarse el marcado de lista para conseguir, por 
ejemplo efectos de sangrado, u otros efectos de presentación 
 

 
 

Punto 5.3 Correcto 

No se observan tablas para maquetar.  
 
Punto 6.4 Problema de prioridad 2 

Se utilizan eventos dependientes del dispositivo y no existen eventos redundantes. 
Mostramos código 
 
<img title="Estudia a la UOC" 
src="/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png" alt="Estudia a la 
UOC" 
onmouseover="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca_s
elected.png'" 
onmouseout="this.src='/portal/system/modules/edu.uoc.web.presentations/resources/images/nav_buttons/boto_estudis_ca.png
'"/></a></div> 
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Punto 6.5 Correcto 

Se han verificado que los contenidos dinámicos generados por 8 scripts son accesibles 

 

 
 

Punto 7.2 Correcto 

Se han verificado que no se provocan destellos en el contenido de la página mediante 
imágenes scripts u otros elementos de programación 

 

Punto 7.3 Correcto 

Se ha verificado que no se provocan movimientos en la página mediante imágenes, scripts u 
otros elementos de programación. 
 

Punto 10.1 Problema de prioridad 2 

Al clicar sobre estas acciones se cambia el foco y se abre una nueva ventana sin realizar ningún 
tipo de aviso. 
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Punto 10.2 Correcto 

Las etiquetas deben aparecer a la izquierda o en la línea inmediatamente anterior a los campos 
de edición y a la derecha o en la línea inmediatamente posterior a las casillas de verificación o 
cuadros de selección. 
 

 
 

Punto 12.4 Correcto 

Comprobamos que los controles tienen etiquetas asociadas. 
 

 
 

Punto 13.1 Correcto 

Podemos observar que los objetivos de los enlaces están correctamente identificados y son 
claros e inequívocos. 
 

 
 

Punto 13.4 Correcto 

Podemos observar que los mecanismos de navegación aparecen siempre en la misma 

ubicación y que el comportamiento de estos mecanismos es siempre el mismo 
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3.10.3.- Evaluación mediante TAW 

 
Problemas de Prioridad 1 Encontrados en revisión automática: 
 
6.3 - Asegúrese de que las páginas sigan siendo utilizables cuando se desconecten o no se 
soporten los scripts, applets u otros objetos programados. Si esto no es posible, proporcione 
información equivalente en una página alternativa accesible. 
 
línea 139: <a href="javascript:print()" target="_self"> 

 
Problemas de Prioridad 2 Encontrados en revisión automática: 
 
Punto - 3.4 Utilice unidades relativas en lugar de absolutas al especificar los valores en los 
atributos de los marcadores de lenguaje y en los valores de las propiedades de las hojas de 
estilo. 
 

 
 
Punto - 11.2 Evite características desaconsejadas por las tecnologías W3C. 
 

 
 



TFC – Accesibilidad WEB 

 (74 /141)  

 

3.10.4.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/mapa_internacional/estudiants/index.
html 

 

 
 
Nos encontramos con problemas de prioridad 1 y 2 por lo que podemos concluir que esta 
página posee varios puntos a resolver para poder adecuarse a los niveles A, AA  
 

Problemas de Prioridad 1 

Punto 6.1 

Punto 6.3 

Punto 8.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 1 

Punto 1.1 

Punto 2.1 

Punto 4.1 

Punto 7.1 

Punto 14.1 
 

  

Problemas de Prioridad 2 

Punto 3.1 

Punto 3.2 

Punto 3.3 

Punto 3.6 

Punto 6.4 

Punto 10.1 
 

Puntos Correctos de Prioridad 2 

Punto 2.2 

Punto 3.5 

Punto 5.3 

Punto 6.5 

Punto 7.2 

Punto 7.3 

Punto 10.2 

Punto 12.4 

Punto 13.1 

Punto 13.4 
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Puntos no Aplicables  de Prioridad 1 

Punto 1.2 

Punto 1.3 

Punto 1.4 

Punto 5.1 

Punto 5.2 

Punto 6.2 

Punto 9.1 

Punto 12.1 
 

Puntos no Aplicables  de Prioridad 2 

Punto 5.4 

Punto 9.2 

Punto 12.2 
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3.11.-Conclusiones Revisión WCAG 1.0 

 
Como podemos comprobar en el detalle del estudio, todas las páginas excepto la primera 
tienen problemas de prioridad 1 y 2. No obstante también se puede destacar que la mayoría 
de los problemas  se repiten y por lo tanto su solución puede extrapolarse a todas ellas. 
 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Prioridad 1 Prioridad 2

La UOC

La Univertitat

Presentació

Estudis Multimedia

Missió i Finalitat

Una Univertitat Global

Per què la UOC?

La UOC en tres minuts

La nostra Història

Mapes Internacionals

 
Revisión Manual o Automática 

 

Otra conclusión a la que podemos hacer referencia es a la necesidad de realizar una evaluación 
manual de las páginas, ya que como podemos comprobar, la validación mediante una 
aplicación como TAW, te puede dar una idea del estado de la web, pero nunca podrá ofrecerte 
la seguridad  de que la página que se está evaluando, es o no totalmente accesible. 
 
A modo de ejemplo podemos destacar la última página evaluada: 
 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/mapa_internacional/estudiants/index.
html 

 
TAW,  Solo ha encontrado un problema de prioridad 1  en el punto 6.3, en cambio con la 
revisión manual hemos obtenido un resultado sensiblemente distinto, ya que hemos, 
efectivamente encontrado un problema en la pauta 6.3, pero también hemos detectado 
problemas en el punto 6.1 y 8.1.  
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4.-Consideraciones Previas Pautas 2.0: 

 
Las pautas de revisión WCAG 2.0 definen como crear un contenido web más accesible para 
personas con discapacidades. 
Las pautas 2.0 han sido creadas mediante el proceso W3C, con el objetivo de proporcionar un 
estándar, para ayudar al desarrollo de webs más accesibles. 
Las pautas se organizan en una serie de niveles de guía: 
 

• Principios: Constan de los 4 principios que proporcionan los fundamentos de la 
accesibilidad.  

o Perceptibilidad 
o Operabilidad 
o Comprensibilidad  
o Robustez 

• Pautas: Las doce pautas proporcionan los objetivos básicos que los autores deben 
lograr con el objetivo de crear un contenido más accesible para los usuarios con 
discapacidades. 

• Criterios de Éxito: Para cada pauta se proporcionan los criterios de éxito verificables 
que permiten emplear las Pautas 2.0 en aquellas situaciones en las que existan 
requisitos y necesidad de comprobación de conformidad de cara a la especificación de 
un diseño, compra, regulación o acuerdo contractual. Con el fin de cumplir con los 
requisitos de los diferentes grupos y situaciones, se definen tres niveles de 
conformidad: A (el más bajo), AA y AAA (el más alto). 

• Técnicas suficientes y Aconsejables: Las técnicas son informativas y se agrupan en dos 
categorías: aquellas que son suficientes para cumplir con los criterios de éxito, y 
aquellas que son aconsejables y que van más allá de los requisitos de cada criterio de 
éxito individual y que permite a los autores cumplir mejor con las pautas. 

 
Vamos, al igual que en la Evaluación de la WCAG 1.0 a centrarnos en la adecuación de nivel AA. 
Vamos a dividir la evaluación según los principios, y dentro de cada principio evaluaremos las 
puntos pertenecientes al mismo. 
 
Básicamente nos centraremos en recorrer los principios y a validar los puntos que  sean 
susceptibles de evaluación dependiendo del contenido de cada página 
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5.- Revisión WCAG 2.0 

 

5.1.- Página 1 (La UOC) 

 

5.1.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 
Pauta 1.3 Problema de Perceptibilidad 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que no existen encabecados <h1> 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces no se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  

 

 
 
 
1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 
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5.1.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- NO existen funciones de página disponibles vía teclado 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible 
Podemos ver que el foco está en Català, pero se ha tenido que resaltar manualmente 
 
Vista actual 

 
Foco de teclado 

 
 

5.1.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 
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Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
 

5.1.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 

Pauta 4.1 Correcto 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario,  actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos que no existen errores de sintaxis de HTML /XHTML. 

 
 

5.1.5.- Evaluación mediante TAW 
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5.1.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu 
 

 
 
Nos encontramos con problemas en 2 de los 4 principios, Perceptibilidad y Operabilidad, y de 
ambos niveles tanto A como AA.  
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta 1.3 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
 Pauta 1.4   
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
   Pauta 3.3 
Principio de Robustez    
  Pauta 4.1  
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5.2.- Página 2 (La Universitat) 

 

5.2.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 
Pauta 1.3 Problema de Perceptibilidad 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que no existen encabecados <h1> 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  
 

 
 
1.4.2.- Se ofrecen mecanismos para detener  pausar el contenido de audio  
 

 
 
1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 
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5.2.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- Todas las funciones de la pagina están disponibles vía teclado, no obstante vemos que 
el accessKey no funciona correctamente cuando se ejecuta la página desde mozilla Firefox 
 

 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
 
2.4.3.- Podemos comprobar que el orden de tabulación de la página es el lógico, situa el foco 
en usuario / password (acceder)…. 
 

 
 
Destaca el usuario por encima de la búsqueda , lo cual me parece bastante lógico, ya que 
fundamentalmente los usuarios lo primero que hacen es logonarse en la web. 
 
 
2.4.4.- Podemos comprobar que los enlaces tienen textos lo suficientemente descriptivos para 
identificar su objetivo. No Obstante podemos observar con enlaces con el mismo destino y 
diferente texto descriptivo. 
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2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible, únicamente es visible cuando se 
encuentra en los bloques de usuario y búsqueda, pero en todos los demás se remarca de 
ninguna manera 
 
Podemos ver que el foco esta en la agenda pero visualmente no está destacado 

 
 

 
 
 
 

5.2.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 

 
 

Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
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Pauta 3.3 Correcto 

Asistencia en la introducción de datos: ayude a los usuarios a evitar y corregir los errores 
 
 
3.3.1 y 3.3.3 -Se puede observar que en el caso de introducir un usuario incorrecto se informa 
adecuadamente. 

 

 
 
3.3.2.-Se puede observar que se indican instrucciones suficientes para los contenidos 
interactivos con etiquetas (label). 
 
 
 

5.2.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 
Pauta 4.1 Problema de Robustez 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos los errores de sintaxis de HTML /XHTML. 
 

 



TFC – Accesibilidad WEB 

 (88 /141)  

 
 

5.2.5.- Evaluación mediante TAW 

 

 
 

5.2.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/index.html 

 
 
Nos encontramos con problemas en 3 de los 4 principios, todos excepto Comprensibilidad, y 
de ambos niveles tanto A como AA.  
 
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta 1.3 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
 Pauta 1.4   
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
  Pauta 3.3  
Principio de Robustez    
 Pauta 4.1   
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5.3.- Página 3 (Presentació) 

 

5.3.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 

Pauta 1.3 Correcto 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que en este caso si que existen encabezados <h1> 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  
 

 
 
1.4.2.- Se ofrecen mecanismos para detener  pausar el contenido de audio  
 

 
 
1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 
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5.3.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- Todas las funciones de la pagina están disponibles vía teclado, no obstante vemos que 
el accessKey no funciona correctamente cuando se ejecuta la página desde mozilla Firefox 
 

 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
 
2.4.3.- Podemos comprobar que el orden de tabulación de la página es el lógico, sitúa el foco 
en usuario / clave (acceder)…. 
 

 
 
Destaca el usuario por encima de la búsqueda, lo cual me parece bastante lógico, ya que 
fundamentalmente los usuarios lo primero que hacen es logonarse en la web. 
 
 
2.4.4.- Podemos comprobar que los enlaces tienen textos lo suficientemente descriptivos para 
identificar su objetivo.  
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2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible, únicamente es visible cuando se 
encuentra en los bloques de usuario y búsqueda, pero en todos los demás se remarca de 
ninguna manera 
 
Podemos ver que el foco está en la agenda pero visualmente no está destacado 
 
Vista actual 

 
 
Foco de teclado 

 
 
 

5.3.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 

 
 

Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
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Pauta 3.3 Correcto 

Asistencia en la introducción de datos: ayude a los usuarios a evitar y corregir los errores 
 
 
3.3.1 y 3.3.3 -Se puede observar que en el caso de introducir un usuario incorrecto se informa 
adecuadamente. 

 

 
 
3.3.2.-Se puede observar que se indican instrucciones suficientes para los contenidos 
interactivos con etiquetas (label). 
 
 
 

5.3.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 
Pauta 4.1 Problema de Robustez 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos los errores de sintaxis de HTML /XHTML. 
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5.3.5.- Evaluación mediante TAW 

 

 

 
 

5.3.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/presentacio/index.html 
 

 
 
Nos encontramos con problemas en 3 de los 4 principios, todos excepto Comprensibilidad, y 
de ambos niveles tanto A como AA.  
 
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta  1.4 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
  Pauta 1.3  
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
  Pauta 3.3  
Principio de Robustez    
 Pauta 4.1   
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5.4.- Página 4 (Estudis Multimedia) 

 

5.4.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 
Pauta 1.3 Problema de Perceptibilidad 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que no existen encabecados <h1> 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  
 

 
 
1.4.2.- Se ofrecen mecanismos para detener  pausar el contenido de audio  
 

 
 
1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 
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5.4.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- Todas las funciones de la pagina están disponibles vía teclado, no obstante vemos que 
el accessKey no funciona correctamente cuando se ejecuta la página desde mozilla Firefox 
 

 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
 
2.4.3.- Podemos comprobar que existe un orden lógico de tabulación, del texto de búsqueda 
va a la lupa para realizar la búsqueda. 
 

 
 
Aceptamos el punto, no obstante el punto 2.4.7 no lo pasa y realmente este punto queda 
bastante desvirtuado. 
 
2.4.4.- Podemos comprobar que los enlaces tienen textos lo suficientemente descriptivos para 
identificar su objetivo.  
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2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible, únicamente es visible cuando se 
encuentra en los bloques de usuario y búsqueda, pero en todos los demás se remarca de 
ninguna manera 
 
Podemos ver que el foco está en la agenda pero visualmente no está destacado 
 
Vista actual 

 
 
Foco de teclado 

 
 
 

5.4.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 
 

 
 

Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
 



TFC – Accesibilidad WEB 

 (99 /141)  

Pauta 3.3 Correcto 

Asistencia en la introducción de datos: ayude a los usuarios a evitar y corregir los errores 
 
 
3.3.2.-Se puede observar que se indican instrucciones suficientes para los contenidos 
interactivos como el texto que indica que debes introducir el texto a buscar. 
 

 
 

5.4.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 

Pauta 4.1 Correcto 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos que no existen errores de sintaxis de HTML /XHTML. 
 

 
 
 
 
 

5.4.5.- Evaluación mediante TAW 
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5.4.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/estudis_arees/informatica_multimedia_telecomunicacio/in
dex.html 
 

 
 
Nos encontramos con problemas en 2 de los 4 principios. Los principios de Compresibilidad y 
Robustez se cumplen adecuadamente, no obstante existen problemas en ambos niveles, tanto 
A como AA, en los otros 2 principios.  
 
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta 1.3 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
 Pauta 1.4   
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
  Pauta 3.3  
Principio de Robustez    
  Pauta 4.1  
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5.5.- Página 5 (Missió i finalitat) 

 

5.5.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 

Pauta 1.3 Correcto 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que existen encabezados h1 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  
 

 
 
1.4.2.- Se ofrecen mecanismos para detener  pausar el contenido de audio  
 

 
 
1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 
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5.5.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- Todas las funciones de la página están disponibles vía teclado, no obstante vemos que 
el accessKey no funciona correctamente cuando se ejecuta la página desde mozilla Firefox 
 

 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
 
2.4.3.- Podemos comprobar que existe un orden lógico de tabulación, del texto de búsqueda 
va a la lupa para realizar la búsqueda. 
 

 
 
Aceptamos el punto, no obstante el punto 2.4.7 no lo pasa y realmente este punto queda 
bastante desvirtuado. 
 
2.4.4.- Podemos comprobar que los enlaces tienen textos lo suficientemente descriptivos para 
identificar su objetivo.  
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2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible, únicamente es visible cuando se 
encuentra en los bloques de usuario y búsqueda, pero en todos los demás se remarca de 
ninguna manera 
 
Podemos ver que el foco está en la agenda pero visualmente no está destacado 
 
Vista actual 

 
 
Foco de teclado 

 
 
 

5.5.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 
 

 
 

Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
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Pauta 3.3 Correcto 

Asistencia en la introducción de datos: ayude a los usuarios a evitar y corregir los errores 
 
 
3.3.1 y 3.3.3 -Se puede observar que en el caso de introducir un usuario incorrecto se informa 
adecuadamente. 

 

 
 
3.3.2.-Se puede observar que se indican instrucciones suficientes para los contenidos 
interactivos con etiquetas (label). 
 

5.5.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 
Pauta 4.1 Problema de Robustez 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos que existen errores de sintaxis de HTML /XHTML. 
 

 
 

 
 
 

5.5.5.- Evaluación mediante TAW 
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5.5.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/missio/index.html 
 

 
 
Nos encontramos con problemas en 3 de los 4 principios, todos excepto Comprensibilidad, y 
de ambos niveles tanto A como AA.  
 
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta 1.4 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
  Pauta 1.3  
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
  Pauta 3.3  
Principio de Robustez    
 Pauta 4.1   
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5.6.- Página 6 (Una universitat global) 

 

5.6.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 

Pauta 1.3 Correcto 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que existen encabezados h1 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  
 

 
 
1.4.2.- Se ofrecen mecanismos para detener  pausar el contenido de audio  
 

 
 
1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 
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5.6.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- Todas las funciones de la página están disponibles vía teclado, no obstante vemos que 
el accessKey no funciona correctamente cuando se ejecuta la página desde mozilla Firefox 
 

 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
 
2.4.3.- Podemos comprobar que existe un orden lógico de tabulación, del texto de búsqueda 
va a la lupa para realizar la búsqueda. 
 

 
 
Aceptamos el punto, no obstante el punto 2.4.7 no lo pasa y realmente este punto queda 
bastante desvirtuado. 
 
2.4.4.- Podemos comprobar que los enlaces tienen textos lo suficientemente descriptivos para 
identificar su objetivo.  
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2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible, únicamente es visible cuando se 
encuentra en los bloques de usuario y búsqueda, pero en todos los demás se remarca de 
ninguna manera 
 
Podemos ver que el foco está en la agenda pero visualmente no está destacado 
 
Vista actual 

 
 
Foco de teclado 

 
 
 

5.6.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 
 

 
 

Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
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Pauta 3.3 Correcto 

Asistencia en la introducción de datos: ayude a los usuarios a evitar y corregir los errores 
 
 
3.3.1 y 3.3.3 -Se puede observar que en el caso de introducir un usuario incorrecto se informa 
adecuadamente. 

 

 
 
3.3.2.-Se puede observar que se indican instrucciones suficientes para los contenidos 
interactivos con etiquetas (label). 
 

5.6.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 
Pauta 4.1 Problema de Robustez 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario,  actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos que existen errores de sintaxis de HTML /XHTML. 
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5.6.5.- Evaluación mediante TAW 

 

 

 

5.6.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/universitat_global/index.html 
 

 
Nos encontramos con problemas en 3 de los 4 principios, todos excepto Comprensibilidad, y 
de ambos niveles tanto A como AA.  
 
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta 1.4 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
  Pauta 1.3  
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
  Pauta 3.3  
Principio de Robustez    
 Pauta 4.1   
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5.7.- Página 7 (Per què la UOC?) 

 

5.7.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 

Pauta 1.3 Correcto 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que existen encabezados h1 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  
 

 
 
1.4.2.- Se ofrecen mecanismos para detener  pausar el contenido de audio  
 

 
 
1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 
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5.7.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- Todas las funciones de la página están disponibles vía teclado, no obstante vemos que 
el accessKey no funciona correctamente cuando se ejecuta la página desde mozilla Firefox 
 

 
 

 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
 
2.4.3.- Podemos comprobar que existe un orden lógico de tabulación, del texto de búsqueda 
va a la lupa para realizar la búsqueda. 
 

 
 
Aceptamos el punto, no obstante el punto 2.4.7 no lo pasa y realmente este punto queda 
bastante desvirtuado. 
 
2.4.4.- Podemos comprobar que los enlaces tienen textos lo suficientemente descriptivos para 
identificar su objetivo.  
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2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible, únicamente es visible cuando se 
encuentra en los bloques de usuario y búsqueda, pero en todos los demás se remarca de 
ninguna manera 
 
Podemos ver que el foco está en la agenda pero visualmente no está destacado 
 
Vista actual 

 
 
Foco de teclado 

 
 
 

5.7.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 
 

 
 

Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
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Pauta 3.3 Correcto 

Asistencia en la introducción de datos: ayude a los usuarios a evitar y corregir los errores 
 
 
3.3.1 y 3.3.3 -Se puede observar que en el caso de introducir un usuario incorrecto se informa 
adecuadamente. 

 

 
 
3.3.2.-Se puede observar que se indican instrucciones suficientes para los contenidos 
interactivos con etiquetas (label). 
 

5.7.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 
Pauta 4.1 Problema de Robustez 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario,  actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos que existen errores de sintaxis de HTML /XHTML. 
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5.7.5.- Evaluación mediante TAW 

 

 

 

5.7.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/argumentari/index.html 
 

 
 
Nos encontramos con problemas en 3 de los 4 principios, todos excepto Comprensibilidad, y 
de ambos niveles tanto A como AA.  
 
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta 1.4 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
  Pauta 1.3  
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
  Pauta 3.3  
Principio de Robustez    
 Pauta 4.1   
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5.8.- Página 8 (La UOC en tres minuts) 

 

5.8.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 

Pauta 1.3 Correcto 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que existen encabezados <h1> y <h2>… 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  
 

 
 
1.4.2.- Se ofrecen mecanismos para detener  pausar el contenido de audio  
 

 
 
1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 

 

 



TFC – Accesibilidad WEB 

 (121 /141)  

 

5.8.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- Todas las funciones de la página están disponibles vía teclado, no obstante vemos que 
el accessKey no funciona correctamente cuando se ejecuta la página desde mozilla Firefox 
 

 
 

 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
 
2.4.3.- Podemos comprobar que existe un orden lógico de tabulación, del texto de búsqueda 
va a la lupa para realizar la búsqueda. 
 

 
 
Aceptamos el punto, no obstante el punto 2.4.7 no lo pasa y realmente este punto queda 
bastante desvirtuado. 
 
2.4.4.- Podemos comprobar que los enlaces tienen textos lo suficientemente descriptivos para 
identificar su objetivo.  
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2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible, únicamente es visible cuando se 
encuentra en los bloques de usuario y búsqueda, pero en todos los demás se remarca de 
ninguna manera 
 
Podemos ver que el foco está en la agenda pero visualmente no está destacado 
 
Vista actual 

 
 
Foco de teclado 

 
 
 

5.8.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 
 

 
 

Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
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Pauta 3.3 Correcto 

Asistencia en la introducción de datos: ayude a los usuarios a evitar y corregir los errores 
 
 
3.3.1 y 3.3.3 -Se puede observar que en el caso de introducir un usuario incorrecto se informa 
adecuadamente. 

 

 
 
3.3.2.-Se puede observar que se indican instrucciones suficientes para los contenidos 
interactivos con etiquetas (label). 
 

5.8.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 
Pauta 4.1 Problema de Robustez 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario,  actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos que existen errores de sintaxis de HTML /XHTML. 
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5.8.5.- Evaluación mediante TAW 

 

 

 

5.8.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/uoc_3min/index.html 
 

 
 
Nos encontramos con problemas en 3 de los 4 principios, todos excepto Comprensibilidad, y 
de ambos niveles tanto A como AA.  
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta 1.4 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
  Pauta 1.3  
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
  Pauta 3.3  
Principio de Robustez    
 Pauta 4.1   
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5.9.- Página 9 (La nostra història) 

 

5.9.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 

Pauta 1.3 Correcto 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que existen encabezados <h1> 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  
 

 
 
1.4.2.- Se ofrecen mecanismos para detener  pausar el contenido de audio  
 

 
 
1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 
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5.9.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- Todas las funciones de la página están disponibles vía teclado, no obstante vemos que 
el accessKey no funciona correctamente cuando se ejecuta la página desde mozilla Firefox 
 

 
 

 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
 
2.4.3.- Podemos comprobar que existe un orden lógico de tabulación, del texto de búsqueda 
va a la lupa para realizar la búsqueda. 
 

 
 
Aceptamos el punto, no obstante el punto 2.4.7 no lo pasa y realmente este punto queda 
bastante desvirtuado. 
 
2.4.4.- Podemos comprobar que los enlaces tienen textos lo suficientemente descriptivos para 
identificar su objetivo.  
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2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible, únicamente es visible cuando se 
encuentra en los bloques de usuario y búsqueda, pero en todos los demás se remarca de 
ninguna manera 
 
Podemos ver que el foco está en la agenda pero visualmente no está destacado 
 
Vista actual 

 
 
Foco de teclado 

 
 
 

5.9.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 
 

 
 

Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
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Pauta 3.3 Correcto 

Asistencia en la introducción de datos: ayude a los usuarios a evitar y corregir los errores 
 
 
3.3.1 y 3.3.3 -Se puede observar que en el caso de introducir un usuario incorrecto se informa 
adecuadamente. 

 

 
 
3.3.2.-Se puede observar que se indican instrucciones suficientes para los contenidos 
interactivos con etiquetas (label). 
 

5.9.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 
Pauta 4.1 Problema de Robustez 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario,  actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos que existen errores de sintaxis de HTML /XHTML. 
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5.9.5.- Evaluación mediante TAW 

 

 

 

5.9.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/cronologia/index.html 
 

 
 
Nos encontramos con problemas en 3 de los 4 principios, todos excepto Comprensibilidad, y 
de ambos niveles tanto A como AA.  
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta 1.4 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
  Pauta 1.3  
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
  Pauta 3.3  
Principio de Robustez    
 Pauta 4.1   
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5.10.- Página 10 (Mapes internacionals) 

 

5.10.1.- Puntos Verificados de Principio de Perceptibilidad: 

 

Pauta 1.1 Correcto 

Alternativas textuales, proporcione alternativas textuales para todos los contenidos no textual. 
 
1.1.1.- Contenido no Textual : Todo contenido no textual que se presenta al usuario cuenta con 
una alternativa textual que sirve para un propósito equivalente, excepto en los supuestos 
listados abajo. 
 
Hemos comprobado todos los puntos de esta pauta  

• Todas las imágenes, botones de imagen de los formularios y las zonas activas de los mapas de imagen, tendrán un texto 
alternativo adecuado. 

• Las imágenes que no transmitan contenidos, sean decorativas o con el contenido ya presente como texto se ofrecerán con 
el texto alternativo vacío (alt="") o aplicadas como fondos de imagen CSS. Todas las imágenes enlazadas contarán 
con un texto descriptivo alternativo. 

• El contenido equivalente alternativo para las imágenes complejas se ofrecerá en una página (enlazada o referenciada 
mediante longdesc) aparte. 

• Los botones de los formularios tendrán nombres (value) descriptivos. 

• Los elementos de los formularios tendrán etiquetas textuales (label) asociadas o, si éstas no pueden utilizarse, un título 
(title) descriptivo. 

• Los elementos multimedia incrustados (embedded) se identificarán mediante textos accesibles. 

• Los marcos (frames) tendrán un título apropiado. 

 

Pauta 1.3 Correcto 

Adaptable: crea contenido que pueda presentarse de diferentes maneras (por ejemplo, un 
diseño simplificado) sin perder la información o estructura 
 
 
1.3.1.- El marcado semántico se usará para designar los encabezados (<h1>), listas (<ul>, 
<ol>, and <dl>), texto especial o enfatizado (<strong>, <code>, <abbr>, <blockquote>, 
por ejemplo), etc. El marcado semántico deberá usarse apropiadamente. 
 
Vemos que existen encabezados <h1> 
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Pauta 1.4 Problema de Perceptibilidad 

Distinguible: facilite a los usuarios el ver y escuchar el contenido, incluyendo la separación 
entre el primer plano y el fondo 
 
1.4.1.- Vemos que los enlaces se subrayan o se resaltan cuando reciben el foco  
 

 
 
1.4.2.- Se ofrecen mecanismos para detener  pausar el contenido de audio  
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1.4.3  1.4.4. y 1.4.5 .- Como podemos comprobar con el colorChecked no pasa la evaluación de 
estos puntos. 
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5.10.2.- Puntos Verificados de Principio de Operabilidad: 

 
Pauta 2.1 Problema de Operabilidad 

Accesibilidad mediante el teclado: permita que toda la funcionalidad esté disponible usando el 
teclado. 
 
2.1.1.- Todas las funciones de la página están disponibles vía teclado, no obstante vemos que 
el accessKey no funciona correctamente cuando se ejecuta la página desde mozilla Firefox 
 

 
 

 
 
Pauta 2.4 Problema de Operabilidad 

Navegable: ofrezca métodos que ayuden al usuario a navegar, encontrar el contenido y 
determinar dónde se encuentra. 
 
2.4.2.- Podemos comprobar que el titulo de la página es descriptivo. 
 

 
 
 
2.4.3.- Podemos comprobar que existe un orden lógico de tabulación, del texto de búsqueda 
va a la lupa para realizar la búsqueda. 
 

 
 
Aceptamos el punto, no obstante el punto 2.4.7 no lo pasa y realmente este punto queda 
bastante desvirtuado. 
 
2.4.4.- Podemos comprobar que los enlaces tienen textos lo suficientemente descriptivos para 
identificar su objetivo.  
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2.4.7.- Podemos comprobar que el foco no siempre es visible, únicamente es visible cuando se 
encuentra en los bloques de usuario y búsqueda, pero en todos los demás se remarca de 
ninguna manera 
 
Podemos ver que el foco está en la agenda pero visualmente no está destacado 
 
Vista actual 

 
 
Foco de teclado 

 
 
 

5.10.3.- Puntos Verificados de Principio de Comprensibilidad: 

 

Pauta 3.1 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.1.1.- Podemos comprobar que el idioma de la página está correctamente identificado 
mediante el atributo lang 
 

 
 

Pauta 3.2 Correcto 

Legibilidad: cree contenidos legibles y fáciles de entender. 
 
3.2.1.- Podemos comprobar que cuando un elemento recibe el foco la página no realiza ningún 
cambio que pueda conllevar confusión 
 
3.2.3.- Podemos comprobar existe una navegación consistente  ya que el orden de navegación 
de los elementos que se repiten en diferentes páginas es el mismo. 
 
3.2.4.- Podemos comprobar que los elementos con la misma funcionalidad en diferentes 
páginas se identifican de la misma manera. 
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Pauta 3.3 Correcto 

Asistencia en la introducción de datos: ayude a los usuarios a evitar y corregir los errores 
 
 
3.3.1 y 3.3.3 -Se puede observar que en el caso de introducir un usuario incorrecto se informa 
adecuadamente. 

 

 
 
3.3.2.-Se puede observar que se indican instrucciones suficientes para los contenidos 
interactivos con etiquetas (label). 
 

5.10.4.- Puntos Verificados de Principio de Robustez: 

 
Pauta 4.1 Problema de Robustez 

Compatible: mejore la compatibilidad con los agentes de usuario,  actuales y futuros, incluidas 
las ayudas técnicas. 
 
4.1.1.- Comprobamos que existen errores de sintaxis de HTML /XHTML. 
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5.10.5.- Evaluación mediante TAW 

 

 

 

5.10.6.- Conclusión 

 
http://www.uoc.edu/portal/catala/la_universitat/coneix_la_uoc/mapa_internacional/estudian
ts/index.html 
 

 
 
Nos encontramos con problemas en 3 de los 4 principios, todos excepto Comprensibilidad, y 
de ambos niveles tanto A como AA.  
 

 Problemas Pautas Correctas Pautas no Evaluables 

Principio Perceptibilidad    
 Pauta 1.4 Pauta 1.1 Pauta 1.2 
  Pauta 1.3  
Principio Operabilidad    
 Pauta 2.1  Pauta 2.2 
 Pauta 2.4  Pauta 2.3 
Principio Compresibilidad    
  Pauta 3.1  
  Pauta 3.2  
  Pauta 3.3  
Principio de Robustez    
 Pauta 4.1   
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5.11.-Conclusiones Revisión WCAG 2.0 

 
Como podemos comprobar en el detalle del estudio, el único principio que cumplen todas las 
páginas evaluadas es el de Compresibilidad. No obstante al igual que ocurren en la validación 
de la WCAG 1.0, también se puede destacar que la mayoría de los problemas  se repiten y por 
lo tanto su solución puede extrapolarse a todas ellas. 
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Revisión Manual o Automática 

 

Nos encontramos exactamente en la misma situación que en la evaluación WCAG 1.0. 
Podemos determinar que una evaluación automática no es suficiente para determinar si una 
página es accesible o no, y se antoja imprescindible realizar una evaluación manual de la 
misma. 
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6.- Conclusiones 

 

6.1.- Evaluación Manual 1.0 y 2.0 

 
La Evaluación manual de una página web resulta costosa pero necesaria, ya que las 
herramientas automáticas existentes, son de mucha ayuda, pero hay numerosas variables que 
no pueden evaluar. 
Para un análisis manual considero más difícil la evaluación en 1.0 que en 2.0, ¿porque?  
La principal razón es que creo que la evaluación en 1.0 es mucho más interpretable que la 2.0, 
y por ello puede conllevar más errores. 
Por otro lado las principales carencias de las 1.0, como el no soporte de nuevas tecnologías 
como (html + javascript) o AJAX, provocan vacios difíciles de evaluar. 
También podemos señalar que las WCAG 1.0 se redactaron en un periodo de rápido avance de 
las tecnologías, pero no se actualizó. Como resultado de estas limitaciones se crearon 
numerosas adaptaciones de las pautas en diferentes países (como España), esto ha provocado 
ciertos problemas en la creación de herramientas de evaluación, así como su implementación 
en navegadores y productos de apoyo y ha impedido la creación de un sello de certificación 
reconocido internacionalmente. 
 

6.2.- ¿Cuál de las 2 versiones es más fácil de cumplir? 

 
La WCAG 2.0 mejora la WCAG 1.0 y aunque pueda parecer un contrasentido, puedo afirmar 
que el cumplimiento de la WCAG 2.0 puede ser mas laborioso, pero sin duda mas eficaz. Por 
ello me decanto claramente por la adopción de la 2.0 en caso de querer generar un Site 
accesible. 
Las principales razones son las siguientes: 
 
- Se van a convertir en estándar, por lo que si realizamos una inversión para adaptar nuestra 
Web a 1.0, posteriormente vamos a tener que realizar una segunda actuación para poder 
actualizarla a la 2.0, con el coste añadido de tiempo y dinero que nos comportaría. 
 
- Las pautas de la versión 2.0 son mas claras y dejan menos espacio a la interpretación, con lo 
que en este sentido nos podemos centrar mas en cumplir los principios de la 2.0 en lugar de 
perder tiempo discutiendo sobre las pautas de la 1.0 
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6.3.- ¿El conocimiento de la 1.0 ayuda a cumplir 2.0? 

 
En mi opinión, estoy absolutamente seguro que el conocimiento de las pautas de la WCAG 1.0, 
ayudan a conseguir conocer mejor las de la WCAG 2.0 y con ello a su cumplimiento. 
Las pautas 1.0 tratan los mismos problemas que las 2.0, problemas de visión, cognitivos, o de 
audición, es por ello que el conocimiento de las 1.0 te puede ayudar a ser mas sensible a estos 
problemas y a poder reconocerlos mas rápidamente. 
Por otro muchas de las pautas 2.0 son ampliaciones concreciones de las 1.0 con lo que su 
conocimiento pueden ayudar a su comprensión , evaluación y posterior adaptación. 
 
 

6.4.- ¿A partir de la evaluación positiva de la 2.0 se puede afirmar 
como correcta una 1.0? 

 
Las WCAG 2.0 mejoran las WCAG 1.0 es por ello que podemos afirmar que si una página 
cumple la versión 2.0 de las pautas la página se puede considerar accesible. 
En España las WCAG 1.0 a través de la Norma UNE 139803:2004 son obligatorias a través del 
Real Decreto 1494/2007. Se cree que en poco tiempo dicha Norma será actualizada para 
adaptarla a las WCAG 2.0, convirtiéndose de esta forma en un requisito legal. Por este motivo, 
desde su aparición se aconseja adoptarlas. 
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