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Introduccion

En este moédulo queremos encontrar una definiciéon de democracia que nos

permita lo siguiente:

1) Establecer criterios bésicos para diferenciar entre democracias y no demo-

cracias.

2) Operacionalizar y medir estos criterios.

3) Establecer escalas o grados de democracias.

Si analizamos las diversas teorias formuladas durante las altimas décadas, te-
nemos que reconocer la idoneidad de la teoria de la poliarquia de Robert Dahl
con respecto a nuestras intenciones. Efectivamente, esta teoria no sélo aborda
los elementos que nos interesan, sino que es una de las teorias mas reconoci-
das en la actualidad. Como veremos, no se trata de una teoria definitiva sobre
la democracia sino de un primer y firme avance hacia la construccién de una
definiciéon de democracia. En este sentido, la nocién de poliarquia tiene una
doble razén de ser: en primer lugar, define aquellos sistemas politicos que mas
se acercan a unos limites maximos (nunca alcanzados en su totalidad) y cum-
plen unos minimos establecidos por Dahl y, en segundo lugar, caracteriza unos
nuevos sistemas politicos que incorporan ciertos atributos (como el verdade-
ro sufragio universal, determinados derechos civiles, etc.) que no definian la
mayoria de las llamadas democracias representativas hasta la mitad del siglo xx.

Con la finalidad de introducir al estudiante en el pensamiento de Robert Dahl,
en primer lugar, se describen las ocho condiciones que definen la democracia
en un sentido ideal, es decir, ocho condiciones que hay que concebir como los
limites maximos que puede alcanzar una democracia. Estas condiciones se de-
rivan de la maximizacion de las dos caracteristicas que para Dahl resultan in-
herentes a toda organizacion politica que quiera ser democratica: la soberania
popular y la igualdad politica. Asi, siguiendo una l6gica formal, el autor esta-
dounidense establecera las condiciones necesarias y suficientes para garantizar
que las decisiones politicas son expresion de la voluntad de todos los ciudada-
nos (soberania popular) que participan de una manera efectiva y en igualdad
de condiciones en la vida politica (igualdad politica). Como Dahl mismo nos
indica, hay que ver estos requerimientos como ideales todavia no alcanzados
por ninguna organizacion politica moderna y, por lo tanto, conviene concebir
los sistemas politicos que mas se acercan a estos limites mas como poliarquias
que como democracias. Finalmente, se presentan nueve hipétesis que, a modo
de factores determinantes de la calidad o el grado de poliarquia, explican su

avance.
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En segundo lugar, a partir del concepto de poliarquia se estudiaran las transi-
ciones a la democracia. De esta manera, se distinguira entre democracias o no
democracias (que Dahl concibe como poliarquias y hegemonias cerradas) y se
reduciran a dos dimensiones basicas las ocho condiciones ideales establecidas
previamente. Estas dos dimensiones son: la participaciéon y el debate ptblico
(también referido como competencia politica). De este modo, el tipo de tran-
sicién a la democracia estara definido por los cambios observables en estas dos
dimensiones de la democracia y por ciertas condiciones socioecondmicas que

actian como frenos o motores del proceso.

En tercer lugar, se examinaran las condiciones minimas establecidas por Dahl
que permiten definir un sistema politico como poliarquia. Estas condiciones
actuardn como frontera entre los sistemas democraticos y no democraticos
y se expresaran en instituciones politicas como los partidos, los legislativos,
los sistemas electorales o las constituciones. Y también condiciones permiti-
ran definir nuestros sistemas politicos actuales como democracias; es decir, se
preocuparan por las condiciones reales y no ideales que tienen que cumplir

las naciones para ser definidas como democracias.

Este punto nos llevard al cuarto y Gltimo apartado en el que se presentara co-
mo el funcionamiento y los diferentes tipos de instituciones pueden ser con-
vertidos en variables cuantitativas y cualitativas que permiten el tratamiento
empirico y comparativo de la democracia. De esta manera, se pueden estable-
cer tipos de democracia y niveles y escalas de democracia. Estas tipologias y
medidas cualitativas se presentaran de la mano de los trabajos elaborados por
Arend Lijphart, Gerardo Munk, Freedom House y otros autores e instituciones
que trabajan en este campo tan pionero como es el de medir, sistematizar y
explicar el funcionamiento y la calidad de la democracia.
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Objetivos

Los objetivos que se persiguen en este modulo son:

1. Entender el concepto de poliarquia y cudles son sus elementos fundamen-
tales.

2. Conocer los elementos que definen una democracia.

3. Conocer la importancia de las instituciones en una democracia y saber

cuales son las basicas.

4. Introducirse en las formas y las metodologias de analisis empirico de la

democracia.
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1. El concepto de poliarquia de Dahl

Poliarquia significa en griego “regla de la mayoria”, entendiendo que la regla
decisional es la voluntad de la “mayoria de los ciudadanos”. Por lo tanto, en
una poliarquia las decisiones colectivas son tomadas por todos los ciudadanos
en igualdad de condiciones: todos los votos valen lo mismo (condicién nece-
saria) y todo el mundo tiene las mismas oportunidades para expresar su voto
(condicién suficiente). Asi, una poliarquia sera sinénimo de democracia y es-
tara definida por aquellas condiciones que garantizan el maximo de represen-
tatividad de los ciudadanos en las decisiones colectivas y el maximo de igual-
dad de oportunidades para participar en estas decisiones: las poliarquias seran
los sistemas politicos que mas se acerquen a estos maximos, entendidos como
condiciones ideales bajo las cuales se puede asegurar que, efectivamente, es la
mayoria de los ciudadanos la que gobierna el sistema politico.

Desde este punto de vista, el “inventor” de la idea de poliarquia fija unos cri-
terios que se pueden concebir como normas para alcanzar la democracia (Ro-

bert Dahl -1956- Prefacio a la teoria de la democracia.)

Trabajando desde una dimensién normativa, Dahl desarrolla concep-
tualmente los limites ideales de la democracia y no tanto un anélisis de

sus condiciones reales.

Como se destacard, la aproximacién de Dahl tiene la virtud de establecer unas
condiciones de la democracia que, a pesar de ser ideales, se pueden medir, co-
sa que permitiré el estudio empirico y la elaboracion de escalas. Sin embargo,
como veremos en el tercer apartado del modulo, considera que estos limites
tedricos de la poliarquia se tienen que complementar con un andlisis descrip-
tivo de las instituciones basicas minimas que permitird la distincién entre po-
liarquias y no poliarquias (o democracias y no democracias).

1.1. La definicion de poliarquia: condiciones necesarias y
suficientes

Dahl construye una teoria de la democracia preguntandose cuéles son las con-
diciones necesarias y suficientes de una democracia y cuéles son los limites
ideales que nos permiten calificar un sistema politico como democratico. Una
vez establecido este limite, interpretara la democracia como aquella organiza-
cion politica que lo maximiza. En concreto, llamara a aquellos sistemas poli-

ticos que mas se acerquen a estos limites ideales poliarquias.
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Como veremos, los limites maximos no son alcanzados por ninguna organi-
zacion politica actual, pero estan descritos con unos pardmetros que tienen la
virtud de ser medibles cualitativa o cuantitativamente. Ahora bien, ;cual es el
objeto que hay que maximizar? O mejor dicho, ;cudles son los objetivos de
la democracia? En este punto Dahl juzga que la soberania popular es una con-
dicién necesaria para considerar un régimen como democratico; pero no es
una condicién suficiente porque estos regimenes también necesitan la igual-
dad politica. También cree que la expresion de preferencias de los ciudadanos
(como el voto) se tiene que hacer en igualdad de condiciones politicas, por lo
que hace falta que se cumplan una serie de condiciones.

Dahl busca las condiciones que permiten maximizar la soberania popu-
lar y la igualdad politica.

Empieza su argumento partiendo de la critica a tres condiciones de la demo-
cracia establecidas por lo que llama populismo:

1) La alternativa preferida por los individuos determina la politica que hay
que seguir.

2) Se tiene que asignar igual valor a cada alternativa.

3) La regla de decisién determina que se escoja la alternativa preferida por el

ndimero mayor de personas.

Como muestra este autor, para que se pueda cumplir la primera condicion se
tiene que ignorar el problema de las diferentes intensidades de preferencias de
los individuos. Pero si obviamos el hecho de que las intensidades de preferen-
cias pueden ser diferentes, se afirma la segunda condicion segun la cual todas
las alternativas tienen el mismo valor. Como la regla de decisién se puede in-
ferir de los dos criterios anteriores, se podria pensar que s6lo examinando la
validez de los dos primeros criterios resultaria facil determinar si la regla de
decision se cumple o no.

No obstante, no es siempre asi: podria ser que dentro de la mayoria (o la mi-
noria) que identifica la politica que hay que seguir hubiera un dictador que la
determinara. La segunda condicién (que se refiere a la igualdad politica) exige
la intercambiabilidad de las personas que votan por una opcién y por otra. Es
decir, hace falta que el intercambio de un namero igual de individuos entre la
mayoria y la minoria no afecte al resultado final. Pero la intercambiabilidad
s6lo se puede comprobar examinando un gran namero de casos, ya que, dada
la magnitud de los cuerpos electorales, es dificil detectar pocas elecciones a las
personas clave que pueden ejercer un poder coactivo.
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A causa de la imposibilidad material de comprobar empiricamente la inter-
cambiabilidad, la inica prueba operativa de que hay igualdad politica es mos-
trar si se ha cumplido la regla de la mayoria en una serie de casos. Sin embargo,
¢qué se tiene que observar en el mundo real para constatar en qué medida se
sigue la regla de la mayoria?

Dahl considera que, actualmente, el momento en el que se produce la expre-
siébn maxima de revelacién de preferencias de los ciudadanos son las eleccio-
nes: son el fendmeno que mas nos puede acercar al estudio de la regla. Pero
en la etapa previa a las elecciones las desigualdades socioecon6micas pueden
crear situaciones que dificilmente considerariamos democraticas y que influ-
yen en la predisposicién de las personas a implicarse en politica. Por esta ra-
z0n, cree conveniente distinguir entre dos etapas: la etapa de eleccion y la
etapa interelectoral.

Ala vez, la etapa de eleccion se puede subdividir en tres subetapas: el periodo
de votacion, el periodo antes de la votacion y el periodo de después de la
votacién. Durante estos tres periodos se tendrian que cumplir tres condiciones:

1) Cada miembro del colectivo puede hacer aquellos actos que consideramos
una expresion de preferencias entre las alternativas posibles. Por ejemplo, vo-

tar.

2) Al contabilizar estas preferencias, se asigna igual peso a la eleccién de cada

individuo.

3) La alternativa con un nimero mayor de preferencias (votos) es declarada
la ganadora.

Condiciones necesarias pero no suficientes

Dahl es consciente de que estas tres condiciones no pueden definir la democracia por ellas
mismas: estas condiciones no imposibilitan el caso del voto de un campesino soviético
en la Rusia comunista cuyas alternativas sean votar por el partido comunista o pasar
unas vacaciones en Siberia o el de una persona sobornada por otra. Las personas tienen
que poder votar por la alternativa que prometa mas o menos impuestos, proteja unas
industrias y no otras o tenga unos valores determinados, pero no tienen que hacerlo
coaccionadas.

Estas tres condiciones no pueden definir la democracia por ellas mismas vy,
para superar este problema, pronuncia una cuarta condicién que se tiene que

cumplir en el periodo previo a la votacion:

4) Cualquier individuo con un conjunto de alternativas a su disposicién pue-
de afiadir su alternativa preferida al conjunto de alternativas sobre las que se

votara.

No condicionar la votacion
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Esta cuarta condicién exige que el campesino ruso no s6lo pueda escoger entre votar al
partido comunista o votar a la oposicion bajo el riesgo de la prision: hace falta que haya
una tercera posibilidad (preferida por él) que le permita votar en favor de la oposicién sin
riesgo. Generalizando, si una persona quiere votar por un determinado partido politico,
en ningan caso otra persona (con mds recursos econémicos o con un poder politico
superior) tendria que poderla condicionar.

Todavia hay otro caso que necesita una quinta condicion: esté la posibilidad
de que una persona monopolice la informacién sobre las alternativas posibles
y manipule, asi, la eleccién (por ejemplo, cuando los medios de comunicacion
soviéticos no permiten que el campesino ruso conozca las diferentes alterna-
tivas politicas). La quinta condicién que pronuncia para evitar esta manipu-

lacion es la siguiente:

5) Todos los individuos tienen la misma informacién sobre las diferentes al-

ternativas.

Con esta quinta condicién se puede apreciar que Dahl pretende que el con-
junto de condiciones expresen los limites ideales de la democracia con los que
se puede medir objetivamente qué sucede en el mundo real. Posiblemente esta
condicién nunca se cumple realmente y por eso considera que las poliarquias
son aquellos sistemas politicos que mads se acercan a este ideal. El valor de su
teoria es que, aunque la cuarta y la quinta condicién son menos directamente
observables que las tres anteriores, permite pensar métodos cualitativos para
medirlas. De esta manera, podemos saber qué sistemas politicos son mas de-
mocraticos y cudles menos y observar los avances y retrocesos.

Con todo, estos cinco requisitos no son suficientes para garantizar la aplica-
cién de la regla, ya que podria pasar que en el periodo previo y durante la
votacion se cumplieran estas condiciones, pero que después los resultados se
ignoraran. Por lo tanto, hay que fijar al menos dos condiciones mas que hay
que cumplir durante el periodo interelectoral, a saber:

6) Las alternativas (politicas o dirigentes) con un ntmero mayor de votos des-
plazan todas las alternativas (politicas o dirigentes) con menos votos.

7) Las 6rdenes de los cargos electos se cumplen.

Siguiendo la argumentacion desarrollada, Dahl formula una Gltima condicién
para la etapa interelectoral. Esta Gltima condicion se subdivide en tres e iden-
tifica el caracter de las decisiones durante esta etapa.

8 a) O bien todas las decisiones interelectorales estan subordinadas a las esta-
blecidas durante la etapa de la eleccién (las elecciones controlan las actuacio-

nes posteriores del gobierno).
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8 b) O bien las nuevas decisiones del periodo interelectoral estan regidas por
las siete condiciones precedentes pero actian en circunstancias bastante dife-
rentes.

8 ¢) O bien ambas condiciones.

Como Dahl indica, es facil observar que estas condiciones raramente
se cumplen en su totalidad y perfeccion. Por esta razén hay que verlas
como limites de un ideal en el que la soberania popular y la igualdad
politica son méaximas.

Dahl llama los paises que mas se acercan a estos limites poliarquias. No
obstante, hay que tener presente que incluso las poliarquias no alcanzan

estos limites.

La condicién de mas dificil cumplimiento es la cuarta: en colectivos grandes
sOlo unos cuantos individuos tienen los recursos suficientes para influir en la
definicion de las alternativas que se votaran. La quinta condicién también se
viola a menudo: las diferencias de informacién entre las elites politicas y los
ciudadanos es muy importante. Finalmente, la octava condicién tampoco se
acostumbra a cumplir porque los grupos de presion y otros actores relevantes
pueden incidir en las decisiones publicas.

Poca implicacion

Para poner un ejemplo, no podemos pensar que se cumplan las tres primeras condiciones
en sociedades en las que solo la mitad de la poblacion participa en las elecciones y menos
del 10% se implica directamente o indirectamente en la politica (como en los Estados
Unidos o en Espafia).

Lo que es realmente importante de estas ocho condiciones ideales es que son
operacionalizables. Pero visto el elevado namero de democracias y las diferen-
cias que hay entre ellas, se necesitaria un andlisis comparado de dimensiones
extraordinarias para intentar contestar a la pregunta de cuales son las condi-

ciones necesarias para que se implante la poliarquia en el mundo real.

En este punto Dahl cierra el circulo entre el analisis tedrico, ideal pero opera-
cionalizable, y el analisis descriptivo, es decir, entre un analisis normativo y
un analisis positivo. Para este autor, sera posible medir en una escala de ocho
valores hasta qué punto un pais se acerca al ideal de soberania popular e igual-
dad politica, a la poliarquia. No obstante, bajo este marco tedrico no se puede
responder a cuéles son las condiciones que permiten el desarrollo de la poliar-
quia en un pais concreto: en este caso se necesitan anéalisis descriptivos.

El anélisis descriptivo se alimentara de las variables operacionalizables apor-
tadas por Dahl y se centrard en el andlisis de las diferencias institucionales
que hay entre las poliarquias. En este sentido, en el apartado cuatro de este
modulo presentamos el trabajo que ha elaborado Arend Lijphart, autor que
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analiza con diferentes indicadores las instituciones de 36 democracias, no con
el proposito de establecer las condiciones necesarias y suficientes para que se
dé una poliarquia (cosa que incluso Dahl mismo consideraba que no estaba al
alcance de la ciencia politica actual), sino para avanzar en la sistematizaciéon
y la comprension de las diferencias entre las democracias. También se presen-
tara el esfuerzo que instituciones como Freedom House han hecho para tra-
ducir en indicadores las condiciones de Dahl y medir el avance o el retroceso
democratico.

Las ocho condiciones ideales de Dahl se pueden sintetizar de manera
mas comprensible en los ocho principios siguientes, principios que a
menudo son reconocidos por las constituciones modernas en forma e
intensidad diferentes:

e Libertad de asociacion.

e Libertad de expresion.

e Libertad de voto.

e Derecho al sufragio pasivo o la capacidad de ser elegido.

e Derecho de los lideres a competir politicamente.

e Diversidad de fuentes de informacion.

e Elecciones libres e imparciales.

e Instituciones que garanticen que la politica del gobierno depende
de los votos y otras formas de expresar preferencias.

1.2. ;De qué depende la poliarquia? La poliarquia como variable

dependiente de la instrucciéon social

Después de pronunciar las ocho condiciones que establecen los limites de la
democracia de acuerdo con la maximizacién de la soberania popular y la igual-
dad politica, Dahl se pregunta cuales son las condiciones que permiten avan-
zar en la persecucion de dichas condiciones. Es decir, trata de pensar en los
determinantes de la poliarquia.

En primer lugar, Dahl considerard que el acuerdo, que el consenso de la po-
blacién en torno a las normas afecta positivamente al avance de la poliarquia.
Considerando que si todos los miembros de una organizacién rechazaran las
normas que expresan las ocho condiciones anteriores, estas condiciones no
existirian, establece las dos hipotesis siguientes:

1) Cada una de las condiciones de la poliarquia aumenta al aumentar la am-
plitud del acuerdo (o consenso) sobre la norma correspondiente.

2) Si todas las otras condiciones quedan invariables, la poliarquia es una fun-

cién del consenso sobre las ocho normas.
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Hay que tener en cuenta, sin embargo, que el consenso puede tener tres di-
mensiones: el nimero de individuos que se ponen de acuerdo, la intensidad
de su conviccion y el grado en el que el consenso se traduce en acciones reales.
Este autor reconoce que estas diferencias en el grado de consenso son muy
dificiles de probar empiricamente. A pesar de estos problemas de operaciona-
lizacién, sigue avanzando y establece tres condiciones mas que garantizarian
que el consenso se alcanzara en todas sus dimensiones.

3) La amplitud del acuerdo sobre cada una de las ocho normas aumenta con

el grado de instruccién social en la norma.

4) El consenso es una funcién de la instruccién social total en las normas.

De estas dos condiciones se deduce lo siguiente:

5) La poliarquia es una funcién de la instruccion social total en todas las nor-

mas.

Como Dahl reconoce, el concepto de instruccién social es muy complejo: ha-
bria tres tipos de instruccién social respecto a la poliarquia: la instruccion fa-
vorable (o de refuerzo), la compatible (o neutral) y la negativa. Sin profundizar
en este punto, se pregunta por qué algunas organizaciones sociales instruyen
mas favorablemente sobre la poliarquia que otras. Es 16gico pensar que, cuan-
to menos acuerdo haya sobre las diferentes alternativas politicas, mas dificil
sea instruir a los ciudadanos sobre las ocho condiciones: si hay muchas dife-
rencias entre las alternativas politicas, muy probablemente las decisiones que
beneficien a algunas personas empeorardn la situaciéon de otros que pueden
llegar a rechazar las reglas decisionales.

Eso se puede reflejar en las cuatro hipétesis formuladas por el autor a manera
de proposiciones:

6) La instruccién social sobre las ocho normas aumenta con el nivel de con-

senso sobre las posibles elecciones entre las alternativas politicas.

7) Con el consenso entre alternativas politicas, las condiciones de la poliarquia

aumentan de una o mas de una.

8) El nivel de instruccién social en una de las ocho normas aumenta también

segun el grado de acuerdo que hay sobre aquélla.

En este punto Dahl se pregunta por la relacién que hay entre diversidad y
democracia, y considera que una autonomia de la organizacion politica y un
grado de discrepancia elevados entre los objetivos politicos de la poliarquia
impiden que una mayoria controle el gobierno. Si se trata de paises comple-
tamente autonomos, la polarizacién no comporta problemas, pero cuando se

da dentro de una misma comunidad politica se puede generar el conflicto y
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un aumento de los costes para establecer el consenso. A la vez, cuando este
conflicto es maximo (en el caso de una guerra civil fruto de actitudes radicali-
zadas), el consenso tiene unos costes que el sistema politico no puede soportar
y se produce la ruptura de la democracia o situaciones que muy dificilmente
pueden ser resueltas por el método democratico.

Ruptura de la democracia

El ejemplo siguiente aclarard qué se quiere expresar: supongamos que en un pais hay
dos agrupaciones politicas (A y B) que sobre una misma cuestion (la esclavitud) tienen
visiones diametralmente opuestas. En este caso, claro esta que el gobierno de A (que da
apoyo a la esclavitud) ird en contra de los intereses de B (que se opone) e incluso lo llegara
a someter. El sistema politico puede soportar este cuerpo porque las pérdidas que B tiene
que asumir son demasiado elevadas y lo pueden llevar, incluso, a la guerra (como pasé
en la guerra de Secesién americana).

Parad6jicamente, una vez superado un nivel minimo de consenso,
cuanto mas disenso haya, sera mas necesario un funcionamiento co-

rrecto de la poliarquia.

Esto se debe al hecho que para canalizar la variedad de opiniones son nece-
sarias férmulas democraticas mas avanzadas que permitan el establecimiento
de acuerdos pacificamente. En este sentido, los multipartidismos requeririan
un mejor funcionamiento de las instituciones politicas para poder traducir los
diferentes intereses en decisiones que expresen los minimos comunes deno-
minadores compartidos por todas las partes.

En este punto Dahl introduce la variable del activismo politico como expre-
sién de cultura civica y de un elevado consenso sobre las normas. Como hemos
mencionado, superado un nivel minimo de disenso, se puede considerar que
cuanto mas instruidas estén las personas sobre las normas basicas por medio
del activismo politico, mejor poliarquia habra. A la vez, dado que el activis-
mo politico parece estar directamente relacionado con unos ingresos elevados,
una buena posicion social y una buena educacion, se descarta que gobiernen
aquellos que Madison consideraba extremistas y no preparados. Parece 16gico
pensar que, cuantas mas personas intervengan regularmente en politica, mas
conoceran las normas y mas facil serd que haya un consenso sobre éstas. En

este sentido Dahl pronuncia una novena y definitiva hipotesis:

9) La poliarquia es una funcion de la actividad politica de sus miembros.

Este dltimo punto es especialmente importante en la teoria de Dahl que, a
diferencia de Madison (para quien la relacion entre la mayoria y la minoria
se tenia que basar en un sistema de pesos y contrapesos), considera que la
igualdad tiene un papel clave. Es evidente que si aceptamos que la poliarquia
aumenta con la instruccién social de sus miembros sobre las normas (que a la

vez aumenta con la actividad y el interés por la politica), entonces tenemos
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que pensar que, cuanto mas igualdad haya en cuanto a los recursos financie-
ros, el status social y el nivel de estudios entre las personas, mas avanzara la
poliarquia.

La distribucion igualitaria de capacidades para interesarse por la politica
fomenta la poliarquia en tanto que fomenta el consenso sobre las nor-
mas imperantes en una comunidad.

Es importante darse cuenta de que Dahl sitia la raiz del correcto funciona-
miento social de la democracia en su sustrato social y no en la arquitectura
politico-institucional que la hace posible: el buen funcionamiento y la calidad
de la democracia depende mas de ciertos requisitos sociales que de un esque-
ma constitucional concreto y, por lo tanto, los politélogos tienen que prestar
mas atencion a las variables sociales que a las institucionales. De esta mane-
ra, la naturaleza humana y la estructura social, cuestiones que los legisladores
muchas veces han tomado como dadas, determinan las capacidades de éxito
de un sistema politico y, en concreto, de un sistema politico que se quiera

calificar como democracia.

En esta linea, muchos autores han tratado el tema de la llamada cultura poli-
tica, que recoge en parte la idea del activismo politico como motor decisivo
para la democracia.

Cultura politica y democracia

Como afirma L. Diamond en su libro La cultura politica y la democracia en los paises en
desarrollo, el concepto de cultura politica se empez0 a utilizar en la ciencia politica en
los afios cincuenta y sesenta para designar el conjunto de creencias, actitudes, valores,
ideales, sentimientos y evaluaciones que predominan entre los ciudadanos con respecto
al sistema politico de su pais. Desde su nacimiento este concepto ha estado fuertemente
ligado al de democracia en dos sentidos. En primer lugar, como un elemento que incide
significativamente en la estabilidad democratica. Desde el primer gran estudio sobre cul-
tura politica, el de Almond y Verba (La cultura civica. Estudio sobre la participacion politica
democrdtica en cinco naciones), se ha considerado la cultura politica como una variable
clave para explicar la emergencia y el mantenimiento de una democracia. En segundo
lugar, la cultura politica se ha entendido como una variable que afecta a la calidad de
una democracia. Asi, se considera que una ciudadania interesada e implicada en la vida
politica es un factor importante para la calidad de la democracia porque afecta positi-
vamente a uno de los ejes institucionales de la democracia: el accountability. Si hay ciu-
dadanos “activos” el nivel de accountability serd mayor, ya que su preocupacién por la
politica hara que pidan mas responsabilidades a los gobernantes y que éstos se sientan
maés presionados a la hora de rendir cuentas ante el electorado.
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2. E1 camino hacia la poliarquia

Una vez visto qué hay que entender por poliarquia y sus elementos princi-
pales, a continuacién describimos la manera como los paises pasan a ser po-
liarquias, es decir, la manera como transitan hacia regimenes democraticos.
Con esta finalidad, se seguira el esquema presentado por Dahl que modela de
manera sencilla las posibles estrategias de transiciéon hacia un régimen demo-
cratico a partir de las variables que definen un régimen como poliarquia que
se han presentado en el apartado anterior. A diferencia de las transiciones a
la democracia analizadas en el apartado tres del médulo I, en este punto se
estudian las transiciones desde una 6ptica que tiene en cuenta la misma defi-
nicion de democracia y que agrupa las variables que maximizan la soberania
popular y la igualdad politica en dos dimensiones dnicas: el debate publico
y la participacion.

Segtin un pais avance a una de estas dos dimensiones se puede decir que adop-
ta una u otra estrategia de transicion hacia la democracia. Se mostrara que hay
condiciones que favorecen esta transicion y que responden a variables socio-
econdmicas como la igualdad de renta, la educacion, el desarrollo econémico,
etc. Desgraciadamente, Dahl no precisa empiricamente hasta qué punto estos
factores afectan al grado de calidad democrética de un pais ni cudles son los
nexos causales precisos por medio de los cuales una democracia se llega a al-
canzar. El autor cree que éstos son temas que tienen que ser mas desarrollados
por la teoria de la democracia y la ciencia politica en general, una disciplina
que todavia no dispone de herramientas analiticas suficientemente sofistica-
das para analizar de manera tan esmerada estas relaciones. A pesar de signifi-
car un primer intento, su obra establece unas bases sélidas sobre las cuales se
puede empezar a trabajar en un indice de democracia.

2.1. Las dos dimensiones basicas de la poliarquia: debate pablico
y participacion

En La poliarquia. Participacién y oposicion (1971), Robert Dahl se pregunta
cudles son las condiciones que favorecen o dificultan la transformacién y la
consolidacion de un sistema democratico, entendido como el sistema politico
entre las caracteristicas del cual se encuentra su disposicion a satisfacer por
completo o casi por completo las demandas de los ciudadanos.

Esta definicién o aproximacién a la democracia acttia como un verdadero con-
cepto ideal de ésta y sirve como limite maximo o extremo hipotético de la
escala democratica con el que se contrastaran los diferentes sistemas politicos.

En este punto méximo, todos los ciudadanos deben tener las mismas opor-
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tunidades para hacer lo siguiente: a) formular preferencias, b) manifestarlas
publicamente y c) recibir por parte del gobierno un trato igual o no discrimi-
natorio.

Cada uno de estos requisitos necesita una serie de garantias institucionales
para su cumplimiento que quedan expresadas en el cuadro siguiente:

Algunos requisitos institucionales para la democracia

Formulacion de preferencias

Manifestacion de las preferencias

No discriminacion

Libertad de asociacion

Libertad de expresion

Libertad de voto

Libertad de competencia politica
Diversidad en las fuentes de informa-
cion

Libertad de asociacién

Libertad de expresion

Libertad de voto

Derecho al sufragio pasivo o la capacidad de
ser elegido

Derecho de los lideres a competir politicamen-
te

Diversidad de fuentes de informacién
Elecciones libres e imparciales

Libertad de asociacion

Libertad de expresién

Libertad de voto

Derecho al sufragio pasivo o la capacidad de ser
elegido

Derecho de los lideres a competir politicamente
Diversidad de fuentes de informacién
Elecciones libres e imparciales

Instituciones que garanticen que la politica del
gobierno depende de los votos u otras formas
de expresar preferencias

Como hemos dicho, Dahl considera dos dimensiones teéricas que caracterizan
la democratizacion: la competencia y la participacion politica. Por una parte,
interpreta la competencia politica como la amplitud con la que los diferentes
sistemas politicos facilitan la oposicion, el debate ptblico o la lucha politica.
Por otra parte, la participacion politica expresa la capacidad que tiene el siste-
ma politico para representar o dar voz a las preferencias de la mayor parte de
los ciudadanos. Ciertamente, estos dos elementos se pueden concentrar en un

mismo requisito de los mencionados anteriormente:

Las elecciones libres e imparciales proporcionan capacidad de represen-
tacion y posibilitan la competencia politica entre alternativas politicas.

Dahl utilizara estas dos dimensiones para clasificar los sistemas politicos segiin
el desarrollo que tengan el debate publico y la participacion. Llamara hegemo-
nias cerradas a los sistemas politicos en los que la participacién y el debate
publico sean muy bajos, mientras que las poliarquias seran aquellos sistemas
politicos que presenten plena participacién y debate publico. Con todo, el ca-
mino hacia la poliarquia puede no ser completamente rectilineo y se puede
ver sesgado por deficiencias en la participacion o en el debate publico. Como
se observa en la figura, calificaré el sistema politico como hegemonia represen-
tativa o como oligarquia competitiva segun falte debate ptblico o participaciéon

politica.
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Las dimensiones tedricas de la democratizacion.

2.2. La evolucidon hacia sistemas democraticos: de la hegemonia
cerrada a la poliarquia

Las evoluciones posibles de un sistema politico quedan reflejadas en las tra-
yectorias descritas en la figura anterior. Una hegemonia cerrada puede avan-
zar hacia un grado mayor de representacion o participacion en las elecciones
y el gobierno sin desarrollar el debate publico o la competencia politica en-
tre diferentes actores y lideres (hegemonia representativa) o, a la inversa, puede
evolucionar hacia sistemas politicos con debate publico pero sin capacidad
de representar todos los intereses o preferencias (oligarquia competitiva). Para
acabar, también puede evolucionar hacia sistemas politicos en los que haya el
debate publico y la participacién politica, es decir, hacia poliarquias.

Tal como Dahl mismo reconoce, las dimensiones propuestas no son perfectas
ni completas, sino que sirven como tipos ideales para establecer una clasifica-
cion. De esta manera, muchos sistemas politicos actuales quedarian situados
en la zona en blanco de la figura anterior.

Es importante conocer los supuestos de los que parte Dahl para construir su
teoria de la democracia. Considerando que la intensidad del conflicto entre
oposicién y gobierno juega en contra de la predisposicion de éste a otorgar
participacion efectiva a aquélla, cree que el precio politico de la tolerancia
mutua entre gobierno y oposiciéon aumenta con el conflicto (entendiendo por
precio politico de la tolerancia el coste ideoldgico, en términos de poder o
de ganancias y beneficios que comporta para el gobierno esta tolerancia). Asi,
establece las proposiciones o axiomas siguientes:
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La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicion aumenta en la
medida en la que disminuye el precio politico de esta tolerancia.

Pero si el gobierno tiene en cuenta los riesgos de suprimir la oposicién, en-
tonces:

La probabilidad de que un gobierno tolere a la oposicion crece en la me-
dida que aumenta el precio politico de suprimirla.

Asi, siguiendo las dos proposiciones comentadas podemos deducir lo siguien-
te:

Si el precio politico de la supresidn de la oposicion supera el precio politi-
co de su tolerancia, hay mas probabilidades de que un régimen sea com-

petitivo.

Esta relacion se puede observar en la figura siguiente:

Precio de
la tolerancia

Costes

Precio de
la represion

>
Probabilidad de un régimen competitivo

Probabilidades de que un régimen sea competitivo.

Tal como la figura indica, si aumenta el precio politico de la represion (y el go-
bierno tiene que dedicar mucho tiempo y recursos a contener a la oposicion)
la probabilidad de la aparicion de un sistema politico competitivo con eleccio-
nes limpias entre diversos partidos aumenta. De forma parecida, cuanto maés
bajo es el precio politico de la tolerancia, menos cuesta a un gobierno permitir
la participacién de la oposicion en el juego electoral, ya que el conflicto no
es tan severo para imposibilitar sus oportunidades de acceso al poder en un

juego repetido de elecciones competitivas y limpias.
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En referencia a lo que hemos dicho, podemos seguir a Dahl en su mencién
explicita de las conclusiones sobre los procesos de transicion a la democracia:

1) El proceso mas propicio para el inicio de una poliarquia es el que transforma
las estructuras hegemonicas previamente legitimadas en estructuras aptas para
la competencia politica, con lo cual se evitan divisiones y dudas compartidas
por grandes sectores de la poblacion sobre la legitimidad del nuevo régimen.

2) La transicion hacia la poliarquia tiene mas posibilidades si toma forma de
evolucion pacifica en un estado nacién independiente que tiene soberania

politica sin la acciéon de un movimiento revolucionario de independencia.

3) El proceso menos propicio para la instauracion de la poliarquia es aquel en
el que gran parte de la poblacion se opone a la legitimidad de los métodos de

accion politica competitivos.

4) Esta situacion se da si la poliarquia se instaura mediante una guerra civil
0 una revolucion que incorpora a los vencidos como ciudadanos del nuevo
régimen y éstos son un segmento de la poblacién muy amplio que defiende

la legitimidad del antiguo régimen.

5) Con el fin de los imperios coloniales y la repeticion improbable de las cir-
cunstancias que facilitaron la introduccién de la poliarquia en los paises de-
rrotados por los aliados al final de la Segunda Guerra Mundial, en el futuro las
dos tnicas vias seran la evolucion y la revolucién dentro de un estado nacién

independiente.

6) Los modelos de poliarquias y de hegemonias de partido Gnico inciden en
el proceso de instauracion de los nuevos regimenes, pero con efectos que son
inciertos (su presencia puede abrir expectativas para que estos regimenes se
transformen rapidamente en una u otra direccion).

7) En los paises sin experiencia en la practica de la politica competitiva, la
transformacion de los regimenes hegemoénicos en poliarquias implicard un

proceso lento.

8) La duracion del proceso se puede reducir y puede aumentar las perspectivas
de una transformacion estable si su inicio se acompafia de un sistema interno

de seguridad mutua.

9) El régimen politicamente competitivo (y, por extension, la poliarquia) tiene
pocas probabilidades de mantenerse sin un orden social pluralista (que integre
las diferentes perspectivas presentes en el seno de la comunidad politica). Un
orden social centralizado (que tiende menos a recoger la pluralidad de puntos
de vista) es més favorable a un régimen hegemonico que a un régimen com-

petitivo.
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10) En los paises donde los militares o la policia tienen por costumbre inter-
venir en la politica, no se puede mantener un régimen competitivo, aunque
el orden social sea pluralista y no centralizado.

11) Las sociedades agrarias se polarizan en torno a dos extremos: la sociedad
campesina tradicional esta asociada caracteristicamente a un régimen politico
hegemonico; por contra, la sociedad de campesinos independientes se vincula
a regimenes competitivos y a una evolucién hacia una poliarquia representa-
tiva. La direccién que tome la sociedad agraria parece depender de las normas
sobre la igualdad, la forma de distribucién de la tierra y las técnicas militares.

12) La propiedad privada (independientemente del grado de descentralizacién
de la economia) no es condicion ni necesaria ni suficiente para un orden social

pluralista ni, por consiguiente, para la poliarquia.

13) El debate publico y la participaciéon se pueden dar en un pais de econo-
mia descentralizada, cualquiera que sea la forma que adopte la propiedad. En
cambio, no tienen viabilidad en un pais que mantenga una economia muy

centralizada sea cual sea la forma de propiedad.
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3. {Por qué la poliarquia?

Después de haber establecido las ocho proposiciones que definen el ideal de-
mocratico y haber examinado las vias por las que un pais puede transitar hacia
la democracia, en este tercer apartado examinaremos una definicién minima-
lista de poliarquia que permita discriminar entre sistemas democraticos y no

democraticos.
3.1. Las ventajas de los procedimientos democraticos

¢Cuadles son las razones que nos llevan a preferir la democracia a cualquier
otro sistema de gobierno? ;Por qué es deseable una transicion politica hacia
la poliarquia? ;Qué elementos normativos y empiricos justifican las transicio-
nes politicas? Aunque hay muchos estados gobernados dictatorial y totalita-
riamente, la democracia tiene virtudes inherentes que la hacen preferible a

cualquier otra forma de organizacién politica.

En primer lugar, hay que sefialar la significacion de las libertades liberales cla-
sicas (libertad para formar organizaciones politicas, para expresarse libremen-
te sin miedo a represalias del gobierno, el voto secreto en elecciones justas,
etc.) que nos aporta la democracia para garantizar la representacion politica
efectiva y la soberania popular. Si entendemos la poliarquia como participa-
cion y debate publico, l6gicamente tendremos que concluir que fomenta estas
libertades. Con estas libertades, las democracias se convierten en mas repre-
sentativas porque integran mas pluralidad de concepciones politicas gracias a
la universalidad del derecho de voto. Por otra parte, tiene consecuencias sobre
el sistema de partidos: se crean nuevos partidos politicos que responden a la
necesidad de expresion de las preferencias ciudadanas, unos partidos que se
organizan y se estructuran a escala de barrio, secciones, células, etc. para hacer
frente a un electorado cada vez més grande.

Las libertades fundamentales forman parte del contenido basico de la
participacion y del debate publico, ya que permiten la oposicion, la for-
macién de organizaciones politicas, la expresion libre en materias poli-
ticas, el voto secreto en elecciones justas, etc.

En segundo lugar, s6lo en una poliarquia la combinacién de la participacién
y la competencia politica determina la composicion de los organismos de re-
presentacion politica. Al aumentar el nimero de electores y las alternativas
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a su disposicién crece la representatividad del sistema (la representacion, sin
embargo, no es perfecta: todavia hay colectivos -las mujeres, las amas de casa,
los obreros o los inmigrantes— subrepresentados en las cimaras legislativas).

La democracia ayuda a prevenir el gobierno de autécratas crueles y vi-

Ciosos.

Como se ha podido observar durante este siglo (en la Union Soviética de Sta-
lin o en la Alemania nazi de Hitler), los costes de los despotismos son muy
elevados. Consecuencias como los veinte millones de muertos en campos de
trabajo por razones politicas durante el régimen de Stalin o los seis millones
de judios muertos en los campos de concentracién son comparables a las de la
guerra (muchas veces consecuencia también del totalitarismo) o la peor enfer-
medad. Al garantizar la igualdad de voto, la democracia amplia los derechos

de las personas y evita que las minorias sean oprimidas.

La democracia asegura a los ciudadanos un grado mayor de libertad per-
sonal que cualquier otra alternativa politica.

Este aspecto positivo de la democracia deriva de los derechos basicos que ga-
rantiza, pero también es una finalidad propia de la democracia. Desde el mo-
mento en el que la libertad de expresion es un valor y un principio defendible
por si mismo porque permite la autonomia y el juicio moral, la democracia
no puede existir sin ésta. Permite la comunicacién politica y el contraste de
opiniones necesario para emitir un juicio de valor imparcial y autébnomo y

para revelar las preferencias sin miedo a represalias.

Asi, pues, por su propia necesidad y vocacion, se puede decir que la
democracia ayuda a las personas a proteger sus intereses individuales.

La autonomia de los individuos se traduce en decisiones tomadas sobre un
abanico de oportunidades. Si no esta sometida a coaccion, la elecciéon hecha
reflejara valores, preferencias o compromisos y permitira que la persona actie
de acuerdo con sus intereses. Sin duda, no se pueden defender los derechos y
los intereses individuales si no se participa politicamente: en una democracia
los derechos fundamentales permiten a los ciudadanos actuar contra las im-

punidades del poder o los abusos de terceros y defender asi sus intereses.
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En el fondo, sélo la democracia proporciona las oportunidades para que
las personas ejerzan su libertad de autodeterminacién y vivan bajo las
normas que han escogido.

Cuando las personas viven en asociacién con otras, a veces los intereses son
opuestos y hay que resolver las disputas sin violencia. El proceso democratico,
al permitir que todas las personas expresen su opinién, discutan sus ideas y
decidan por mayoria cuando no hay unanimidad, amplia al maximo esta ca-
pacidad de autodeterminacién del hombre.

Esta libertad mayor hace que s6lo un sistema democratico abra las ma-
ximas oportunidades para ejercer la responsabilidad moral.

¢{Como se puede ser responsable de acciones sobre las cuales no se ejerce nin-
gun control? Cuando se toman decisiones colectivas en una democracia, al
poder influir sobre los acontecimientos, se maximizan las oportunidades de
vivir bajo las normas mas valoradas. Asi, a diferencia de las tiranias, la demo-
cracia obliga a las personas a ser moralmente responsables con ellas mismas
y la comunidad que las rodea.

La democracia fomenta el desarrollo humano mas plenamente que cual-
quier otra alternativa de organizacion politica.

Aunque Dahl reconoce que es una afirmacién controvertida, estd convencido
de que la democracia promueve mas los valores del desarrollo humano que la
tirania. La libertad mayor de las personas en una democracia permite que las
personas persigan sus intereses, reconozcan a los demas, tomen responsabili-

dades y se organicen de la mejor manera para tomar decisiones colectivas.

La libertad para tomar decisiones colectivas lleva a considerar que s6lo
un gobierno democratico puede fomentar un grado relativamente alto
de igualdad.

Tal como hemos comentado, la igualdad politica es uno de los principios bési-
cos de una democracia porque beneficia a todas las personas por igual, permite
la organizacién y la comunicacién social y garantiza la imparcialidad en las
decisiones colectivas. A pesar de ser una condicién realmente dificil de alcan-
zar en su totalidad, en las poliarquias se puede observar que hay instituciones

que garantizan un minimo de igualdad politica.
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Ademas, hay dos hechos que caracterizan las democracias modernas y con-
temporaneas. Por una parte, no luchan las unas contra las otras: si bien sis-
temas democraticos han fomentado y sufrido guerras en el pasado, entre las
democracias modernas no se puede decir que haya guerras. Entre las causas
posibles de este hecho encontramos los grandes volumenes comerciales entre
los paises democraticos y mas predisposicion de las personas a identificarse
y comprometerse con aquellos que siguen sus mismas pautas de comporta-
miento politico y social. Por otra parte, los paises con gobiernos democraticos
tienden a prosperar mas que los paises no democraticos. Parece que hay un
vinculo entre la economia de mercado y la democracia representativa. Aunque
es dificil describir todos los factores que explican esta relacién, podemos intuir
que la educacion, el estado de derecho y la seguridad de las personas influyen
positivamente en la conducta del mercado, ya que fomentan el intercambio
y la innovacién y reducen los riesgos. No obstante, el desarrollo econémico
y el funcionamiento de los mercados también pueden influir negativamente
en la democracia: como se puede observar en la diferente predisposiciéon a vo-
tar de las diferentes clases sociales, la desigualdad econ6mica puede reducir la
igualdad politica.

Ventajas de la democracia

e Libertades politicas fundamentales

e Evitacion de la tirania

e Derechos individuales

e Proteccion de los intereses individuales
¢ Autodeterminacion

e Autonomia moral

e Desarrollo humano

e Igualdad politica

e Fomento de la paz

e Prosperidad

3.2. Las instituciones basicas de la democracia

Una vez mostradas las ventajas de la democracia, Dahl adopta un enfoque
minimalista para describir las instituciones basicas que permiten discriminar
entre sistemas politicos democréticos y no democraticos. Como hemos com-
probado anteriormente, las democracias actuales no cumplen las ocho condi-
ciones de la poliarquia. Estas condiciones habian sido establecidas como limi-
tes que maximizaban los ideales de soberania popular e igualdad politica, pero
sabemos que las democracias actuales no respetan estos limites ideales: por
ejemplo, hemos visto que no todas las personas pueden acceder a las fuentes
de informacién y tampoco presentan la misma predisposiciéon a votar. Asi,

Lecturas recomendadas

Esto es precisamente lo que
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pues, concluia Dahl, hace falta observar las caracteristicas institucionales de
las democracias que hay para establecer cudles son las condiciones minimas
de una poliarquia.

Para poder analizar y comparar muchos paises, hace falta especificar las
instituciones minimas que definen la democracia y escoger algunos ras-
gos basicos que definen una poliarquia; es decir, los minimos comunes
denominadores de las poliarquias.

En este sentido, segin Dahl las instituciones minimas necesarias (que no su-
ficientes) de una poliarquia son las siguientes:

1) eleccién de los representantes,

2) elecciones libres, limpias y frecuentes,

3) libertad de expresion,

4) fuentes alternativas de informacion,

5) autonomia asociativa y

6) ciudadania inclusiva. Es evidente que todos estos requisitos institucionales
estan destinados a garantizar alguna de las condiciones que maximizan la de-

mocracia.

Resulta obvio que estas seis condiciones institucionales representan los prin-
cipios ideales establecidos por Dahl que hemos descrito en los apartados ante-
riores: estas instituciones cumplen alguno de los requisitos ideales que tienen
que cumplir las poliarquias. En el cuadro siguiente se justifican las diferentes
instituciones seguin los argumentos que hay detrds de los principios ideales.
Segun Dahl, las seis instituciones se pueden reducir a tres: las constituciones
(establecen el marco formal bésico en el que se desarrolla el juego democrati-
o), el sistema electoral (articula la competencia politica y permite la eleccién
de representados) y el sistema de partidos (actores clave dentro del juego de-
mocratico).

R. Dahl (1998). On Democracy. New Haven: Yale University Press.

Las diferentes instituciones segiin los argumentos que hay detras de los principios ideales

Las constituciones

1. Variaciones constitucionales
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Las diferentes instituciones segiin los argumentos que hay detras de los principios ideales

Constituciones escritas y no escritas: una constitucién no escrita puede parecer una contradiccién, pero hay paises donde instituciones
y précticas politicas establecidas forman el sistema constitucional, aunque no estén prescritas en ningn documento. No obstante, la
adopcién de constituciones escritas se ha convertido en la préctica habitual.

Declaracién de derechos: jincluye la constitucién una declaracién de derechos explicita? Una declaracién constitucional explicita de
derechos es una préctica comin hoy en dia. Después de la Segunda Guerra Mundial muchas constituciones incluyen derechos sociales
y econémicos.

Federal o unitaria: en un sistema federal, el gobierno de ciertas unidades territoriales mas pequefias (estados, provincias, regiones) tie-
ne garantizada su permanencia y un dmbito significativo de autoridad, mientras que en los sistemas unitarios, su existencia y autoridad
depende de decisiones del gobierno nacional.

Legislatura unicameral o bicameral: si bien predomina el bicameralismo, hay excepciones.

Revisién constitucional: jun tribunal supremo o constitucional puede declarar inconstitucionales leyes dictadas por la legislatura nacio-
nal? Esta practica ha sido tipica de los paises federales para que la constitucién nacional prevalezca sobre la legislacién emanada por
los estados, provincias o regiones. La mayoria de paises democraticos no federales tienen alguna forma de revisién constitucional.
Cargo vitalicio de los jueces o por un periodo limitado: si los miembros del poder judicial federal poseen un cargo vitalicio para asegu-
rarles mas independencia ante el poder politico, sus sentencias pueden reflejar una ideologia que ya no sea querida por las mayorfas
populares y legislativas y pueden utilizar la revisién judicial para impedir reformas. Con la experiencia americana como punto de refe-
rencia, algunos paises democraticos que han adoptado explicitamente la revisién constitucional rechazan los cargos vitalicios y optan
por mandatos extensos pero limitados.

Referendos: ;son posibles los referendos nacionales (o incluso obligatorios en los supuestos de reforma constitucional)?
Presidencialismo o parlamentarismo: en un sistema presidencial, el jefe del poder ejecutivo se elige con independencia del legislativo y
estd dotado de importantes poderes. En un sistema parlamentario, el ejecutivo es elegido y puede ser destituido por el parlamento.

2. Influencia de las constituciones

Estabilidad: una constitucion tiene que proporcionar estabilidad a las instituciones politicas democraticas basicas y tiene que asegurar
los derechos y garantias necesarios que requieran.

Neutralidad: los disefios constitucionales tienen que asegurar que el proceso de creacién de las leyes no favorezca ni penalice los in-
tereses de ningln ciudadano o grupo de ciudadanos.

Responsabilidad: la constitucién se puede disefiar de manera que los ciudadanos puedan exigir responsabilidades a los lideres politicos
por sus decisiones, acciones y conductas.

Consenso informado: una constitucién puede contribuir a que los ciudadanos y los lideres consensten leyes y politicas. Para alcanzar
este consenso se tienen que crear oportunidades para que los lideres politicos entren en negociaciones, compromisos y coaliciones
que faciliten la conciliaciéon de los diversos intereses.

Gobierno eficaz: por eficacia se entiende la capacidad de un gobierno para actuar segin lo que los ciudadanos entienden que son los
problemas principales que les afectan. A corto plazo un gobierno no democratico puede satisfacer mejor este criterio que un gobierno
democrético, pero a largo plazo es mas dudoso.

Transparencia y comprensibilidad: las operaciones del gobierno tienen que estar abiertas al publico y ser suficientemente simples para
que sus rasgos puedan ser entendidos por los ciudadanos.

Flexibilidad: un sistema constitucional no puede estar tan inmutablemente establecido en el texto o la tradicion para no poderse adap-
tar a las nuevas circunstancias.

Legitimidad: Si se satisfacen los criterios anteriores es posible una constitucién con la suficiente legitimidad y lealtad entre los ciudada-
nos y las elites politicas para asegurar su supervivencia.

Sistemas electorales y de partidos

Los sistemas electorales presentan grandes variaciones: por lo tanto, si elegimos un sistema, adquirimos unos valores en detrimento de
otros. Aqui reducimos todo el conjunto a sélo dos ejemplos.

Representacion proporcional (RP): sistemas electorales disefiados para producir una correspondencia entre la proporcién de votos atri-
buidos a un partido y la proporcién de escafios que obtiene el partido en la legislatura.

Sistemas mayoritarios o first-past-the post (FPTP): sistemas electorales en los que la opcién vencedora en nimero de votos consigue la
totalidad de la representacion.

Los criticos del FPTP consideran que este sistema no supera la prueba de la representacion equitativa. Para sus defensores, la tenden-
cia del FPTP a la hora de ampliar la mayoria legislativa del partido ganador tiene dos consecuencias deseables: (1) implica un obstacu-
lo para terceros partidos y contribuye a establecer un sistema bipartidista. El resultado habitual de la RP es, contrariamente, un siste-
ma multipartidista. (2) Dificulta la posibilidad de que un partido minoritario pueda formar una coalicién para prevenir que el partido
mayoritario lleve a cabo su programa. Permite a los gobiernos satisfacer el criterio de la eficacia, mientras que la RP puede derivar gran
cantidad de partidos en conflicto y hacer dificil la construccién de coaliciones de mayoria: como consecuencia, la eficacia del gobierno
se reduce considerablemente.

3.3. Relacion entre democracia y economia de mercado

En este apartado sintetizamos las relaciones que Dahl establece entre democra-
cia y economia de mercado en sentido amplio. Es importante tener en cuenta

que el desarrollo de la democracia ha ido ligado al desarrollo de las economias
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de mercado ya desde sus inicios, tal como pudimos ver a lo largo del médulo
“Del nacimiento de la idea a la universalizacion de la democracia” y, en con-
creto, durante la emergencia del liberalismo.

Por este motivo a continuacién exponemos cinco proposiciones que preten-
den presentar de manera sencilla los vinculos que hay entre la democracia y
la economia de mercado y que parecen indicarnos que, aunque ésta resulta
imprescindible, no siempre tienen un efecto positivo en el funcionamiento
de la democracia.

1) La democracia polidrquica s6lo ha sobrevivido en paises con predominio
de una economia de mercado capitalista; nunca lo ha hecho en un pais en el

que predomina una economia que no fuera de mercado.

2) Esta relacion existe porque ciertos rasgos basicos del capitalismo de mer-
cado lo hacen adecuado para las instituciones democraticas. Algunos de los
rasgos de una economia que no es de mercado la hacen nociva a efectos de-

mocraticos.

3) La democracia y el capitalismo de mercado estan cerrados en un conflicto

permanente en el que se cambian y limitan de manera mutua.

4) Ya que el capitalismo de mercado inevitablemente genera desigualdad, li-
mita el potencial democratico al crear desigualdades en la distribucién de los
recursos politicos.

5) El capitalismo de mercado favorece en gran medida el desarrollo de la de-
mocracia hasta el nivel de la democracia poliarquica. Sin embargo, observan-
do las circunstancias nocivas que genera respecto de la igualdad politica, re-
sulta desfavorable para el desarrollo de la democracia maés alla del nivel de la
poliarquia.

Parece que Dahl deja entrever que la economia de mercado, a pesar de ser una
condicion necesaria para la democracia, no siempre tiene un impacto positi-
vo. En primer lugar, hay que pensar que el desarrollo de una economia de
mercado se puede producir perfectamente bajo regimenes autoritarios y que,
por lo tanto, el desarrollo econémico puede provenir tanto de regimenes au-
tocraticos como democraticos. Asi, el desarrollo econémico por si mismo no
nos asegura el desarrollo democratico, ya que perfectamente se puede dar el
caso que se produzca bajo condiciones de una falta clara de libertades.

En segundo lugar, aunque el desarrollo econémico se produzca bajo férmulas
de gobierno democriticas, puede llegar a generar injusticias sociales mediante

una distribucién desigual de sus beneficios. Esto es tan cierto que se puede dar
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la situacion en la que una economia de mercado no regulada genere desigual-
dades tan grandes que debilite las instituciones democréaticas porque fomenta
la captura por parte de los grupos econémicos mas poderosos.

Esta doble vertiente de la economia de mercado como factor que posibilita
y también limita el avance democratico hace pensar en un papel del sistema
politico como mediador entre las virtudes y los defectos del desarrollo econ6-
mico. Este papel lo tiene el estado como regulador de las fuerzas positivas (ge-
neracion de trabajo, de bienes, de rentas, de estimulos a la innovacién, etc.) y
negativas (injusticias sociales, captura de las decisiones publicas por intereses
privados, desigualdades socioecondmicas excesivas, etc.) inherentes al funcio-

namiento del mercado.
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4. Formas de medir la democracia

Los elementos presentados hasta ahora permiten diferentes formas de obje-
tivar cuantitativamente la democracia. Como hemos insistido a lo largo del
modulo, la virtud principal de la teoria de la democracia presentada por Robert
Dahl es que se puede operacionalizar por medio de indicadores con los que se
pueden construir indices de democracia. Segin estos indices de democracia,
es posible lo siguiente:

1) Observar la evolucién de la democracia en un pais en el transcurso del
tiempo.
2) Comparar la calidad de las democracia entre paises.

Para estudiar esta rama incipiente de la ciencia politica que pretende traducir
la calidad y las formas de democracia en indicadores, seguiremos una doble
via. Tras describir el proceso metodolégico de construccion de indicadores, por
una parte se describiré la construccién de escalas de democracia llevada a cabo
por Freedom House (una de las instituciones que mas ha trabajado en el tema)
y, por otra parte, se analizard la forma con la que Arendt Lijphart sistematiza

los diferentes tipos de democracia que hay.

4.1. La importancia de la poliarquia para medir la democracia

El concepto de democracia es cada vez mas significativo en los debates sustan-
tivos que se mantienen en el ambito de la politica comparada, de las relacio-
nes internacionales..., de la ciencia politica en general. A partir de los noventa
muchos académicos han intentado medir la democracia y desarrollar un indi-
ce de democracia pero, a pesar de ello, muchos indices de democracia elabo-
rados hasta ahora no han respondido suficientemente a las necesidades con-
ceptuales y de medicién que necesita una verdadera teoria de la democracia.

A continuacién presentamos el camino que se tendria que seguir para cons-
truir un indice de democracia fiable y valido. Un buen indice de democracia
tiene muchas ventajas: el estudio sobre el desarrollo econémico, el bienestar,
la estabilidad politica, la educacion, etc. necesita indicadores sobre democra-
cia que permitan analizar la manera como la democracia se interrelaciona con
cada una de estas variables: por ejemplo, todavia faltan indicios sobre si es la
democracia la que fomenta el desarrollo economico o si es éste el que fomenta

la democracia.

Los indicadores de democracia tienen sus bases en la bidimensionalidad des-
cubierta por Dahl: la participacién y el debate publico. Aunque estas dimen-
siones han sido interpretadas de diversas formas, la participacién politica y el

debate publico constituyen el eje de muchos los indicadores y escalas de de-
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mocracia actuales. Esto se debe a la simplificacién que aporta la sistematiza-
cion de Dahl, aunque no deja de haber problemas estadisticos que dificultan
el tratamiento homogéneo y ordenado de todas las variables que integran el
concepto de poliarquia.

Antes de conocer un indice de democracia conviene describir cual es el pro-
ceso mediante el que se crea. En este sentido, a continuacién se muestra una
pauta metodoldgica que hay que seguir en la elaboracién y construcciéon de
indicadores y escalas de democracia por la que se distinguen tres fases:

1) conceptualizacion
2) medicién y
3) agregacion

4.1.1. Conceptualizacion

El punto de partida en la construcciéon de cualquier indice es la identificacion
de las dimensiones que componen el concepto que se considera. En muchos
sentidos esta tarea es la mds importante del proceso, ya que proporciona la
base sobre la cual se tomaran las decisiones siguientes. No obstante, la defi-
niciéon de muchos conceptos no es objetiva y no hay ninguna regla que per-
mita determinar cuantas, cuales y como se interrelacionan las dimensiones
comprendidas en un concepto particular. Es muy dificil determinar qué es una
“definicién correcta” de un concepto, pero en cualquier caso se tiene que ba-
sar en la relacién que hay entre la teoria y los datos. Esta relacion es, sin duda,
flexible y un mismo concepto puede tener definiciones mas maximalistas o
mas minimalistas segin incluya més o menos datos.

Hay que evitar, sin embargo, los errores que invalidan un indicador: con con-
ceptos amplios (como la democracia) se puede incurrir en muchos errores. Por
ejemplo, por un lado, si la justicia social o el desarrollo econémico forman
parte del concepto de democracia, se vuelve demasiado amplio (sobreespecifi-
cacion). Por el otro lado, si definimos un concepto de una manera demasiado
restringida (subespecificacion) podemos obviar dimensiones del concepto muy
valiosas. Esto pasa cuando, por ejemplo, entendemos sélo por democracia la
competencia partidista por el poder y olvidamos las normas que esta compe-

tencia requiere.

Una vez se han determinado cudntas y cudles son las dimensiones que com-
prende el concepto, hay que observar la manera en la que se interrelacionan
entre ellas. Esta fase a menudo es olvidada por muchos analistas, pero tiene
una importancia basica: al definir las relaciones entre dimensiones, se piensa
en las reglas que sirven para organizarlas l6gicamente y asi saber después como
agregarlas. De esta manera, la desagregacion inicial del concepto en dimen-
siones necesita estructurarse de manera que conozcamos coOmo estan relacio-
nadas las variables. Una mala estructura jerarquica de relaciones entre dimen-

siones y subdimensiones nos puede llevar a errores de especificacion erronea.
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Este error puede ser provocado de dos maneras. Por una parte, puede pasar
que las subdimensiones de las que se compone un concepto se refieran a un
mismo atributo: las subdimensiones se sobreponen y se genera un problema
de redundancia. Por otra parte, también se puede establecer una jerarquia que
sea errOnea para que alguna de las subdimensiones no pertenezca al concepto
sino a otro: no hay una ordenacion légica de las dimensiones o las variables
que las expresan.

En el grafico siguiente (que muestra la estructura de una definicién operativa
de democracia utilizando al modelo de Dahl) se ejemplifican estos errores:

Concepto Dimension Subdimension

Derecho a organizarse
politicamente

Debate piblico

Libertad de prensa

Democracia

Derecho de voto

[Faricipacion

Equidad en el proceso
de votacién

I NO por redundancia‘ Alcance del sufragio

Acceso de los partidos
NO por conflicto entre variables |4— a la financiacion publica

Estructura de una definicién operativa de democracia utilizando el modelo de Dahl.

Podemos observar que la inclusién del alcance del sufragio como subdimen-
sién de la participacion se solapa con el derecho de voto de las personas: las
variables que explican ambas subdimensiones (nivel de participacién en unas
elecciones o namero de personas que pueden votar) estin intimamente rela-
cionadas. Sin embargo, el acceso de los partidos politicos a la financiacién pa-
blica no es un componente de la participacion, ya que lo que garantiza es que
el proceso de competencia politica se lleve a cabo desde una légica de igual-
dad. De esta manera, sobredimensionariamos una de las categorias del analisis

en contra de la otra.

4.1.2. Medicion

El segundo paso en el analisis de un concepto es llevar a cabo mediciones
para vincular las dimensiones tedricas con las observaciones, que es el altimo
nivel de desagregacion. En un primer momento debemos asegurar la validez,
es decir, tenemos que asegurar que medimos lo que queremos. Para alcanzar

esta validez hay que seguir una serie de pasos no exentos de barreras.
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Primero, tenemos que seleccionar los indicadores que operacionalizaran las
dimensiones del concepto. En este punto vuelven a aparecer problemas fruto
de la elecciéon de demasiados o pocos indicadores: si bien se pueden necesitar
diversos indicadores para caracterizar conceptos complejos (la participacion
politica puede tomar formas diversas, como votaciones, organizaciones civi-
les, manifestaciones, etc.), si escogemos muchos indicadores, las dificultades
estadisticas y los errores pueden invalidar la investigacion. Hace falta una re-
lacién definida y precisa entre los indicadores con los que podamos saber qué
dimension expresa cada indicador y la manera como estos indicadores estan

relacionados entre ellos.

En segundo lugar, hay que seleccionar el nivel de medicién. Estos niveles se
tienen que adaptar a la disponibilidad de informacion. En ciencia politica las
variables no siempre pueden ser cuantitativas (ordinales, nominales o de in-
tervalo) y hace falta ser consciente de que la disponibilidad y las posibilidades
actuales son muy escasas. Por lo tanto, para ganar en validez hace falta abrir
el abanico de posibilidades y recoger variables cuantitativas y cualitativas di-
ferentes de las utilizadas por las ciencias naturales y por algunas ramas de las

ciencias sociales como la economia.

Hay otra restriccion que es la fiabilidad. Responde a la necesidad que el mismo
proceso de captacion y tratamiento de los datos lleve al mismo indicador, que

podra tener diferentes valores.

Para acabar, también hay que tener en cuenta la replicabilidad de la medicién.
Garantiza que los datos pueden ser reproducidos mediante el proceso con el
que se crearon: es importante que los analistas registren y hagan publicas las
reglas con las que han estructurado las dimensiones y han obtenido los indi-
cadores, y también el proceso que ha permitido obtener los valores.

4.1.3. Agregacion de valores

Una vez se ha completado el proceso de medicién con la asignacién de valores
a cada una de las subdimensiones del concepto, se tiene que revertir el proce-
so y agregar los diferentes valores para construir un indicador que dé cuenta
del concepto que se quiere estudiar. El primer paso de este proceso es el de

seleccionar el nivel de agregacion.
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Concepto Dimension Subdimension

Derecho a organizarse
politicamente

Debate publico <

Libertad de prensa

Democracia

Derecho de voto

<

Equidad en el proceso
de votacion

Elevado «—— Nivel de agregacion —| Bajo

Nivel de agregacién.

Una vez escogido el nivel de agregacion se tiene que seleccionar la regla de
agregacion. En este proceso, hay que pensar en las relaciones que guardan
las dimensiones en la definicién del concepto que se quiere estudiar. Las di-
ferentes relaciones responden a los operadores l6gicos “y” (AND), “o0” (OR) y
“no” (NOT), que equivalen, respectivamente, a la suma de dimensiones (cuan-
do aportan por igual rasgos especificos al concepto que describen), a la multi-
plicacion de dimensiones (cuando son condiciones necesarias y pueden mul-
tiplicar) y a la eleccién de la dimension con el valor més elevado (cuando dos
dimensiones son condiciones suficientes y tomando sélo el de valor mas alto

aseguramos que la dimension esta representada).

A continuacién presentamos un esquema reducido de las fases, las tareas y
los estandares que hay que evaluar (o errores que hay que considerar) en la
elaboracién de un indicador.

Fuente: G. Munck; J. Verkuilen (2000). “Measuring Democracy. Evaluating Alternative Indexes”.
En: Conferencia Anual de la American Political Science Association (31 de agosto - 3 de septiem-
bre).

Elaboracién de un indicador

Pasos que hay Tareas Estandares de evaluacion
que seguir
Conceptualizaciéon 1. Identificacién de las dimensiones Evitar la sobreespecificacién (incluir demasiadas varia-

2. Légica de la organizacion de las dimensiones | bles).

flicto de fondo).

Evitar la especificacién equivoca (redundancia y con-

Medicion 1. Seleccion de indicadores Validez: utilizacién de mdltiples indicadores y estable-
2. Seleccién del nivel de medicién cimiento de un sistema cruzado de equivalencias en-
3. Registro y publicacion del proceso de captacion | tre ellos; uso de indicadores que minimicen los errores
de indicadores y de desagregacion de datos de medicién y que puedan ser testados con diferentes

fuentes fiables.

medidas.
Replicabilidad

Validez: maximizar la homogeneidad de las diferentes
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Elaboracién de un indicador

Pasos que hay Tareas Estandares de evaluacion
que seguir
Agregacion 1. Seleccion del nivel de agregacion Validez: garantia de que hay correspondencia entre la
2. Seleccién de la regla de agregacion teorfa y las relaciones entre las dimensiones y la regla

3. Registro y publicacion de los procesos de cap- |seleccionada para agregarlas.
tacion de indicadores y de desagregacion de da- | Robustez de los datos agregados
tos Replicabilidad

4.2. Hacia un indice de calidad de la democracia: el caso de
Freedom House

Como hemos visto en el apartado anterior, la construcciéon de un indice de
democracia es una tarea complicada: es una rama de la ciencia politica todavia
incipiente, pero que cada vez cobra mas importancia. A continuacién mostra-
mos una tabla con las instituciones y académicos que se han dedicado a esta
cuestion.

Algunos autores e instituciones dedicados al estudio de los indicadores de democracia

Autores

M. Alvarez; ). A. Cheibub; F. Limongi; A. Beworski (1996). “Classifying Political Regimes”. Studies in Comparative International Develop-
ment (vol. 31, n.2 2).

Analisis de 141 paises (1950-1990) segun las dimensiones del debate politico y la competencia politica por medio del estudio de las
elecciones del ejecutivo y del legislativo.

Z. Arat (1991). Democracy and Human Rights in Development Countries. Boulder (Colorado): Lynne Rienner Publishers.

Anélisis de 142 paises segln las dimensiones de participacién (eleccién del legislativo y del ejecutivo), efectividad legislativa (nGmero
de leyes elaboradas) y competencia politica (legitimidad de los partidos y competencia entre los partidos).

M. Coppedge; W. H. Reinecke (1998). “A Scale of Poliarchy”. En: R. D. Gastil (ed.). Freedom in the World: Political Rights and Civil Liber-
ties (pag. 1987-1988). Nueva York: Freedom House.

Anélisis de 160 paises (1985) segln la dimensién de la competencia politica (elecciones libres, libertad de organizacién, libertad de ex-
presion y pluralismo en los medios de comunicacién).

T. Vanhanen (1990). The Process of Democratization. A Comparative Study of 147 States, 1980-1988. Nueva York: Crane Russak.

Estudio de 147 paises (1980-1988) teniendo en cuenta las dimensiones de participacion politica y competencia politica.

Instituciones

World Audit. Institucién inglesa que tiene en cuenta el derecho politico, las libertades civiles, el estado de derecho, la corrupcién y los
derechos humanos. http://www.worldaudit.org/democracy.htm

Polity. Institucion que estudia 147 paises (1800-1988) incluyendo la competitividad electoral, la regulacion de la participacion, la facili-
dad de acceder a puestos de poder y las restricciones sobre el ejecutivo. www.bsos.umd.edu/cidcm/polity

4.2.1. La calidad de la democracia

A continuacién presentamos la idea que reside en el trasfondo de cualquier
indicador que pretenda definir la democracia. No es otra que la calidad de la
democracia, la calidad que todo régimen que se quiera definir como democra-
tico tiene que observar.


http://www.worldaudit.org/democracy.htm
http://www.bsos.umd.edu/cidcm/polity
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Por “calidad de la democracia” se entiende el grado en el que una deter-
minada convivencia politica se acerca a las aspiraciones democraticas

de su ciudadania.

Esta definicién combina elementos descriptivos, normativos y evaluativos. Los
componentes descriptivos son los conceptos de régimen democratico, ciuda-
dania y convivencia politica. El componente normativo es el concepto de as-
piraciéon democratica. Finalmente, el componente evaluativo es la nocién de
grado de acercamiento en el sentido de la manera como las condiciones reales
se adecuan a las aspiraciones de la poblacion.

Se trata de verificar el grado de acercamiento (o distancia) entre practicas poli-
ticas (la politica real) y aspiraciones democréticas (politica ideal). En el sentido
de Dahl, se trataria de ver hasta qué punto las condiciones ideales establecidas
para maximizar la soberania popular y la igualdad politica se cumplen en las

poliarquias del mundo real, concretamente en sus instituciones basicas.

Estas aspiraciones democraticas hacen de puente entre la idea de calidad de la
democracia como concepto teérico y la idea de calidad de la democracia co-
mo programa de investigacion: expresan el deseo de la ciudadania por ciertas
practicas politicas que serian posibles y que permitirian a personas de distin-
tos grupos sociales, politicos e ideolégicos funcionar como parte de un mismo
sistema. Se trata, pues, de un consenso operativo y realista. La ciudadania, a
pesar de sus desacuerdos, tiene que llegar a ciertos consensos (formales o in-
formales) que incluyan criterios compartidos sobre “lo que esta bien” o “lo
que estd mal” en democracia. Si las practicas politicas observadas son pareci-
das a estas aspiraciones ciudadanas, las personas estaran de acuerdo en que la

democracia es de maés alta calidad que si no es asi.

La calidad de la democracia responderia a lo que vimos en el médulo “Del
nacimiento de la idea a la universalizacion de la democracia” que Rawls lla-
maba consenso de consensos y que expresaba el grado en el que la razén politica
(los acuerdos que expresan el maximo comtn denominador de la ciudadania
respecto de sus aspiraciones democréaticas) se filtra hacia las instituciones y la
practica politica.

Encuestas sobre satisfaccion con la democracia y las instituciones politicas

Hay diversas encuestas elaboradas por diferentes instituciones de prestigio que intentan
ver la manera como los ciudadanos entienden la democracia. Por ejemplo:

El latinobar6metro es una encuesta de opinién puablica que se lleva a cabo todos los
anos y que representa las opiniones, las actitudes, los comportamientos y los valores de
diecisiete paises de América Latina. Convendria que se consultara para observar cudl es
el grado de aceptacion, satisfaccion y legitimidad de la democracia en esos paises. http://
www.latinobarometro.org/


http://www.latinobarometro.org/
http://www.latinobarometro.org/
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Estas encuestas se pueden comparar con las elaboradas por el eurobarémetro, disponible
en la pagina web http://europa.eu.int/comm/dg10/epo/eb.html.

La construccién de indicadores para medir la calidad de la democracia es, pues,
una tarea complicada. Por este motivo son necesarias técnicas mas cualitati-
vas (basadas en encuestas a personas o a grupos de expertos) para estudiar el
vinculo entre las aspiraciones de la ciudadania y las condiciones politicas ob-
servables. Estas técnicas cualitativas toman en muchos sentidos la forma de
una auditoria porque evaltian el grado de consecucién por parte de las insti-
tuciones politicas de los objetivos emanados de la ciudadania.

En este sentido, una aspiraciéon democratica se puede concebir y comparar
con un estandar. Segin la Organizacién Internacional para la Estandarizacién
(ISO), un estdndar es “un acuerdo documentado que contiene especificaciones
técnicas u otros criterios especificos para ser utilizado de manera consistente
como reglas, guias o definiciones caracteristicas que permiten juzgar si algo es
apropiado al fin que persigue” (Wwww.iso.com).

Relacionado con esto, nos podemos preguntar como se puede realizar una eva-
luacion de la democracia siguiendo determinados estdndares, como se puede
llevar a cabo una auditoria de la democracia y cudles son los rasgos basicos
que caracterizan una forma de evaluacién minimamente s6lida de la calidad
de la democracia en un pais determinado. En este punto, seguiremos lo que G.
O’Donnell prescribe sobre el valor, el contenido y la forma de una auditoria

de la democracia.

La auditoria de la democracia responde a la voluntad de medir hasta qué
punto los estandares (o condiciones) se cumplen en un sistema politico

determinado.

1) La auditoria no es un proyecto académico: no parte de hip6tesis para veri-
ficar ni de teorias ya formuladas. Se trata de un proyecto descriptivo y de eva-
luacién que se alimenta de contribuciones académicas y que suscita diversas
actividades de este tipo sin confundirse.

2) La auditoria es un instrumento de navegacién: proporciona a gobiernos y
a diversos lideres sociales y politicos una informacién mas profunda y deta-
llada que tienen al alcance habitualmente sobre qué piensa y a qué aspira la
ciudadania.

3) La auditoria es un juego de espejos: devuelve a la ciudadania una imagen de
la manera como ve la democracia (dimension subjetiva) y proporciona estan-
dares objetivos de evaluacion del funcionamiento de la democracia (dimen-

sién objetiva).


http://europa.eu.int/comm/dg10/epo/eb.html
http://www.iso.com
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4) La auditoria vigoriza a la sociedad civil y el accountability social (es decir, la
responsabilidad social de las funciones democraticas): facilita la autoconcien-
cia de la sociedad civil, detecta problemas y aspiraciones y posibilita acciones
y movimientos de accountability social. Asi fomenta la democratizacion “desde
la base”.

5) La auditoria es un instrumento en reelaboracién permanente. Un producto
fundamental de la auditoria son las respuestas que suscita en lideres y en la
ciudadania en general. Estas respuestas redefinen las evaluaciones y aspiracio-
nes sobre la democracia recogidas en el informe de la auditoria y crean un
proceso politico-social que se convierte en un input fundamental para la futura
ronda de auditoria.

6) La auditoria es un producto exportable, pero no completamente. Tiene que
respetar las caracteristicas de cada caso nacional. Pero se puede pensar en tres
tipos de datos: un tipo integrado por un nacleo duro de datos compartido por
los otros casos, otro tipo que recoge especificidades de cada caso y un tercer
tipo de datos comparables que no desconocen las especificidades relevantes.

7) La auditoria es un instrumento ideolégicamente estratégico y se plantea
en momentos en los que hay democracias de baja calidad, semidemocracias
o regimenes autoritarios. Como expresion de la tendencia democratizando,
la auditoria debe formar parte de los numerosos esfuerzos para reforzar las

practicas democraticas.

8) La auditoria es creible e imparcial a partir de un sesgo prodemocratico por-
que tiene un formato institucional, tanto en sus instancias consultivas como

técnicas, que garantizan la seriedad e imparcialidad de sus trabajos.

9) La auditoria no sélo es un proceso de aprendizaje civico, sino que también
es un proceso de aprendizaje institucional.

Ejemplo de aprendizaje institucional

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) empieza con objetivos
modestos, se mueve en terrenos metodologicamente bien abonados, aprende del proceso
y aumenta progresivamente sus ambiciones. Es instructivo ver la manera como, a lo largo
del tiempo, el concepto y los indicadores de desarrollo humano se han ido enriqueciendo
y han ido ampliando las relaciones con otros conceptos (www.undp.org).

10) La auditoria implica una inversién insélita de perspectivas: los organismos
de ayuda internacional (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, etc.)
financian proyectos de estabilizacién econ6émica, de mejora de la balanza de
pagos, etc. para contribuir al crecimiento econémico. Mantienen que, en ul-
tima instancia, el crecimiento beneficiara al conjunto de la poblacién. Estos
proyectos empiezan por lo que es macro y, s6lo después de una serie de me-
diaciones, llegan a lo que es micro, es decir, a las condiciones de vida de la


http://www.undp.org
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poblacién. En cambio, la auditoria de la democracia empieza el analisis en el
nivel micro y estudia a la gente y su interés por alcanzar un nivel decente de
desarrollo humano y los derechos postulados por la democracia.

11) La auditoria no puede dejar de hacer explicitos los valores que la sustentan
y justifican a causa de este punto de partida. Esta transparencia puede tener
limites polémicos, por ejemplo, cuando la auditoria explicita a los regimenes
autoritarios su sesgo prodemocratico.

4.2.2. La propuesta de Freedom House

Entre las propuestas que tratan el tema de la auditoria de la democracia hay
que mencionar la de Freedom House (ved http://www.freedomhouse.org).
Desde su creacion en 1970 ha llevado a cabo una evaluacion anual del estado
de los derechos politicos y las libertades civiles en el mundo. El informe juzga
todos los paises bajo un mismo patrén y destaca la importancia de la demo-
cracia y la libertad. Considerando de manera minimalista que la democracia
es un sistema politico en el que las personas eligen libremente a sus lideres
entre diferentes grupos e individuos en competencia, el informe ordena los

diferentes paises segun el nivel de democracia.

No sélo resultan interesantes los datos sobre las condiciones politicas del pais,
sino sobre todo el analisis de sus efectos sobre la libertad (vista como la opor-
tunidad de actuar espontaneamente en diversos ambitos fuera del control del
gobierno). Asi, una guerra o el terrorismo son negativos en la medida que afec-
tan a la libertad. Freedom House no mantiene una visiéon de la democracia
ligada a aspectos culturales, sino que prevé la posibilidad de diferentes formas
de democracia, como por ejemplo, determinados sistemas politicos de Africa,
el Pacifico o Asia que articulan la competencia politica por medio de familias
o personalidades y no por medio de partidos politicos.

Para llevar a cabo esta prospectiva de la situacién de la democracia en todo el
mundo, Freedom House utiliza una gama amplia de fuentes de informacién
entre las que destacan las siguientes: las noticias e informes internacionales
y nacionales, las publicaciones elaboradas por las organizaciones no guberna-
mentales, los analisis generados por la academia y los equipos de especialistas
(think tanks) y los contactos e informes elaborados por investigadores indivi-
duales.

Categorias utilizadas en el informe

Como se ha mencionado, las diferentes variables utilizadas para elaborar el
informe se agrupan en dos grandes categorias: los derechos politicos y las li-
bertades civiles. Los derechos politicos son aquellos que permiten a las perso-
nas participar libremente en el proceso politico con el que la comunidad elige
a las autoridades que tomarén las decisiones en representacion de la nacion, la

region o el municipio. En una sociedad libre significa el derecho de todos los
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adultos a votar y a competir por los cargos politicos. Las libertades civiles se
refieren a la posibilidad de la persona para desarrollar una autonomia personal
diferenciada del estado. Teniendo en cuenta esta clasificacion, Freedom House
asigna un valor a cada una de estas categorias: los valores son ponderados y
su media determina el estatus democratico del pais (libre, parcialmente libre
o no libre).

El derecho politico y las libertades civiles se ordenan en una escala que oscila
entre uno y siete (donde el uno indica la libertad méaxima y el siete, la libertad
minima). La asignacién de un valor a un pais o territorio se basa en la respuesta
de los autores del informe a un cuestionario y a los juicios del equipo de Free-
dom House. Los autores asignan valores iniciales a cada variable que compone
las categorias mencionadas, valores que van de cero a cuatro puntos segin
el nivel de derechos politicos y de libertades civiles. Como hay ocho subcate-
gorias en el concepto derechos politicos, el maximo de puntos posibles es 32
y el maximo de libertades civiles es de 56, ya que hay catorce subcategorias.
Finalmente, los valores obtenidos en cada una de las dos grandes categorias
son normalizados porque estdn comprendidos entre el cero y el siete.

Los derechos politicos

El cuestionario para analizar los derechos politicos es el siguiente:

1. ;El jefe de estado es elegido mediante elecciones limpias y libres?

2. ;Los representantes del legislativo son elegidos por medio de elecciones limpias y li-
bres?

3. ;Hay leyes electorales justas, igualdad de oportunidades para llevar a cabo campafias
electorales, votaciones limpias y un recuento de los votos honesto?

4. ;Los votantes son capaces de dotar a los representantes libremente elegidos de un
verdadero poder real?

5. ¢Las personas tienen el derecho a organizarse en partidos politicos u otras agrupaciones
politicas? ;El sistema estéd abierto a la entrada y a la salida del poder de estos partidos o
agrupaciones politicas?

6. (Hay un voto de oposicion significativo, un poder de oposicion de facto y una posibi-
lidad realista de que la oposicion incremente su apoyo o gane las elecciones?

7.. (Las personas estan libres de la dominacién militar, extranjera, totalitaria, religiosa,
econdémica o de cualquier otro grupo poderoso?

8. ;Las minorias étnicas, religiosas, culturales o de otro tipo tienen una capacidad razo-
nable de autodeterminacién, autogobierno, autonomia o capacidad de participacién me-
diante un consenso informal en el proceso de toma de decisiones?

Ademas, el informe de Freedom House recoge dos preguntas adicionales que ayudan a
ajustar todavia mas las clasificaciones hechas.
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a) En las monarquias tradicionales que no tienen partidos politicos o procesos electorales,
el sistema autoriza consultas populares, fomenta la discusiéon de politicas y permite el
derecho de peticion al legislador?

b) (El gobierno en el poder cambia deliberadamente la composicién étnica de un pais
o un territorio con el fin de destruir su cultura o desequilibrarlo politicamente a favor
de su grupo?

Libertades civiles

Las subcategorias con las que Freedom House divide los derechos civiles estan clasificadas
segun los cuatro conjuntos siguientes:

Libertad de expresion y creencias

1. ;Hay medios de comunicacién libres e independientes y otras formas de expresion
cultural?

2. ;Hay instituciones religiosas libres y libertad de expresion religiosa?

Derechos de asociacion y organizaciéon

3. ¢(Hay libertad de asamblea, manifestacion y discusioén publica?

4. ;Hay libertad de organizacién politica o cuasipolitica?

5. ¢(Hay sindicatos libres y organizaciones campesinas o equivalentes y también una ne-
gociacién colectiva efectiva? ;Hay profesionales libres y otras organizaciones privadas?

Estado de derecho y derechos humanos

6. ;Hay un sistema judicial independiente?

7. (Prevalece el estado de derecho en las cuestiones civiles y criminales? ;Se trata a la
poblacién como iguales ante la ley?

8. ;La policia estéa bajo el control directo de los civiles?

9. ;(Hay control ante el terror politico, el encarcelamiento injustificado, el exilio o la
tortura, tanto para grupos que apoyan al sistema como para aquellos que se oponen?

10. ;Hay libertad con respecto a la indiferencia extrema o la corrupcién del gobierno?

Autonomia personal y derechos econémicos

11. ;Hay discusion abierta y privada?

12. ;Hay autonomia personal? ;El estado controla la salida del pais y la eleccién de re-
sidencia o trabajo? ;Hay libertad de adoctrinamiento y una dependencia excesiva en el
estado?
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13. ;Los derechos de propiedad son seguros? ;Los ciudadanos tienen el derecho a esta-
blecer negocios privados? ;Los negocios privados estan influidos indebidamente por la
politica, las fuerzas de seguridad o el crimen organizado?

14. ;Hay libertades personales y sociales, como igualdad de sexo, eleccion del matrimo-
nio o tamano de la familia? ;Hay igualdad de oportunidades, incluyendo la libertad con
respecto a la explotaciéon por parte de los terratenientes, los empleados, los lideres sin-
dicales, los burdcratas u otros tipos de obstaculos que impiden compartir los beneficios
econémicos?

Ved también

Para mas informacion: para observar la situacion de los diferentes paises en relaciéon con
las variables mencionadas, os podéis dirigir a la pagina http://www.freedomhouse.org/
research/freeworld/2000/tables.htm, donde se detallan los valores respectivos que cada
pais obtiene en cada indicador.

4.3. Una clasificacion de las democracias sobre la base de
indicadores: Arendt Lijphart

Mas allé de la creacion de indices de democracia, hay autores que sistematizan
los diferentes tipos de democracias por medio de indicadores sobre las estruc-
turas institucionales. Vista la gran variedad de formas democréticas que hay,
es necesario encontrar una manera de establecer tipologias para saber cuéles
son las que obtienen un nivel de calidad de la democracia més elevado: se
utiliza el método descriptivo para ordenar las democracias sobre la base de
baremos empiricos que permiten su tratamiento estadistico; asi se da solidez
a las clasificaciones establecidas.

Como hemos visto, hay diversas formas de organizar, sistematizar y clasificar
las democracias. A. Lijphart analiz6 36 paises, considerando diez variables que
definen las formas de gobierno y permiten clasificar las democracias en un
eje de dos dimensiones: la dimension ejecutiva-partidos y la dimension fede-

ral-unitaria.

Lo que resulta interesante de su trabajo es que mide cuantitativamente cada
una de las variables que caracterizan ambas dimensiones mediante indicado-
res (muchos de éstos no han sido elaborados directamente por el autor). Asi,
las correlaciones entre indicadores —como la que hay entre el de nivel de frag-
mentacion del sistema de partidos y el de federalismo- son las que explican
la clasificacion presentada por el autor.

Hay que entender la clasificacién de Lijphart como un intento de mo-
delar la democracia de una manera objetiva en dos dimensiones me-
diante conceptos traducibles a variables que permitan la comparacién
y la medicion.

Como Lijphart mismo advierte, hay una correlacion fuerte entre las variables
incluidas en cada dimension. Esto imposibilita establecer conclusiones preci-
sas sobre los mecanismos que vinculan los diferentes indicadores y, por lo tan-
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to, los diferentes factores que expresan. No obstante, su trabajo muestra una
intuicién clara y probada sobre los determinantes institucionales de la demo-

cracia.

Parte de dos concepciones totalmente diferentes de la democracia para esta-
blecer sus diferencias institucionales. Las dos formas consideradas mas extre-
mas son, por un lado, la llamada democracia mayoritaria y, por el otro lado, la
democracia consensual. Estos modelos no son modelos empiricos y excluyentes,
sino que responden a concepciones extremas que ayudan a entender el gran

abanico de diferencias que hay entre las democracias.

A grandes rasgos, podemos decir que la democracia mayoritaria se acerca mas
al ideal del gobierno del pueblo y por el pueblo: se considera que la mayoria
es quien tiene la legitimidad de gobernar (gobierno del pueblo) y, a la vez,
que se tiene que gobernar segan sus intereses (gobierno por el pueblo). Cu-
riosamente, el modelo mayoritario tiende a concentrar el poder politico y a
resultar mas excluyente y competitivo. Este modelo es bautizado por Lijphart
con el nombre de Westminster en referencia al sistema politico inglés (quizés

la democracia que mejor encaja como mayoritaria).

4.3.1. La dimensién de ejecutivo-partidos

La dimensioén de ejecutivo-partidos considera las instituciones que rigen y de-
terminan la pugna por el poder politico. Dentro de esta dimensién encontra-
mos las variables explicativas siguientes:

1) organizacion del poder politico,

2) relaciones entre el ejecutivo y el legislativo,

3) diferenciacién entre sistemas bipartidistas y multipartidistas,
4) sistemas electorales y

5) capacidad y estructura de los grupos de interés.

Las regresiones y correlaciones establecidas por Lijphart muestran que en las
democracias mayoritarias hay gabinetes mayoritarios de partido tnico, el po-
der ejecutivo predomina sobre el legislativo, el sistema de partidos es biparti-
dista, los sistemas electorales son mayoritarios y los grupos de interés compi-

ten entre ellos por mayorias relativas.

Por contra, en el modelo consensual, el poder ejecutivo estd fragmentado en
coaliciones multipartidistas, las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo
son equilibradas, el sistema de partidos es multipartidista, los sistemas elec-
torales son proporcionales y los grupos de presiéon estan bien coordinados y

orientados al compromiso y la concentracion.

A continuacién se muestran los indicadores que el autor utiliza para medir

cada una de estas variables.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de A. Lijphart (1999). Modelos de Democracia. Barcelona:

Ariel (“Ciencia Politica”).

Dimension ejecutivo-partidos

Variables e indicado-
res de cada dimension

Democracia mayoritaria

Democracia consensual

Sistema de partidos

Indicador

Ndmero efectivo de partidos (N).
Obtenido con la férmula N =
1/ X(Si)2, donde S es el por-
centaje de escafios de cada par-
tido.

Sistemas bipartidistas (indice
igual o inferior a 2) y sistemas
de dos partidos y medio (indice
entre 2y 2,6)

Ejemplos: el Reino Unido (2,11),
el Canada (2,37) y los Estados
Unidos (2,40)

Sistemas multipartidistas con par-
tido dominante (indice entre 2,6
y 4) y sistemas multipartidistas sin
partido dominante (indice supe-
rior a 4)

Ejemplos: Suiza (5,24), Italia
(4,91) e Israel (4,55)

Concentracién del poder ejecu-
tivo

Indicador

Media de tiempo en la que hay
gobiernos ganadores minimos
o gobiernos de minoria de par-
tido Unico (donde los gobiernos
ganadores minimos son gana-
dores porque el partido o parti-
dos del gobierno controlan una
mayoria de los escafios y mini-
mos porque no incluyen a nin-
gun partido que no sea nece-
sario para alcanzar la mayoria
en el parlamento y los gobiernos
de minoria son aquellos que no
reciben el apoyo de la mayoria
parlamentaria).

Elevada concentracién del po-
der ejecutivo (la media de tiem-
po en la que ha habido gobier-
nos ganadores minimos o go-
biernos de minoria es elevada
(cuanto mas elevada mas mayo-
ritarismo)

Ejemplos: el Reino Unido
(96,7%), Nueva Zelanda
(99,7%) y los Estados Unidos
(81,2%)

Baja concentracién del poder eje-
cutivo (la media de tiempo en la
que ha habido gobiernos gana-
dores minimos o gobiernos de
minoria es reducida (cuanto mas
baja, mas consensualismo)
Ejemplos: Suiza (4,1%), Alemania
(36,2%), Dinamarca (30%) y Por-
tugal (40%)

Relaciones entre el ejecutivo y
el legislativo. Grado de domi-
nio del legislativo o equilibrio
de poderes

Indicador:

Indice de dominio del ejecutivo:
media geométrica entre la me-
dia de vida del gobierno consi-
derando que un gobierno aca-
ba cuando varfa su composicién
partidista y la media de vida del
gabinete considerando que és-
te se acaba cuando: (1) hay un
cambio en la composicién par-
tidista, (2) cambia el primer mi-
nistro, (3) cambia el estatus de
la coalicién o (4) hay nuevas
elecciones

indice de dominio del ejecutivo
elevado
Ejemplo: el Reino Unido (5,4)

indice de dominio del ejecutivo
bajo

Ejemplos: Dinamarca (1,83), Sui-
za (1) e Israel (1,57)

Indice de desviacién proporcio-
nal del sistema electoral.

Indicador:

Indice de desviacién proporcio-
nal de Michael Gallager (G): se
calcula mediante la férmula si-
guiente:

G = raiz cuadrada de la suma de
la mitad de la diferencia entre
los porcentajes de voto y de es-
cafios elevada al cuadrado.

indice de desviacién proporcio-
nal elevado (normalmente en
sistemas electorales mayorita-
rios)

Ejemplos: el Reino Unido
(10,33), Colombia (11,11) y los
Estados Unidos (14,91)

indice de desviacién proporcional
bajo (normalmente en sistemas
electorales proporcionales)
Ejemplos: los Paises Bajos (1,30),
Dinamarca (1,83) e Israel (2,27)

Grado de corporativismo

Indicador:

indice de pluralismo de Siaroff:
basado en ocho variables fun-
damentales (nimero de huel-
gas, grado de centralizacion de
la negociacién de los salarios,
fuerza de los sindicatos...).

Alto nivel de pluralismo

Bajo nivel de pluralismo
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4.3.2. La dimension federal-unitaria

La dimension federal-unitaria agrupa las variables referidas al grado de fede-
ralizacion y unidad. Esta dimensién engloba cinco factores:

1) grado de centralizacion,

2) concentracion del legislativo en una o dos camaras,
3) flexibilidad constitucional,

4) nivel de revision judicial e

5) independencia del banco central con respecto al ejecutivo.

En las democracias mayoritarias hay una centralizacién del gobierno fuerte,
una concentracion del poder legislativo en una cdmara anica, una flexibilidad
constitucional fuerte, una revision judicial débil y un nivel bajo de indepen-
dencia del banco central.

En cambio, en las democracias consensuales se observa un gobierno federal,
un bicameralismo simétrico (igualdad fuerte de poderes entre las dos camaras),
una constitucién rigida, una revision judicial fuerte y un grado elevado de

independencia del banco central.

En el cuadro siguiente presentamos las variables que definen cada uno de los
factores descritos por Lijphart y la manera como se comportan segin el tipo

de democracia:

Dimension federal-unitaria

Variables e indicado- Democracia mayoritaria
res de cada dimension

Democracia consensual

Centralizacién del go- Indicador Centralizacién elevada (gobierno
bierno Proporcién de los impuestos to- | unitario y centralizado)

tales del pais en manos del go-
bierno central

Centralizacién reducida (gobierno
federal y descentralizado)

Centralizacién del legisla- | Indicador Unicameralismo (1 punto)

tivo Indice compuesto: escala de bica- | Ejemplos: Costa Rica, Israel y
meralismo (0-4 puntos): Nueva Zelanda
1.2 Unicameralismo Bicameralismo débil (2 puntos)

2.2 Subordinacién de la segunda | Ejemplos: Suecia e Irlanda
camara a la primera (bicameralis-
mo débil)

3.2 Eleccién de la segunda cama-
ra de manera directa (bicamera-
lismo semifuerte)

4.2 Sobrerrepresentacion de las
minorifas en la segunda cdmara
(bicameralismo fuerte)

Bicameralismo semifuerte (3 pun-
tos)

Ejemplos: Espafia, Canadd y Francia
Bicameralismo fuerte (4 puntos)
Ejemplos: Alemania, Suiza y los Esta-
dos Unidos
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Dimension federal-unitaria

Variables e indicado-
res de cada dimensién

Democracia mayoritaria

Democracia consensual

Flexibilidad constitucional

Indicador

Indice compuesto: escala de flexi-
bilidad constitucional (0-4 pun-
tos)

1.2 Se puede modificar la consti-
tucién por mayorias ordinarias
2.2 Se puede modificar la consti-
tucién por mayorias que oscilan
entre ordinarias y dos tercios

3.2 Se puede modificar la consti-
tucién por mayorfas de tres cuar-
tos o equivalentes

4.2 Se necesitan mayorias supe-
riores a tres cuartos para modifi-
car la constitucién

Flexibilidad elevada (1 o 2 pun-
tos)

Ejemplos: Islandia y el Reino Uni-
do (1 punto), Suecia (1,3 puntos)
e Irlanda (2 puntos)

Rigidez constitucional

(3 0 4 puntos)

Ejemplos: Espafa (3 puntos), Ale-
mania (3,5 puntos), Suiza y los Esta-
dos Unidos (4 puntos)

Revision judicial

Indicador

indice compuesto: escala de revi-
sién judicial (0-4 puntos)

1.2 El legislativo tiene la Gltima
palabra sobre la constitucionali-
dad de las leyes

2.2 Revisién judicial débil (cauta y
moderada)

3.2 Revision judicial semifuerte
(hay algunas decisiones del tribu-
nal constitucional contra los actos
del gobierno)

4.2 Revision judicial fuerte (de-
cisiones constantes del tribunal
constitucional)

Revision judicial débil (1 o 2 pun-
tos)

Ejemplos: Israel, Nueva Zelanda,

el Reino Unido (1 punto) e Irlan-

da (2 puntos)

Revision judicial fuerte (3 o 4 pun-
tos)

Grado de independencia
del banco central

Indicador

Ponderacion de tres indices: (1) in-
dice de independencia legal de
Cuckierman, Webb y Neyapti, (2)
indice de Grilli, Masciandro y Ta-
bellini e (3) indice de rotacién de
los gobernadores

indice de Cuckierman, Webb y Ne-
yapti de independencia legal:
ponderacién de cuatro variables
que oscilan entre 0 y 1: (a) nom-
bramiento y mandato del gober-
nador, (b) capacidad de formula-
cién de politicas, (c) objetivos del
banco central y (d) limites sobre
los créditos y préstamos

Indice de Grilli, Masciandro y Tabe-
llini: igual que el de Cuckierman,
Webb y Neyapti, a excepcién de
las dos dltimas variables

Indice de rotacién de los gober-
nadores: frecuencia con la que
cambia al gobernador del banco
central (oscila entre Oy 1).

Nivel de independencia bajo (cer-
cano a cero)

Ejemplos: Espafia (0,25), Nueva
Zelanda (0,16) y el Reino Unido
(0,31)

Nivel de independencia elevado
(préximo a la unidad)

Ejemplos: Alemania (0,69), Suiza
(0,56) y los Estados Unidos (0,56)

A partir de estas diez variables Lijphart establece un mapa conceptual en el

que ordena los paises democraticos en un eje de dos dimensiones que esta

representado en el cuadro siguiente:
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2
] Modelo Modelo
consensual-unitario mayoritario
Dimension o
federal-unitaria
Modelo Modelo mayoritario
-l consensual federal
-2 -1 0 1 2

Mapa conceptual

Este cuadro, que se puede obtener del andlisis factorial de los diferentes indi-
cadores comentados anteriormente, sitaa las diferentes democracias que hay
en un doble eje que presenta los dos modelos puros (consensuales y mayori-
tarios). A la vez, muestra formas hibridas que podemos llamar consensual-uni-
tario y mayoritario-federal que incluyen aquellos paises que no encajan en las
formas puras de democracia. El cuadro siguiente muestra la clasificacién de
algunos paises segtn los resultados derivados del test:

Fuente: R. Dahl (1989). La democracia y sus criticos. Barcelona: Ediciones Paidés y A. Lijphart
(1984). Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Coun-
tries. New Haven; Londres: Yale University Press.

Clasificacion de algunos paises segin los resultados derivados del test

Mayoritarios Mayorita- Consensua- Consensuales
rios federales les unitarios
Nueva Zelanda Estados Unidos Israel Suiza
Reino Unido Canada Dinamarca Bélgica
Irlanda Alemania Francia (Cuarta Repu- | Paises Bajos
Luxemburgo Austria blica) Italia
Suecia Australia Islandia Francia
Noruega Japén

4.3.3. La relacion entre la sistematizacion de Lijphart y la
calidad de la democracia

La ordenaci6on de las democracias que hace Lijphart es ttil para conocer qué
modelos de democracia alcanzan cualidades democraticas mas elevadas. En

este sentido se trata de relacionar los dos tipos puros que establece (los modelos
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mayoritarios y consensuales) con variables como el control de la violencia, la
gestion macroecondmica, la participacion electoral, la corrupcién o el nivel
de satisfaccion de los ciudadanos con la democracia.

Un primer resultado curioso que obtiene es el siguiente: las democracias con-
sensuales no son peores, sino ligeramente mejores que las mayoritarias en la
gestion macroeconémica y la prevencién y control de la violencia. Esta con-
clusién va en contra de la teoria tradicional que consideraba que los sistemas
mayoritarios y, sobre todo, los gobiernos monocolores permitian una mejor
formulacién de politicas econdémicas, ya que exigian mas estabilidad en la ac-
cién de gobierno. A pesar de esta teoria, parece que no es asi y que los datos
empiricos afianzan el argumento de que los gobiernos de coalicién son al me-
nos tan buenos como los mayoritarios en la gestion econémica y mejores en
la prevencion de conflictos, ya que articulan el consenso entre las diferentes
partes que integran el conflicto.

Una segunda conclusion importante que obtiene es que las democracias con-
sensuales alcanzan un nivel mas elevado de calidad democratica que las demo-
cracias mayoritarias. Por ejemplo, cuando el indice ponderado de la dimen-
sidn ejecutivo-partidos de las democracias consensuales se relaciona (median-
te una regresion estadistica) con el indice de calidad democrética de Freedom
House, el nivel de significacién que se obtiene es mucho mas elevado que el
de las democracias mayoritarias, cosa que demuestra que las democracias con-
sensuales tienen mas probabilidades de tener un indice de calidad democrati-
ca mas elevado.

Aparte de la calidad de la democracia, las democracias consensuales también
estan mas relacionadas significativamente con un grado mayor:

1) de satisfaccién con la democracia (que se puede obtener de las encuestas ya
mencionadas del eurobarémetro o el latinobarémetro),

2) de transparencia y responsabilidad politica (datos que se pueden obtener
por medio de los informes por pais elaborados por Transparencia Internacio-

nal),

3) de participacion electoral (datos disponibles en los institutos nacionales de
estadistica),

4) de nivel de representacion de las mujeres y

5) de igualdad politica.
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Estos resultados son ciertamente sorprendentes. La explicacién es dificil y
compleja y todavia quedan muchas causalidades por estudiar para saber con
precision qué explica las conclusiones extraidas de las regresiones hechas por
Lijphart. A continuacién realizamos algunas partiendo de lo que hemos ex-
puesto durante el transcurso de este médulo.

Hemos visto que Dahl afirma que, una vez alcanzado un nivel minimo de
fragmentacion extrema en la que no se puede gobernar, la pluralidad de opi-
niones y puntos de vista exige regimenes democraticos mas adelantados que
permitan el establecimiento progresivo de consensos. De esta manera, podria-
mos explicar intuitivamente que alli donde hay una diversidad de intereses o
un sistema electoral proporcional que genera un sistema de partidos multipar-
tidista (junto con otras condiciones que caracterizan las democracias consen-
suales), la democracia se ve obligada a ser mas inclusiva y fomentar mas debate
publico, ya que mas partes estan integradas y es mas dificil que se produzca el
efecto de masas tipico del bipartidismo en el que muchas personas siguen la
corriente dominante para ahorrarse preocupaciones y costes de participacion.

En este sentido, la democracia consensual tenderia a fomentar mejores poliar-
quias, ya que permite incrementar sus dos dimensiones basicas: la participa-

cién y el debate publico.

De esta manera, se confirma la novena hipétesis de Dahl segun la cual
la poliarquia varia de acuerdo con la actividad politica de sus miembros:
cuanto mas actividad politica tengan, mas probabilidades hay para que
se alcance un consenso derivado del grado de acuerdo que hay sobre
las normas que rigen y tendrian que regir la organizacion y el compor-
tamiento politico.
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Resumen

En este modulo se ha presentado una de las teorias sobre la democracia mas
reconocida en la actualidad por su virtud de ser operacionalizable en indica-
dores y para permitir una conceptualizacion sincrénica y diacrénica del con-
cepto de democracia: bajo la teoria de la poliarquia podemos comprender las
democracias antiguas y las presentes y también establecer escalas de democra-
cia que permiten su comparaciéon segin dos atributos: la participacion y el

debate publico.

Tanto la participacién como el debate ptublico pueden ser llevados a indicado-
res que agrupan otras condiciones necesarias y suficientes para maximizar las
dos caracteristicas basicas de toda democracia: la soberania popular y la igual-
dad politica. Son formuladas por Dahl en 1956 en forma de ocho exigencias
que después agrupa en seis:

1) la eleccién de los representantes,

2) las elecciones libres, limpias y frecuentes,
3) la libertad de expresion,

4) fuentes alternativas de informacién,

5) la autonomia asociativa y

6) la ciudadania inclusiva.

Estas condiciones ideales tienen su maxima expresion en instituciones politi-
cas como las constituciones, el sistema electoral y los partidos politicos, que
hacen posible la democracia en el mundo real y observable. No obstante, estas
instituciones politicas (que no engloban otras esferas de la realidad no estric-
tamente politicas, sino también econdmicas y sociales) toman formas diver-
sas. Estas formas también pueden llevar indicadores que explican la manera
como se estructura un sistema politico y sus diversos actores. Eso es lo que
hace Arend Lijphart, que concluye que hay dos grandes tipos de democracias:

la consensual y la mayoritaria.

Aunque muchos paises no se pueden enmarcar en ninguno de estos modelos o
tipos de democracia, si podemos decir que constituyen formas ideales que ex-
presan tendencias légicas y empiricamente contrastables sobre la articulacion
de las diferentes instituciones politicas. Como hemos visto, el resultado mas
sorprendente es que la democracia consensual se relaciona mas fuertemente
con la calidad de la democracia que la democracia mayoritaria.

Como hemos comentado, si bien los indicadores de calidad democratica estan
en fase de construccién, cada vez son mads precisos y exhaustivos, cosa que
permite tanto la comparacion entre sistemas politicos como el estudio de los

posibles determinantes del avance y la calidad de las democracias. En este sen-
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tido el estudio de Lijphart es pionero al adelantar las férmulas institucionales
que parecen correlacionarse en un mayor grado con la calidad democratica,
lo que, a su vez, proporciona una base empirica a la hipoétesis ya adelantada
por Dahl en 1956, segtin la cual la poliarquia es una funcién del activismo
politico de sus miembros.

Aunque otros autores como Toqueville o James Stuart Mill habian adelantado
la importancia de la opinién publica y de la ciudadania para la calidad de la
democracia, la manera como Dahl formula la importancia del activismo poli-
tico por medio de su papel como generador de consensos resulta especialmen-
te importante para justificar los resultados obtenidos por Lijphart.

En la actualidad la ciencia politica moderna esta en este punto y por este mo-
tivo la investigacion de herramientas y teorias que ayuden a comprender las
relaciones entre la forma politica, la calidad de la democracia y la satisfacciéon
y aceptacion de los ciudadanos del sistema politico se hacen especialmente
importantes. En el modulo siguiente presentamos una de estas teorias, la de la
gobernabilidad, que pretende llegar a comprender de una forma mas detallada
las interrelaciones que enmarcan el complejo juego politico del que depende

la democracia.
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Glosario

auditoria de la democracia Ejercicio que responde a la voluntad de medir hasta qué
punto los estdndares (o condiciones basicas de la democracia) se cumplen en un determinado
sistema politico.

calidad democratica Grado en el que una determinada convivencia politica se acerca a
las aspiraciones democréticas de su ciudadania.

competencia politica Es interpretada por Dahl como el grado con el que los diferentes
sistemas politicos facilitan la oposicion, el debate pablico o la lucha politica. La competencia
politica implica la existencia de una confrontacién bajo unas reglas que garanticen la igual-
dad de oportunidades de entrar en el juego politico.

constituciéon Conjunto de reglas fundamentales que rigen los procesos politicos del esta-
do, fuente primaria del ordenamiento juridico y elemento bésico de la ideologia liberal de-
mocratica. Normalmente tienen una parte dogmaética (principios fundamentales y garantia
de los derechos y las libertades basicas) y una organica (en la que se articula la divisién de
poderes). Las constituciones pueden variar segin estén escritas o no, proclamen explicita-
mente mas o menos derechos, se declaren unitarias o federales, establezcan un régimen par-
lamentario o presidencial, etc.

cultura politica Conjunto de creencias, actitudes, valores, ideales y sentimientos que pre-
dominan entre los ciudadanos con respecto al sistema politico de su pais. La cultura politica
ha sido un concepto utilizado por la sociologia para explicar la estabilidad y la legitimidad
politica democrética.

hegemonia cerrada Concepto utilizado por Dahl para referir aquellos sistemas politicos
en los que el grado de participacion politica y debate pablico es muy bajo comparado con
el de las poliarquias. Segun si los procesos de transicion hacia la poliarquia presentan defi-
ciencias en el nivel de participacién politica o de debate publico, Dahl habla de oligarquia
competitiva y de hegemonia representativa, respectivamente.

participacion politica Segiin Dahl, la participacién politica denota la capacidad que tiene
el sistema politico para representar o dar voz a las preferencias de la mayor parte de los
ciudadanos. La articulacién formal (en leyes escritas) e informal (en actitudes y valores) de
estas preferencias da lugar a sistemas institucionales que (como el electoral) precisamente
permiten su expresion.

poliarquia Término que significa en griego “regla de la mayoria”, entendiendo que la regla
decisoria es la voluntad de la “mayoria de los ciudadanos”. En una poliarquia las decisiones
colectivas son tomadas por todos los ciudadanos en igualdad de condiciones: todos los votos
valen lo mismo y todo el mundo tiene las mismas oportunidades para expresar su voto y,
por lo tanto, se cumplen los principios de soberania popular e igualdad politica. A la vez,
estos principios quedan garantizados por condiciones que garantizan tanto su sentido ideal
como real, que son las libertades politicas bésicas, la competencia politica, la diversidad de
alternativas de informacién y, en general, la inclusién necesaria para garantizar el debate
publico.

sistema electoral Conjunto de reglas y practicas que permiten la transformacion de los
votos populares en escafios. Tradicionalmente se clasifican en sistemas mayoritarios y siste-
mas proporcionales. De hecho, los sistemas electorales pueden variar en el grado de propor-
cionalidad segtn sea el nivel de equivalencia entre el porcentaje de votos recibidos y el por-
centaje de escafios conseguidos por las fuerzas politicas que participan en las elecciones.
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