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RESUMEN

El derecho de las personas a acceder a la informacion publica, a los documentos que
estan en poder de las administraciones es relativamente reciente, ya que aun no han
pasado cinco afios desde la entrada en vigor de la Ley 19/2013, de transparencia.

La transparencia facilita el seguimiento de la actividad de los cargos y empleados
publicos, permite saber en qué y como se utiliza el dinero publico y dificulta que surjan
los conflictos de intereses y la corrupcion, que pueden florecer en la opacidad y el
secreto.

El presente trabajo analiza el grado de transparencia de las administraciones de las
comunidades autbnomas del Estado espafiol en relacion con las actividades de la
inspeccion y control de la cadena alimentaria.

¢Las administraciones facilitan los documentos internos (actas, informes...) relacionados
con las potestades de inspeccion y control? ¢ Las respuestas son completas y
congruentes?

¢, Se alegan causas de inadmisibilidad (proteccion de datos personales,
confidencialidad...) que no son aplicables en la peticién efectuada?

Pocas administraciones han facilitado la copia de las actas de inspeccion. Para una
misma peticién en unos casos se permite el acceso total y en otros se invocan limites
poco motivados para denegar el acceso.

Palabras clave: Transparencia, derecho de acceso, informacion publica, control y
inspeccion

RESUM

El dret de les persones a accedir a la informacié publica, als documents que estan en
poder de les administracions €s relativament recent, ja que encara no han passat cinc
anys des de I'entrada en vigor de la Llei 19/2013, de transparéncia.

La transparencia facilita el seguiment de I'activitat dels carrecs i empleats publics, permet
saber en qué i com s'utilitza els diners publics i dificulta que sorgeixin els conflictes
d'interessos i la corrupcio, que poden apareixer en l'opacitat i el secret.

El present treball analitza el grau de transparencia de les administracions de les
comunitats autonomes de I'Estat espanyol en relacié amb les activitats de la inspeccio i
control de la cadena alimentaria.

Les administracions faciliten els documents interns (actes, informes ...) relacionats amb
les potestats d'inspeccio i control? Les respostes son completes i congruents?

S’al-leguen causes d'inadmissibilitat (proteccié de dades personals, confidencialitat ...)
gue no son aplicables a la peticio efectuada?
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Poques administracions han facilitat la copia de les actes d'inspeccid. Per a una mateixa
peticié en uns casos es permet l'accés total i en altres s'invoquen limits poc motivats per
denegar l'accés.

Paraules clau: Transparéncia, dret d’accés, informacio publica, control i inspeccio

ABSTRACT

The right of people to access public information or documents held by administrations is
relatively recent, since it has not yet been five years since the entry into force of Law
19/2013 on transparency.

Transparency facilitates the monitoring of the activity of public officials and employees,
makes it possible to know how public money is used and makes it difficult for conflicts of
interest and corruption, which can flourish in opacity and secrecy.

The present work analyzes the degree of transparency of the administrations of the
autonomous communities of the Spanish State in relation to the activities of the
inspection and control of the food chain.

Do administrations provide internal documents (inspection official reports) related to the
powers of inspection and control? Are the answers complete and congruent?

Are there grounds for inadmissibility (protection of personal data, confidentiality ...) that
are not applicable in the petition made?

Few administrations have provided a copy of the inspection records. For the same
request, in some cases full access is allowed and in others, little motivated limits are
invoked to deny access.

Keywords: Transparency, right of access, public information, control and inspection
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1. Introduccion

El derecho de las personas a acceder a la informacién y a la documentacién que poseen
las administraciones publicas es relativamente reciente. A nivel estatal, la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (de
ahora en adelante LTAIBG) da amparo a este derecho ya reconocido en el articulo 105
de la Constitucion Espafiola (de ahora en adelante CE) y entr6 en vigor en diciembre de
2014, por lo que llevamos poco mas de 4 afios de experiencia.

El derecho de acceso a la informacién publica, aunque no esté reconocido por la CE
como derecho fundamental, esta intimamente relacionado con el derecho fundamental a
comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion.

Con frecuencia se generan conflictos cuando se contraponen diferentes derechos como
el derecho al honor y a la intimidad de las personas, que es un derecho fundamental
reconocido por la CE.

Un hecho que no se puede obviar es que llevamos afios en que crece la falta de
confianza de la ciudadania con las instituciones publicas. Esta desconfianza provoca una
falta de participacion de las personas en la politica, entendiendo como actividad politica
la participacion en los asuntos que interesan a la sociedad.

En nuestro pais esta falta de confianza se acentud con la aparicién de multitud de casos
de corrupcién que durante afios de secretismo y oscurantismo han permitido que
personas, de dentro y de fuera de las instituciones, hayan colaborado en practicas de
malversacion de dinero publico y hayan tomado decisiones publicas a favor de intereses
personales y en contra de los intereses generales.

La confianza en las instituciones depende en gran parte en la transparencia de sus
actuaciones (Blanes, 2014)

El bardmetro del mes de enero de 2019 publicado por el Centro de Investigaciones
Sociolégicas situaba a la corrupcion y al fraude como el tercer problema que mas
preocupaba a los espafioles, detras de los politicos, los partidos y la politica, y detras del
paro como mayor problema.

Estd demostrado que la transparencia, al poder explicar los motivos que han llevado a
tomar una determinada decisién publica, es una manera muy efectiva de prevenir las
conductas de la corrupcion.

La falta de transparencia favorece las conductas de corrupcién, malversacion,
enriquecimiento ilicito y trafico de influencias (Cerrillo, 2016).

La transparencia facilita el seguimiento de la actividad de los cargos y empleados
publicos, permite saber en que y como se utiliza el dinero publico y dificulta que surjan
los conflictos de intereses y la corrupcion, que florecen bien en la opacidad y el secreto.

Este trabajo de final del Master Universitario de Administracién y Gobierno Electronico
analiza la transparencia de las administraciones de las 17 comunidades autébnomas y de

Master Universitario de Administracion y Gobierno Electrénico 11/06/2019 pag. 5



UOC

Universitat Oberta uoc.edu
de Catalunya

las 2 ciudades autbnomas que conforman el Reino de Espafia en un ambito concreto de
las administraciones, en el ejercicio de las actividades de control y inspeccion en la
cadena alimentaria.

La idea de realizar este trabajo surge con la publicacién de la Resolucién de 28 de
septiembre de 2016, que estimaba la Reclamacion 119/2016 de la Comisién de Garantia
del Acceso a la Informacién Publica (de ahora en adelante GAIP) de Catalufia, ante la
reclamacion que efectud una periodista, que solicitaba a la administracion la informacion
sobre las inspecciones sanitarias en los restaurantes de Barcelona. La administracion
gue tenia en su poder las actas, denego el acceso, pero la GAIP, en su resolucién,
motivd que la solicitante tenia el derecho a conocer y requirié a la administracion a
facilitar la informacion.

En el Reino Unido y en otros paises llevan ya afios facilitando que cualquier persona
pueda solicitar el acceso a documentos oficiales relacionados con la inspeccién y el
control. Pero ha sido a partir de esta resolucion de la GAIP que las administraciones y
los funcionarios publicos han tomado conciencia de que las actas de inspeccion que se
formalizan en el transcurso de una inspeccion podian ser conocidas por cualquier
persona que no fuera parte interesada en el procedimiento. Las actas, como documentos
publicos, pueden ser divulgadas incluso en los medios de comunicacion.

El personal técnico y politico de las administraciones no tiene el habito de dar
explicaciones sobre sus actuaciones o rendir cuentas. Hay una cultura al secretismo y al
oscurantismo, propiciada también, por la legislacién de la funcion puablica, que penaliza a
los que incumplen el deber de sigilo en los asuntos que conocen por razén de su cargo.

Con las obligaciones de la transparencia las administraciones se convierten en un
edificio de vidrio, donde todo queda a la luz de la ciudadania que, en definitiva, es la
propietaria de esas administraciones, ya que se sufragan a partir de los recursos que
aporta el conjunto de la sociedad.

Uno de los motivos del secretismo habitual podria ser el miedo a la critica por una mala
actuacion y decisién. Pero un motivo peor, seria el querer evitar que se conozcan unas
préacticas ilicitas relacionadas con la corrupcion.

La ciudadania en una democracia ha de participar en la vida publica mas alla que
ejerciendo su derecho al voto peridédicamente. Ha de poder controlar como se destinan
los recursos publicos y como se toman las decisiones que afectan a los intereses de
todas las persones de un pais.

En algunas comunidades, como en Catalufia, se estan planteando la posibilidad de
publicar los resultados de las inspecciones de los establecimientos de restauracion, para
gue cualquier persona consumidora sea capaz de identificar claramente si los
establecimientos de restauracion han sido inspeccionados y cudl ha sido el resultado del
control. Facilitando esta informacién se posibilita la rendicion de cuentas a la ciudadania
de las actividades de control, el ejercicio de las funciones de inspeccién y la gestion de
los recursos publicos. Conozco el trabajo de los inspectores para proteger mi salud y sé
como se penaliza a un establecimiento si no actta correctamente (Chacon, 2018).

El hecho de hacer publicas las actas de inspeccion, haciendo transparente el resultado

de las inspecciones, podria también ser un estimulo para los inspectores, en la mejora
continua de su trabajo.
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A la vez, se facilitaria la identificacion de situaciones irregulares, los conflictos de
intereses y los casos de corrupcién, que son dificiles de detectar con los mecanismos
internos de supervision, convirtiendo a la ciudadania en millones de auditores
(Kaufmann, 2002).

La hipotesis de trabajo que planteo es que las administraciones son poco transparentes
cuando se trata de dar acceso a documentos relacionados con las actividades de
inspeccion y control. Para corroborar la hipotesis efectlo las siguientes preguntas:

- ¢ Les administraciones facilitan los documentos internos (actas, informes...)
relacionados con las potestades de inspeccion y control?

- ¢Las respuestas son de calidad, completas y congruentes?

- ¢Se alegan causas de inadmisibilidad (proteccién de datos personales,
confidencialidad...) que no son aplicables en la peticién efectuada?

Las preguntas estan relacionadas con dos temas de la cadena alimentaria que interesan
a las personas consumidoras, un primer bloque dedicado a las actividades del control del
etiquetado del pescado y un segundo bloque relacionado al control del bienestar animal
en los mataderos.

El primer bloque esta directamente relacionado con la seguridad alimentaria y se
pregunta por como se controla que, por ejemplo, en los establecimientos de venta, haya
una etiqueta que indique si el producto que nos ofrecen es descongelado o es fresco, 0
gue se informe de la fecha de captura que nos permite conocer la frescura, entre otros
datos. Las respuestas de las administraciones tendrian que informar de cémo y quien lo
controla.

El segundo bloque toca un aspecto que genera una preocupacion cada vez mayor a las
personas consumidoras espafiolas, que demandan no solo alimentos mas sanos y
seguros, sino también obtenidos mediante practicas que aseguren un adecuado
bienestar animal. Con relativa frecuencia aparecen videos grabados clandestinamente
gue nos muestran practicas que generan sufrimiento gratuito a los animales en los
mataderos. Con la pregunta que formulo las administraciones nos informarian de como
se controla y que resultados aparecen.

2. Antecedentes y marco tedrico
Marco legal y tedrico

La Constitucion espafola de 1978, (de ahora en adelante, CE) marcé el inicio en nuestro
pais de romper con la tradicion de secretismo de la administracion después de muchos
afos de dictadura. La CE en el articulo 105.b establece que: La Ley regularé el acceso
de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la
seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las
personas. Pero esta prevision constitucional ha dificultado que el derecho de acceso sea
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considerado como un auténtico derecho fundamental, ya que no figura entre los articulos
14 a 29 que es donde aparecen los derechos fundamentales.

A la préctica, el derecho de acceso y el derecho (fundamental) a la proteccién de datos
personales se sitian en un mismo nivel en el juicio ponderativo que la ley obliga a hacer
para decidir cual de los dos derechos ha de prevalecer en caso de conflicto, sin que el
hecho que solo el segundo se configure como fundamental esté teniendo consecuencias
apreciables en la doctrina de las autoridades independientes encargadas de la garantia
del derecho de acceso. Mir (2017)

Como se expresa en el Informe extraordinario sobre el derecho de acceso a la
informacion publica. Sindic de Greuges de Catalunya (2012):

El reconocimiento del derecho de acceso a la informacion publica tiene una doble dimension. Desde una
perspectiva de interés general es un instrumento para el control democratico de las instituciones publicas.
Desde una perspectiva individual, es decir, de quien obtiene la informacion, ésta tiene un valor en si misma,
en la medida en que incide en la actividad y en las relaciones de los individuos con las administraciones.

En una sociedad democratica, el derecho de acceso a la informacién es un instrumento
gue sirve para hacer efectivos los principios de transparencia y rendicion de cuentas en
la actuacién de las administraciones publicas, al tiempo que es un requisito para la
participacién de la ciudadania en la gestion de los asuntos publicos y en los procesos de
toma de decisiones de las administraciones publicas.

Una ciudadania bien informada, que pueda analizar la informacién publica con
conocimiento, permitird a las personas adoptar una posicion activa en las actuaciones y
resoluciones que dicte la Administracion, participar en los procesos de toma de
decisiones de los poderes publicos y exigirles que rindan cuentas de su actuacion.

Después del primer reconocimiento constitucional al derecho de acceso, este derecho no
fue regulado hasta el 1992, con la primera ley de procedimiento administrativo de la
democracia, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, (de ahora en
adelante, LRJPAC) que le dedicé el articulo 37:

Los ciudadanos tienen derecho a acceder a los registros y a los documentos que, formando parte de un
expediente, obren en los archivos administrativos, cualquiera que sea la forma de expresion, grafica, sonora
0 en imagen o el tipo de soporte material en que figuren, siempre que tales expedientes correspondan a
procedimientos terminados en la fecha de la solicitud.

Se reconocia este derecho, pero la ley establecia unos limites excesivos, lo que a la
practica hacia imposible ejercitarlo.

A partir de la crisis econémica del 2010 y de los gravisimos escandalos de corrupcion
gue se fueron conociendo, se fue generando una crisis de confianza de la ciudadania
con las instituciones politicas. Las obligaciones de transparencia en les actuaciones de
las administraciones es visto como una manera de restablecer la confianza perdida en
las instituciones.

En este contexto, a nivel del Parlamento espafiol y de diferentes parlamentos de

comunidades autbnomas se empezaron a redactar borradores de leyes sobre
transparencia. Asi, en diciembre de 2013 se aprob¢ la actual Ley 19/2013, de 9 de
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diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, (de ahora
en adelante, LTAIPBG). De su preambulo destaca este parrafo:

La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accién politica. S6lo cuando la accién de los responsables publicos se somete a
escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, cémo se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actlan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de
un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y
gue demanda participacion de los poderes publicos.

La LTAIPBG se refiere al derecho de acceso a la informacién publica en su articulo 12:

Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el
articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley.

Asimismo, y en el &mbito de sus respectivas competencias, sera de aplicacion la correspondiente normativa
autonémica.

Y en su articulo 13 define informacién publica como:

Se entiende por informacién publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacién de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

La LTAIPBG establece unos limites al acceso
El articulo 14 de la LTAIPBG establece unos limites al derecho de acceso:

1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para:
a) La seguridad nacional.

b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores.

d) La seguridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.
f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

h) Los intereses econémicos y comerciales.

i) La politica econémica y monetaria.

j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

[) La proteccién del medio ambiente.

Hay que destacar la palabra “podra” ya que no obliga automaticamente a aplicar estos
limites. Y solo los podra aplicar de manera justificada y proporcionada al objeto y
finalidad de proteccion, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, especialmente
cuando concurra un interés publico o privado superior que justifique el acceso.

La actual LTAIPBG entra en contradiccion con el nuevo Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las
personas fisicas (de ahora en adelante RGPD) en lo que respecta al tratamiento de

datos personales, ya que el nuevo Reglamento ya no contempla a los datos personales
de infracciones penales y administrativas como datos de una proteccion especial, como
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son los datos de origen racial, salud, vida sexual, que necesitan el consentimiento del
afectado.

La razén de mantener protegidos los datos personales relativos a infracciones penales y

administrativas no puede ser por su naturaleza punitiva, porque en el proceso judicial las

partes conocen los datos personales y de este modo llegan a la opinién publica, de modo
gue, como expone Parada (1999):

...puede caber la sospecha de que con esta limitacion no se esta protegiendo al sancionado, cuyo interés en
el secreto no debe ser superior al interés publico de la transparencia informativa, sino mas bien defendiendo
del conocimiento publico actuaciones administrativas poco claras, sobre todo cuando son negligentes e
indulgentes con los hechos investigados.

El nuevo RGPD 14 ya no otorga ningun régimen especial, mas garantista, a los datos
relativos a sanciones administrativas. Estos datos no tienen un tratamiento especifico y
se someten, a las normas generales del tratamiento del resto de datos personales,
pudiendo aplicarse los tratamientos necesarios para cumplir con una obligacion legal del
responsable (como lo es la derivada de la normativa sobre transparencia y acceso a la
informacioén), o para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el
ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento (Guichot, 2018).

Estudios empiricos realizados

Existen diversos indices de valoraciéon de la transparencia de las comunidades
auténomas. El indice que tiene mas difusion es el indice de Transparencia de las
Comunidades Autonomas (INCAU) que evalla la transparencia de las diecisiete
Comunidades Autobnomas espafolas. El dltimo indice es del afio 2016 y sus resultados
se publican en algunos de los portales de transparencia de las comunidades autbnomas.

Transparencia Internacional (T1), se define en su pagina web como la Gnica organizaciéon
no gubernamental a escala universal dedicada a combatir la corrupcion, congregando a
la sociedad civil, sector privado y los gobiernos en una amplia coalicién global.

El INCAU 2016 valora el derecho de acceso a la informacion, puntuando los siguientes
aspectos:

A- Visibilidad, canales y caracteristicas del acceso a la informacién publica

- Laweb y/o el portal de transparencia de la Comunidad Auténoma destina un espacio destacado o
seccion, facilmente visible y claramente identificable, para difundir el derecho de acceso a la
informacion y para facilitar el acceso este procedimiento administrativo

- Las oficinas de informacion y atencién a la ciudadania de la C.A. han incorporado el procedimiento
de acceso a la informacién publica, y se ofrece en todo caso a los interesados informacion sobre los

pasos a seguir, horarios y requisitos.

- Se pone a disposicion en la seccién o portal de transparencia de la Comunidad Auténoma, un
formulario web -0 un canal electronico-para formular solicitudes de acceso a la informacioén publica
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- El canal electrénico de solicitudes de acceso permite alguno de los tipos la identificacién del
interesado, tales como una direccién de email o la autenticacién electrénica ordinaria que no
precise de la obtencion/instalacion de certificados digitales (como un mecanismo de acceso mas
simple y complementario al del procedimiento administrativo regulado por la Ley 19/2013).

- El canal electrénico de solicitudes de acceso a la informacion permite, de una forma igualmente
accesible, dar seguimiento a la tramitacion de la peticion por parte del interesado/a.

- Se facilita desde la web (0 en su caso el portal de transparencia) de la C.A. un canal facil y
accesible para la formulacion de quejas o sugerencias en relaciéon con el Acceso a la informacion

- Se publican las Resoluciones expresas de la C.A. en relacion con las solicitudes de informacion
recibidas y, en su caso, las derivadas del silencio negativo

B- Reclamaciones y evaluacién del derecho de acceso a la informacién publica

- Existe y esta operativa el area o entidad responsable ante la cual presentar reclamaciones por
denegacion total o parcial en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

- Se difunde de una forma sencilla y clara en la web o en el portal de transparencia de la C.A., las
condiciones y el procedimiento para presentar reclamaciones por denegacion total o parcial en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacio-

- Se publicita en la web o en el portal de transparencia de la C.A., informacion estadistica con
periodicidad bimestral al menos, de datos relativos a: Nimero de solicitudes de acceso a la
informacion recibidas, las resueltas dentro de plazo, y las desestimadas, en todo o en parte.

En Catalufia, el Sindic de Greuges presenta anualmente en el Parlament el Informe de
avaluacion de la aplicacion de la Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno que contiene el
informe de la evaluacién del acceso a la informacion, utilizando la técnica de la persona
ciudadana oculta.

La mayoria de las clasificaciones de evaluaciones de la transparencia que se publican de
les administraciones hacen referencia a las obligaciones de la publicidad activa. En el
presente trabajo la avaluacion consiste en conocer mas que los aspectos formales, los
materiales. Es decir, si nos responden exactamente aquello que pedimos y si las
respuestas son una resolucion formal con todos los requisitos legales que obliga la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (de ahora en adelante LPACAP) y en el plazo de respuesta
gue marca la LTAIPBG.

3. Metodologia

Para la elaboracion de este trabajo de investigacion sobre el derecho de acceso a la
informacion publica, he utilizado la técnica de la persona ciudadana oculta y he enviado
dos cuestionarios con 7 preguntas a cada una de las administraciones de las 17
comunidades auténomas y de las 2 ciudades autonomas que forman el Estado espafiol.
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El primer cuestionario que corresponde al bloque 1, con 7 preguntas relacionadas con el
control del etiquetado del pescado y de los productos de la pesca, fue enviado entre el
2/10/2018 i el 23/3/2019.

Las 7 preguntas del cuestionario del bloque 1 fueron las siguientes:

1.

¢Cual es el organismo de la Comunidad Autbnoma que se encarga de la vigilancia
y control del etiquetado del pescado y de los productos de la pesca?

Numero de inspecciones realizadas en los afios 2016 y 2017 para verificar el
complimiento de la normativa del etiquetado del pescado y de los productos de la
pesca.

Numero de establecimientos minoristas inspeccionados en los afios 2016 y 2017
para verificar el complimiento de la normativa del etiquetado del pescado y de los
productos de la pesca.

Numero de establecimientos inscritos en el Registro Sanitario inspeccionados en
los afios 2016 y 2017 para verificar el complimiento de la normativa del etiquetado
del pescado y de los productos de la pesca.

Numero de expedientes sancionadores y motivo incoados a establecimientos
minoristas en los afios 2016 y 2017 por incumplimientos a la normativa del
etiquetado del pescado y de los productos de la pesca.

Numero de expedientes sancionadores y motivo incoados a establecimientos
inscritos en el Registro Sanitario en los afios 2016 y 2017 por incumplimientos a la
normativa del etiquetado del pescado y de los productos de la pesca.

Preceptos de la normativa vigente que han sido sancionados en los expedientes
sancionadores incoados en los afios 2016 y 2017 por incumplimientos a la
normativa del etiquetado del pescado y de los productos de la pesca.

El segundo blogue constaba de 7 preguntas relacionadas con el control del bienestar
animal en cada uno de los mataderos de las diferentes comunidades auténomas.

Las preguntas de este segundo bloque fueron enviadas entre el 5/3/2019 i el 22/3/2019 y
fueron las siguientes:

1.

El nimero de controles del programa 3 de bienestar animal efectuados en cada
uno de los mataderos de la comunidad.

Numero y tipo de incumplimientos operacionales del programa 3 de bienestar
animal observados (por ejemplo, en la verificacion del estado de los animales a su
llegada al matadero, manejo adecuado, condiciones del aturdimiento o formacion
de operadores) en cada uno de los mataderos de la comunidad.

Numero de expedientes sancionadores iniciados y sancion propuesta.

Numero de expedientes sancionadores finalizados y sancién impuesta.

Copia de la acta o actas de inspeccion donde consten los incumplimientos
sancionados
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6. Numero de suspensiones de actividad de los mataderos por incumplimientos del
operacionales del programa 3 de bienestar animal

7. Copia de la acta o actas de inspeccion donde constan los incumplimientos que
han originado la medida de suspension de actividad.

En un primer momento utilicé el portal de transparencia de cada comunidad, para enviar
las preguntas de manera electrénica con un Mac.

Fue relativamente sencillo encontrar los portales de transparencia en las paginas web de
las administraciones autonémicas y también, la mayoria, ofrecen un enlace directo de
acceso que permite presentar solicitudes de informacion publica.

Pero fue complicado utilizar esta via en algunos de los portales, ya que tuve diferentes
problemas, a veces el problema era la versién del Java, otras veces la pagina no
reconocia mi certificado digital, que era un certificado del Consorcio Administracién
Abierta de Catalufia (AOC). También dependia del navegador utilizado, podia no
funcionar con Firefox de Mozilla 'y si con Chrome.

Después de largas horas intentando solucionar todos los problemas que iba teniendo,
llegué a la conclusion que el certificado digital que se permite en todos los portales es el
certificado digital del DNI electronico descargado en el ordenador y como método de
acceso electrdnico, la solucién éptima fue utilizar la pagina del Registro Electronico
Comdun de la Administracion General del Estado, que permite presentar documentos
para su remision electronica a todas las administraciones de les comunidades
autonomas.

Bienvenidos A A A

sedClectronica
%‘ mme )
adrhinistracion.gob.es

sede electrénica

Fecha y hora oficial: 13/04/2019 22:06:29

Sede Punto Acceso General > Servicios Electrénicos > Servicios «{3) Escuchar & Imprimir Caton
alendario

electrénicos de la sede Administracion.gob.es

Servicios electrénicos de la

L Bexia ik Actess sede Punto de Acceso General  Dpestacamos
General
. . ~
U « Registro Electrénico N Acceso al Punto de Acceso
+ Inscripcién en pruebas selectivas @ General @
« Cambio de domicilio @
UL AT « Notificaciones electrénicas @
ini i - Agencia de Proteccion de
SCEC GO 0D + Registro Electrénico de Apoderamientos m

« Registro de Funcionarios Habilitados Datos @

Mi Carpeta « Cotejo de documentos por CSV
+ Validacién de documentos y expedientes ENI IRE Boletin Oficial del Estado @
Sedes Electronicas

dni DNI Electrénico

et
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En todos los casos me dirigi a las administraciones electronicamente y pidiendo recibir la
respuesta también de manera electronica, tal como prevé la LPACAP, pero no siempre
tuve éxito. En varias ocasiones la respuesta vino mediante notificacion por carta
certificada, con los inconvenientes que comporta el desplazamiento a una oficina de
correos con horario reducido.

La valoracion ha consistido en cuatro aspectos y la puntuacion maxima posible es de
100 puntos.

CRITERIOS PUNTUACION
Acceso total 50
Resolucion 10
expresa
Respuesta en 20
plazo
Posibilidad de 10
recurso
La respuesta es
10
congruente
TOTAL 100

Los aspectos que mas se valoran son el acceso y la respuesta dentro del plazo maximo
gue permite la Ley, que es de un mes desde la entrada en el registro del 6rgano que
posee la informacion.

Si el acceso ha sido total se puntta con 50 puntos y si la respuesta es un acceso parcial,
a medida que se recibe menos informacion que la solicitada, la puntuacién puede bajar
hasta los 25 puntos.

Si la respuesta esta dentro del plazo legal de un mes se puntta con 20 puntos.

Si la respuesta se notifica mediante resolucién formal con todos los requisitos que
especifica la LPACAP se puntta con 10 puntos.

Si la resolucion también indica las posibilidades de presentacion de recursos se puntla
con 10 puntos.

Finalmente, si la respuesta es congruente, es decir, se facilita la informacion que se ha
solicitado de manera correcta y concreta, se puntta con otros 10 puntos.

De esta manera, con los resultados obtenidos al aplicar estos criterios, se realiza la
clasificacion de las respuestas recibidas de las diferentes comunidades auténomas.
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Se muestran dos clasificaciones de manera separada con las respuestas del bloque 1
(control del etiquetado del pescado) y con las respuestas del bloque 2 (control del
bienestar animal), que después se convierten en una Unica clasificacién, tras la
ponderacion de ambas clasificaciones.

La clasificacion del bloque 1 pondera un 40% y la del bloque 2 un 60%. El motivo que
pondere mas el bloque 2 que el bloque 1 es debido a que la profundidad y detalle (actas
de inspeccion) del bloque 2 es superior al bloque 1 (nimero de incumplimientos de la
normativa y nimero de expedientes sancionadores).

4. Resultados

Cuestiones del blogue 1. Control del
etiquetado del pescado

Las preguntas del bloque 1 sobre los controles y inspecciones en relacion con el control
etiquetado del pescado fueron enviadas entre el 2/10/2018 y el 25/3/2019. Recibi 15
respuestas.

A la fecha de redaccioén de este trabajo, 11 de junio de 2019, no recibi la informacion
solicitada de:

- Comunidad Autonoma de Canarias: Poseo el acuse de recibo con la confirmacion por
registro electrénico entrada 25/3/19

- Ciudad Autbnoma de Ceuta: Poseo el acuse de recibo con la confirmacion por registro
electrénico entrada 25/3/19

- Comunidad Auténoma de Extremadura: Poseo el acuse de recibo con la confirmacion
por correo electrénico de 1/12/18

En el caso de la solicitud a la Comunidad Autonoma de Castilla y Leén por error en el
envio, no hay evidencia del registro de entrada, por lo que no se puede tener en cuenta
en el estudio de este blogue de cuestiones.

En el andlisis, se entiende que las comunidades que no han contestado han
desestimado la peticion, de acuerdo con el articulo 20 de la LTAIBG:

Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se
entendera que la solicitud ha sido desestimada.

Todas estas solicitudes han sido reclamadas a los respectivos Consejos de Garantias.
En la tabla 1 se muestra los dias que han necesitado las administraciones para

responder. Solo 7 comunidades de las 15 que han respondido, han dado respuesta
dentro del plazo que marca la Ley, el 47% del total.
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Tabla 1. Tiempo transcurrido hasta la resolucion

Comunidades auténomas Dias hasta respuesta
Ciudad Auténoma de Melilla 4
Comunidad Auténoma de Cantabria 10
Comunidad Auténoma del Pais Vasco 17
Comunidad Auténoma de Catalufia 25
Comunidad de Madrid 27
Comunidad Autbnoma de Andalucia 28
Comunidad Autébnoma de La Rioja 30
Regién de Murcia 52
Comunidad Autébnoma de Galicia 55
Comunitat Valenciana 57
Comunidad Autébnoma de Castilla-La

Mancha 60
Principado de Asturias 68
Comunidad Foral de Navarra 87
Comunidad Auténoma de llles Balears 91
Comunidad Autbnoma de Aragén 106
Comunidad Autébnoma de Extremadura Silencio
Comunidad Autbnoma de Canarias Silencio
Ciudad Auténoma de Ceuta Silencio
Comunidad Auténoma de Castillay Leén

En la tabla 2 se muestran las puntuaciones obtenidas

Tabla 2. Puntuacién respuestas bloque 1 - Control del etiquetado

e o et e e et roma
Comunidad de Madrid 50 10 10 20 10 100
Comunidad Auténoma de La Rioja 50 10 10 20 10 100
Ciudad Auténoma de Melilla 50 10 5 20 10 95
Regioén de Murcia 50 10 10 0 10 80
Principado de Asturias 50 10 10 0 10 80
Comunidad Auténoma de Galicia 40 10 10 0 10 70
Comunidad Auténoma de Andalucia 25 10 10 20 0 65
Comunidad Auténoma de Catalufia 25 10 10 20 0 65
Comunidad Foral de Navarra 50 0 0 0 10 60
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha 25 10 10 0 0 45
Comunidad Auténoma de Aragon 25 10 10 0 0 45
Comunidad Auténoma de Cantabria 25 0 0 20 0 45
Comunidad Auténoma de llles Balears 25 10 10 0 0 45
Comunidad Auténoma del Pais Vasco 25 0 0 20 0 45
Comunitat Valenciana 30 0 0 0 0 30
Comunidad Auténoma de Extremadura 0
Comunidad Auténoma de Canarias 0
Ciudad Auténoma de Ceuta 0
Comunidad Auténoma de Castillay Ledn
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En la tabla 3 se muestran las respuestas:

Tabla 3. Respuestas bloque 1 - Control del etiquetado

. NUMERO i
COMUNIDADES AUTONOMAS TOTAL INSEE?EIFCQ)?\IES IE”S\I'I'S/;IZIE:E(SICI;/I’\IIIEAI\IIDEOSS SAI’\\II(LJJI’\(A)IIE\;([))ODEES SAl’\\lA((I)I-(I;II\\ﬁDO MOTIVO LIMITACION
Comunidad de Madrid 100 Sl Sl SI(1) Sl
Comunidad Auténoma de La Rioja 100 S Sl SI(0) NO PROCEDE
Ciudad Auténoma de Melila 95 SI(0) SI(0) SI(0) NO PROCEDE
Regién de Murcia 80 S S S| S
Principado de Asturias 80 Sl Sl Sl Sl
Comunidad Auténoma de Galicia 70 Sl Sl Sl Sl
Comunidad Auténoma de Andalucia 65 Sl Sl NO NO FUNCIONES DE INSPECCION
Comunidad Auténoma de Catalufia 65 |NO SUFICIENTE| NO SUFICIENTE Sl Sl
Comunidad Foral de Navarra 60 Sl Sl SI(0) NO PROCEDE
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha 45 Sl Sl NO NO REELABORACION
Comunidad Auténoma de Aragén 45 NO SUFICIENTE NO SUFICIENTE NO SUFICIENTE |NO SUFICIENTE
Comunidad Auténoma de Cantabria 45 NO SUFICIENTE NO SUFICIENTE NO SUFICIENTE |NO SUFICIENTE
Comunidad Auténoma de llles Balears 45 | NO SUFICIENTE NO SUFICIENTE Sl Sl
Comunidad Auténoma del Pais Vasco 45 Sl Sl NO NO REELABORACION
Comunitat Valenciana 30 NO SUFICIENTE NO SUFICIENTE NO SUFICIENTE |NO SUFICIENTE
Comunidad Auténoma de Extremadura 0 SILENCIO SILENCIO SILENCIO SILENCIO
Comunidad Auténoma de Canarias 0 SILENCIO SILENCIO SILENCIO SILENCIO
Ciudad Auténoma de Ceuta 0 SILENCIO SILENCIO SILENCIO SILENCIO

Comunidad Auténoma de Castillay Leén

Cuestiones del blogue 2. Control del
bienestar animal en los mataderos

Las preguntas del bloque 2 sobre los controles y inspecciones en relacioén con el
etiquetado del pescado fueron enviadas entre el 5/3/2019 y el 8/4/2019. He recibido 16
respuestas. A la fecha de redaccion de este trabajo, 11 de junio de 2019, no he recibido

respuesta de:

- Comunidad Autonoma de Andalucia: Poseo el acuse de recibo con la confirmacién por
registro electrénico entrada 19/3/19
- Ciudad Autonoma de Ceuta: Poseo el acuse de recibo con la confirmacion por registro

electréonico entrada 8/4/19

En el caso de la solicitud a la Comunidad Autonoma de Extremadura, por error en el
envio, no tengo la evidencia del registro de entrada. En el analisis del bloque 2 de
cuestiones no se tendra en cuenta a esta Comunidad.

En el analisis, se entiende que las comunidades que no han contestado han

desestimado la peticion, de acuerdo con el articulo 20 de la LTAIBG:
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Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se
entendera que la solicitud ha sido desestimada.

Todas solicitudes han sido reclamadas a las Comisiones de Garantia correspondientes.
En relacién con ello, tengo que destacar, que la Comunidad Autbnoma de Andalucia el 4
de junio, como respuesta a mi reclamacion al Consejo de Transparencia y Proteccion de
Datos de Andalucia, la administracion de la Comunidad Autbnoma de Andalucia se puso
en contacto conmigo para comunicarme que no tenian constancia de mi solicitud. Ante
este contacto, les remiti el justificante del registro de entrada.

En la tabla 4 se muestra los dias que han necesitado las administraciones para
responder. Solo 8 comunidades de las 16 que han respondido han dado respuesta
dentro del plazo que marca la Ley, el 50% de las solicitudes.

Tabla 4. Tiempo transcurrido hasta la resolucion

Comunidades autbnomas ?;2;3:;2
Comunidad Autbnoma de La Rioja 10
Principado de Asturias 17
Comunidad Autbnoma de Catalufia 21
Comunidad Auténoma de Galicia 21
Comunidad Auténoma de Cantabria 24
Comunidad Auténoma de Canarias 25
Comunidad Autbnoma de Aragén 27
Ciudad Auténoma de Melilla 29
Comunidad Autébnoma de Castilla y Le6n 40
Comunidad Foral de Navarra 43
Comunidad Autbnoma del Pais Vasco 43
Comunitat Valenciana 44
Regién de Murcia 49
Comunidad Autbnoma de llles Balears 50
Comunidad de Madrid 58
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha 58
Comunidad Autbnoma de Andalucia Silencio
Ciudad Auténoma de Ceuta Silencio
Comunidad Autbnoma de Extremadura

Master Universitario de Administracion y Gobierno Electrénico 11/06/2019 pag. 18



U Universitat Oberta uoc.edu
c de Catalunya

En la tabla 5 se muestran las puntuaciones obtenidas

Tabla 5. Puntuacién respuestas bloque 2 - Control del bienestar animal en mataderos

La

pcces o Resouctn | eostias | Respests | respuests | 7o

congruente
Comunidad Autonoma de Canarias 50 10 10 20 20 100
Comunidad Auténoma de La Rioja 50 10 10 20 20 100
Principado de Asturias 40 10 10 20 20 90
Comunidad Auténoma de Cataluiia 40 10 10 20 20 90
Ciudad Auténoma de Melilla 35 10 10 20 20 75
Comunidad Auténoma de Aragon 25 10 10 20 20 65
Comunidad Auténoma de Galicia 25 10 0 20 20 55
Comunidad de Madrid 25 10 10 0 0 45
Comunidad Foral de Navarra 25 10 10 0 0 45
Comunidad Auténoma del Pais Vasco 25 10 10 0 0 45
Comunitat Valenciana 25 10 10 0 0 45
Comunidad Auténoma de Cantabria 25 0 0 20 20 45
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha 25 10 10 0 0 45
Regién de Murcia 25 0 0 0 0 25
Comunidad Auténoma de Castillay Le6n 25 0 0 0 0 25
Comunidad Auténoma de llles Balears 0 10 10 0 0 20
Comunidad Auténoma de Andalucia 0
Ciudad Auténoma de Ceuta 0
Comunidad Auténoma de Extremadura
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En la tabla 6 se muestran las respuestas.

Tabla 6. Respuestas bloque 2 - Control del bienestar animal en mataderos

Numero controles en

Tipo de

Numero de

Actas de

Comunidades auténomas TOTAL incumplimientos . . i Motivo limitacién
cada matadero . sancionadores inspeccion
operacionales
Comur_udad Auténoma de 100 si S| S| Sl
Canarias
Comunidad Auténoma de La 100 si si SI1(0) NO PROCEDE
Rioja
Principado de Asturias 90 Sl SI Sl SI
Comunidad Auténoma de ) NO SUFICIENTE s si si
Catalufia
Ciudad Auténoma de Melilla 75 NO SUFICIENTE SI (0) Sl (0) NO PROCEDE
iroarggz'dad Auténoma de 65 NO SUFICIENTE | NO SUFICIENTE SI (0) NO PROCEDE
g‘;:;‘::'dad Auténoma de 55 NO SUFICIENTE | NO SUFICIENTE | NO SUFICIENTE | NO PROCEDE
) ) INSPECCION /
Comunidad de Madrid 45 NO SUFICIENTE | NO SUFICIENTE sl NO REELABORACION
CONFIDENCIAL /
Comunidad Foral de Navarra 45 NO SUFICIENTE | NO SUFICIENTE sl NO DATOS
PERSONALES
\C/;’Ql%”'dad AuténomadelPais | o |\ suricientE | No SUFICIENTE | NO suFIciENTE NO
) ) SECRETO
Comunitat Valenciana 45 NO SUFICIENTE NO SUFICIENTE NO SUFICIENTE NO PROFESIONAL
Comunidad Auténoma de 45 | NOSUFICIENTE | NO SUFICIENTE S1(0) NO PROCEDE
Cantabria
Comunidad Auténoma de NO SE DISPONE DE
Castilla-La Mancha 45 NO SUFICIENTE | NO SUFICIENTE sl NO LAS ACTAS
Region de Murcia 25 NO SUFICIENTE | NO SUFICIENTE | NO SUFICIENTE NO CONFIDENCIAL
Comunidad Auténoma de 25 si NO S| NO CONFIDENCIAL
Castillay Leén
Comunidad Auténoma de llles . . " FUNCIONES DE
Balears 20 DESESTIMACION | DESESTIMACION | DESESTIMACION NO INSPECCION
Comunidad Auténoma de 0 SILENCIO SILENCIO SILENCIO SILENCIO
Andalucia
Ciudad Auténoma de Ceuta 0 SILENCIO SILENCIO SILENCIO SILENCIO
Comunidad Auténoma de
Extremadura
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Una vez hecha la ponderacion, el 40% las respuestas sobre el control del etiquetado en
los productos de la pesca y un 60% las respuestas sobre el control del bienestar animal
en los mataderos, en la tabla 7 tenemos la clasificacion final de las diferentes
comunidades auténomas que han obtenido una puntuacion superior a 50 puntos.

Tabla 7. Clasificacion transparencia en el derecho de acceso por CCAA superior a 50 puntos

COMUNIDADES MEDIA
AUTONOMAS ETIQUETADO| BIENESTAR |, "0 oy

: . ]
E;Jrg:grj];dad Autdonoma de E 100 100 100
Principado de Asturias 80 90 86
Ciudad Autonoma de
Melilla 95 5 83
Comunjdad Autonoma de | e— 65 90 80
Cataluna E——
Comunidad de Madrid 100 45 67
Comunidad Autdnoma de 0 55 61
Galicia
Comunidad Auténoma de 0 100 60
Canarias
Comunidad Auténoma de

uni utéd f—

Aragon E 45 ©s °7
Comunidad Foral de
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En la tabla 8 se muestran las comunidades que han obtenido una puntuacion inferior a
los 50 puntos.

Tabla 8. Clasificacion transparencia en el derecho de acceso por CCAA inferior a 50 puntos

COMUNIDADES MEDIA
AUTONOMAS ETIQUETADO| BIENESTAR [\ 0 o\
Region de Murcia 80 25 47
Comunidad Auténoma de 45 45 45
Cantabria
Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha 45 45 45
Comunidad Auténoma del - - 45 45 45
Pais Vasco - -
Comunitat Valenciana E 30 45 39
Comunidad Auténoma de

— 45 20 30
llles Balears —

1

Comunidad Auténoma de — 65 0 26
Andalucia *
Comunidad Auténoma de ﬁ ﬁ o5 o5
Castillay Ledn * ﬁ
Comunidad Auténoma de = 0 0
Extremadura
Ciudad Auténoma de Ceuta o 0 0 0
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5. Discusion

Los datos de la tabla 7 muestran que las administraciones que obtienen mejor
puntuacion global son la Comunidad Autbnoma de la Rioja con 100 puntos, el Principado
de Asturias con 86 puntos, la Ciudad Autbnoma de Melilla con 83 puntos y la Comunidad
Auténoma de Catalufia con 80 puntos.

Al final de la clasificacién queda la Ciudad Auténoma de Ceuta que ha denegado por
silencio administrativo la informacién solicitada en los dos cuestionarios.

En el primer blogue de preguntas, relacionadas con el control del etiquetado del
pescado, es de destacar Andalucia, que no responde a las preguntas 5, 6 y 7 que hacen
referencia al nimero de expedientes sancionadores incoados y a los preceptos de la
normativa vigente que se incumplian porque:

puede influir negativamente en el ejercicio de las funciones de inspeccidn y control que se ejerce por
esta Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, tanto de esta Agencia de Gestion Agraria y
Pesquera de Andalucia (AGAPA) como de la Direccion General de Pesca y Acuicultura

Se hace dificil encontrar la razén por la que informar del nUmero de expedientes
sancionadores y los preceptos de la hormativa sancionados pueda suponer poner en
peligro el ejercicio futuro de las funciones de inspeccién y control.

La Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha invoca a una tarea de reelaboracién y
no remite la informacion sobre los preceptos de la normativa que han sido sancionados:

No es posible dar la informacidn sin realizar una accion previa de reelaboracion. Dicha informacion no
consta en un gestor administrativo informatizado (se estéa trabajando en la implantacion de un gestor de esta
naturaleza para los procedimientos sancionadores). Para obtener tales datos seria necesario obtener de
forma no informatizada los procedimientos sancionadores tramitados en las diferentes Direcciones
Provinciales de Sanidad de las provincias y en el servicio juridico central de la Consejeria para los
expedientes graves y muy graves. Dicha actividad previa de reelaboracion es uno de los supuestos
regulados en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno para la inadmisién de la solicitud de informacion. Por ello, respecto a la informacién
contenida en las citadas preguntas se inadmite la solicitud.

La Comunidad Autbnoma del Pais Vasco también invoca a una tarea de reelaboracion
para no facilitar la informacion sobre el nimero de expedientes sancionadores y los
preceptos de la normativa sancionados.

En cuanto a los datos que requiere en las preguntas 5, 6 y 7, le comunicamos que no le podemos facilitar
esos datos ya que se deben elaborarse por la Direccion y a dia de hoy no se encuentran automatizadas.

Esta invocacion a tareas de reelaboracion que alegan Castilla-La Mancha y el Pais

Vasco entra en contradiccion con el Criterio Interpretativo C1/007/2015 del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 12 de noviembre de 2015, en relacion con las causas

Master Universitario de Administracion y Gobierno Electrénico 11/06/2019 péag. 23



Universitat Oberta uoc.edu
de Catalunya

de inadmision de solicitudes de informacion: relativas a informacién para cuya
divulgacion sea necesaria una accién previa de reelaboracion. (Articulo 18.1.c) de la
LAIPBG) que define reelaboracion como:

En cuanto al concepto de reelaboracién, debe entenderse desde el punto de vista literal que reelaborar es,
segun define la Real Academia de la Lengua: "volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es
exigible para entender que estamos ante un supuesto de reelaboracion.

La causa invocada no parece que sea que tengan que volver a elaborar la informacién,
sino que se trata de que para obtener la informacion, no la tienen informatizada y
necesitarian mas tiempo, por lo que podrian haber solicitado una ampliacién del plazo de
respuesta.

En este sentido cabe tener en cuenta la Resoluciéon RT 0376/2018 del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 4 de febrero de 2019 relacionada con la solicitud de
datos sobre inspecciones de sanidad realizadas en bares, restaurantes, cafeterias, etc.
de Madrid entre el 1 de enero de 2016 y el 20 de julio de 2018, que expone:

...sera requisito que la resoluciéon por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que la motivan y
la justificacion, legal o material, aplicable al caso concreto. En el presente caso esta fundamentacion se
basa, segun se desprende de la resolucion de 1 de agosto de 2018 recurrida y de las alegaciones remitidas,
en que “en su configuracioén actual dicho programa no permite extraer los datos solicitados, ya que la
aplicacion no tiene implementados los medios necesarios para extraer y explotar la informacion por lo que
requeriria una labor manual de casi imposible aplicacién”. Como puede apreciarse, su invocacion, por una
parte, se sustenta en una causa material vinculada con el volumen de la informacion solicitada y, por otra
parte, no parece que se haya justificado razonablemente en elemento juridico alguno que lo sustente.

...no se ha argumentado juridica ni técnicamente los motivos que concurren para acreditar que para facilitar
la informacién solicitada sea preciso llevar a cabo una tarea compleja de reelaboracién, no acreditando, en
ninguin momento, la magnitud de la tarea de reelaboracién que seria necesaria méas all4 de una mera
invocacion a que “la anterior configuraciéon de dicho programa no permitia extraer los datos solicitados”.

Y han denegado la informacién por silencio administrativo, la Comunidad Auténoma de
Canarias y la Ciudad Autbnoma de Ceuta.

En el segundo blogue de respuestas, las relacionadas con el control del bienestar animal
en los mataderos, la Comunidad Auténoma de Andalucia y la Ciudad Autbnoma de
Ceuta han denegado el acceso por silencio administrativo.

En cuanto a facilitar las actas de inspeccion, las comunidades autbnomas de Madrid,
Navarra, Castilla-La Mancha, Murcia, Castilla y Ledn, llles Balears y Comunitat
Valenciana no han facilitado las actas inspeccion por los siguientes motivos:

Comunidad de Madrid

...Conceder el acceso parcial a la informacién solicitada, no siendo posible facilitar copia de las actas de
las inspecciones donde consten los incumplimientos, por afectar a las funciones administrativas de
vigilancia, inspeccion y control, por contener datos personales sujetos a proteccién y por no
encontrarse en formato electrénico, lo que exigiria una labor de reelaboracion.

Vemos que la Comunidad de Madrid invoca a 3 motivos: Porque puede afectar a las
funciones de vigilancia, inspeccion y control, por contener datos personales y porque se
trata de una labor de reelaboracion.

Comunidad Foral de Navarra
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En las actas de inspeccion pueden resefiarse datos de las empresas o sus trabajadores que podrian
conculcar los principios de confidencialidad ligados a nuestra condicién de inspectores e
incumplimientos de la vigente Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales, por lo que no es posible entregar las copias de dichas actas.

La Comunidad Foral de Navarra no facilita las actas invocando a confidencialidad y a la
proteccion de datos personales.

Comunitat Valenciana

En cuanto a su peticion de actas y otros datos de caracter personal, le indico que las autoridades
competentes garantizaran que, con arreglo al apartado 3 del articulo 8 del Reglamento (UE) 2017/625 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de marzo del 2017, que dice que no se divulgue a terceros la
informacidn obtenida en el desempefio de sus funciones en el contexto de los controles oficiales y otras
actividades oficiales que, por su naturaleza estén amparadas por el secreto profesional con arreglo a la
legislacion nacional o de la Union.

La administracion de la Comunitat Valenciana no facilita las actas de inspeccion
invocando al secreto profesional.

Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

En todos los casos se han tomado medidas, desde apercibimientos hasta propuesta de incoacion de
expediente, segun se establece en los procedimientos de actuacién de AESAN. Se ha propuesto a la
autoridad competente la incoacion de 9 expedientes sancionadores. En estas dependencias no se

dispone de las actas.

No disponemos de estos datos, puesto que la Consejeria de Sanidad no es la autoridad competente en
bienestar animal en Castilla La Mancha. En estas dependencias no se dispone de las actas.

Se produjeron 3 suspensiones de la actividad por incumplimiento en el &mbito del aturdido. En estas
dependencias no se dispone de las actas.

Respecto a las actas solicitadas, con independencia de que no se disponga de ellas, entendemos que no
deberian dar a conocer, pues por una parte afectan a la investigacion y sancion de ilicitos
administrativos y por otra contienen datos personales, que por la informacién adicional que contienen
merecen proteccion de acuerdo con el articulo 15 de la Ley 19/2013.

El organismo de la administracién de Castilla-La Mancha no facilita las actas y el motivo
alegado es porque las tiene otra unidad de la administracion, pero afiade que no se
deberian dar a conocer pues afectan a la investigacion y sancion de ilicitos
administrativos y porque contienen datos personales.

Regién de Murcia

En relacion a su peticion de informacion sobre el control oficial del bienestar animal en mataderos de la
Region de Murcia, adjunto documento donde constan los datos globales que son publicados en las
Memorias de la Consejeria de Salud de esta Comunidad Autbnoma, y que son de caracter publico.
Respecto al resto de informacion detallada que solicita, y dado que segin manifiesta en su peticion iria

destinada a un trabajo de investigacion, le comunico que tanto las limitaciones de medios y personal de
esta Administracion Regional, asi como la condicién de reservados de algunos de estos documentos (el
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acceso a las actas de inspeccion estareservado tan solo a los intervinientes, es decir, a esta
administracion y al operador econémico inspeccionado), nos impiden poder facilitarle toda esa informacion
desagregada.

No obstante, y siempre que justifique ante esta administracién su condicién de investigador, no habria
inconveniente en facilitarle acceso a nuestros archivos de informacion para que de forma presencial pueda
recabar mas informacién, que como ya le he comentado, no sea de caracter reservado o confidencial.

No se facilitan las actas por limitaciones de medios y personal y porque considera que a
las actas solo pueden tener acceso los interesados.

Comunidad Auténoma de Castillay Ledn

En relacion con el resto de la informacion solicitada o no disponemos en este centro directivo de la misma
o se trata de datos confidenciales por lo que no se le pueden facilitar.

La respuesta no aclara si dispone o no de las actas y después afiade que pudieran
tratarse de datos confidenciales.

Comunidad Autonoma de llles Balears
Se desestima la peticion con este argumento que no es nada congruente:

La Secretaria General de la Conselleria de Salut envi6 la peticion al Servicio de Seguridad Alimentaria y
Nutricion de la Direccion General de Salud Publica y Participacion. El Servicio referido comunico que la
informacion solicitada forma parte de un expediente en fase de tramitacion y que esta pendiente de
resolucion, es decir, que se trata de un expediente sancionador en curso, motivo por cual el hecho de
facilitar cualquier informacién podria suponer un perjuicio para las funciones administrativas de
vigilancia, inspeccion y control, a mas de afectar a la prevencion, la investigacion y sancion de los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.

Se desestima la peticion con un argumento poco congruente con la solicitud efectuada.
No se facilita ninguna informacién invocando a que estan tramitando un expediente
sancionador.

En todas las ocasiones en que se deniega el acceso a las actas de inspeccion se hace
Unicamente invocando a la Ley, pero en ningun caso se ha hecho una adecuada
ponderacion como se establece en el Criterio Interpretativo CI/002/2015 del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de 24 de junio de 2015, en relacién a la aplicaciéon de los
limites al derecho de acceso a la informacion:

Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el 6rgano al que se dirija la
solicitud concedera el acceso previa ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la
divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion

solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter personal.

También se podrian haber eliminado los datos personales de las actas, como han hecho
algunas comunidades autbnomas.

En cuanto a la mera invocacion a los limites que enumera el articulo 14 de la LTAIPBG:

1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para:
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a) La seguridad nacional.

b) La defensa.

c) Las relaciones exteriores.

d) La seguridad publica.

e) La prevencién, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.
f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control.

h) Los intereses econémicos y comerciales.

i) La politica econémica y monetaria.

j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.
I) La proteccion del medio ambiente.

Hay que destacar la palabra “podra” ya que no obliga automaticamente a aplicar estos
limites. En este sentido, la Resolucion R/0550/2018 del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno de 14 de diciembre de 2018, indica:

Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos a la proteccion de los
datos de caracter personal, no se aplican directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del
numero 1 del mismo, “podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni autométicamente a favor de la denegacién ni absolutamente en
relacion a los contenidos. La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion
debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no sera en ninguin caso automatica: antes al contrario debera analizarse si la
estimacion de la peticion de informacion supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable.
Este, ademés no podra afectar o ser relevante para un determinado d&mbito material, porque de lo contrario
se estaria excluyendo un bloque completo de informacién.

Las administraciones que no han facilitado las actas de inspeccion estarian aplicando
criterios contrarios a los manifestados en la Resolucion de 28 de septiembre de 2016, de
la GAIP, de estimacion de la Reclamacién119/2016 en relacién a la informacion sobre
inspecciones sanitarias en los restaurantes de Barcelona:

...la aplicacion de cualquier causa de inadmisibilidad tiene que ser motivada en atencién a las
circunstancias del caso. No hay bastante con afirmar su concurrencia; hay que argumentar con datos y
razonamientos concretos vinculados al caso que concurre efectivamente la causa de inadmisibilidad
invocada

En alguna respuesta recibida se hacia referencia al deber de confidencialidad que ha de
guardar los inspectores. En este sentido esta Resolucion de la GAIP indica:

Por otra parte, el articulo 7 del Reglamento CE 882/2004, bajo el titulo de transparencia y confidencialidad,
establece que las autoridades tienen que velar para que sus actividades se desarrollen en un nivel alto de
transparencia, de manera que la informacion que esté en sus manos se tiene que poner cuanto antes a
disposicion del pablico; de forma expresa, se prevé que, por regla general, el pablico tiene que tener acceso
a la informacion sobre las actividades de control de las autoridades competentes y su eficacia.

Este principio general so6lo podria ceder ante el deber de no difundir informacién sometida a secretos
profesionales, en los casos debidamente justificados; concretamente, se prevé que estaria sometida a
secreto profesional la informacion afectada por la confidencialidad de la instruccién o de procesos judiciales
en curso, por la presencia de datos personales y la protegida por leyes relativas al secreto profesional, la
confidencialidad de las deliberaciones, las relaciones internacionales y la defensa nacional, limites todos
ellos que se concretan por la legislacion interna, en los términos que analizan los FJ siguientes.

Y en cuanto a la posibilidad de hacer publicas las actas de inspeccion, se indica que:
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es cuestionable que merezcan proteccién intereses econémicos y comerciales que se fundamentan en el
incumplimiento de prescripciones determinadas por el ordenamiento juridico.

Es probable que esta divulgacién sea en beneficio del sector de la restauracion en general, ya que una
mayor transparencia en este ambito probablemente iria en beneficio de la seguridad y confianza de sus
clientes.

Si bien es cierto que la divulgacion de los resultados de las inspecciones puede perjudicar los intereses
econdmicos y comerciales de los establecimientos que obtienen valoraciones negativas en los
procedimientos de inspeccion y control, este mismo hecho favorece los que las obtienen positivas, ya que
incrementan la confianza de los consumidores hacia ellos. Asimismo, también es probable que esta
divulgacion sea en beneficio del sector de la restauracion en general, ya que una mayor transparencia en
este ambito probablemente iria en beneficio de la seguridad y confianza de sus clientes.

Si revisamos la Resolucién 283/2018, de 11 de octubre de la GAIP en relacién a una
denegacion de acceso del Departament de Empresa y Conocimiento de la Generalitat de
Catalunya en relacién a la solicitud de inspecciones y sanciones por seguridad industrial:

No se justifica en que medida el acceso a la informacién reclamada perjudicaria el bien o interés general
protegido por este limite, que es el éxito de las investigaciones y los procedimientos sancionadores de las
administraciones. La solicitud no pide conocer, por ejemplo, cuando y donde se prevén hacer controles o
inspecciones, cosa que si podria poner en peligro el bien protegido por el limite, sino que se pide el nombre
de la empresa sancionada, el tipo de sancion, la fecha y el motivo de la sancién.

Otras resoluciones de la GAIP también van en la linea que las actividades de inspeccién
no pueden quedar fuera de la transparencia, ya que después de la entrada en vigor de la
legislacion de transparencia no pueden existir y mantenerse ambitos administrativos
integramente excluidos del régimen de control y acceso que se aplica a toda la actividad
de la Administracion. En el nuevo marco de relacion de las administraciones con la
ciudadania el principio de la transparencia se ha de aplicar de manera prevalente y sus
limitaciones solo pueden derivar de una prevision legal.

6. Conclusiones

- Es de destacar que la mayoria de las administraciones han respondido a las
solicitudes. El 87 % de las solicitudes de peticion de informacion puablica han
tenido respuesta.

- Para una misma peticion en unos casos se permite el acceso total y en otros se
invocan limites para denegar el acceso. Los limites que se han alegado son
porque podrian afectan a la proteccion de datos personales, porque podrian
afectar a las actividades de inspeccion, a la confidencialidad o porque se trata de
una labor de reelaboracion.

- En ningun caso se motiva adecuadamente la aplicacion de los limites previstos

para no facilitar la informacion. Solo se invoca al articulo de la Ley, sin ponderar el
posible interés publico frente a la proteccion que garantiza el limite.
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- No siempre se facilita la respuesta en formato de resolucion y por ello no se
indican todas las vias de recurso y reclamacion.

- Un total de nueve comunidades, el 47 %, han obtenido mas de 50 puntos en el
conjunto de respuestas a las solicitudes de informacién sobre el control del
etiquetado del pescado y el control del bienestar animal, destacando La Rioja, con
100 puntos, Asturias, con 86 puntos, Melilla, con 83 puntos y Catalufia, con 80
puntos.

- Soélo el 48 % de las respuestas han sido dentro del plazo de un mes, plazo
maximo que permite la Ley. Sélo en un caso se ha pedido ampliar el limite de un
mes, pero esta comunicacion se produjo una vez ya habia pasado el limite del
plazo de un mes.

- Se evidencia reticencias a facilitar las actas de inspeccion. En el 73% de los casos
no se ha facilitado el acceso a las actas de inspeccion. (Madrid, Navarra, Pais
Vasco, Comunitat Valenciana, Castilla-La Mancha, Murcia, Castillay Leon y llles
Balears)

- Se ha utilizado el silencio negativo previsto para denegar el acceso en 5
ocasiones, en Extremadura, Canarias y Ceuta en la informacién del control del
etiquetado del pescado y en Andalucia y Ceuta en la informacién del control del
bienestar animal.
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8. ANEXO
ANALISIS DE LAS RESPUESTAS

Bloque 1 — Control del etiquetado del
pescado

Ciudad Auténoma de Melilla (95)

Se considera una respuesta de acceso total, pero indica que no han realizado
inspecciones ni en el 2016 ni en el 2017 y que si que haran en el 2019

Durante los afios 2016 y 2017 no se han realizado inspecciones especificas para el etiquetado del pescado y
productos pesqueros, estando prevista para el afio 2019 una Campafa Nacional de la Agencia Espafiola de
Consumo y Seguridad Alimentaria especifica sobre la materia.

Comunidad Autonoma de Galicia (70)
La administracion de la Comunidad Autonoma de Galicia no facilita toda la informacion
solicitada, responde mediante la Consejeria del Mar y advierte que la Consejeria de

Sanidad también realiza inspecciones, pero desde la Consejeria del Mar no se traslada
la peticién a Sanidad y no se ofrecen datos de las inspecciones realizadas por Sanidad.

Comunidad Autonoma de Andalucia (65)
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La respuesta no es congruente a la informacién solicitada, sin motivar la denegacion del
acceso, solo invocando al articulo 14 de la LTAIPBG.

En relacion a las preguntas quinta, sexta y séptima, siendo materias de la competencia de la Direccion
General de Pesca y Acuicultura y habiendo coordinado la respuesta conjunta con la misma, dicha Direccién
General establece que cabe invocar la Ley 19/2013.

Por lo tanto, y dado que puede influir negativamente en el ejercicio de las funciones de inspeccion y control
gue se ejerce por esta Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, tanto de esta Agencia de Gestion
Agraria 'y Pesquera de Andalucia (AGAPA) como de la Direccion General de Pesca y Acuicultura, es por lo
gue se considera que la informacion solicitada en los puntos 5, 6 y 7 se encuentra limitada y, por lo
tanto, no puede ser facilitada.

Los puntos 5y 6 se referian pedian el nimero de expedientes sancionadores y el 7 los
preceptos de la normativa que se incumplian. Esta administracion encuentra un limite en
dar a conocer el nimero de expedientes sancionadores.

Comunidad Autonoma de Catalufia (65)

No se facilita la totalidad de informacion solicitada y la respuesta tampoco es congruente
a la informacioén solicitada, sin motivar la denegacién del acceso, solo invocando a no
tener un filtro para seleccionar los expedientes sancionadores.

Se responde a la pregunta: ¢ Cudl es el organismo de la Comunidad Autbnoma que se
encarga de la vigilancia y control del etiquetado del pescado y de los productos de la
pesca? Pero no se envia la solicitud a los diferentes organismos intervinientes.

En la resolucién de estimacion parcial consta:

Estimar parcialmente la solicitud acceso a la informacion publica presentada. Se justifica porque esta
direccion general no dispone de todos los datos solicitados con el nivel de desglose indicado.

No hay ningun filtro que permita seleccionar los expedientes sancionadores en funcion de si el
establecimiento es minorista o no.

Los datos relativos a expedientes sancionadores no se publican ni hay ningun registro oficial que se pueda
facilitar.

Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha (45)

La administracion de la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha no facilita la
totalidad de informacion solicitada. La respuesta tampoco es congruente a la informacion
solicitada, sin motivar correctamente la denegacion del acceso, solo invocando a un
supuesto proceso de reelaboracion, recogido en el articulo 18 de la LTAIPBG.

Contesta la Secretaria General de Sanidad:

En las proximas preguntas la informacion que se remite puede resultar incompleta ya que la Consejeria de
Agricultura realizard también inspecciones de etiquetado (en ambos casos para ver posibles sustituciones de
especie y fraudes) y los datos que se sefialan son los que constan en la Consejeria de Sanidad.

A la pregunta 7. Preceptos de la normativa vigente que han sido sancionados en los

expedientes sancionadores incoados en los afios 2016 y 2017 por incumplimientos a la
normativa del etiqguetado del pescado y de los productos de la pesca, se responde:
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No es posible dar la informacién sin realizar una accién previa de reelaboracién. Dicha informaciéon no
consta en un gestor administrativo informatizado (se esta trabajando en la implantacion de un gestor de esta
naturaleza para los procedimientos sancionadores). Para obtener tales datos seria necesario obtener de
forma no informatizada los procedimientos sancionadores tramitados en las diferentes Direcciones
Provinciales de Sanidad de las provincias y en el servicio juridico central de la Consejeria para los
expedientes graves y muy graves. Dicha actividad previa de reelaboracién es uno de los supuestos
regulados en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno para la inadmision de la solicitud de informacion. Por ello, respecto a la informacion
contenida en las citadas preguntas se inadmite la solicitud.

Comunidad Autonoma de Aragén (45)

La administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon no facilita la totalidad de
informacion. La informacién que se recibe por parte de la Direccion General de
Consumidores y Usuarios del Gobierno de Aragén es un documento escaneado no
reutilizable, con una direccion URL muy larga, que enlaza con el “Plan autonémico de
control de la cadena alimentaria en Aragéon”. El documento no da respuesta a las
cuestiones concretas requeridas y que no responden a la solicitud planteada. No se
responde a las preguntas, solo se da acceso a un documento. La respuesta final es:

Por lo expuesto anteriormente... esperamos haber dado cumplida informacién sobre les cuestiones
solicitadas, advirtiendo que esta puede ser cumplimentada por la actividad desarrollada en el &mbito de los
Departamentos de Desarrollo Rural y Sostenibilidad y Sanidad.

La respuesta tampoco es congruente a la informacion solicitada, ya que la resolucion
recibida tiene la apariencia de permitir un acceso total pero no es asi, ya que la
informacion recibida es parcial. No se facilita la informacién que poseen otros
departamentos.

Comunidad Autonoma de Cantabria (45)

La administracién de la Comunidad Autbnoma de Cantabria no facilita la totalidad de
informacion solicitada. La respuesta tampoco es congruente con la informacion
solicitada, solo se refieren al “Plan Nacional de Trazabilidad”.

En cuanto a la respuesta a la pregunta a los preceptos normativos sancionados, se
invoca al incumplimiento del articulo 103 de la Ley 3/2001, de Pesca Maritima del
Estado, pero no se indica a que precepto de este articulo extenso se refiere la infraccion
sancionada, la misma respuesta expone esta extensa relacion de 17 supuestos:

Articulo 103. Infracciones graves.

A los efectos de la presente ley se consideran infracciones graves:

a) La comercializacion de especies pesqueras incumpliendo la normativa sobre categorias de frescura y
calibrado, o sin contar con las autorizaciones necesarias o en condiciones distintas de las establecidas en
dichas autorizaciones.

b) La realizacién de operaciones de construccion o modernizacion de buques pesqueros al margen o
incumpliendo las preceptivas autorizaciones de los 6rganos competentes de las comunidades autbnomas, o
del Estado, en el ambito de sus respectivas competencias.

c) La tenencia, la consignacion, el transporte, el transito, el almacenamiento, la transformacion, la exposicion
y la venta, en cualquiera de las formas previstas legalmente, de productos pesqueros prohibidos o de talla o
peso inferiores a los reglamentarios.
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d) El transporte de productos pesqueros sin la correspondiente documentacién exigida en la legislacion
vigente.

e) El incumplimiento de la normativa vigente relativa a la potencia de los motores u otros parametros
establecidos para los buques respecto de cada caladero o modalidad de pesca.

f) El cambio de base del buque pesquero sin obtener previamente la correspondiente autorizacién
administrativa, o su no utilizacion conforme a lo establecido en el articulo 65, excepto supuesto de fuerza
mayor.

g) La obstruccion de las labores de inspeccion, sin llegar a impedir su ejercicio.

h) La entrada o salida del puerto fuera del horario establecido para el ejercicio de la actividad pesquera,
salvo que dichas maniobras tengan lugar como consecuencia de estado de necesidad o fuerza mayor, sin
perjuicio de las competencias de la autoridad portuaria.

i) El incumplimiento de los descansos de pesca establecidos.

j) La realizacion de actividades de venta de productos pesqueros en lugar o en forma no autorizados
legalmente o incumpliendo los requisitos exigidos, asi como la no expedicion de la nota de venta, existiendo
obligacion de ello, o la inclusién de datos falsos en la misma.

k) El ejercicio de actividades profesionales pesqueras sin estar en posesion de la titulacion que acredita la
capacitacion y formacion profesional nautico-pesquera.

[) El desembarque o descarga de especies y productos pesqueros en condiciones distintas de las
establecidas.

m) La identificacién incorrecta en las cajas o embalajes de las especies contenidas.

n) La contratacion de personal que no disponga del titulo o tarjeta profesional exigidos por la normativa
vigente.

fl) La permision de que la realizacién de una funcién o servicio a bordo se lleve a cabo por alguien sin la
debida titulacién o la correspondiente dispensa.

0) La obtencion, mediante fraude o documentacion falsa, de un contrato para ejercer alguna de las
funciones, o desempefiar una determinada tarea para las cuales la normativa vigente prescribe la necesidad
de hallarse en posesion de un determinado titulo o de la correspondiente dispensa.

p) La tenencia, consignacion, transporte, transito, almacenamiento, transformacién, exposicion y venta, en
cualquiera de las formas previstas legalmente, de productos pesqueros que no cumplen los requisitos de
trazabilidad, etiquetado, higiene o informacién al consumidor exigidos por la normativa vigente.

Y después se afade que:

Como resultado de las inspecciones llevadas a cabo, en desarrollo del Plan Nacional de Trazabilidad, no se
incoaron expedientes sancionadores, debido a la reciente entrada en vigor de la normativa aplicable,
debido a la derogacion del Real Decreto 121/2004. Por ello se realizaron apercibimientos de forma oral
anotando en el acta los incumplimientos de caracter leve que debian subsanar los operadores
inspeccionados.

Comunidad Autonoma de llles Balears (45)

La administracion de la Comunidad Autbnoma de llles Balears no facilita la totalidad de
informacion solicitada. Por un lado, se responde que no ha habido campafias concretas,
y por otro lado, se responde que la verificacion del etiquetado de los productos de la
pesca es una actividad rutinaria. La pregunta no hacia referencia a ninguna campafia
concreta.

No se puede facilitar la informacion solicitada en las preguntas 2, 3 y 4, debido a que no se han llevado a
cabo campafias concretas de verificacion del cumplimiento de la normativa del etiquetado del pescado y de

los productos de la pesca.

La respuesta tampoco es congruente con la informacion solicitada.
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A pesar de que la verificacion del cumplimiento de la normativa del etiquetado del pescado y de los
productos de la pesca es una actividad rutinaria, contemplada en las instrucciones y protocolos del Servicio
de Salud Alimentaria y Nutricién nuestro sistema informatico no perfila cuestiones tan especificas que
permitan recabar la informacién solicitada.

Comunidad Autonoma del Pais Vasco (45)

La administracion de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco no facilita la totalidad de
informacion solicitada. No se facilita el nUmero de expedientes sancionadores ni el
motivo de la sancion.

En cuanto a los datos que requiere en las preguntas 5, 6 y 7, le comunicamos que no le podemos facilitar
esos datos ya que se deben elaborarse por la Direccion y a dia de hoy no se encuentran automatizadas.

La respuesta tampoco es congruente con la informacion solicitada, se invoca a una
supuesta necesidad de elaboracion y que no se encuentran automatizadas, pero no se
motiva la causa que impide facilitar la informacion, ni se pide ampliar el plazo de
respuesta.

Comunitat Valenciana (30)

La administracion de la Comunitat Valenciana no facilita la totalidad de informacion
solicitada. No se facilita la informacion referente a los motivos de los incumplimientos
sancionados. La respuesta no es congruente, ya que no se facilita toda la informacion
porque una Consejeria de la misma administracién no ha respondido a la solicitud:

Se ha remitido copia de su solicitud a la Consejeria de Economia Sostenible, Sectores Productivos,
Comercio y Trabajo y a la Consejeria de Sanidad Universal y Salud Publica.

La Consejeria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo nos comunicé que no
eran el departamento competente y de la Consejeria de Sanidad Universal y Salud Publica no hemos
recibido respuesta.

A continuacién, analizo las respuestas del bloque 2, del control del bienestar animal en
los mataderos, en las que hay una limitacion en el acceso.

Bloque 2 — Control del bienestar
animal en los mataderos

Ciudad Auténoma de Melilla (75)

La Ciudad Auténoma de Melilla facilita una informacion insuficiente y de manera no
congruente, ya que se responde de una manera inconcreta sobre cuantos controles se
han realizado:

Con relacion a la peticion de informacién solicitada sobre los controles oficiales del bienestar animal en los
mataderos, previsto en el Plan Nacional de Control Oficial de la cadena alimentaria 2016-2020, se informa
que: El Unico Matadero de la Ciudad Autonoma de Melilla es de titularidad publica, por lo que de forma
DIARIA se realizan los controles preceptivos por parte de los veterinarios oficiales de la CAM y que,
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durante el afio 2017 no detectaron ningn incumplimiento significativo en materia de bienestar animal, por lo
gue no se incoaron expedientes sancionadores.

Comunidad Autonoma de Aragén (65)

No se facilita la totalidad de informacion solicitada. La respuesta tampoco es congruente
a la informacion solicitada, no se da respuesta al tipo de incumplimientos operacionales
observados y no se responde al nimero de controles en cada uno de los mataderos.

Comunidad Autonoma de Galicia (55)

La Comunidad Auténoma de Galicia no facilita una informacioén suficiente, indica que
busque la informacién en una pagina web del Ministerio de Sanidad.

“Informe Anual de los controles oficiales en las fases posteriores a la produccién primaria en él ambito del
Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar animal del afio 2017” publicado por el citado organismo y que
se puede consultar en la pagina web de la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria,
WWw.aecosan.msssi.gob.es.

La respuesta no es congruente ya que no da una direccion URL concreta y tampoco da
informacion concreta porque el organismo que responde indica que no esta en posesion
de la informacién, que los datos estan en la Consejeria de Medio Rural:

Por otra parte, todos los incumplimientos relativos al bienestar detectados en la llegada de los animales a los
mataderos, no se transcriben a estas tablas, sino que son tramitados a la Conselleria de Medio Rural,
autoridad competente en lo que se refiere al bienestar animal en el transporte de animais vivos.

Comunidad de Madrid (45)

La administracion de la Comunidad Autonoma de Madrid no facilita la totalidad de
informacion solicitada. No se facilitan los incumplimientos observados en cada uno de los
mataderos. Se aporta una relacién de auditorias en diferentes mataderos de la
comunidad que no era lo solicitado. No se facilitan las actas de inspeccion por una
supuesta proteccion a datos personales y a una reelaboracion:

Conceder el acceso parcial a la informacion solicitada, no siendo posible facilitar copia de las actas de las
inspecciones donde consten los incumplimientos, por afectar a las funciones administrativas de vigilancia,
inspeccion y control, por contener datos personales sujetos a proteccion y por no encontrarse en formato

electronico, lo que exigiria una labor de reelaboracion.

El 8 de abril me notifican que se amplia el plazo de la solicitud que tuvo entrada el 6 de
marzo. La ampliacién se produce una vez ya ha vencido el plazo para resolver y no se
informa de la duracion del periodo de prorroga. Al comunicarme la prérroga cuando ya
ha vencido el tiempo méaximo para resolver, puntlo este aspecto con cero puntos, ya que
no se puede acordar una prorroga cuando ya se ha finalizado el plazo méximo para la
resolucion del trdmite. La respuesta se notifica a los 58 dias.

Comunidad Foral de Navarra (45)

La Comunidad Foral de Navarra no facilita la totalidad de informacién solicitada. No se
facilitan los controles realizados observados en cada uno de los mataderos. No se
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facilitan las actas de inspeccidn por una supuesta proteccion a datos personales y a
principios de confidencialidad:

En las actas de inspeccion pueden resefiarse datos de las empresas o sus trabajadores que podrian
conculcar los principios de confidencialidad ligados a nuestra condicion de inspectores e incumplimientos de
la vigente Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales, por lo que no es posible entregar las copias de dichas actas.

Comunidad Autonoma del Pais Vasco (45)

La administracion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco no facilita la totalidad de
informacion solicitada. La respuesta que he recibido no responde a lo solicitado, ya que
falta la informacion de cada uno de los mataderos y las copias de las actas de
inspeccion. En cambio, he recibido unos cuadros Excel con informacion agrupada y un
documento titulado “Informe 2017, Salud Publica y Adicciones”.

Comunitat Valenciana (45)

La administracion de la Comunitat Valenciana no facilita la totalidad de informacion
solicitada. Remite a una direccién que no contiene toda la informacién y no facilita las
actas de inspeccion por secreto profesional.

En relacion a sus solicitudes de informacién en relacién con su trabajo de investigacion, le comunico que la
informacion solicitada, se encuentra en la pagina web de la Conselleria de Sanitat Universal y Salut Publica y
es de acceso publico. Puede acceder desde y seguir los siguientes pasos...

En cuanto a su peticion de actas y otros datos de caracter personal, le indico que las autoridades
competentes garantizaran que, con arreglo al apartado 3 del articulo 8 del Reglamento (UE) 2017/625 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de marzo del 2017, que dice que no se divulgue a terceros la
informacidn obtenida en el desempefio de sus funciones en el contexto de los controles oficiales y otras
actividades oficiales que, por su naturaleza estén amparadas por el secreto profesional con arreglo a la
legislacion nacional o de la Union.

Comunidad Autonoma de Cantabria (45)

No se contesta a la pregunta del nimero de controles del programa 3 de bienestar
animal efectuados en cada uno de los mataderos de la comunidad

La respuesta es:
Se le informa que diariamente y de forma continua se ejerce el control del bienestar animal, en todos los

mataderos de Cantabria, de tal forma que cuando se detecta una no conformidad se insta a que se corrija de
manera inmediata por parte del operador. En el afio 2017 no se detect6 ningun incumplimiento operacional.

Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha (45)

A la pregunta de numero de expedientes sancionadores iniciados se responde:

En todos los casos se han tomado medidas, desde apercibimientos hasta propuesta de incoacién de
expediente, segun se establece en los procedimientos de actuacién de AESAN. Se ha propuesto a la

autoridad competente la incoacion de 9 expedientes sancionadores. En estas dependencias no se
dispone de las actas.
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A la pregunta de nimero de expedientes sancionadores finalizados, sancién impuesta y
acta de inspeccion, se responde:

No disponemos de estos datos, puesto que la Consejeria de Sanidad no es la autoridad competente en
bienestar animal en Castilla La Mancha. En estas dependencias no se dispone de las actas.

Se produjeron 3 suspensiones de la actividad por incumplimiento en el ambito del aturdido. En estas
dependencias no se dispone de las actas.

Y se afade:

Respecto a las actas solicitadas, con independencia de que no se disponga de ellas, entendemos que no
deberian dar a conocer, pues por una parte afectan a la investigacion y sancion de ilicitos
administrativos y por otra contienen datos personales, que por la informacién adicional que contienen
merecen proteccion de acuerdo con el articulo 15 de la Ley 19/2013.

Region de Murcia (25)
No se responde a la totalidad de lo solicitado:

En relacion a su peticion de informacion sobre el control oficial del bienestar animal en mataderos de la
Region de Murcia, adjunto documento donde constan los datos globales que son publicados en las
Memorias de la Consejeria de Salud de esta Comunidad Autbnoma, y que son de caracter publico.

Respecto al resto de informacion detallada que solicita, y dado que segin manifiesta en su peticion iria
destinada a un trabajo de investigacion, le comunico que tanto las limitaciones de medios y personal de
esta Administracion Regional, asi como la condicidn de reservados de algunos de estos documentos (el
acceso a las actas de inspeccion esta reservado tan solo a los intervinientes, es decir, a esta
administracion y al operador econémico inspeccionado), nos impiden poder facilitarle toda esa informacion
desagregada.

No obstante, y siempre que justifique ante esta administracion su condicion de investigador, no habria

inconveniente en facilitarle acceso a nuestros archivos de informacién para que de forma presencial pueda
recabar mas informacion, que como ya le he comentado, no sea de caracter reservado o confidencial.

Comunidad Autonoma de Castillay Ledn (25)

Responden cifras totales de controles, expedientes sancionadores y suspensiones de
actividad.

Y acaba la carta:

En relacion con el resto de la informacion solicitada o no disponemos en este centro directivo de la misma
o se trata de datos confidenciales por lo que no se le pueden facilitar.

Comunidad Autonoma de llles Balears (20)
Se desestima la peticion con este argumento que no es nada congruente:
La Secretaria General de la Conselleria de Salut envi6 la peticion al Servicio de Seguridad Alimentaria y

Nutricion de la Direccion General de Salud Publica y Participacion. El Servicio referido comunico que la
informacion solicitada forma parte de un expediente en fase de tramitacion y que esta pendiente de
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resolucion, es decir, que se trata de un expediente sancionador en curso, motivo por cual el hecho de
facilitar cualquier informacién podria suponer un perjuicio para las funciones administrativas de
vigilancia, inspeccion y control, a mas de afectar a la prevencién, lainvestigacion y sancion de los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.

Fundamentos juridicos

El acceso a informacién de un expediente en el intervalo que hay entre el final de la fase de inspecciony la
resolucion final es uno de los supuestos considerados por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
la Resolucion R/0258/2015, de 6 de noviembre, como perjudiciales para las funciones de vigilancia,
inspeccioén y control.

En el caso que nos ocupa nos encontramos en el supuesto que el peticionario solicita el acceso a un
expediente en el cual, una vez finalizada la fase de inspeccion, se esta a la espera de dictar una resolucion
final fundamentada en las actividades de inspeccion llevadas a cabo; por tanto, entendemos que es aplicable
el limite del articulo 14.1 g ya que el hecho de acceder a la solicitud de informacién produciria un perjuicio a
las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control, segun el criterio que recoge el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en la Resolucion R/0258/2015, de 6 de noviembre.

Por otro lado, la Resoluciéon R/0382/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno sefiala que no se

puede hacer publica durante la substanciacion de un proceso de investigacion una informacion que puede
ser necesaria para adoptar una resolucion final, especialmente si tiene caracter sancionador.
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