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INTRODUCCIÓN 

Los sistemas educativos de todo el mundo se enfrentan actualmente al desafío de utilizar las 

Nuevas Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) para proveer a sus alumnos con 

las herramientas y conocimientos necesarios para el siglo XXI. 

Las TIC deben estar al servicio de una educación donde el alumnado sea el protagonista de su 

propio aprendizaje. 

En cuanto a los antecedentes decir que en la literatura se encuentra un sinnúmero de 

publicaciones sobre las competencias que deben adquirir los estudiantes y también los 

docentes ( Pedro Hugo Sánchez Díaz, 2020; Jennings y Geenberg, 2009; Pertegal – Felices, 

Castejón – Costa y Martínez, 2011; Santibáñez y Masanet, 2012) , pero yo tomaré como base 

para mi nuevo proyecto estudios como el de María Luisa Angelini (2015): “Percepciones sobre 

la integración de Modelos Pedagógicos en la Formación del Profesorado: La simulación y Juego 

y el Flipped Classroom” basado en la búsqueda de un alumnado responsable de su propia 

formación, activo y participativo. La clase invertida es considerada por esta autora como “un 

modelo colaborativo que persigue objetivos tales como aprender de los demás, 

responsabilizarse del aprendizaje individual y colectivo y, desarrollar competencias específicas 

e interpersonales”. 

En este artículo se recoge un experimento realizado durante el Programa Oficial del Máster 

para la Formación del Profesorado de Enseñanza Secundaria, de la Universidad Católica de 

Valencia, “San Vicente Mártir” cuyo objetivo es demostrar a través de las percepciones de los 

profesores de secundaria, alumnos del máster, que la simulación y el juego, a través de la clase 

invertida, es un modelo didáctico válido en la adquisición de la competencia comunicativa. 

Como resultados se obtuvieron que los profesores participantes demuestran interés por seguir 

aprendiendo acerca de éste método. 

También existen estudios como el realizado por Desiré García Gil y Roberto Cremades (2019): 

“Flipped Classroom en Educación Superior” en el que se pone de manifiesto que el uso de la 

web 2.0, los softwares y las herramientas computacionales han obtenido mejores resultados 

que la enseñanza tradicional. 

Estos autores ponen de manifiesto la denominada “Taxonomía de Bloom” que hace referencia 

al dominio cognitivo de los alumnos/as. La categoría “recordar” y “entender” se pondrían en 

práctica fuera del aula y, las restantes “aplicar”, “analizar”, “evaluar” y “crear” tendrían lugar 

dentro de la misma. 
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Se trata pues, de promover en los centros un cambio de cultura de docente que es la que 

reclama el nuevo modelo de sociedad. 

En el presente TFM se abordará el uso del modelo metodológico “flipped classroom” (se suele 

tradudir como “clase invertida”) en el desarrollo de las evaluaciones de calidad en la Educación 

Superior. Este proyecto se basará fundamentalmente en la utilización por parte del 

profesorado de recursos tecnológicos y cómo dicho trabajo metodológico pudiera afectar a los 

resultados de las evaluaciones de calidad de las instituciones. 

PALABRAS CLAVE: métodos de enseñanza, educación superior, evaluaciones de calidad, 

relación educativa, flipped classroom. 

 

FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA o CONCEPTUAL 

A continuación aportaré los fundamentos del problema, en forma de cuestiones, para así, 

conseguir nuevos conocimientos del tema a tratar: 

1. ¿Qué opina ANECA, según las encuestas, sobre la metodología “Flipped Classroom”? 

2. ¿Qué opinan los Rankings Universitarios? ¿Es una universidad “excelente” por 

utilizar metodologías  innovadoras como  “Flipped Classroom”? 

3. ¿Qué opinan los estudiantes sobre el uso de dicha metodología? 

4. ¿Qué opina el propio profesor? 

Se abordarán aspectos relacionados con la puesta en marcha del estudio de un modelo 

metodológico el cual tanto las agencias, los alumnos/as, los profesores/as y los propios 

rankings universitarios se dispondrán a evaluar y mostrar los resultados a la comunidad 

educativa. 

Seguidamente paso a mencionar obras documentales sobre teorías relacionadas con el tema 

de este trabajo y, por lo tanto son claves para llevar a cabo una investigación sobre este 

campo. 

 García – Gil, D y Cremades – Andreu, R (2019): FLIPPED CLASSROOM EN EDUCACIÓN 

SUPERIOR. Un estudio a través de relatos de alumnos. Revista mexicana de 

investigación educativa, ISSN 1405-6666, Vol. 24, Nº. 80, 2019, pags. 101-123 
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Esta investigación aborda el uso del modelo flipped classroom en el desarrollo de una 

asignatura de música en Educación Superior. Esta metodología se implementó durante el curso 

2016/2017 en una universidad pública de la Comunidad de Madrid. 

Las conclusiones indican que los discentes incrementaron la relación educativa (profesor – 

alumno – profesor) y su capacidad de análisis y de investigación. 

 

 Angelini, María Laura and Amparo García – Carbonell (2015): “Percepciones sobre la 

integración de modelos pedagógicos en la formación del profesorado: la simulación y 

juego y el flipped classroom”. Education in the Knowledge Society 16, no.2: 16 -30 

 

En este artículo se habla sobre la formación de futuros docentes en innovación educativa. Es 

por ello por lo que me ha llamado la atención y lo considero importante para el correcto 

desarrollo de mi TFM. Dicha formación es vital para obtener una educación de calidad 

adaptada al nuevo paradigma educativo. 

Al comienzo de curso se plantea a los alumnos – profesores la necesidad de cambiar el modelo 

metodológico. Se plantea la siguiente cuestión: ¿Cómo lograr que los alumnos mejoren sus 

habilidades comunicativas en inglés? Es en este momento cuando se presenta la clase 

invertida o flipped classroom. 

 

 Muñoz Cantero, J.M; Ríos de Deus, P & Abalde Paz, E (2002). Evaluación docente VS 

Evaluación de calidad. Revista electrónica de investigación y evaluación educativa. 

Valencia, 2002, v. 8, n. 2; p. 103-134 

 

En este artículo se abordan cuestiones sobre el porqué de esta evaluación, sobre la necesidad 

o no de llevarla a cabo, sobre el cómo… 

El debate estriba en si son necesarias ambas o no. También se atiende a los procedimientos y 

estrategias de la evaluación de la docencia y, en concreto, de la evaluación de la docencia en 

las universidades españolas.  

 

 Reyero, D (2014). La excelencia docente universitaria. Análisis y propuestas para una 

mejor evaluación del profesorado universitario. Educación XX1, 17(02), 125 – 143. 

doi: 10.5944/edu – cxx 1. 17.2. 11482. 

 



 

6 
 

 

El presente artículo lo he trabajado durante el desarrollo de una actividad de la asignatura 

“Evaluación del profesorado” cursada en el presente Máster. 

En dicho artículo se estudian los fundamentos de la excelencia docente en la Universidad. El 

objetivo es hacernos ver que la docencia es una actividad compleja que permite múltiples 

formas de ser. 

 

 Rauhvargers, A (2011). Global University Rankings and their impact (p. 23 a 59). 

Brussels: European University Association. 

 

En este artículo se hace referencia a los rankings de universidades más destacados del mundo: 

- Ranking académico de universidades del mundo de Shangai (ARWU) 

- Times Higher Education World University Ranking. 

- U – Multirank ranking – EU funded project. 

 

Es importante remarcar, pues, que mi TFM se basará en el estudio del modelo metodológico 

del Flipped Classroom en torno a las evaluaciones de calidad y, dicho tema supone aportar un 

tema novedoso en el marco de la evaluación y gestión de la calidad en la Educación Superior. 

 

CONTEXTUALIZACIÓN y JUSTIFICACIÓN 

Mi TFM, como ya expuse en la FASE 1 (PRE – PROYECTO), será un proyecto de aplicación y se 

orientará a resolver una necesidad o problema.  

A continuación situaré el proyecto en el escenario de la organización y lo relacionaré con otros 

aspectos asociados del entorno social o sector profesional. Es decir, describiré brevemente la 

organización y presentaré el problema que se pretende resolver. 

Mi TFM estará enfocado a realizar un estudio sobre la influencia de la metodología FLIPPED 

CLASSROOM en las evaluaciones de calidad de la Universidad de Zaragoza. 

La Universidad de Zaragoza es la universidad pública de Aragón y se configura como un espacio 

de cambio e intercambio permanente en el que se impulsa la ciencia, la cultura y la 

TECNOLOGÍA. En esto último es en lo que haremos más hincapié. 
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Esta universidad pretende conseguir una formación integral de calidad mediante la docencia y 

la investigación, fundamentada en la participación activa de los estudiantes en su proceso 

formativo. 

Entre otros aspectos, la Universidad de Zaragoza quiere ser reconocida como: 

- Institución de calidad reconocida por la excelencia de los servicios ofertados. 

- Referente nacional e internacional por su calidad y prestigio en la enseñanza e investigación 

Y es aquí dónde nos planteamos la siguiente cuestión: ¿Varían los resultados de las encuestas 

de satisfacción de los estudiantes dependiendo del modelo metodológico utilizado por los 

profesores de la Universidad de Zaragoza? 

Este proyecto pondrá el énfasis en la detección de dificultades que impidan que la situación 

actual sea susceptible de mejora o avance.  

 

OBJETIVOS 

 

OBJETIVOS GENERALES: 

1. Desarrollar un modelo metodológico para observar cómo influye la innovación 

docente en las evaluaciones de calidad de Educación Superior. 

2. Estimular la innovación metodológica en el profesorado como medios para mejorar la 

calidad de la actividad docente. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 

1. Averiguar el grado de satisfacción del profesor al usar flipped classroom. 

2. Obtener datos sobre la impresión de los estudiantes al usar flipped classroom. 

3. Comparar el uso de flipped classroom en España y en el extranjero. 

4. Evaluar si el uso de flipped classroom está correlacionado con posicionamiento en 

rankings. 

5. Recabar información sobre el impacto del flipped classroom en evaluaciones de 

ANECA. 

DISEÑO METODOLÓGICO 

Mi TFM será un proyecto de aplicación y se orientará a resolver una necesidad o problema. 
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Este proyecto constituye una herramienta de cambio en la organización, partiendo del hecho 

de que la situación actual es susceptible de mejora o avance. Es por eso que, el énfasis se 

pondrá en la detección de necesidades. 

En general, y atendiendo a las indicaciones recogidas en la “Guía del Trabajo Fin de Máster” mi 

TFM tendrá los siguientes apartados, cuyo fin será responder a cómo se llevará a cabo la 

investigación, los métodos que se seguirán y la forma de conseguir los objetivos anteriormente 

planeados. 

A) APLICACIÓN DE LA IDEA A UNA REALIDAD CONCRETA 

Como expuse en la contextualización, el objeto de mi TFM será averiguar la manera en la que 

el modelo metodológico FLIPPED CLASSROOM influye en las evaluaciones de calidad de la 

Universidad de Zaragoza. 

B) CONTEXTO 

El contexto será la Universidad de Zaragoza y las personas que intervienen serán tanto los 

estudiantes como los profesores/as de la Escuela de Ingeniería y Arquitectura. 

También han participado profesores y estudiantes de la Universidad Politécnica de Madrid, la 

Universidad Politécnica de Valencia, la Universidad Politécnica de Barcelona y la Universidad 

Tecnológica de Eindhoven. 

C) EJECUCIÓN DE LA APLICACIÓN 

Esta investigación se ejecutará una vez realizados los estudios pertinentes y se tendrán en 

cuenta los resultados obtenidos.  

D) INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE DATOS 

- Encuestas al alumnado de la Universidad de Zaragoza y de las universidades anteriormente 

citadas (en concreto a estudiantes de la Escuela de Ingeniería y Arquitectura). 

- Entrevistas con profesores de la Universidad de Zaragoza, que utilizan esta metodología de 

trabajo. También entrevistaré a aquellos que no utilizan dicha metodología y analizaré las 

diferencias. 

- Evaluaré la situación fuera de España haciendo entrevistas a alumnos y alumnas del 

programa ERASMUS. 

E) ANALISIS DE LA INFORMACIÓN 

Todos los resultados se reflejarán a través de gráficas estadísticas y tablas. 

En cuanto al diseño de las encuestas decir que tendré en cuenta las muestras indicadas 

anteriormente (alumnos y profesores) y así intentaré que mi análisis sea lo más proporcional 

posible. 
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Mis diseños de encuesta serán transversales, es decir, se realizarán con la intención de 

describir a la población en un momento determinado. Esta estrategia implica que únicamente 

se llevará a cabo una sola medida por unidad de análisis (se encuestará al sujeto una sola vez). 

F) CONCLUSIONES 

En este apartado se tratará de demostrar la pertinencia del trabajo, demostrando que es 

relevante en el campo de conocimiento tratado. Esta conclusión reflejará la relación entre la 

finalidad (lo que se persigue con el proyecto), los objetivos (tanto generales como específicos 

del proyecto) y, la hipótesis (el problema planteado). 

ASPECTOS ÉTICOS 

 
Con respecto a los aspectos éticos haré referencia a Chamorro, A (2017) y su libro “Ética de la 

intervención profesional” en el que se alude a la necesidad de seguir las normas éticas al 

desarrollar la evaluación. 

Las normas éticas tienen que ser aplicadas por el evaluador puesto que su trabajo repercute 

directamente sobre las personas. En el caso del estudio que voy a realizar se ha de tener en 

cuenta que, en algunas ocasiones, el evaluador puede llegar a ser compañero/a del evaluado. 

Volviendo a hacer mención al libro citado anteriormente, es especialmente destacado 

recordar: 

- La beneficencia, es decir, procurar el bien a las personas con las que tengo responsabilidad. 

- La no – maleficencia: que se entiende como la obligación de no lesionar la integridad de un 

ser humano. 

- El principio de autonomía: la persona tiene derecho a gobernarse y dirigirse a sí misma. 

- El principio de justicia: obliga a respetar todo ser humano y procurar igualdad de 

oportunidades, es decir, evitar todo tipo de discriminación. 

 

 

- La confidencialidad, la veracidad y el consentimiento vinculados a la información aparecida 

en el transcurso del proyecto. 

Teniendo en cuenta los principios anteriormente citados se procederá a garantizar el 

anonimato de la información al igual que servirán para acceder a la información de las 

personas clave en este proyecto. En el caso de que los informes procedentes de la Universidad 

de Zaragoza contengan nombres, preservaré el anonimato omitiendo el nombre del alumno/a 

asignado un código en su lugar. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
A) ENCUESTA DE  SATISFACCIÓN DEL PROFESOR AL UTILIZAR FLIPPED CLASSROOM. 

 

A continuación comentaré los resultados obtenidos de la “Encuesta de satisfacción del 

profesorado que utiliza Flipped Classroom” junto con la discusión a cada una de las preguntas 

de la encuesta. La encuesta (ANEXO I) ha sido realizada durante un período de tiempo de 4 

semanas y ha sido respondida por un total de 12 profesores (PDI) de la Escuela de Ingeniería y 

Arquitectura de la Universidad de Zaragoza. En cuanto al perfil de los encuestados decir que, 

en su mayoría, son profesores del Departamento de Ciencia y Tecnología de materiales y 

fluidos. 

Los resultados son los siguientes: 

 

 PREGUNTA 1: ¿Cuáles fueron los motivos que le llevaron a utilizar esta metodología? 

 

 Mejorar la motivación y el aprendizaje de los alumnos (mejor aprovechamiento del 

tiempo de clase) 

 Los estudiantes no aprovechaban bien las clases presenciales 

 Para probar esta metodología 

 Acercar a los alumnos la enseñanza de los problemas a los que se van a enfrentar en su 

vida laboral 

 Motivar al alumnado a trabajar de manera continua 

 El tiempo destinado en el modelo presencial es insuficiente para abordar contenidos 

aplicados sobre nuevas tecnologías 

 

 PREGUNTA 2: ¿Qué ventajas ve usted en la utilización de Flipped Classroom? 

 

 Promueve la autonomía de los alumnos (se cambia el modelo tradicional por un 

modelo en el que el alumno es el verdadero protagonista) 

 Aprovechar más y mejor el tiempo de clase. 

 Se aprende mejor y de forma más duradera. 

 

 PREGUNTA 3: ¿Qué inconvenientes ve usted en la utilización de Flipped Classroom? 
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 Falta de hábito por parte de los alumnos. 

 Escasez de conocimiento para hacer ciertos recursos por parte del profesorado. 

 Mucho tiempo a la hora de hacer la preparación de materiales adecuados. 

 Autorregulación de los estudiantes es nula. 

 Se pierde rigurosidad y, a veces, ciertos contenidos 

 

 PREGUNTA 4: ¿Cuántas horas le lleva la preparación de una sesión de clase con esta 

metodología? 

 

 No se pueden contabilizar la horas (se le pueden dedicar “todas” las que quieras). 

 Por cada sesión de clase, dos horas de preparación de material. 

 La primera vez que se lleva a cabo esta metodología es cuando más horas tienes que 

dedicarle a la preparación. 

 Muchas horas debido a que hay que buscar el problema, redactarlo, prepararlo, 

corregirlo… 

 

 PREGUNTA 5: ¿Cree que promueve la creatividad y el pensamiento crítico en el 

estudiantado? 

 

 Promueve el pensamiento crítico y la creatividad en el estudiantado  

 Sobre todo se promueve en el estudio continuo de la asignatura 

 Depende del estudiante 

 

 

 PREGUNTA 6: ¿Mejora la actitud de los estudiantes hacia la materia y les motiva para 

su aprendizaje? 

 

 A veces sí, y a veces no.  

 Hay alumnos que lo perciben bien y otros que preferirían un modelo más tradicional. 

 Depende del clima de la clase. La mejora se nota en el comportamiento, actitud, 

participación y predisposición del alumno en clase. 

 Sí. Les motiva más que una clase presencial. 
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 PREGUNTA 7: ¿Qué necesita para poner en práctica el Flipped Classroom? 

 

 Se necesita paciencia y tiempo 

 Videos interactivos y otras herramientas para dinamizar el aula. 

 Se necesita un aula flexible para poder cambiar la disposición de las mesas. 

 Grupos pequeños 

 Una plataforma online disponible las 24 horas con facilidades para los profesores para 

subir y editar contenidos 

 

 PREGUNTA 8: ¿Mejora los resultados del alumnado? 

 

 

 

 

En la mayoría de los casos, los profesores observan una mejoría en los resultados 

 

 PREGUNTA 9: ¿Flipped Classroom hace que los alumnos sean más participativos? 
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En la mayoría de los casos, los profesores piensan que “Flipped Classroom” hace que los 

alumnos sean más participativos. 

 

 PREGUNTA 10: ¿Qué herramientas utiliza para llevar a cabo esta metodología? 

 

 

 

En la mayoría de los casos, los profesores optan por utilizar “Youtube” o cualquier otro 

programa para hacer grabación de vídeos. 

 

B) ENCUESTA PROFESORADO QUE NO UTILIZA FLIPPED CLASSROOM  

 

 

 

 

Esta encuesta ha sido realizada a un total de 80 profesores de distintas universidades 

(Universidad de Zaragoza, Universidad Politécnica de Valencia, Universidad Politécnica de 

Catalunya) obteniendo como resultado 22 respuestas. El perfil de los encuestados es el de 

Personal Docente e Investigador (PDI) de las diferentes Escuelas de Ingeniería de las 

universidades anteriormente citadas. Como en encuestas anteriores, decir que éstas han sido 

realizadas durante un período de tiempo de 4 semanas obteniendo los siguientes resultados: 

 

 PREGUNTA 1: ¿Conoce usted Flipped Classroom? 
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Sorprende cómo existe casi la misma proporción de profesorado que conoce Flipped 

Classroom y profesorado que no conoce Flipped Classroom. 

 

 PREGUNTA 2: ¿Ha aplicado esta metodología en alguna ocasión con sus alumnos? 

 

 

 

Observamos como la gran mayoría del profesorado encuestado nunca ha utilizado esta 

metodología con sus alumnos. Solamente un pequeño porcentaje dice haber utilizado esta 

metodología muchas veces, pero en este momento no la lleva a la práctica. 

 

 PREGUNTA 3: Indique posibles aspectos negativos de Flipped Classroom 
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¿Qué otros motivos? 

 

 La ratio de estudiantes por profesor. 

 Buena conexión a la red de internet. 

 Falta de recursos en algunos colectivos, generándose, pues, una brecha digital. 

 Falta de formación por parte del profesorado. 

 Comodidad por las metodologías tradicionales. 

 Parece que el nivel de exigencia por parte del alumno es mayor. Por un lado tiene que 

ir a clase pero además en casa tiene que prepararse toda la lección que anteriormente 

se daba en esa hora de clase. 

 Pérdida del contacto directo Profesor – alumno. 

 

 PREGUNTA 4: ¿Piensa que la tecnología podría llegar a sustituir a los profesores? 
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La mayoría de los profesores (91%) piensa que la tecnología nunca podrá llegar a sustituir al 

profesorado y destacan, entre otros, los siguientes motivos: 

 

 La capacidad de razonar y resolver de manera creativa diferentes problemas de una 

persona, difícilmente puede ser asimilada por medios informáticos. 

 Es necesario un contacto personal, humano, para transmitir más que solamente los 

simples conocimientos. 

 Los humanos transmiten emoción del conocimiento, la dureza del error... 

 La labor del profesor es imprescindible, a diferencia de una máquina, el profesor 

puede adaptar su explicación a la necesidad del alumno, buscar nuevos ejemplos o 

proponer nuevos retos. 

 

 PREGUNTA 5: ¿Cree usted en las metodologías activas (son aquellas que se centran 

en el estudiante, en su capacitación en competencias propias del saber)? 
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Únicamente un 14%  de los profesores encuestados dice no creer en las metodologías activas, 

exponiendo, entre otros, los siguientes motivos: 

 

 Porque la enseñanza es cosa de 2: profesor y estudiantes. Si centras la metodología en 

una parte, te dejas la otra. 

 Sólo son buenas cuando la actitud del estudiante es positiva y tiene suficiente 

capacidad. 

 Debe haber implicación por ambas partes. 

 

 PREGUNTA 6: ¿Qué significa para usted el Aprendizaje Cooperativo? 

 

 Aquel en el que todas las partes implicadas progresan en el conocimiento. 

 Aprender de forma no individual, sino contando con el apoyo de compañeros. 

 Proceso de enseñanza y aprendizaje (generalmente en pequeños grupos) donde existe 

una interdependencia positiva entre compañeros en el proceso de E-A, con un objetivo 

común: APRENDER TODOS DE TODOS. 

 El docente guía al estudiante para impulsar sus conocimientos. Correlación de saberes. 

 Aprender de manera conjunta, en proyectos de aprendizaje que requieran la 

integración de competencias y perfiles. 

 

 PREGUNTA 7: ¿Podría diferenciar entre trabajo cooperativo y trabajo colaborativo? 
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 Colaborar parece una cosa más puntual, cooperar parece que significa una mayor 

implicación y continuidad en la relación con los compañeros de aprendizaje. 

 En el trabajo colaborativo cada participante del grupo realiza una o varias tareas, que 

luego se juntan. Cada miembro realiza una parte de la actividad, sin importarle las 

demás. En el  trabajo cooperativo, todos los miembros del grupo trabajan 

conjuntamente en la realización de una misma actividad, aportando sus actitudes y 

aptitudes individuales para un bien y objetivo común. 

 El aprendizaje cooperativo tiene como fin que los alumnos se ayuden entre ellos para 

lograr una meta en común. el aprendizaje colaborativo se basa en llegar a una 

producción satisfactoria con el aporte teórico de todos, aunque es posible que algunos 

alumnos puedan aprovecharse de aquellos que son más trabajadores para llevar a 

cabo el trabajo. 

 Cooperativo es una división de tareas para llegar a un objetivo, en el colaborativo más 

responsabilidad al proceso que a la tarea. 

 

C) ENCUESTA DE  SATISFACCIÓN ESTUDIANTES CON FLIPPED CLASSROOM 

 

A continuación comentaré los resultados obtenidos de la “Encuesta de satisfacción de los 

estudiantes con Flipped Classroom” junto con la discusión a cada una de las preguntas de la 

encuesta. La encuesta (ANEXO I) ha sido realizada durante un período de tiempo de 4 semanas 

obteniendo así los siguientes resultados: 

Esta encuesta se ha realizado a un total de 45 alumnos de la Escuela de Ingeniería y 

Arquitectura  de la Universidad de Zaragoza (EINA). Dichos alumnos están cursando el grado en 

Ingeniería Química y, han llevado a cabo esta metodología (Flipped Classroom)  en la 

asignatura “Mecánica de fluidos”. El número de respuestas obtenidas a esta encuesta ha sido 

de 29. 

 

 PREGUNTA 1: ¿Te ha gustado esta forma de dar clase? 
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Podemos observar cómo, de manera abrumadora, el alumnado de Ingeniería Química de la 

EINA  está realmente satisfecho con esta forma de dar clase. 

 

¿Por qué? 

 No supone mucha presión a la hora de realizar los ejercicios y da tiempo a hacerlos sin 

problema. 

 Aprendizaje autónomo y a un ritmo rápido y fácil de asimilar. 

 Es una forma interactiva de trabajar y hace que trabajes día a día (fomenta el trabajo 

en clase y las ganas de estudiar). 

 Participación e implicación del alumnado. 

 Buena organización de la clase por parte del profesor 

 Al tener que estudiar de manera gradual hace que asimiles los conceptos mucho 

mejor. 

 Despierta la curiosidad. 

 

 PREGUNTA 2: ¿Qué es lo que más te ha gustado de la metodología Flipped 

Classroom? 

 Facilidad y flexibilidad en el aprendizaje. 

 Trabajo diario. 

 Interacción con el profesorado. 

 Trabajo en grupo. 

 Forma de evaluar. 

 Te ayuda a ir al día y esforzarte más en la resolución de problemas. 
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 No necesitar invertir mucho tiempo para obtener grandes aprendizajes. 

 

 PREGUNTA 3: ¿Qué es lo que menos te ha gustado de la metodología Flipped 

Classroom? 

 El “caos” que se genera cuando hay muchas personas conectadas. 

 Problemas a la hora de preguntar dudas. 

 No abordar la parte teórica en toda su extensión. 

 El uso de diferentes programas a la hora de impartir esta metodología se ha hecho un 

poco costoso. 

 

 PREGUNTA 4: El tiempo asignado a esta actividad fue adecuado para resolver los 

problemas planteados. 

 

 

 

Todos los alumnos opinan que el tiempo asignado a esta actividad ha sido el adecuado, es 

decir, han podido resolver de manera exitosa cada uno de los problemas propuestos por el 

profesor sin necesidad de necesitar más tiempo para su desarrollo. 

 

 PREGUNTA 5: ¿Crees que esta metodología ayuda a aprender mejor los temas? 
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De nuevo, de manera abrumadora el alumnado del grado de Ingeniería Química de la EINA 

dice aprender mucho mejor los temas con la metodología Flipped Classroom. 

 

 PREGUNTA 6: ¿Cuántas veces has trabajado en Flipped Classroom previamente? 

 

 NINGUNA VEZ: 27 de los 29 alumnos que han dado respuesta a esta encuesta no han 

trabajado nunca con esta metodología. 

 ALGUNA VEZ: Solamente dos alumnos dicen haber trabajado alguna vez con esta 

metodología. 

 

 PREGUNTA 7: ¿Se ha negociado la metodología a utilizar a principio de curso? 
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 PREGUNTA 8: En tu opinión, ¿Te gustaría que todas las asignaturas se impartieran de 

esta manera? 

 Sí 

 Depende de la asignatura y del profesor 

 Si tienen que ser a distancia, sí 

 Las que sean más prácticas, sí 

 

 PREGUNTA 9: ¿Tienes alguna sugerencia para tu profesor? 

 No 

 Que no cambie, me gusta mucho 

 Controlar un poco más los tiempos 

 Utilizar esta metodología también para dar las clases teóricas. No utilizarla solamente 

para los problemas 

 Que intente convencer al resto de profesores para que den clase con esta metodología 

 Relacionar los contenidos con aplicaciones reales 

 Explicar los criterios de corrección a la hora de evaluar la tarea 

 No, lo hace todo muy bien. Se nota su pasión por el saber y la enseñanza. Sabe 

transmitir todo. 

 

 PREGUNTA 10: ¿La metodología Flipped Classroom te ha obligado a ser un 

estudiante más activo? 

 

 

 

¿Por qué? 
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 Por el trabajo diario 

 Te obliga a asistir a clase 

 Gracias a la visualización del vídeo puedes entender mejor el problema 

 Tienes que estudiar en casa antes de cada sesión 

 

 PREGUNTA 11: ¿Requiere esta metodología un mayor esfuerzo? 

 

 

 

 PREGUNTA 12: ¿Exige constancia, un ritmo continuo de estudio? 

 

 

 

 

D)  ENCUESTA SATISFACCIÓN PROFESORADO EXTRANJERO CON FLIPPED CLASSROOM  

 

Los resultados obtenidos en la “Encuesta satisfacción profesorado extranjero con Flipped 

Classroom” han sido los siguientes: 
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Antes de comentarlos decir que esta encuesta ha sido pasada a un total de 150 profesores de 

la universidad Politécnica de Eindhoven (TU/e) durante un período de tiempo de 4 semanas, 

obteniendo tres únicas respuestas. 

 

 PREGUNTA 1: ¿Cuáles fueron las razones que lo llevaron a utilizar esta metodología? 

 

 Motivar a los estudiantes. 

 Es el método de la universidad. 

 Este método puede hacer que las clases sean más activas. 

 

 PREGUNTA 2: ¿Qué ventajas ves al usar Flipped Classroom? 

 

 Utilización de métodos interactivos. 

 Los estudiantes están más comprometidos. 

 Los estudiantes practican y profundizan más en el material. 

 

 PREGUNTA 3: ¿Qué desventajas ves al usar Flipped Classroom? 

 

 Es difícil diseñar el curso y ajustar el contenido del curso durante el período. 

 El aprendizaje de un alumno motivado puede verse obstaculizado por estudiantes 

desmotivados mucho más que en un entorno de clase no invertida. 

 

 PREGUNTA 4: ¿Cuántas horas se necesitan para preparar una sesión de clase usando 

esta estrategia? 

 

 Entre 1 y 3 horas aproximadamente. 

 

 PREGUNTA 5: ¿Crees que promueve el pensamiento creativo en los estudiantes? 
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 PREGUNTA 6: ¿Crees que promueve la creatividad en los estudiantes? 

 

 

 

Los participantes están de acuerdo con que Flipped Classroom promueve la creatividad de los 

estudiantes porque se muestran comprometidos y profundizan más en los temas. También, 

porque el tiempo que tradicionalmente se dedica a las conferencias ahora se dedica a 

ejercicios a los que se les puede dar un formato creativo. 

 

 PREGUNTA 7: ¿Mejora la actitud de los estudiantes hacia el tema y los motiva para 

su aprendizaje? 

 

 Sí. Se nota en el rigor de sus argumentos y su actitud cuando presentan los temas ellos 

mismos. 

 Los estudiantes dedican más tiempo a estudiarse a sí mismos. Se sienten más 

estimulados para buscar material que les parezca interesante. 

 El aula invertida hace que los alumnos estén más dispuestos a seguir sus intereses. 
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 PREGUNTA 8: ¿Qué necesitas para implementar el aula invertida? 

 

 Un buen sistema de gestión del aprendizaje y crear la necesidad de que los estudiantes 

hagan las cosas por adelantado. 

 La universidad necesita imponer una estrategia. Es difícil motivar a los estudiantes y 

creer en ello de otra manera. 

 Libertad para hacerlo. 

 

 PREGUNTA 9: ¿Mejora los resultados de los estudiantes? 

 

 

 

 PREGUNTA 10: ¿Flipped Classroom hace que los estudiantes sean más participativos? 

 

 

 

 PREGUNTA 11: ¿Qué herramientas utilizas para llevar a cabo esta metodología? 
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Además de estas herramientas, el profesorado extranjero utiliza estas otras: CANVA, 

ZOOM, HOLGURA… 

 

E) FLIPPED CLASSROOM EN RELACIÓN CON POSICIONAMIENTO EN RANKINGS   

 

Iniciaré el desarrollo de este apartado de mi TFM haciendo especial atención a 

·                    Rauhvargers, A (2011) y su libro  “Global University Rankings and their impact” 

 

Los Rankings de universidades están construidos a partir de los resultados de los sistemas de 

indicadores, los cuáles han sido diseñados para este propósito. 

En palabras de Martín y Sauvageot (2011) los rankings tiene un “efecto reduccionista del 

mundo, utilizando indicadores cuantitativos dirigidos a discernir la calidad de las instituciones 

que es una realidad altamente compleja”. 

El objetivo principal de los rankings universitarios es producir tablas de clasificación de las 

mejores universidades. 

Los rankings dependen del consumidor y de los requisitos reales del consumidor. El 

consumidor elige su ranking en función de sus necesidades. Los rankings pueden ser muy útiles 

cuando se vinculan a las facilidades que ofrecen al momento de tomar decisiones inmediatas 

para el futuro educativo. También son útiles para fomentar el esfuerzo creado por la 

competitividad entre alumnos/as y entre las universidades, ya que todos quieren asistir al 

mejor centro o, ser el mejor centro. En cuanto a estas últimas, las universidades, los rankings 

son útiles ya que les permiten generar una mejor imagen frente a sus egresados y sus futuros 

estudiantes. 

Pero, ¿a quién van dirigidos los rankings universitarios? 
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Los rankings están dirigidos a los estudiantes ya que les ayuda a elegir las universidades más 

adecuadas para ellos y no simplemente las mejores de una lista objetiva. Por ejemplo, Oxford 

puede ser una universidad excelente para algunos estudiantes, pero no es adecuada para 

todos. 

 

De acuerdo con lo citado anteriormente podemos decir que entre los rankings de 

universidades más destacados propondremos los siguientes: 

 

 Ranking académico de universidades del mundo de Shangai (ARWU) 

 Times Higher Education World University Ranking  

 U - Multirank ranking - EU funded project 

 Center for World University Ranking (CWUR) 

 

Ahora bien, ¿Miden los rankings  la innovación docente? 

 

 Ranking Académico de Universidades del mundo de Shangai (ARWU) 

 

ARWU utiliza seis indicadores objetivos para clasificar las universidades del mundo: 

 

- Cantidad de ex alumnos y personal que ganaron premios nobel y medallas Fields. 

- Cantidad de investigadores altamente citados seleccionados por Clarivate Analytics. Aquí 

realizaré un “parón” en mi investigación ya que Clarivate Analytics es un líder mundial en 

el suministro de información y análisis confiables para acelerar el ritmo de la innovación, 

es decir, tiene como misión mejorar la forma en que el mundo crea, protege y promueve 

la innovación. 

- Cantidad de artículos publicados en revistas de Nature and Science 

- Cantidad de artículos indexados en índice de citas de ciencias. 

- Índice de citas de Ciencias Sociales. 

- Rendimiento per cápita de una universidad 

 

Finalmente llego a la conclusión de que ARWU no mide la innovación docente. 

 

 Times Higher Education World University Ranking 
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Las clasificaciones de impacto de la educación superior del Times son las únicas tablas de 

desempeño global que evalúan a las universidades con respecto a los objetivos del 

Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas. 

Realizando una pequeña investigación acerca de dichos objetivos encuentro que, dentro 

de los 17 objetivos del Desarrollo Sostenible aparece uno relacionado con la industria, 

innovación e infraestructura. 

 

No mide la innovación docente, sino la investigación. 

 

 U - Multirank ranking - EU funded project 

 

U - Multirank es un enfoque multidimensional y orientado al usuario, compara los 

resultados de las instituciones en cinco dimensiones de la actividad universitaria: 

 

- Enseñanza - aprendizaje. Dentro de esta dimensión encontramos el siguiente indicador 

relacionado con nuestro objeto de estudio: 

“Formas innovadoras de enseñanza y evaluación. Porcentaje de exámenes que utilizan 

formas innovadoras de evaluación” 

Las clasificaciones de materias de U – Multirank son las primeras clasificaciones de 

materias con un enfoque integral en la enseñanza y el aprendizaje, proporcionando una 

imagen más rica de excelencia de las clasificaciones tradicionales que se centran en la 

reputación de la investigación. 

Estas clasificaciones abarcan 16 áreas temáticas, analizando, entre otros aspectos, las 

medidas de rendimiento de la enseñanza y el aprendizaje como “experiencia de 

aprendizaje general”, “calidad de recursos y enseñanza” y “contacto con maestros”. 

 

- Investigación 

- Orientación internacional 

- Transferencia de conocimientos 

- Compromiso regional 

 

Como podemos comprobar, U - Multirank sí mide la innovación docente. 

 

 Center for World University Ranking (CWUR)  
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El Center for World University Ranking evalúa cada año a 20.000 instituciones que otorgan 

títulos de educación superior en el mundo.  

Este ranking tiene como indicadores: 

- Calidad de la educación: medido por el número de alumnos de una universidad que han 

ganado importantes premios internacionales y medallas en relación al tamaño de la 

universidad. Al medir la calidad de la educación podemos decir que, este ranking sí que 

mide la innovación docente. Como dato de especial interés decir que éste indicador 

representa un 25% del total. Es el indicador que mayor porcentaje tiene y debido a ello 

puedo afirmar de nuevo que este ranking SÍ mide la innovación docente. 

- Empleo de antiguos alumnos: medido por el número de ex – alumnos de una 

universidad que han ocupado altos cargos ejecutivos en las empresas más grandes del 

mundo. 

- Calidad de los profesores: medida por el número de miembros de la facultad que han 

ganado importantes distinciones académicas. 

- Desempeño de la investigación. 

 

Haré aquí, pues, un parón en mi investigación para citar a una eminencia en la innovación 

educativa como lo es Ángel Fidalgo, profesor de la Universidad Politécnica de Madrid. Dicho 

profesor afirma en su blog (Fidalgo, A. 2013)  que por un lado están los aspectos que la 

institución considera más importantes para medir el éxito de la innovación docente y, por otro 

lado, nos encontramos con los indicadores de impacto para la innovación según el 

profesorado. Éstos son, entre otros: 

- Participación activa del alumnado. 

- Eficacia respecto a los resultados de aprendizaje. 

- Adaptabilidad de los recursos a las necesidades del alumnado. 

- Eficiencia de la innovación. 

Estos indicadores no coinciden con los de la institución. Al profesorado le importa el impacto 

en el alumnado, mientras que a la institución le interesan las publicaciones, patentes, 

productos generados, etc. 

En resumen, existe una brecha entre los criterios por los que innova el profesorado y los 

criterios por los que las instituciones valoran al profesorado. 

Continuando con mi trabajo de investigación a continuación reflejaré mediante unas tablas las 

universidades españolas que más utilizan esta metodología. Esta búsqueda se ha realizado a 
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través de Google (site: universidad que se quiere estudiar. es “Flipped Classroom”) y nos 

puede ayudar a hacernos una idea de la influencia de “Flipped Classroom” o “Aula invertida” 

en las instituciones de Educación Superior en España. Esta es una hipótesis propia puesto que 

no es algo en lo que me pueda basar para decir que la importancia de la utilización de 

Flipped Classroom se basa exclusivamente en dichas búsquedas, por ejemplo, la universidad 

de oxford es de las más importantes del mundo y, tras realizar una búsqueda con “site” no 

obtiene una gran cantidad de resultados.  

 

La enseñanza central de Oxford (University of Oxford, s.f.) se basa en conversaciones, 

normalmente entre dos o tres estudiantes y su tutor, que es un experto en ese tema. 

Además de tutoriales, dependiendo de su curso, también tendrá una combinación de 

seminarios, conferencias, trabajo de laboratorio y clases de idiomas cada semana. Los 

estudiantes aquí no sólo reciben una gran cantidad de horas de contacto con tutores 

académicos, sino que esto incluye el contacto personalizado regular con ellos. 

 

Pero, ¿cómo funcionan los tutoriales de Oxford? 

 

Los estudiantes tienen uno o dos tutoriales cada semana, con una duración aproximada de una 

hora. Durante este tutorial, el tutor le dará, y generalmente uno o dos compañeros de tutoría, 

comentarios sobre el trabajo preparado sobre un tema en particular. Al final del tutorial, sus 

tutores establecerán un nuevo trabajo para que se prepare para el próximo. Durante la 

semana siguiente se espera que trabaje independientemente para completar esto. 

 

Los tutoriales son una forma fantástica de explorar ideas y obtener nuevas perspectivas. 

Desarrollan su capacidad de pensar por sí mismo, una habilidad esencial para el éxito 

académico y algo que los mejores empleadores buscan en los graduados de Oxford.  

 

En comparación con las Universidades españolas pondré como ejemplo la Universidad Carlos 

III de Madrid (Universidad Carlos III de Madrid, s.f.) por ser la institución con mayor 

porcentaje de alumnado graduado en procesos de enseñanza – aprendizaje del U – Multirank.   

Esta universidad promueve los principios éticos que derivan de su misión como universidad 

pública orientada a la excelencia en la ampliación del conocimiento, a la formación integral de 

sus estudiantes y al compromiso activo con las necesidades de la sociedad. 
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Destacaré, dentro de las normas de evaluación de esta universidad, la evaluación continua. La 

calificación del proceso de evaluación continua tiene un valor mínimo del 40% de la nota final. 

El profesor coordinador de la asignatura puede aumentar dicho valor, pero no reducirlo. 

El profesor debe realizar un examen final para los estudiantes que no han seguido el proceso 

de evaluación continua con un valor del 60% de la calificación total de la asignatura. 

Esto confirma el porcentaje tan alto de graduados que tiene esta Universidad. 

Además, la universidad Carlos III ofrece a sus estudiantes los llamados “cursos cero” que son 

talleres voluntarios que se ofrecen previamente al comienzo de las clases y que ayudan al 

alumnado a reforzar y afianzar conocimientos que posteriormente van a necesitar durante el 

transcurso de la titulación. 

En esta tabla se muestran las universidades más populares de España de mayor a menor 

repercusión, teniendo en cuenta la búsqueda en “site” y los rankings mencionados 

anteriormente: 
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UNIVERSIDADES  RESULTADOS 

EN LA 

BÚSQUEDA 

CON “SITE” 

Posicionamiento 

en Rankings 

(ARWU)  

Posicionamiento 

en rankings de 

Universidades 

españolas  (Times 

Higher Education 

World University 

Ranking 2020 ) 

Posicionamiento en rankings (U - 

Multirank 

Posicionamiento en rankings (CWUR) 

Universitat de 

Barcelona 

80.000 150 - 51% (Bachelor graduation) 

84% (Masters graduation) 

62% (Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/universitat-de-barcelona-

rankings/ 

POSICIÓN CWUR: 129 

Calidad de la educación (Posición): - 

Puntuación total: 80,7 

Universitat 

Autónoma de 

Barcelona 

70.300 250  157 54%(Bachelor graduation) 

90%(Masters graduation) 

67%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

POSICIÓN CWUR: 195 

Calidad de la educación(Posición): - 

Puntuación total: 78,8 

https://www.umultirank.org/study-at/universitat-de-barcelona-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universitat-de-barcelona-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universitat-de-barcelona-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/autonomous-university-of-barcelona-rankings/
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at/autonomous-university-of-

barcelona-rankings/ 

Universidad 

Complutense de 

Madrid 

13.500 250 550 53%(Bachelor graduation) 

89%(Masters graduation) 

53%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/complutense-university-of-

madrid-rankings/ 

POSICIÓN CWUR: 249 

Calidad de la educación(Posición): 253 

Puntuación total: 77,7 

Universidad 

Autónoma de 

Madrid 

25.200 350 250 52%(Bachelor graduation) 

91%(Masters graduation) 

92%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/autonomous-university-of-

madrid-rankings/ 

POSICIÓN CWUR: 277 

Calidad de la educación(Posición): - 

Puntuación total: 77,2 

Universidad 

Pompeu Fabra 

10.500 350  143 61%(Bachelor graduation) 

83%(Masters graduation) 

98%(Graduating on time) 

POSICIÓN CWUR: 391 

Calidad de la educación(Posición): - 

Puntuación total: 75,4 

https://www.umultirank.org/study-at/autonomous-university-of-barcelona-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/autonomous-university-of-barcelona-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/complutense-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/complutense-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/complutense-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/autonomous-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/autonomous-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/autonomous-university-of-madrid-rankings/
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https://www.umultirank.org/study-

at/pompeu-fabra-university-

rankings/ 

Universidad 

Politécnica de 

Valencia 

17.000  450 900 36%(Bachelor graduation) 

80%(Masters graduation) 

79%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/universitat-politecnica-de-

valencia-rankings 

POSICIÓN CWUR: 471 

Calidad de la educación(Posición): - 

Puntuación total: 74,5 

Universidad de 

Zaragoza 

791 450 900 44%(Bachelor graduation) 

90%(Masters graduation) 

66%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/universidad-de-zaragoza-

rankings/ 

POSICIÓN CWUR: 406 

Calidad de la educación(Posición): 522 

Puntuación total: 75,3 

Universidad 

Politécnica de 

90.400 550 900 45%(Bachelor graduation) 

82%(Masters graduation) 

POSICIÓN CWUR: 565 

Calidad de la educación(Posición): 427 

https://www.umultirank.org/study-at/pompeu-fabra-university-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/pompeu-fabra-university-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/pompeu-fabra-university-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universitat-politecnica-de-valencia-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universitat-politecnica-de-valencia-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universitat-politecnica-de-valencia-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universidad-de-zaragoza-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universidad-de-zaragoza-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universidad-de-zaragoza-rankings/
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Madrid 65%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/politechnic-university-of-madrid-

rankings/ 

Puntuación total: 73,5 

Universidad 

Politécnica de 

Cataluña 

96.500  650 - 38%(Bachelor graduation) 

68%(Masters graduation) 

60%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/universitat-politecnica-de-

catalunya-rankings/ 

POSICIÓN CWUR: 443 

Calidad de la educación(Posición): - 

Puntuación total: 74,8 

Universidad de 

Navarra 

9.250 750 250 58%(Bachelor graduation) 

97%(Masters graduation) 

87%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/university-of-navarra-rankings/ 

POSICIÓN CWUR: 423 

Calidad de la educación(Posición): - 

Puntuación total: 75,0 

Universidad Carlos 

III de Madrid 

7.940 -  850  62%(Bachelor graduation) 

91%(Masters graduation) 

POSICIÓN CWUR: 787 

Calidad de la educación(Posición): - 

https://www.umultirank.org/study-at/politechnic-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/politechnic-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/politechnic-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universitat-politecnica-de-catalunya-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universitat-politecnica-de-catalunya-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/universitat-politecnica-de-catalunya-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/university-of-navarra-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/university-of-navarra-rankings/
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65%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/carlos-iii-university-of-madrid-

rankings/ 

Puntuación total: 71,7 

Universidad 

Politécnica de 

Cartagena 

1.440 - 1001 + 22%(Bachelor graduation) 

82%(Masters graduation) 

30%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/technical-university-of-

cartagena-rankings/ 

POSICIÓN CWUR: 1449 

Calidad de la educación(Posición): - 

Puntuación total: 68,0 

Universitat Oberta 

de Catalunya 

350 - 550 - 

43%(Masters graduation) 

18%(Graduating on time) 

https://www.umultirank.org/study-

at/oberta-de-catalunya-rankings/ 

POSICIÓN CWUR: 1809 

Calidad de la educación(Posición): - 

Puntuación total: 66,5 

 

https://www.umultirank.org/study-at/carlos-iii-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/carlos-iii-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/carlos-iii-university-of-madrid-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/technical-university-of-cartagena-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/technical-university-of-cartagena-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/technical-university-of-cartagena-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/oberta-de-catalunya-rankings/
https://www.umultirank.org/study-at/oberta-de-catalunya-rankings/
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He considerado oportuno colocar un valor intermedio para reordenar las universidades según 

ARWU. Dicho valor es el valor medio de la franja en la que se encuentran cada una de estas 

universidades. 

 

En cuanto a la última columna (U - Multirank) hace referencia al proceso de Enseñanza - 

Aprendizaje y es, precisamente,  en esta columna, en la que centraré los siguientes estudios a 

través de gráficos de dispersión. 

 

 

1.  SITE (Xi) / BACHELOR GRADUATION (Yi) 

 

 

El número de veces que aparece la palabra clave “Flipped Classroom” no influye en la tasa de 

graduación. 

 

2.  SITE (Xi) / GRADUATING ON TIME (Yi) 
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El número de veces que aparece la palabra clave “Flipped Classroom” tampoco influye en la 

tasa de graduación. 

 

3.  BACHELOR GRADUATION (Xi) / ARWU (Yi) 

 

 

 La posición en el ranking ARWU  no influye en la tasa de graduación. 
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El valor de Bachelor graduation en este gráfico es el esperado ya que ARWU es un ranking 

que no mide la innovación docente, sino la investigación. Es lógico este resultado. 

 

4.  BACHELOR GRADUATION (Xi) / TIMES HIGHER EDUCATION WORLD UNIVERSITY (Yi) 

 

 

 

Al igual que en el gráfico anterior, el valor de Bachelor graduation no depende de la 

posición del Ranking Times Higher. Esto era esperable, porque este ranking mide la 

excelencia investigadora y no la innovación docente. 

 

F) IMPACTO DE FLIPPED CLASSROOM EN EVALUACIONES DE ANECA 

 

La Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA) es un organismo 

Autónomo, adscrito al Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, que ha sido creado 

por el artículo 8 de la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalización del sector público y 

otras medidas de reforma administrativa, procedente de la conversión de la Fundación 

Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación en organismo público, que tiene 

como objetivo contribuir a la mejora de la calidad del sistema de educación superior 

mediante la evaluación, certificación y acreditación de enseñanzas, profesorado e 

instituciones. 
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Su misión es promover de manera independiente la garantía de la calidad del Sistema de 

Educación Superior en España y su mejora continua e innovadora mediante procesos de 

orientación, evaluación, certificación y acreditación. 

 

Una vez explicados brevemente, tanto el objetivo como la misión de ANECA toca pensar e 

investigar en cómo mide ANECA la innovación de las instituciones. 

 

En mi TFM he ido investigando acerca de la influencia de Flipped Classroom o Aula invertida en 

las evaluaciones de calidad de la Educación Superior. Pero, ¿tiene ANECA en cuenta esta 

innovación? ¿Cómo la mide? 

 

A estas dos cuestiones daré respuesta durante el desarrollo del presente apartado. 

 

A continuación paso a definir los valores de ANECA: 

 

 Independencia, objetividad y transparencia en la gestión. 

 Eficacia y eficiencia mediante la aplicación de estándares de calidad 

internacionalmente reconocidos, que faciliten la mejora permanente en nuestros 

procesos. 

 Responsabilidad, profesionalidad y ética de las personas. 

 Transparencia y fiabilidad en la información, creando un clima de confianza en el 

sistema universitario y en la sociedad en general. 

 Adaptación al cambio. Transformación digital. 

 Aprovechamiento de los recursos de manera eficiente, asumiendo nuestro 

compromiso con la responsabilidad social. 

 

ANECA lleva a cabo su actividad de evaluación a través de diferentes programas, entre los que 

destacaré por su relación con la innovación, los siguientes: 

 

A. VERIFICA 

 

El programa VERIFICA evalúa las propuestas de los planes de estudio de títulos diseñados en 

consonancia con el Espacio Europeo de Educación Superior. 
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Una vez que el título se ha implantado ANECA realiza un seguimiento periódico con el fin de 

valorar cómo se está llevando a cabo la implantación del título pero, en ningún momento este 

programa hace referencia a la innovación docente. He comprobado que VERIFICA no tiene en 

cuenta la innovación docente tras hacer una lectura intensa del documento “Preguntas 

frecuentes PROGRAMA VERIFICA (Grado y máster universitarios)” de la Agencia Nacional de 

Evaluación de la Calidad y Acreditación. 

 

En este documento se integran las cuestiones más recurrentes que se han recibido a través de 

los canales de comunicación que ANECA tiene disponibles para dicho programa, como 

aspectos importantes que se han detectado durante la evaluación de las propuestas títulos 

oficiales de grado y máster. 

 

B. SIC 

 

Este programa evalúa títulos para la obtención de Sellos Internacionales de Calidad. 

 

Entre los sellos de calidad a destacar y, relacionado con mi objeto de estudio hablaré del Sello 

EUR - ACE de Ingeniería. 

 

Es un certificado concedido por una agencia autorizada por European Network for the 

Accreditation of Engineering Education (ENAAE) a una universidad respecto a un título de 

Ingeniería de grado o Máster evaluado según una serie de estándares definidos, de acuerdo 

con los principios de calidad, relevancia, transparencia, reconocimiento y movilidad 

contemplados en el Espacio Europeo de Educación Superior. ENAAE tiene como misión facilitar 

la movilidad de los profesionales ingenieros y expandir la calidad e innovación de la formación 

en ingeniería. 

 

En cuanto a la relación de los criterios exigidos en las evaluaciones del programa de Sellos 

Internacionales de Calidad y los criterios establecidos por ENQA destaco:  

 

1.3 Enseñanza, aprendizaje y evaluación centrados en el estudiante. 

Me detendré en este criterio puesto que tiene una relación directa con mi investigación. 



 

44 
 

 

En dicho criterio se cita que “Las instituciones deben asegurarse de que los programas se 

imparten de manera que animen a los estudiantes a participar activamente en la creación del 

proceso de aprendizaje y que la evaluación de los estudiantes refleja este enfoque centrado en 

el estudiante”. 

Se pide a los expertos evaluadores que verifiquen si las actividades de aprendizaje, los 

métodos de enseñanza y los sistemas de evaluación utilizados son adecuados y corresponden 

adecuadamente al objetivo de los resultados de aprendizaje adquiridos por los estudiantes. 

 

1.6 Recursos para el aprendizaje y apoyo a los estudiantes. 

Aquí los expertos deben de analizar si el personal de apoyo, los recursos físicos y los servicios 

disponibles para la ejecución del programa son adecuados en relación con la naturaleza y el 

tipo de programa, el número de estudiantes matriculados y los resultados de aprendizaje. 

 

Además, para poder optar a acreditar el Sello las agencias deben estar receptivas a la 

innovación de tecnologías en el campo de la ingeniería y métodos de enseñanza. Este es uno 

de los requisitos del Sello EUR - ACE además de otros como conocimento y comprensión, 

proyectos de ingeniería, análisis en ingeniería, etc. 

 

En relación a este programa destacaré el PROGRAMA ACREDITA PLUS para títulos oficiales de 

grado y máster en ingeniería. Este programa se utiliza para evaluar los Sellos Internacionales 

de calidad. En concreto para evaluar el sello EUR - ACE las instituciones necesitan cumplir con 

varios requisitos entre los que destacan la innovación e investigación de tecnologías y 

métodos de enseñanza en el campo de la ingeniería. 

Dentro del campo de la investigación y la innovación, los egresados deben ser capaces de usar 

métodos apropiados para llevar a cabo estudios detallados de aspectos técnicos en 

consonancia con su nivel de conocimiento y comprensión. 

En relación con los titulados de grado, destacar que los estudiantes deben ser capaces, entre 

otras cosas, de: 

 Realizar búsquedas bibliográficas, utilizar bases de datos y otras fuentes de 

información 

 Diseñar y realizar experimentos, interpretar los datos y sacar conclusiones 
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Todo ello estaría relacionado con la puesta en práctica de una metodología como Flipped 

Classroom en la que la práctica sobrepasa la teoría y, en la que los alumnos llevan a cabo un 

aprendizaje autónomo a través de experiencias de clase. 

 

C. PEP  

 

El programa de Evaluación del Profesorado destaca las funciones relacionadas con las 

actividades docentes, investigadoras y de gestión de los profesores universitarios como 

requisito previo para su contratación. Dentro de este programa y en relación con la innovación 

destacamos que el profesor debe participar en proyectos de innovación docente relacionados 

con el EEES 

 
D. OTROS PROGRAMAS 

 

Además de los programas citados anteriormente, ANECA lleva a cabo su actividad de 

evaluación a través de: 

 Monitor: Este programa realiza un seguimiento del título oficial para comprobar su 

correcta implantación y resultados. Propone proporcionar a las universidades una 

valoración externa sobre cómo se está realizando la implantación de sus títulos 

oficiales. En ningún momento se mide la innovación por lo que considero que es un 

aspecto negativo del programa.  

 Docentia: Ayuda a las universidades a crear sistemas de evaluación de su profesorado. 

Dentro del programa podemos observar cómo se hace referencia a la innovación 

docente, ya que entre los diferentes puntos que pretende este programa se puede 

destacar el de la “Identificación de buenas prácticas e innovaciones”. 

 
 
 

CONCLUSIONES 

 
Las conclusiones finales de mi TFM serían: 

 

 Uso de Flipped Classroom 

 

 El uso de la metodología “Flipped Classroom” mejora el aprendizaje del alumnado. 
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 El uso de “ Flipped Classroom”  eleva el nivel de exigencia por parte del alumnado. 

 Únicamente el 14% de los profesores encuestados no cree en las metodologías 

activas. 

 Los alumnos de la EINA (Grado en Ingeniería Química) están realmente satisfechos con 

el uso de “Flipped Classroom” en el aula. 

 La Universidad Politécnica de Eindhoven (TU/e Eindhoven) utiliza como método de 

enseñanza la metodología “Flipped Classroom” 

 

 Rankings 

 

 La mayoría de los rankings miden la investigación y no la innovación docente. 

 Los rankings van dirigidos a los estudiantes, es decir, van dirigidos a que los 

estudiantes puedan elegir la mejor universidad para ir a estudiar. 

 U – Multirank y CWUR sí miden la innovación docente. 

 La Universidad Pompeu Fabra es la mejor posicionada en el “Times Higher Education 

World University Ranking 2020”. 

 La Universidad de Barcelona es la mejor posicionada dentro de los rankings ARWU y 

CWUR. 

 La Universidad Complutense de Madrid, junto con la de Zaragoza y la Politécnica de 

Madrid son las únicas que aparecen reflejadas por su “calidad en la educación” dentro 

del ranking CWUR. 

 

 Innovación VS institución 

 

 Existe una brecha entre los criterios por los que innova el profesorado y los criterios 

por los que las instituciones valoran al profesorado. 

 

 Gráficos 

 

 La importancia de la utilización de “Flipped Classroom” no puede basarse en las 

búsquedas con “site”. 

 Las búsquedas con “site” no influyen en la tasa de graduación de una universidad al 

igual que, la posición en el ranking ARWU no influye en la tasa de graduación. 
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 Universidades con mayor tasa de graduación 

 

 Los tutoriales de la Universidad de Oxford son equiparables a la metodología “Flipped 

Classroom”. 

 La evaluación continua llevada a cabo en la Universidad Carlos III de Madrid es la 

causa del alto porcentaje de graduados que tiene esta universidad. Esto explica que  

sea  la que mayor porcentaje de graduados tiene en el ranking U – Multirank. 

 

 ANECA 

 

 Únicamente el programa SIC (Sellos Internacionales de Calidad) de ANECA cuenta con 

un indicador relacionado con la innovación docente. ANECA, en general, no mide la 

innovación docente. 

 

TRABAJO FUTURO 

 
En un futuro, ¿Cómo seguiría trabajando para continuar con esta investigación? 
 

 Seguiría investigando acerca de los rankings, sobre todo, me centraría más en aquellos 

que están relacionados con la innovación docente. 

 Trabajaría en la búsqueda referida a “Flipped Classroom” (entrando en la página web 

de cada universidad, llamando directamente a la universidad…). 

 Investigaría más profundamente sobre el porqué de la existencia de la “brecha” entre 

los indicadores de impacto de la innovación (Profesorado VS Institución) 

 Continuaría mi investigación, junto con la ayuda de mi director de TFM, para llegar a 

publicarla algún día en una revista científica. 

 Haría más hincapié en el tema de la “calidad de la educación” medido por CWUR. 

 Realizaría más búsquedas bibliográficas en relación con los programas dirigidos al 

profesorado de ANECA. 

 Enviaría más encuestas al profesorado extranjero para poder obtener mejores 

resultados al respecto. 
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ANEXO I 

“Formularios de 
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ANEXO II 

“Resultados de 

encuestas” 
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ENCUESTA PROFESORADO SATISFACCIÓN FLIPPED CLASSROOM 
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ENCUESTA PROFESORADO QUE NO UTILIZA  FLIPPED CLASSROOM 
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ENCUESTA ESTUDIANTES SATISFACCIÓN FLIPPED CLASSROOM 
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ENCUESTA PROFESORADO EXTRANJERO SATISFACCIÓN  FLIPPED CLASSROOM 
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ANEXO III 

“Grupo de 

discusión” 
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Grupo de discusión realizado en la asignatura “Instrumentos de recogida de información” del 

Máster en Evaluación y Gestión de la calidad en la Educación Superior (UOC) 
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