Politica,
democracia y
conflicto

Eduard Carrera Fossas

PID_00241424

Tiempo minimo previsto de lectura y comprension: 6 horas

Universitat Oberta
de Catalunya




© FUOC ¢ PID_00241424 Politica, democracia y conflicto

Ninguna parte de esta publicacion, incluido el disefio general y la cubierta, puede ser copiada,
reproducida, almacenada o transmitida de ninguna forma, ni por ningtin medio, sea éste eléctrico,
quimico, mecdnico, optico, grabacion, fotocopia, o cualquier otro, sin la previa autorizacion escrita
de los titulares del copyright.



© FUOC « PID_00241424

Politica, democracia y conflicto

Indice

INEEOAUCCIOI. ........oooiiiiiiiiieieeeeeeee e e e e e e e e e e e aaa e reeeeas

ODJEtIVOS.....coiiiiiiiii

1. Los principales modelos de democracia

1.1. La democracia en Atenas .......cccccceviriiiiieiiiiiiieeenneietes e
1.2. La tradicion republicana .........cccccceeeveeeriieeriieennieeeeeee e
1.3. La democracia liberal y representativa ........c.cccccceevrvineeiininnneen.
1.4. Las criticas elitista y marxista a la democracia ......c.cccceevuveernneen.
1.5. Democracias liberales-sociales ........ccccocceviriiiiiiiiiniiiiiiniiineeennn.

2. Escenari

os en democracia y modelos de gestion de

COMFLICHOS. ... e
2.1. Los principales escenarios en democracia .......ccccceeeeeerereeeiennnnee
2.2. Modelos de gestion de conflictos en democracia ..........cccc.........
2.3. El dilema en democracia: efectividad del sistema vs
participacion ciudadana ..........ceeeeeeiieerieiiieee e
2.4. Un ejemplo de gestién de conflictos: el modelo consensual
VS. €] MAYOTITATIO weeiiiiuiieieiieiiiiee ettt e e
3. Globalizaciéon, cambios sociales, desigualdad y conflicto.......
3.1. La globalizacion y sus repercusiones en el contexto ..................
3.2. Cambios en el estado del bienestar ...........cccoceviviiiiniiiiinncnnnn.
3.3. Calidad democratica y nivel de desigualdad ............cccceeeuuueeeenn.

3.4. El papel de las clases sociales en los conflictos y en el orden

SOCIAL eeviiiiiiiiiii

4. Principales retos de la democracia en el siglo XXI....................
4.1. Reto 1: GODOINANZA ..ccoovvumriieiiiiiiieiiniiteeeeeeee et
4.2. Reto 2: confianza en los partidos politiCos ........ccceeevveeriuveernuneen.

4.3. Reto 3: importancia y satisfaccion en relaciéon con la

(6 153 0's Lo Yor v Ui - NSRS

4.4. Reto 4: indiferencia, descontento social y desafeccion

12
17
21

25

25

27

33

36

41

41

46

50

54

60

61

63

66
69

73

75






© FUOC « PID_00241424 5 Politica, democracia y conflicto

Introduccion

El contexto es un elemento indispensable que tener en cuenta en cualquier
proceso de gestion de conflictos. Por tal razén, comprender o ver la evolucién
histérica del concepto de democracia representa una oportunidad de entender
como se conforman las sociedades y de qué maneraestas terminan por ser
producto de los cambios sociales que acontecen en cada uno de los momentos

histéricos que se han dado a lo largo de los afios.

En estos materiales, podréis encontrar un andlisis o sintesis de los principales
modelos democraticos, y cudles han sido sus caracteristicas principales, como
forma de aproximarnos a los contextos que han caracterizado a las maneras
en que se ha gobernado a lo largo de la historia. Entender la relacién entre
politica, democracia y conflicto os proporcionara una visiéon mas amplia de
los elementos estructurales que se dan o se pueden dar en cualquier conflicto.

En definitiva, ;qué modelos democréticos ha habido a lo largo de la historia?
;Cuadles son los estados de democracia que han caracterizado a esos modelos?
;{Qué modelos de gestion de conflictos se han desarrollado en los distintos
tipos de democracia?

Estas preguntas, ayudan a entender un contexto en el cual no se comprende
un pais sin un sistema democratico. Precisamente, como podréis ver, la demo-
cracia cada vez estd mas asentada en el mundo, y cada vez es mas valorada
por la ciudadania. Pero también es cierto que ante la manera de gobernar se
sitGan distintos retos. Unos retos que son fruto de los cambios sociales que se
han producido en los altimos aflos de democracia.

Si se tiene en cuenta el contexto actual de incertidumbre, en el cual todo cam-
bia a ritmos muy acelerados, os podéis hacer una idea de lo que esto signifi-
ca para cualquier gobierno. Por lo tanto, adentraros en los conocimientos de
la ciencia politica os ha de servir para aproximaros a la gestion de conflictos
desde una perspectiva o idea principal: los conflictos se dan en sociedad, y
las sociedades se conforman a partir de la aglutinacion de individuos en una
colectividad, una colectividad que se gobierna en la actualidad en un modelo
democratico, que histéricamente ha tenido variaciones importantes.

En definitiva, no se puede entender la conflictologia en el &mbito de lo publi-
co, de lo politico y lo social en democracia sin los conocimientos de la ciencia
politica, y para aproximarse a ella, a este sistema politico y de gobierno, se
tendra que ver su evolucién, el contexto y los principales retos a los que nos
enfrentamos en la actualidad.
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Objetivos

Los objetivos en los que trabajaremos en este modulo seran los siguientes:

Distinguir entre los principales modelos de democracia, para que sirvan
como forma de analizar el contexto y los cambios sociales que explican

su desarrollo.

Entender los mecanismos de gestion de conflictos de los distintos modelos

democraticos e identificar los principales escenarios.

Analizar y reflexionar sobre los principales retos de la democracia en el
siglo XX1, que permitan identificar los principales elementos de gestion de
conflictos que pueden darse en la actualidad.
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1. Los principales modelos de democracia

La democracia es un concepto que a lo largo de la historia ha evolucionado.
Podriamos decir que actualmente se caracteriza por ser una forma de gober-
nar con una caracteristica principal: la participacién politica entendida como
un conjunto de actividades que permiten influir en la vida politica, para es-
coger a los representantes y para orientar, de forma directa o indirecta, los
procesos de formulacién, decisiéon e implementacién de las politicas pablicas.
Pero esta idea se ha construido con el tiempo y es fruto de todo el conjunto
de modelos de democracia.

Entonces, jcuales son los principales modelos de democracia que ha habido a
lo largo de la historia? ;Cudles son sus caracteristicas principales?

1.1. La democracia en Atenas

La democracia de Atenas se define como aquella forma de gobierno en la que
los ciudadanos gobiernan y son gobernados por turno, como forma de ga-
rantizar que en democracia los ciudadanos eran sus propios propietarios y sus

propios soberanos.

En este periodo histérico, el conflicto se sitta en un plano vital, pues la
exposicion a la contingencia de la naturaleza y a la accién de los otros
hace que un error en la decision politica llegue a comprometer a toda
la comunidad.

Dicho esto, se debe tener en cuenta que en ese contexto se desarrolla una agu-
da conciencia de las posibilidades de la accién humana y de sus realizaciones.
Por tanto, existe un grado muy elevado de exposiciéon al mundo y de los ries-
gos que incrementan de forma considerable la conviccién de la accién de la
comunidad.

La democracia ateniense

Este forma de democracia tiene sus origenes en el siglo v a.C. en la antigua Grecia. De
hecho, la palabra democracia proviene del griego antiguo y esta formada por dos con-
ceptos: demos, que significa pueblo, y krdtos, que significa poder o gobierno.

Cabe destacar que en la democracia ateniense el pueblo participaba directamente en las
decisiones politicas, y se podria decir que se trataba de una democracia directa. Esto era
posible debido a un tamafio reducido de la polis, y a los pocos habitantes que la confor-
maban.

Finalmente, en las siguientes tablas podemos ver de forma esquematica los

aspectos distintivos que definen este modelo de democracia.
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La polis

La ciudad o la polis es la forma politica que acompania a la expansion de la agricultura
—entre ocho mil y seis mil afios antes de la era cristiana— y a la sedentarizacion de las
poblaciones que esta consolida y exige. Los pequefios asentamientos preagricolas se con-
vierten en nuacleos mas poblados, a los que se llamara ciudades. Esta revolucién urbana
se sitda inicialmente en el Medio Oriente (donde hoy se sitGan Palestina, Siria, Irak y
Turquia) y en las cuencas del Nilo, del Indus y el rio Amarillo. En este sentido, la polis
griega es el ejemplo mas evolucionado y tardio de esta forma de organizacion, e implica
que la lealtad politica ya no esta ligada al parentesco, sino a la ciudad.

Fuente: Valleés (2012).

Tabla 1. Aspectos institucionales distintivos de la democracia ateniense

Aspectos Institucionales

Poder soberano: la asamblea es de todos los
ciudadanos

Centro de poder y de decisién

® 40 reuniones a lo largo del afio

e Votan sobre leyes, finanzas, impuestos, re-
laciones exteriores, orden publico

Cargos ejecutivos de la asamblea

Escogidos por sorteo y por breves periodos de
tiempo

La justicia: jurados populares

* Numerosos
e Mucho poder

Tabla 2. Aspectos no institucionales distintivos de la democracia ateniense

Aspectos no institucionales

Papel crucial de la vida comunal

¢ Elindividuo formaba parte de las institucio-
nes publicas: incremento de vinculos politi-
cos y personales

Informacion: miltiples fuentes y accesibles

e Los ciudadanos disponen de informacién
perfecta

¢ Debates: basados en la discusién y fuentes
de educacién civica

Sistema con lobbying continuo

Los ciudadanos tienen influencia directa en la
toma de decisiones, pero no en la eleccién de
los representantes

Espiritu de solidaridad ciudadana

Trasvase de ideas del ambito familiar que se
trasladan a la polis

Identidad politica de la polis

e Polis: resultado de la accién comin de los
ciudadanos libres e iguales

e La actividad politica modela la identidad
politica de los ciudadanos y sus intereses

Primacia de la politica y de lo comin

e Comunidad civica sobre la base de una uni-
dad politica

e La politica es aquello que es propiedad de
la polis

e Reorganizacién de los papeles sociales en
funcién de la primacia publica

e Politico opuesto a particular/ privado

Aspectos individuales como fin comun

El individualismo en funcién de los valores co-
munes
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Aspectos no institucionales

Los ciudadanos constituyen la sociedad e |dentidad vinculada a la autorrealizacién
que ofrece la accién politica a la ciudad

e Transformacién de la identidad personal en
una identidad politica comunitaria

e Participaciéon como condicién de autono-
mia

La libertad es sinénimo de autogobierno y e Autogobierno a partir de las oportunidades

participacion politicas abiertas a todos

e Libertad = directa implicacién en la cons-
truccién cotidiana de la polis y la toma de
decisiones

Ley preservacién y desarrollo de la competen- | La democracia como forma establecer un

cia ciudadana orden justo

e La asamblea y el consejo elaboran y pro-
mulgan las leyes

e Sus creadores son los ciudadanos

Lobbying

Por lobbying entendemos la actividad que ejercen los grupos conocidos como lobby, los
cuales son grupos de presion que pretenden influir en las decisiones del poder legislativo
o ejecutivo a favor de unos intereses especificos. En el modelo ateniense, la actividad de
los grupos de presién era constante, pues los ciudadanos tenian un papel muy activo en
politica.

En definitiva, y como habéis podido comprobar, de acuerdo con Finley (1984),
en la democracia ateniense y en relacién con el poder, debemos destacar el
hecho de que se caracterizaba por ser de caracter directo y participativo. La
asamblea estaba formada por los ciudadanos de la polis, los cuales tenian de-
recho a hacer uso de la palabra y decidian de forma colectiva sobre cuestiones
importantes para la vida cotidiana de la comunidad como la paz, la guerra, las
finanzas, las obras que hacer, etc.

1.2. La tradicion republicana

El discurso republicano hard cambiar los objetivos en funcién del contexto
histérico y democrético donde se desarrolle. Esto hace que, en un primer mo-
mento, republicanismo sea sinénimo de critica y alternativa a la democracia

clasica ateniense.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que algunos autores liberales como
Tocqueville o John Stuart Mill veian en la democracia el peligro de una nueva
forma de gobierno despoético, que podria conducir hacia una «tirania de la
mayoriarcapaz de poner en riesgo los derechos y libertades individuales de
determinadas minorias.

La tirania de la mayoria

En la obra La democracia en América (1835), Tocqueville advierte contra la tirania de las
mayorias o el abuso del poder popular, la violencia partidista y la subordinacién de los
mads capaces a los prejuicios de los ignorantes, asi como la ausencia de libertad intelectual
y la degradacién de la administracién publica, la educacion o las bellas artes. En defini-
tiva, Tocqueville sostiene que se corre el mismo peligro que en los modelos democraticos
donde el poder popular es muy importante, se puede llegar a no escuchar o apartar a las
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minorias. Haciendo que las decisiones tomadas siempre sean fruto de las necesidades de
la mayoria, con los conflictos que eso conlleva.

En consecuencia, y teniendo en cuenta esto, podriamos hacer dos distinciones
importantes entre el republicanismo y la democracia ateniense. Estas diferen-

cias son:

e Mientras que la democracia ateniense subraya e insiste en la igualdad de
los individuos y en su competencia politica por participar en las decisio-
nes del gobierno, el republicanismo de reaccién a la democracia afirma
que los ciudadanos no constituyen un cuerpo homogéneo y que, por lo
tanto, no son iguales, sino diferentes. Existe por naturaleza, entonces, una
desigualdad entre los hombres. En este sentido, es el Estado el que ofrece
garantias de éxito al ciudadano proporcionandole su estatus, a la vez que
con esta accién fomenta la estabilidad, la fuerza y el poder al Estado.

¢ Lademocracia reacciona contra el gobierno democratico, aristocratico; el
republicanismo contra la democracia, contra el debilitamiento del Estado,

contra los particularismos.

Pero ;cémo se produce el cambio de la democracia ateniense a la tradiciéon
republicana? En primer lugar, por una mutacién importante en los procesos
politicos e ideoldgicos que modifican el statu quo: la concepcion de la polis
como unidad ya no se sostiene. En segundo lugar, aparecera un discurso que
refuerza la defensa de un individualismo egoista por parte del ciudadano
desvinculado de la ciudad y alejado de la participacion en las instituciones del
sistema democratico. En tercer lugar, la democracia ateniense entra en crisis
a causa de: un empobrecimiento y una polarizacion entre las clases, las conti-
nuas guerras que se iniciaron con otras ciudades (Esparta) y la precipitacion
de la guerra civil.

En consecuencia, estos cambios hacen que surjan cuatro tendencias que cons-
tituiran la base de las posteriores concepciones éticas y politicas que defien-
de la Reptiblica como el mejor sistema de gobierno:

1) Aparicion de un individualismo de base hedonista que postula la emanci-
paciéon del hombre en el &mbito privado.

2) Se consolida una concepcién de la politica conocida como el dominio del
mas fuerte. Coincide en la base individualista y es atenta con los aspectos
autoafirmativos y asociales del ser humano.

3) Existencia de una teoria politica «realista» dirigida a la optimizacion de los
intereses de la colectividad mediante el calculo racional de los costes internos
y los riesgos externos de determinadas decisiones.
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4) La justicia se convierte en una virtud univoca, tnica y fundamental a la que
solo se pueda acceder por la via racional.

En sintesis, la bisqueda de la excelencia desplaza la basqueda de la com-
petencia politica. Las ideas conectadas a la obediencia se imponen a las
participativas. Los ciudadanos han de someterse a la ley. El objetivo de
la democracia es conseguir individuos excelentes y no competentes.

Dicho esto, en relacién con la organizacioén politica se debe tener en cuenta
que la forma de gobierno de la polis no serd un elemento tan decisivo, tal
como se puede entrever. En cambio, si que deviene realmente importante el
hecho de asegurar en la practica la estabilidad, y eso es posible gracias a dis-
tintas organizaciones politicas. En consecuencia, un hecho diferencial del
republicanismo es la introduccion de las organizaciones politicas, apostando

por el gobierno mixto como forma de:

e Evitar la corrupcion.
e Asegurar la estabilidad de la ciudad Estado y del Estado.

e Eliminar los particularismos.

Res Publica

La Res Publica tiene su origen en la Roma clasica, y el republicanismo surge de la posicién
enemiga de la monarquia como forma de gobierno. El republicanismo se caracteriza por
tener un gobierno mixto, el cual lo conforma el principado, la aristocracia y el gobierno
popular.

Pero ;como se concibe el republicanismo? ;Por qué surge? ;Y cudl es su rela-

cioén con la gestion de conflictos?

El republicanismo surge como reaccion a la democracia clasica y se concibe
como el instrumento escogido para resolver los conflictos que se puedan de-
rivar en la relacion de los individuos dentro del Estado. El incumplimiento de
las prerrogativas impuestas seran sancionadas con el uso de la violencia, pues
debe perseverar por encima de todo la estabilidad y el orden politico y social.

Mas adelante, el republicanismo se convertird en la doctrina que ampare el
renacimiento de la democracia en el siglo xVviil, especialmente en el caso de la
primera democracia moderna -Estados Unidos-, e integrandose en la tradicién
politica liberal —-como oposicién a la monarquia—, y también como proteccién

frente a las amenazas inherentes a las democracias radicales.

El Capitolio

Tal y como expone Brown (2009) en su libro El simbolo perdido, el edificio del Capitolio de
Estados Unidos, concretamente en referencia a su arquitectura neoclésica, estd meticu-
losamente disefiada para recordar la grandeza de la antigua Roma, los ideales de la cual
inspiraron a los fundadores de los Estados Unidos a la hora de crear las leyes, y la cultura
de la nueva republica.
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En resumen, el republicanismo se transformara en la forma contempo-
ranea de critica a las democracias modernas o liberales, con la recupera-
cién normativa del concepto de ciudadania de las Reptblicas antiguas,
como critica al gobierno representativo y defensa de una mayor parti-
cipacion del pueblo en la democracia.

1.3. La democracia liberal y representativa

Podriamos decir de entrada que la democracia liberal y representativa confor-
ma la idea moderna de democracia, o al menos lo que se entiende hoy en
dia por democracia. En este sentido, cabe destacar que:

En la primera fase del liberalismo politico (siglos XVII y XVIII) supone una
ruptura con las instituciones, los principios politicos y el statu quo del an-

tiguo régimen.

Para justificar la existencia del Estado, surgen nuevas teorias del contrato
social con autores como Hobbes o Locke que situaban el acuerdo entre
individuos libres e iguales —aunque las desigualdades no desaparecieron—

como una nueva manera de entender la sociedad.

Con el liberalismo se introduce la idea de limitar el poder politico para
evitar gobiernos de caracter despotico o arbitrario. Para llevarlo a cabo, se
introduce una idea: la divisién de poderes.

Los origenes de la democracia moderna estan estrechamente vinculados
con el periodo revolucionario, marcado por la Revolucién Inglesa, la De-
claracién de Independencia de Estados Unidos, y con la Revolucién fran-

cesa.

La democracia verdadera

Rousseau, en su libro El contrato social, consideraba que las condiciones para llegar a una
democracia verdadera eran muy dificiles. Para eso se deberfa contar con un Estado muy
pequefio, en el cual se pudieran reunir a todos los ciudadanos y se conocieran, unas
condiciones sociales iguales para toda la ciudadania, y una forma de vida austera, para
evitar conflictos de intereses. Segn su punto de vista, no es posible que llegue a existir
una democracia verdadera.

En resumen, la democracia se construye a partir de las perspectivas y
las propuestas tedricas del liberalismo democratico, una manera de go-
bernar que reside sobre el pueblo, un pueblo que decide cudl serd su
representante al cual cedera la toma de decisiones que le afectan.
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Un Estado fuerte

En su libro El Leviatdn, Hobbes sostiene que todo individuo racional, para superar una
situacion de miseria y guerra continua, aceptaria someterse a la autoridad de un poder
fuerte, concentrado en el Estado, y capaz de garantizar el orden social.

Poder legislativo y poder ejecutivo

Segiin Locke, si el poder politico no esta limitado por ley, acabaré siendo peor el remedio
que la enfermedad. En este sentido, describe la separacién del poder legislativo y del eje-
cutivo, y como la autoridad del Estado se sostiene en los principios de soberania popular
y legalidad.

Entonces, podéis ver como la democracia moderna nace de dos concepciones

distintas:

1) A partir de la idea de democracia como negacién de la democracia anti-
gua. El ntacleo duro de esta concepciéon son los valores liberales, entendidos
como libertad negativa, y la forma de gobierno representativa. Esta propuesta
surge de la tradicion del liberalismo politico del siglo XviI, y predomina en
ella, por encima de todo, una vision instrumental de la participaciéon, como

forma de control del ejercicio del poder.

2) Como producto de la uni6n de distintos elementos. De un lado, los valores
liberales; y por otro lado, los elementos democraticos. En este sentido, ha de
tenerse en cuenta que se trata basicamente de una vision mas democratizadora
del liberalismo. Los pensadores de esta corriente, tales como J. Bentham o J.
Stuart Mill, desarrollan su pensamiento en el siglo XiX. De esta concepcion,
cabe destacar el hecho de que la participacién ya no se contempla como un
mecanismo para favorecer el control del ejercicio de poder, sino como una
contribucién del desarrollo moral y social de los ciudadanos, con lo que al
caracter institucional de la democracia se le aflade uno de normativo. Es decir,
se pone la lupa en la gobernanza y no tanto en el gobierno.

o 22

La tradicion liberal

Los tedricos liberales miraban a la democracia representativa como un tema que afectaba
sobre todo a la organizacién politica formal del Estado, y no como un ideal unitario sobre
una buena vida o la organizacién de la sociedad. En este sentido, para los tedricos de
la tradicién liberal, el Estado era una realidad artificial y convencional, necesaria para
resolver los conflictos de una sociedad caracterizada por tener intereses contrapuestos y
para asegurar la libertad y la autonomia moral de los individuos.

Dicho esto, si tuviésemos que destacar aquellos elementos que conforman o
representan al liberalismo politico y democratico, podriamos decir que son:

e La exigencia de los derechos individuales.

e La ausencia de la intervencion del Estado en la esfera privada.

e La creacion de un sistema de limitacién y control del poder.
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e La persistencia de algunos valores con vocacién legitimadora como la
igualdad, la libertad o la legalidad.

Llegados a este punto, deberiais haceros las siguientes preguntas: pero ;por
qué surge la democracia liberal? ;A qué se debe? ;Podemos decir que es una
evolucion del modelo representativo?

En este sentido, la apariciéon de la democracia liberal surge como necesidad
de establecer defensas ante del poder hasta entonces establecido: la tirania
de la monarquia. Por tanto, surge como necesidad y fruto del malestar social
que acarreaba el modelo anterior. En consecuencia, entonces, la funcién de
la participacién es entendida como una forma de evitar ese control despro-
porcionado que establecian las esferas de gobierno. Este tipo de democracia
ve una amenaza a la libertad individual —el concepto esencial que define este
tipo de democracia- en las acciones incontrolables del Estado y también en la
existencia y el peligro para la estabilidad politica de las facciones.

Division de poderes

La divisién de poderes que propone Montesquieu en su obra Del espiritu de las leyes como
expresion antigua de la idea de gobierno mixto de inspiracion republicana se consagra
como garantia de la proteccién de los derechos bésicos de los individuos, sistema de
control y de equilibrio del poder, y salvaguarda de la representacion de los intereses de
los distintos segmentos sociales.

De acuerdo con Madison (2006), no tan solo la faccion mayoritaria represen-
ta un peligro, puesto que lo importante es la agrupacion de las personas en
grupo. En este sentido, las soluciones vienen contenidas en el mecanismo de
representatividad. En consecuencia, no todas las mayorias son nefastas. Lo
son aquellas integradas por gente de un mismo sentir, mientras que las fac-
ciones que se conforman por compromisos entre grupos contendientes haran

funcionar la reptiblica de forma saludable, como apunta Madison.

Sistema federal

Segiin James Madison, y teniendo en cuenta el sistema federal norteamericano, se pueden
hacer un par de consideraciones:

1) En una reptblica federal, los diferentes Gobiernos se controlan uno a otro, a la vez
que cada uno se controla a si mismo.

2) Si una mayoria se une en virtud de un interés comun peligraran los derechos de la
minoria: para evitarlo se debe incluir tantas clases sociales distintas de ciudadanos que
se haga imposible una asociacién injusta de la mayoria.

Podéis ver, entonces, como al entramado de la democracia liberal, control del
poder y salvaguarda de los derechos individuales, se le debe afiadir la reduccién

de los riesgos de los intereses particulares.
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El gobierno representativo se erige como el sistema politico que mejor
reduce los peligros de la democracia radical al introducir el filtro de
un cuerpo de representantes, los cuales son los mas competentes para
articular las demandas populares, puesto que se supone que estos son
una garantia de que se tengan en cuenta los auténticos intereses del pais.
Es decir, el hecho de que los que gobiernan sean escogidos disminuye
las posibilidades de que los gobernantes abusen de su poder o persigan
sus intereses personales.

Dicho esto, debéis tener en cuenta, entonces, que la idea de este modelo de-
mocratico se sostiene mediante la concepcion de dos ideas principales:

1) El contexto social, econémico y cultural en el cual se mueve este modelo
de democracia es sustancialmente distinto al anterior. Esto hace que estemos
hablando de un modelo mucho mas complejo en el cual la participacion de
los ciudadanos ya no es un escenario ideal, pues esta no puede garantizar la
articulacién entre los intereses individuales y del pais.

2) La definicion de libertad, y a la vez de ciudadania, ha sufrido una transfor-
macién importante debido al cambio de contexto. En este sentido, cabe des-
tacar que el concepto de libertad adquiere un componente de negatividad.
De acuerdo con Hobbes (2003), la libertad se entiende como una forma de
limitacion de la actuacion del gobierno en la regulacion de los movimientos

externos de los ciudadanos.

En definitiva, el objetivo implicito en esta concepcion de libertad, en
oposicion a la libertad positiva —de caracter ético—, no es tanto partici-
par en las decisiones y las actuaciones estatales como en la toma de po-
siciones para poder defenderse de estas. Es decir, la ciudadania procla-
mada se concreta en una serie de derechos civiles y libertades juridica-
mente reconocidas que pretenden defender al ciudadano de la acciéon
estatal. Esto tipo de libertades iban acompafiadas del reconocimiento de
la igualdad, como a igualdad juridica, ya que se aplican las mismas leyes
a todos los ciudadanos y mediante los mismos tribunales. Aunque, eso
si, los prejuicios contintian teniendo cierta presencia en la aplicacién
de las leyes.

Para entender el cambio en la concepcién de libertad, os recomiendo la lectura de Cons-
tant (2010), en la que expone la siguiente idea:

«Pero como la libertad que necesitamos es diferente de la de los antiguos, esta libertad
precisa una organizacion distinta de la que podria convenir a la libertad antigua. En ella,
cuanto mas tiempo y mas energia consagraba el hombre al ejercicio de sus derechos po-
liticos, mas libre se crefa. En la clase de libertad que nos corresponde a nosotros, esta nos
resultard mas precisa cuanto mas tiempo libre para asuntos privado nos deje el ejercicio
de nuestros derechos politicos».
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Entonces, podéis verqueeste concepto de libertad que se adquiere en este mo-
delo democrético y que define al liberalismo politico:

e Resultara central en el desarrollo de la nocién de democracia contempo-
ranea que tenemos actualmente.

¢ Tiene sus consecuencias en la idea que se configura del individuo. En este
sentido, definir de este modo la libertad comporta una percepciéon pesi-
mista del individuo y de su accion. Esto hace que esté implicita la idea de
necesidad de frenar y controlar la acciéon del individuo, pues puede con-
llevar todo tipo de riesgos y peligros para la estabilidad del sistema y la

convivencia entre los ciudadanos.

¢ Toma fuerza un nuevo fenémeno: la opinion publica articulada como me-

canismo de control del poder establecido.

e Hace posible que con la introduccion de la dimensién democratica, la opi-
nion publica permita el debate politico de la clase intelectual, el desarrollo

de la sociedad civil y, en dltima instancia, la educacion de las clases bajas.

Llegados a este punto, debéis tener en cuenta que el desarrollo de la democra-
cia participativa encuentra un aliado en el liberalismo democrético. Y es que,
entre los pensadores liberales, se produce la constatacién de que la interven-
cién popular se puede convertir en proteccion delante del uso desp6tico del
poder politico y de la accién de las facciones. Poco a poco, se pasa de una
perspectiva instrumental de la democracia a una extension de ella a través de
la universalizacion del sufragio. De acuerdo con Macpherson (2009), la mas
grande preocupacion del liberalismo democratico es la de domar a la mayoria.

El sufragio universal puede ser un peligro para la propiedad y para
el mantenimiento de la sociedad dividida en clases. De esta forma, el
régimen politico democratico que caracteriza esta época viene marcado
por la proteccion del sistema a través de controlar o domar la extension
del sufragio universal.

«A pesar de atribuir pocas funciones al Estado, los liberales eran conscientes de que, como
un potente Leviatan, su poder iria devorando lentamente parcelas de la esfera privada,
y sera en ese contexto de comunicacién politica donde deba oirse la voz de la opinién
publica para ejercer funciones de control y critica frente al poder»

Monzén (1996, pag. 66).

La participacién en esta época pasa no solo a convertirse en un instrumento
de proteccion del ciudadano frente a la actuacién de los poderes publicos, sino
también a contribuir en el desarrollo moral y social de los ciudadanos, mas
activos y mas instruidos. De alguna forma, se vuelve a la basqueda del ideal
republicano de posibilidad de excelencia personal.
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Entonces, la democracia se contempla:

¢ Como un medio necesario para mejorar la humanidad.
e Como una forma de conseguir una sociedad libre e igualitaria.
e Como una manera de facilitar el desarrollo de la personalidad de los indi-

viduos.

Esto quiere decir que la democratizacion del primer liberalismo pasara a for-
mar la fuente basica de la legitimacion del sistema politico, al admitir una
ampliacién de las libertades positivas, politicas y civiles, en el entorno del na-
cleo organizativo de la libertad politica basica de la modernidad, la libertad
negativa liberal.

La teoria politica liberal forma entonces el nticleo epistemolégico so-
bre el que se han construido los gobiernos democraticos existentes en
la actualidad, que ocupan toda una gama de posiciones que se distin-
guen por maximizar o disminuir la participacion de los individuos en la
vida politica, pero siempre dentro del ambito de la democracia liberal

parlamentaria.

En definitiva, al implementarse este nuevo modelo de democracia, se abando-
na la concepcién antigua de democracia a favor de su sentido contemporaneo.

La democracia, entonces, estara mas cerca de la idea de democracia liberal.

Pero también debéis tener en cuenta que, frente a este desarrollo de la partici-
pacidn, surgen perspectivas pragmaticas sobre la democracia que son escépti-
cas respecto a la posibilidad o la conveniencia de que los ciudadanos en con-
junto se ocupen de los asuntos publicos. La tradicién elitista de la democracia
parte de una anaélisis de la realidad politica y del funcionamiento de los siste-
mas democraticos. Asi es como se empieza a hablar de los limites reales de la
participacion en la practica cotidiana del régimen democratico.

1.4. Las criticas elitista y marxista a la democracia

El gobierno es cosa de pocos. Esta es la afirmacién que se desprende de
un analisis de la realidad observada como punto de partida de la critica
del modelo de la democracia elitista. Esto quiere decir que el gobierno
del pueblo, segin este punto de vista, es una ilusion.

Los principales defensores de la democracia elitista, como son Gaetano Mosca
y Wilfredo Pareto, afiaden argumentos al listado que negaba la posibilidad de
un gobierno de todos o de la mayoria. Los elitistas insistiran en las desigualda-
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des humanas, de clases y, sobretodo, de poder. No importa, bajo su punto de
vista, cual sea la forma constitucional del Estado, el gobierno siempre estara
en manos de unos pocos que decidiran a favor de los ciudadanos.

Elitismo clasico

El elitismo clasico se desarroll6 especialmente en el centro y sur de Europa, concretamen-
te en paises donde ain no se habia institucionalizado plenamente un Estado democra-
tico o en donde su institucionalizacién era precaria. En este sentido, los principales im-
pulsores de esta critica elitista clasica eran autores como Wilfredo Pareto, Gaetano Mosca
y Robert Michels. Todos compartian una desconfianza radical ante el proyecto ilustrado,
asi como una actitud desencantada frente a la evolucion hacia la democracia de las so-
ciedades modernas industrializadas.

Dicho esto, ;cudles son los principales argumentos que defienden los elitistas?
Aquellos elementos o argumentos principales que defienden los elitistas son:

e FEl hecho de que no importa cudl sea la forma constitucional del Estado; el
gobierno siempre estara en manos de unos pocos que decidiran a favor

de los ciudadanos.

e La diferencia de poder es vinculante en la vida politica de cualquier co-

munidad compleja.

e La lucha por el poder no estéd abierta a todo el mundo ni todos y todas

pueden concurrir en igualdad de condiciones.

En definitiva, se produce una lucha para derrocar a la élite constituida,
para remplazarla, y esta se defiende a través de la represion, la integra-
cion o sencillamente, es derrotada. Porque, segin el punto de vista de
los elitistas, el conflicto no se produce por la lucha de clases, sino por
el juego politico que genera sus propias reglas.

Por el contrario, la critica marxista de la democracia expresaba que la historia
de la humanidad estaba marcada por la dominacion entre clases y que los
elementos utilizados para llevar a cabo esta opresion eran: la fuerza (represion),
los engafios (ideologia) y el Estado. En este sentido, como sostenia Karl Marx,
la democracia liberal es la forma politica que adopta la clase dominante del
capitalismo para apuntalar atn mas su dominio.

En consecuencia, a Marx no le interesaba la mejora de la democracia tal y co-
mo se desarrollaba en su época, sino que su objetivo se centraba en la elimi-
nacion del conflicto social y politico, productor —segtin su punto de vista— de
las desigualdades de la sociedad una vez suprimidas las bases econémicas de
la desigualdad, destruido el statu quo imperante, y puesto fin a la explotacién
del trabajo por el capital. La politica, es entonces, vista como una lucha entre
las clases enfrentadas.
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En definitiva, la critica marxista a la democracia parte de un punto de vista
negativo del conflicto, que se percibe como una amenaza y no como una
oportunidad.

Karl Marx

El pensamiento de Karl Marx es el resultado de un analisis critico del socialismo utépico
francés, la filosofia alemana y el liberalismo econémico. En este sentido, cabe destacar
tres elementos del pensamiento marxista:

1) Marx opina que el socialismo utépico son fantasias que alejan a los individuos de la
transformacion de la realidad, y niega que haya existido a lo largo de la historia un estado
de naturaleza feliz, pues la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases.

2) Marx, al igual que Feuerbach, sostiene que el ser humano ha puesto en los dioses su
propia esencia y apuesta por recuperarla. En cambio, critica el hecho de que la superacion
de la religién no solo debe ser un logro intelectual, sino que requiere la transformacién
de la realidad econémica.

3) Marx considera el trabajo como algo positivo, pero observa que su fruto genera un
producto que da al propietario del capital unas ganancias o una plusvalia. Es precisamen-
te esta, entonces, lo que da origen al capital y a las desigualdades sociales.

Si leemos entre lineas, en las dos criticas —liberal y marxista— a la democracia
hay una idea o pregunta comun: ;jpor qué los pocos o la minoria dominan a

los muchos o la mayoria?

En este caso, en primer lugar, la persuasiéon de las masas significa que las élites
persuaden a los ciudadanos a través de los valores y las creencias, la cultura,
que son favorables a su dominacién. De esta manera, neutralizan las tentacio-
nes de las revueltas populares que una minoria activa puede alborotar entre
los segmentos mas desfavorecidos, utilizdndolos para poder ascender hacia el

poder.

En segundo lugar, se habla de una servidumbre voluntaria. En este sentido, la
coaccién puede ser grande, pero la violencia no es el factor que mejor explica
la obediencia del pueblo al Gobierno. Tampoco lo es el castigo o la amenaza.
En cambio, si que lo es la existencia del gobierno. En este caso, se debe tener
en cuenta que la voluntad de obedecer es en los gobernantes, mas fuerte que
la voluntad de gobernar, de la misma forma que la voluntad de creer es mas
intensa que la de analizar.

El inconsciente es el Estado

Como subraya René Lourau en su ensayo El Estado y el inconsciente, nuestro propio in-
consciente es el Estado, nuestras ideas, nuestros sentimientos. Nuestras emociones pro-
vienen del Estado, a través de la socializacion obtenida y la cultura fomentada por él.

Una vez expuestos los principales argumentos de la critica elitista y marxista,
cabe destacar un elemento esencial de critica a como se entendia hasta enton-
ces la democracia. En este sentido, Schumpeter, en su obra Socialismo, capita-
lismo y democracia (1984), va un paso mas alla y sostiene que no solo la par-
ticipacion de los ciudadanos es inviable, sino que la democracia —entendida
como modelo normativo, como camino para la educacion civica de las per-

sonas, como desarrollo individual a través de la participacion, como sistema
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en el que las decisiones colectivas son producto de la reflexién de individuos
bien informados después de un debate abierto y como sistema donde se pue-
de competir en igualdad de condiciones por la representatividad politica— no

existe ni existira.

Schumpeter (1942) construy6 una teoria elitista con una clara dimensién nor-
mativa. En este sentido, hay que destacar que veia a la democracia como un
método de generar decisiones politicas a partir de las nociones de bien coman
y voluntad popular:

«La filosofia de la democracia del siglo xvii se puede entender en la siguiente definicién:
el método democratico es aquel sistema institucional de gestacién de las decisiones po-
liticas que hace el bien comun y deja que el pueblo decida por si mismo las cuestiones
en litigio mediante la elecciéon de los individuos que se deben congregar para llevar a
término su voluntad».

¢Por qué Schumpeter sostiene este argumento? En este sentido, las principales
razones que expone el autor son las siguientes:

1) Los ciudadanos estan muy lejos de evaluar racionalmente las acciones del
Gobierno a causa de su creciente extension y complejidad. Los ciudadanos

no disponen de la preparaciéon ni de la informacion suficiente.

2) Solo unos pocos pueden competir con posibilidades de éxito en el gobierno.
La democracia directa no es deseable en las sociedades contemporaneas: en
este caso, la complejidad hace imposible la capacidad por parte de los indivi-
duos de resolver el gran namero de problemas técnicos.

3) En las democracias avanzadas, la competencia politica esta estructurada me-
diante los partidos politicos de organizacién oligarquica que originan irre-
versiblemente fenémenos de liderazgo. El liderazgo es la clave del gobierno,

no la soberania popular ni el interés general.

Procedimiento de seleccion de lideres

De hecho, como expone Schumpeter, la democracia se reduce a un procedimiento de
seleccion de lideres. Esto hace que el papel del pueblo se limite a no opinar sobre los
asuntos publicos con la esperanza que sus opiniones vehiculen a sus representantes. Su
rol principal, el de los ciudadanos, es entonces el de escoger a los escogidos.

En consecuencia, la democracia se reduce a un mercado donde el producto
son los lideres de los diferentes partidos y el elemento de compra son los votos.
Podriamos decir que este es un punto de vista mercantilista de la politica, pero
si os fijais bien podréis comprobar como el concepto determinante resulta
ser la utilidad. Desde este punto de vista, en la concepciéon democratica de
Schumpeter se ha perdido el contenido normativo. De acuerdo con Touraine
(2014), del régimen democratico solo queda una visibn modesta y traumaética
de la capacidad participativa de los ciudadanos en las decisiones colectivas.
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Es evidente que esta visiéon de la democracia no esta exenta de criticas. Pero
cabe recordar que surge fruto de un andlisis de la practica real, y precisamente
que se pueda o no criticar no invalida la discusién que subyace en los argu-
mentos: una propuesta o discusion sobre la mejora del sistema y de las prac-
ticas del gobierno.

Las circunstancias de este modelo: la sociedad de mercado, la fragmentacién
social, el conflicto por el poder que genera pasividad, obediencia e incapaci-
dad de movilizacién y de intervencién producto del fomento de la apatia po-
litica son por si mismas creadoras y motivadoras de cambios y oportunidades.
Probablemente, en estefragmento podéis encontrar ciertos paralelismos con
la situacion actual de la politica. Una manera de hacer politica o forma de
gobernar que ha generado:

¢ Un creciente descontento hacia la misma politica y los politicos.

e Una insatisfaccion cuando se observa por parte de los ciudadanos que no
se resuelven los problemas que les afectan.

e Un distanciamiento entre la practica y la teoria.

1.5. Democracias liberales-sociales

Llegados a este punto, habéis podido observar que el concepto de democracia
ha ido mutando y oscilando a lo largo del tiempo. Precisamente, estos cambios
han estado estrechamente ligados a los cambios sociales y a las transformacio-
nes que se han producido en determinados momentos histdricos. Entonces,
podéis ver que los modelos democraticos se ajustan a las necesidades de
la sociedad, y que a partir de los movimientos sociales o demandas de los
ciudadanos se acaba generando un analisis critico de la manera en cémo se
gobierna, provocando que el modelo de democracia presente modificaciones.

En este caso, en el siglo XX se produce la Gltima innovacién de la democracia,
con una caracteristica peculiar: su incidencia en la dimensién social, basada
en los valores de igualdad y seguridad socioeconémica como principios orga-
nizativos del sistema politico. Esta dimension social favorece el reconocimien-
to por primera vez de unos derechos de caracter econémico y social que afecta
a toda la ciudadania.

Politizacion de la sociedad civil

En el modelo de las democracias liberales-sociales se produce una diversificacion de la
politica o una «politizacién» de la sociedad civil, pero, aun asi, al igual que los otros
modelos, se basa en una estructura de gobierno que organiza y filtra los procesos de de-
cisién, unas fuerzas sociales, econémicas o politicas que tienen influencia en estos pro-
cesos, una cultura de autorreferencia que le confiere identidad propia —diferenciandolo
de los demds modelos democréticos—, una relacién de competencia o colaboracién con
otros sistemas o subsistemas.
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La democratizacion de Espaiia

Las democracias liberales-sociales se caracterizan por la incorporacién de derechos socia-
les y econémicos que afectan a los ciudadanos: un ejemplo es la introduccién del modelo
democrético en Espafia a partir de la caida del régimen franquista, alla por el afio 1976
con la Ley para la Reforma Politica que posibilito el asentamiento de la democracia en el
pais. En este sentido, cabe destacar la aprobacién de la Constitucién espariola de 1978,
que reconocia por primera vez la participacién de los ciudadanos en los asuntos publicos.
En el articulo 23 de la Constitucion se especifica que «los ciudadanos tienen el derecho
a participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes».

;Cudl es, sin embargo, el objetivo de este caracter social del que se impregna
la democracia durante el siglo Xxx? ;De donde surge y qué implica respecto
a la forma de gobernar? En este caso, el objetivo principal de la democracia
es el de exigirde los poderes publicos, bajo este modelo de democracia, una
actuacion redistributiva que permita disponer a la mayoria de la poblacién
de unas minimas condiciones de vida que faciliten poder ejercer en la practica
aquellos derechos y libertades, personales y politicas, legalmente reconocidas
a lo largo del siglo XX.

Dicho esto, Dahl (1985) sostiene que no se puede desarrollar una democracia
politica sin una democracia econémica, hecho que conlleva la idea de que el
dominio de lo politico comprende al conjunto de la sociedad, a sus formas
de organizacion y de relacion social. Y, en consecuencia, a los efectos y condi-

cionantes sobre la forma de gobierno.

La influencia de los lideres sociales

Dahl sostiene que los que presiden las instituciones financieras, industriales, religiosas
o los medios de comunicaciéon no son gobernantes ni tienen la legitimidad que da el
hecho de ser escogidos, pero pueden ejercer una influencia politica mas importante que
el politico que dirige el destino del Estado.

En este sentido, en las democracias liberales-sociales se distinguen —de acuer-
do con Cohen y Arato (1992)- tres ambitos: la sociedad civil, la sociedad eco-
némica y la sociedad publica. Esto representa una evolucion del modelo de-
mocratico, pues la politica esta presente en estos tres &mbitos de forma muy
clara, hecho que repercute en un incremento de la complejidad del concepto
de democracia.

De acuerdo con Requejo (2008), a partir de la altima década del sigloxX se pro-
dujo un cambio «normativo» sobre la idea de liberalismo politico, pues empe-
zaron a aparecer con fuerza en las democracias occidentales movimientos de
pluralismo nacional y cultural que llevé a una revisién del significado de los
valores primarios del liberalismo politico como: libertad, igualdad, justicia y

pluralismo. En este sentido, cabe destacar el hecho de que:

e La globalizacién ha supuesto un incremento de las demandas de recono-

cimiento por parte de las minorias nacionales y de otros grupos culturales.

e El debate sobre los derechos y las reglas democraticas en contextos pluri-
nacionales han variado de forma sustancial en los ultimos afios.
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En consecuencia, como sostiene Requejo (2008), los elementos que actual-
mente inciden en el debate normativo actual de las democracias liberales son:

1) Las democracias plurinacionales son colectividades politicas que contienen
dos o maés naciones, con una aspiracion: ser reconocidos como colectividades
autogobernadas especificas.

2) Se constata la presencia de procesos de nationbuilding o de construccién

nacional en todas las democracias.

3) El debate sobre la democracia se produce entre las formas distintas de en-
tender el liberalismo democratico. En este sentido, destaca la complejidad que
ha adquirido el concepto de democracia en las sociedades actuales.

4) Consideracion del pluralismo nacional como un tipo especifico de pluralis-
mo que los sistemas democraticos deben reconocer y proteger.

5) Los distintos valores, intereses e identidades legitimadoras presentes en las

democracias plurinacionales resultan dificilmente sintetizables.

6) Todas las democracias actuales son pluriculturales, pero no todas son plu-

rinacionales.

7) Cuestionamiento del monopolio del derecho de autodeterminacién colec-
tiva que han mantenido y siguen manteniendo los estados.

8) El hecho de que las sociedades compartan los mismos valores no resulta
nada informativo sobre su voluntad de querer vivir juntas.

9) Especificidad de la igualdad en sociedades plurinacionales. Conceptos co-
mo igualdad y desigualdad admiten respuestas plurales, no facilmente armo-
nizables.

10) Existe poca plausibilidad de querer «cerrar» las cuestiones territoriales en

las federaciones plurinacionales.

En definitiva, como sostiene Requejo (2008) «buena parte de los autores libe-
rales aceptan ya que el individuo no puede entenderse como algo externo a su
contexto sociopolitico y a su contexto cultural-nacional», hecho que significa
una complejidad evidente en la democracia actual. Un ejemplo, lo podemos
encontrar en el proceso catalan que se ha desarrollado en Espafia a partir de
2012.
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El proceso catalan

En 2012 hubo una primera manifestacién multitudinaria en Catalufia —-una comunidad
auténoma de Espafia— que tenia por finalidad reclamar la autodeterminacién y la inde-
pendencia de Catalufia. Es decir, a partir de 2012 y hasta la actualidad se ha desarrollado
un movimiento en esta comunidad autbnoma que tiene como objetivo independizarse
de Espafa. Esto se debe a un incremento del sentimiento nacional en la comunidad, y
precisamente ha generado un conflicto con el Estado espafiol, el cual no quiere reconocer
la singularidad catalana.

Para terminar, incluso podriamos decir que el actual modelo democratico dis-
tingue entre el gobierno local y el nacional, un elemento que segin Blanco
y Goma (2002) confiere un nuevo escenario de democracia, haciendo que las
decisiones politicas tengan una proximidad con el ciudadano cada vez mas
acentuada. Precisamente, es a partir de la participacion de la ciudadania en
la elaboracion de las politicas que poco a poco va generando una idea de de-
mocracia local que se va asentando como modelo democratico liberal.
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2. Escenarios en democracia y modelos de gestion de
conflictos

Una vez expuestos los cambios de modelos en democracia que se han produ-
cido a lo largo de la historia, es necesario hacer una aproximacién a los esce-
narios existentes en democracia y poder interpretar los modelos de gestion
de conflictos que han predominado en cada uno de los principales modelos

democraticos.
2.1. Los principales escenarios en democracia

Una vez observados los principales modelos de democracia, podéis ver como

el escenario de la democracia lo conforman tres actores principales:

1) El nacimiento de la idea de soberania popular en Atenas. Invencién del
concepto de democracia e institucion del régimen democratico en una unidad

politica concreta: la ciudad Estado.

2) La democracia se establece como una coronacién de la evolucion del pro-
ducto central de la modernidad politica: la nacién Estado. En este caso, se
produce un cambio de unidad politica y en la forma de gobernar: democracia
representativa.

3) Crisis del Estado nacion como unidad politica. Este escenario comporta
retos importantes por la forma de gobierno democratico: fragmentaciéon mul-
ticultural del pueblo, proyeccion a escala internacional a través de organiza-
ciones regionales, fendmeno de la globalizacién en general, mundializacién
de la economia, etc.

Figura 1. Escenarios de la democracia

Nacion Estado
(democracia —
representativa)

Crisis del
Estado nacion

Ciudad Estado |,
(Grecia)

Dicho esto, debe tenerse en cuenta que estos escenarios corresponden a tres
transformaciones historicas del concepto de democracia, que se relacionan
con cuatro 16gicas que reflejan continuidades y discontinuidades en la tradi-
ciéon democratica. Presentadas de forma esquematica son:
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1) El gobierno popular como tnico gobierno legitimo. Esta idea surge en Gre-
cia y es la afirmacién universal del ideal democratico, por el cual el pueblo es
el verdadero protagonista en un sistema democratico.

2) La tradicién republicana en la cual se concibe la idea de que la participacién
politica es ttil si contribuye a la bisqueda de auténticas finalidades politicas:
la justicia, la estabilidad y el Estado.

3) El Gobierno representativo en el que se integran dos ideas principales: por
un lado, se cree que el gobierno popular se ejerce a través de representantes,
y, por otro lado, se establece que el titular de la soberania es el pueblo. En
definitiva, su ejercicio —el de la soberania— queda separado de su titular —el
pueblo-. En este sentido, cabe destacar que:

e El mecanismo de representacion simboliza la autorizacion del pueblo so-

bre sus representantes.

e Se produce una reinvencién o reinterpretacion de los ideales de la demo-
cracia y de la republica de las ciudades Estado, antiguas, medievales y re-

nacentistas, en las condiciones del Estado.

4) Logica de la igualdad. Esta 16gica impulsa el desarrollo del sufragio univer-
sal, por el cual cualquier persona independientemente de su género y de su
condicion social puede ejercer el derecho al voto. Tal igualdad surge como re-
sultado de la lucha de movimientos sociales. Podriamos decir que se sustenta
en las promesas de las teorias democraticas liberales, donde se daba el prota-
gonismo a toda la ciudadania.

Sufragio universal

El sufragio universal consiste en el derecho a voto de toda la poblacién adulta de un
Estado, independientemente de su raza, sexo, creencias o condicion social. A lo largo de
los siglos XIX y XX se fueron estableciendo sistemas electorales que comenzaron siendo
muy restringidos y limitados a una élite, hasta establecer sistemas de reconocimiento
universal del voto.

En definitiva, las cuatro légicas que han caracterizado las transforma-
ciones historicas del concepto de democracia parten de una idea princi-
pal: el Estado democratico como garantia de representacion, igualdad,
participacion, legitimidad y ciudadania. Pero cabe destacar que, con la
ampliacion del sufragio, nacerd lo que se conoce como politica y demo-
cracia de masas y que, en segin qué circunstancias, puede predisponer
al conflicto.
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2.2. Modelos de gestion de conflictos en democracia

En este apartado veréis, a partir de los distintos modelos de democracia que se
han expuesto anteriormente, los principales modelos de gestiéon de conflictos
en democracia. Es decir, se trata de que penséis en las siguientes preguntas:
;como se gestionan los conflictos en democracia? ;Cudl es la vision del con-
flicto en cada uno de los modelos de democracia analizados? jPodemos hablar
de democracia como modelo de gestién de conflictos?

De entrada, debéis tener en cuenta que hablar de conceptos vivos y dindmicos
como la democracia —en permanente cambio, como hemos visto-y que tienen
una larga historia no es tarea facil, y ain més en un mundo caracterizado por
la idea del cambio continuo y en donde la tecnologia y el mercado desempe-
flan un papel cuasi dominante, donde los conflictos existentes y emergentes
nos plantean nuevos retos a la hora de garantizar un sistema politico basado
y estructurado como orden de convivencia y de gestion de los problemas pu-
blicos y sociales.

En consecuencia, nos encontramos frente a una sociedad caracterizada por
su complejidad, especialmente fragmentada, donde conviven una diversidad
de valores y una pluralidad de intereses muy grandes y significativos. En este
sentido, como apunta Sennett (2012) en su libro Juntos, el ser humano tiene un
instinto natural: el de cooperar. Pero en la actualidad impera una concepcién
determinada de la gestion del conflicto: el nosotros contra vosotros.

Nosotros contra vosotros

Sennett, en su libro Juntos, expone como «en el patio de una escuela un compariero de
su nieto puso a todo volumen por el sistema de megafonia de la escuela una cancién de
Lily Allen: “jJédete, jédete porque odiamos lo que haces y odiamos a todo tu equipo!”.
Mientras, una nifa de seis afios balanceaba las caderas al ritmo de la musica. La travesura
escandaliz6 a las autoridades escolares, pues era un uso no autorizado [...] Aquellos nifios
no tenian ni idea de que la cantante queria burlarse de sus propias palabras; a ellos el
“jodete, jodete” les parecia una declaracién directa de guerra: nosotros contra vosotros».
Aqui podéis ver el video clip: Lily Allen - Fuck You.


https://www.youtube.com/watch?v=yFE6qQ3ySXE#!
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Precisamente, esta idea de confrontacién derivada de una sociedad cada vez
mas fragmentada hace indispensable la gestion de conflictos desde un punto
de vista positivo, y enfoca en las oportunidades de cooperacion entre las per-
sonas. Probablemente, el modelo actual de democracia, aun teniendo muchos
retos por delante, sea la mejor manera de gestionar tales conflictos.

En definitiva, podéis ver que-dato significativo de la importancia del modelo
democratico-, mientras el mundo sufre transformaciones y cambios a todos
los niveles, que afectan a nuestra vida en sociedad y que implican un reto im-
portante para la democracia, la corriente democratica, de acuerdo con lo que
apunta Gresh (2000), se acaba instaurando con fuerza. Entre 1974 y 1999,
ciento trece paises pasaron de un régimen autoritario a un sistema democra-

tico.

Nos encontramos, pues, con que, por un lado, los cambios de modelos de de-
mocracia acontecidos a lo largo de la historia reflejan las transformaciones y
cambios sociales que se producen en la sociedad, con los retos que lleva con-
sigo. Pero, por otro lado, también podéis observar que la democracia como
modelo politico y forma de gobernar es cada vez mas reconocido y extendido.
Esto nos lleva a la siguiente pregunta: ;por qué la democracia es un concep-
to que se estd extendiendo de forma tan rapida por el mundo? ;Qué la hace

distinta?

Probablemente podais encontrar multiples respuestas a estas preguntas, todas
ellas validas, pero una muy significativa y que tiene especial relevancia es la
siguiente: la gestion del conflicto.

En este sentido, tal como se puede ver en la tabla 3, en los Gltimos tiempos
han surgido métodos alternativos para resolver los conflictos tanto interna-
cionalmente, como local o socialmente. Si bien muchos de estos modelos ya
se habian utilizado en otros periodos de la historia por instituciones sociales o
religiosas en muchos Estados o paises, es especialmente a lo largo del siglo xx
cuando se puede hablar del surgimiento de una dimensién politica y social, e
incluso de una nueva corriente de pensamiento que prioriza la no violencia
y la paz que propone la resolucién de conflictos como una nueva forma de
relacionarnos y de gestionar los conflictos que se producen en el si de los Es-
tados o paises.

En consecuencia, en la actualidad, entendemos la democracia como un marco
y un sistema politico y social, alternativa a la utilizacion de la violencia,
que se caracteriza por la generacion de nuevas féormulas de gestion alternativa
de conflictos desde una vertiente positiva, negociada, creativa y constructiva.
Esto nos lleva a decir: es cierto que nos encontramos en la actualidad anclados
en el nosotros contra vosotros, pero también es verdad —de acuerdo con Sen-
net— que la cooperacion es el elemento que engrasa la maquinaria necesaria
para hacer las cosas, y apunta a la coparticipacién como forma de compensar

aquello de lo que las personas carecen de forma individual. Se podria enten-
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der, entonces, la democracia como un mecanismo que fortalece la coopera-
cion entre los individuos. Y esto supone una oportunidad importante para la
gestion del conflicto.

En definitiva, la democracia es un instrumento del cual disponen las
sociedades para gestionar los conflictos de forma positiva. Por lo tanto,
podriamos decir que la ciencia que estudia los conflictos —conflictolo-
gia—y la ciencia politica tienen una caracteristica en comun: pretenden
buscar férmulas de gestion alternativa de conflictos desde un punto
de vista constructivo y teniendo en cuenta las necesidades e intereses
de las personas.

Gestion de conflictos

Se debe tener en cuenta que en la historia reciente de la democracia, y fruto de la apari-
ci6én de ciencias como la politica, la conflictologia, la sociologia, y otras se han empeza-
do a plantear modelos alternativos de gestion de conflictos. En definitiva, se ha pasado
de tener una concepcién negativa del conflicto, donde se identifica a la persona como
problema, a tener una concepciéon en positivo del conflicto y de la persona. Esta vision
alternativa se ha visto reforzada por la aparicién de cada vez méas movimientos pacificos
y es fruto de la aparicién de movimientos sociales.

Llegados a este punto, habéis podido comprobar que la concepcion contem-
poranea de democracia, es decir, el concepto de democracia como hoy lo en-
tendemos, es producto de un conjunto de discursos distintos: desde la con-
figuracién del régimen politico ateniense, pasando por el republicanismo en
todas sus variantes, hasta llegar a la democracia liberal con la aparicién de
un concepto clave como es la libertad entendida como control de los gober-
nantes por los ciudadanos y proteccion de los derechos publicos y basicos del
individuo delante de posibles abusos de poder por parte del Estado. Ademas,
debe afadirse, en primer lugar, una dimensién democratica que permitira
un nucleo articulado de libertades positivas, como, por ejemplo, el derecho
de asociacion o el sufragio universal. En segundo lugar, una dimension social,
con la articulacion de dos valores basicos como son: la seguridad y la igualdad
socioecon6mica, necesarios todos ellos por el nacimiento y la articulacién de
una sociedad civil organizada.

Democracia liberal parlamentaria

Actualmente, el modelo democrético mds extendido en los paises desarrollados es la de-
mocracia liberal parlamentaria. Esta se caracteriza por:

1) Una forma de gobierno que opera bajo un sistema parlamentario.

2) El jefe del Estado, a diferencia de la repuablica presidencialista o semipresidencialista,
no tiene normalmente poderes ejecutivos, ya que estos recaen en el jefe de gobierno.

Histoéricamente, las democracias parlamentarias tipicas son las que provienen de Estados
que antes eran monarquias. El ejemplo mas representativo es Gran Bretafia.

Esto debe llevaros a la idea de que toda evolucion histoérica se enfrenta a unos
retos, asi como a entender que el modelo de democracia liberal parlamentario
que tenemos actualmente surge de esta transformacién y de la necesidad de
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adaptarse al nuevo contexto. Un contextoen el que palabras como coopera-
cion, participacion, gestion positiva del conflicto, democracia deliberativa y
otras adquieren cierta relevancia social. Por asi decirlo, hasta hace unos afios la
idea del «nosotros contra vosotros» de Sennett no tan solo no era cuestionada,
sino que era del todo normal. Era la forma en que se gestionaban los conflictos.

Si tenemos en cuenta la tabla 1, podéis ver como los mecanismos de resolu-
cién de conflictos, hasta la actualidad, siempre habian tenido un componente
negativo o coercitivo. Conviene destacar los siguientes aspectos:

e En la democracia ateniense, los mecanismos de resolucién de conflictos
venian dados por el debate, la ley, la participacion en la toma de decisiones
y la guerra. En este sentido, hay que destacar que el ejército o el estableci-
miento de leyes que habia que cumplir de forma obligatoria dotaba a la
gestion de los conflictos como algo negativo.

¢ En la democracia republicana, podéis ver como los mecanismos de resolu-
cion de conflictos venian dados por el cumplimiento de la ley, la persua-
sion, la participacién como control y la violencia. En este caso, el control,
la violencia y la persuasiéon nos dan una idea de modelo democréatico en la
cual se utilizaba la resolucién desde un punto de vista negativo, pero con

un componente diferente al ateniense: la visién negativa del ser humano.

e En la democracia liberal, podéis ver el paso a una dimension social en el
modelo democratico. Probablemente no sera hasta la actualidad cuando
la idea de la gestion de conflictos desde un punto de vista positivo adquie-
ra cierta relevancia, pero podéis ver como los mecanismos de gestion de
conflictos en este caso son: el sufragio, la ley, la opini6én publica y la par-
ticipacion como sistema de escoger a unos representantes.

¢ Finalmente, podéis ver que, en el caso de la critica a la democracia, desde
el punto de vista elitista y desde el punto de vista marxista hay una cosa en
comun: la persuasién y la represion como mecanismos de resoluciéon de
conflictos. En el caso marxista, incluso se aflade la violencia como forma

de gestion de los conflictos.

Dicho esto, ;se puede afirmar que el modelo de democracia liberal parlamen-
tario es un sistema de gestion positiva de conflictos? ;Quiere decir esto que el
sistema electoral es una manera de gestion de conflictos? ;Cudl es la relaciéon
entre democracia y gestion de conflictos?

En primer lugar, de la tabla 3 destacaria el sufragio —es decir, el sistema elec-
toral- como un elemento novedoso en cuanto a mecanismo de resolucion de
conflictos. En este caso, es significativo que la universalizacién del sufragio,
unida a la apariciéon de una opinién publica y a la participacion, sea fruto de
una visiéon distinta en la resolucién de los conflictos. Probablemente, el hecho

de que la ciudadania tenga que escoger unos representantes que gobiernen le
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da ala democracia un componente mas social enfocado a la gobernabilidad
—es decir, a la capacidad o la habilidad del Estado de gobernar- y no tanto al
Gobierno. Esto hace que la ciudadania tenga un papel muy activo en la toma
de decisiones colectivas, e incluso en la fiscalizacién de la politica.

En segundo lugar, Habermas (1989) propone una comunidad ideal de dialo-
go en la cual los ciudadanos pueden llegar al consenso respecto a las decisio-
nes politicas basicas. En este sentido, el autor apunta a que los participantes en
esta comunidad han de reconocerse reciprocamente como interlocutores con
los mismos derechos. Cada individuo ha de poder exponer sus argumentos y
tiene la obligacion de escuchar los de los otros individuos, con la intencién
de que prevalezca el mejor argumento.

Precisamente, esta es una idea que esta estrechamente vinculada a la idea de
fondo de la conflictologia: la apuesta por el consenso como mecanismo de
gestion de los conflictos.

Jiirgen Habermas

En su libro Ensayos politicos, Habermas realiza una critica al neoconservadurismo de las
actuales sociedades democraticas, asi como una reflexiéon sobre la herencia ideoldgica
de la Ilustracién. Habermas hace gala de las virtudes del pensador contemporéaneo: la
convicciéon de que se puede ser activista sin incurrir en la demagogia, de que ninguna
teoria puede prescindir de la practica y de que la modernidad no impone necesariamente
un relativismo contemplativo.

La concepcién democratica de Habermas pretende que la democracia
evite que el acto de delegacion politica que exige la democracia repre-
sentativa se convierta en una alienacion entre gobernantes y gober-
nados. En este sentido, define la democracia como «la forma politica
derivada de un libre proceso comunicativo, dirigido a conseguir acuer-

dos consensuales en la toma de decisiones colectivas».

En tercer lugar, teniendo en cuenta las casuisticas del nuevo modelo demo-
cratico basado en la democracia liberal parlamentaria, podréis observar como
empiezan a surgir con fuerza determinadas formas de hacer y de gobernar que
apuestan, de un modo aun un tanto dubitativo, por la participaciéon de la
ciudadania en la vida politica. De acuerdo con autores como D. Itineraty,
R. Dahrendorf o Nuria Font se comienza a apuntar a la democracia como un
modelo que debe consolidarse a partir de dar mas importancia a la ciudadania
en la toma de decisiones.

En este sentido, cabe destacar que, en este inicio del siglo XXI, estos autores
empiezan a tener determinada relevancia, pues proponen un paso adelante en
el modelo de democracia liberal parlamentario, promoviendo que surja mas
participacion deliberativa en la vida politica. En este sentido, la movilizaciéon
y la protesta social, como sostiene Dahrendorf (2008) serd un mecanismo de
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gestion de conflictos, si el modelo democratico es capaz de evitar la imagen de

gobierno que da 6rdenes o impone determinadas politicas a una ciudadania

que las recibe y que no tiene opcion de participar o modificarlas.

En definitiva, la movilizacion y la protesta social surge como respuesta a una

imagen determinada del modelo democratico, pero es al mismo tiempo una

oportunidad de impulsar democracias mas deliberativas y participativas que

tengan en cuenta que para avanzar y construir una sociedad que rompa la idea

de poder como determinante de la estructura social de la poblacién se necesita

una visién positiva del conflicto, en el que la ciudadania adquiere relevancia

y protagonismo no solo en la toma de decisiones, sino también en el proceso.

El poder

Segtin Dahrendorf, el poder determina la estructura social de la poblacién; por lo tanto,
las normas mantenidas por este poder definen los criterios de desestabilizacién social.
Los valores, las normas, el estatus y las ambiciones de la colectividad producen impactos
socialmente, y para gestionarlos sera indispensable canalizar la movilizacién y la protesta

social.

Tabla 3. Resumen de modelos de democracia y sistemas de gestién de conflictos

Conflictos/De- Democra- Democracia Democracia liberal Critica a la democracia
mocracias cia ateniense republicana
Democracia elitis- | Democracia marxista
ta
Escenario La polis (Ciudad Esta- | La Ciudad Repu- |Estado nacién moderno Estado nacién contemporaneo
do) blicana
Estado Republica
Naturaleza La estabilidad Tirania de la ma- | Propiedad El poder La clase social
El mundo yoria Participacién (peligro)
La contingencia Bien comin Abuso de poder
La naturaleza Los estamentos Facciones
Facciones Facciones/parti-
aristocraticas cularismos
Desigualdad indi-
viduos
Debilitamiento
del Estado
Actores Ciudadanos El Estado Representantes Minoria = Elite El Estado
Ciudadanos Representados Mayoria = Pueblo | Burguesia
Proletariado
Gobernantes
Gobernados
Instituciones Asamblea Gobierno mixto: El Estado: El Estado
Jurados Populares Principado Ejecutivo Partidos politicos
El Ejército Aristocracia Legislativo Gobierno
Pueblo Judicial Sociedad civil
(division de poderes)
Estado Monarca

(Antiguo Régimen)
Presidente (revoluciones
nacionales)

Fuente: Xavier Pastor. Unidad de conocimiento «Democracia y gestion de conflictos» en el médulo 4. Gestién de Conflictos Pablicos. Posgrado de Resolucion de Conflictos Piblicos y
Mediacién Comunitaria de la Universidad de Girona (Fundacion UdG).
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Conflictos/De- Democra- Democracia Democracia liberal Critica a la democracia
mocracias cia ateniense republicana
Democracia elitis- | Democracia marxista
ta
Mecanismos de | Debate Ley Sufragio (censitario) Represion Persuasion
resolucion Ley Persuasién Ley Integracién Represion
Participacion (toma | Participacion (co- | Opinién publica Persuasion Violencia
de decisiones) mo control) Participacion (como eleccién Ideologia
Guerra La violencia de representantes) Liderazgo

Fuente: Xavier Pastor. Unidad de conocimiento «Democracia y gestion de conflictos» en el médulo 4. Gestion de Conflictos Pablicos. Posgrado de Resolucion de Conflictos Piblicos y

Mediacién Comunitaria de la Universidad de Girona (Fundacion UdG).

2.3. El dilema en democracia: efectividad del sistema vs
participacion ciudadana

Cuando se relaciona democracia y gestion de conflictos, o como los distintos
modelos democraticos establecen mecanismos de resoluciéon de conflictos, es-
ta implicito un dilema que apuntaba Dahl (1994) en su articulo «A democratic
dilema: system effectiveness versus citizen participation». Es decir, se pone de
relieve un dilema democratico que afecta sobre todo a la percepcién de como
la democracia establece mecanismos de resolucion de conflictos validos y que
tengan en cuenta las necesidades de la ciudadania.

Dicho esto, en primer lugar, caben destacar los efectos que tiene para la de-
mocracia el traslado de la capacidad decisoria hacia la esfera internacional. En
este caso, Dahl expone esta situacion como la tercera gran transformacion por
la cual 1a globalizacidén tiende a transformar la idea de democracia. Enton-
ces, se desplaza de forma gradual de la idea de democracia desde su vertiente
histérica en la ciudad-estado (primera transformacién) a un dmbito mucho
mas amplio como era la nacidn, el pais o Estado nacional (segunda transfor-
macién), y posteriormente se acaba produciendo un traslado de la capacidad

decisoria hacia la esfera internacional (tercera transformacién).

En este sentido, cabe destacar que:

1) En la segunda gran transformacion, Dahl explica como mutan radicalmente
las instituciones y las practicas democraticas, pues se pasa de la idea de ciudad
Estado a la idea de nacién, pais o Estado nacional. Esto provoca cambios muy
significativos, ya que se incrementa el territorio nacional, hecho que conlleva
cambios en el funcionamiento de la democracia.

2) En la tercera gran transformacién, también se produce un gran cambio. Se
pasa de hablar de naciones o Estados nacién a hablar de organismos interna-
cionales. Un ejemplo es la Unién Europea y su proceso de integracién. Cada
vez, nos encontramos como muchas decisiones europeas se consenstan en el
marco del Parlamento Europeo, hecho que provoca un traspaso de las deci-

siones a un organismo que aglutina a diferentes naciones o Estados nacion.
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Por lo tanto, esto implica un gran cambio estructural al cual ain nos estamos
adaptando, pues por el momento gran parte de los Estados nacién o naciones
se estan resistiendo, ya que pierden parte de su poder.

Naciones Unidas

Este organismo naciéen 1942 con el compromiso de veintiséis naciones para seguir lu-
chando contra las potencias del eje formado por Alemania, Italia y Japén. En 1945 se
reunieron cincuenta paises en San Francisco, los cuales firmaron la Carta de las Naciones,
hecho que permite la existencia real de las Naciones Unidas en 1945. Este es un ejem-
plo de como después de la Segunda Guerra Mundial empiezan a surgir con fuerza los
organismos internacionales, como forma de aglutinar espacios donde los paises pueden
compartir intereses.

Por tal razén, el dilema democratico que plantea Dahl parte de la idea de que
estamos frente aesta tercera gran transformacion del Estado, por lo cual los
organismos internacionales, como la UE, ONU, FMI, Banco Mundial, etc.,
empiezan a tener mas importancia en relacion con los Estados nacién o na-
ciones. El caso mas evidente seria el de la UE. En este sentido, los paises que
agrupan la Union Europea se encontraban con un dilema al poder optar por
dos opciones:

1) Preservar la autoridad de una unidad politica democratica mas pequefia,
como es el Estadonacion o nacién, dentro del cual se puede actuar de forma
mas eficaz para influir en la conducta del Gobierno. Nos encontramos con
una unidad politica en la cual los ciudadanos pueden influir de forma eficaz,
pues es mds pequefia y es su propio pais. Esto precisamente es un elemento
que también se daba en la segunda transformacion.

2) Incrementar la capacidad de influir de una unidad politica para hacer frente
de forma mas eficaz en ambitos tan importantes actualmente como el econé-
mico, el comercial, 1a defensa de los intereses comunes, etc. Por lo tanto, en
este caso primaria la capacidad de influencia que pueden adquirir distintos
paises agrupados en un organismo internacional. Un ejemplo seria la UE y los
acuerdos econdmicos y comerciales que se han podido instaurar desde 1992,
hecho que ha comportado multiples ventajas para las empresas y los ciudada-

nos europeos.

En definitiva, se plantea el dilema entre la eficacia del sistema y la par-
ticipacion ciudadana. Entre la capacidad de influir de forma conjunta
en aquellos temas de interés que pueden afectar a diferentes paises —
para hacer mas eficaz el sistema- y la participacion de la ciudadania en
la toma de decisiones del Gobierno.
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En el caso de apostar por la participacion de la ciudadania, la deliberacién de-
mocratica en un mundo donde se gobierna desde los organismos internacio-
nales se hace mas dificil a simple vista, pues los intereses de los ciudadanos
de Estadosnacion o nacién serd mas dificil que se escuchen. En este caso, los
organismos estan muy alejados de la ciudadania.

Un ejemplo de esto es Grecia y la negociaciéon con la UE, retransmitida casi a
diario por los medios de comunicacién, en referencia a la deuda del pais hele-
nocon los organismos internacionales. El hecho de que Grecia pertenezca a la
UE provoc6 que se acordara un rescate financiero en el que no solo contaban
los intereses de los griegos y de su Gobierno, sino también los de todos los
socios europeos. Incluso estos altimosimpusieron una serie de reformas que

no eran del agrado del Gobierno griego.

i{Cual es el poder actual de los Estados?

¢Qué poder de decision tienen los organismos internacionales sobre las politicas que se
adoptan en los Estados? Si os fijais en la historia reciente, en el marco de las negociacio-
nes entre Grecia y la Unién Europea de 2015 que implicaba grandes recortes para el pais,
provoco que se produjera un hecho insélito: un Gobierno formado por un partido poli-
tico, con un referéndum que rechazaba las normas impuestas por Europa y con un pais
abocado a una crisis galopante hizo un giro de timén muy representativo del poder que
tienen los organismos internacionales. En una decision sin precedentes, se sustituyé a un
grupo de ministros —entre ellos el negociador principal con la UE-y se volvi6 a plantear
un referéndum para adaptarse a lo que se encomendaba desde la UE. En este video tenéis
la noticia sobre este asunto: «Grecia concreta reestructuracién de gabinete».

Esto ha provocado que actualmente los ciudadanos griegos no tengan capaci-
dad de influir en las politicas puablicas impulsadas desde el gobierno, pues gran
parte de ellas vienen propuestas o impuestas por diferentes organismos inter-
nacionales. En definitiva, estd surgiendo un nuevo modelo de gobernanza
mundial donde se apuesta de forma clara por la eficacia del sistema desde un
punto de vista neoliberal, y no tanto por la participacién ciudadana.

Precisamente, mas adelante veremos como la gobernanza serd uno de los retos
que tendra la democracia en el siglo XXI, pero una cosa si que podemos afirmar:
si tenemos en cuenta los mecanismos de resolucién de conflictos, el hecho de
alejar a la ciudadania de la toma de decisiones es un elemento que puede con-
dicionar como se gestionan los conflictos en los paises. En este sentido, apos-
tar por dotar de demasiado poder de decision a los organismos internacionales


https://www.youtube.com/watch?v=SLd3tLPThpM#
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es una forma de alejar a la ciudadania de la vida politica y de dificultar que
los organismos puedan tener en cuenta las necesidades de la ciudadania. A
primera vista, podriamos interpretar que, en sociedades en cambio constante
—como es la sociedad actual-, cuanto maés alejada est4 la toma de decisiones
de la ciudadania, méas probabilidad habra de que surjan conflictos.

2.4. Un ejemplo de gestion de conflictos: el modelo consensual vs.
el mayoritario

Llegados a este punto, habéis podido observar modelos y mecanismos de re-
solucién de conflictos en democracia, asi como algunos conceptos que predis-
ponen a una gestion positiva del conflicto. En este caso, cabe destacar que esta
gestion siempre tendrd una coordenada esencial: la basqueda del consenso.

Por tal razdn, se hace imprescindible intentar aportar un ejemplo o una refle-
xion acerca de como la biisqueda del consenso puede servir a la democracia
como forma de gestion positiva del conflicto, en lugar del ideal de modelo
mayoritario donde las decisiones siempre las toman los mismos. En este ca-
so, os podéis hacer una pregunta: jen sociedades plurales como las que nos
encontramos en la actualidad es mejor un modelo consensual o un modelo

mayoritario en la toma de decisiones?

De acuerdo con Lijphart (2000),

«en sociedades que se hallan profundamente divididas por motivos religiosos, ideol6-
gicos, lingtiisticos, culturales, étnicos o raciales en auténticas subsociedades separadas
que cuentan con partidos politicos, grupos de interés y medios de comunicaciéon propios
es probable que la flexibilidad necesaria para conseguir una democracia mayoritaria no
exista. Con estas condiciones, el gobierno de la mayoria no solo es antidemocratico, sino
también peligroso, puesto que las minorias a las que constantemente se les niega el ac-
ceso al poder se sienten excluidas y discriminadas, y son susceptibles de perder su lealtad
al régimen».

Arendt Lijphart

Polit6logo especializado en politica comparada, instituciones democraticas, elecciones y
sistemas de votacion, Lijphartes considerado el padre de la idea de que las sociedades
segmentadas consiguen mantener la democracia compartiendo el poder.

En este sentido, se ha de tener en cuenta que en general es mas dificil de
instaurar y mantener un gobierno democratico en sociedades divididas que en
paises homogéneos. A esto, debe afiadirse la idea de que en sociedades plurales
las democracias mayoritarias no acaben de representar a todos los individuos,
pues en gobiernos mayoritarios se suele negar el acceso al poder a las minorias.

Por lo tanto, nos encontramos con que:
e Es muy dificil instaurar un gobierno democratico en sociedades plurales.
¢ En democracias mayoritarias, el acceso de las minorias al poder es limi-

tado, hecho que comporta un gobierno con poca diversidad y que no res-
ponde a las necesidades o demandas de toda la ciudadania.
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e Las sociedades plurales se caracterizan por estar divididas cultural, religio-
sa, ideologica, lingiiistica, étnica y racialmente, hecho que comporta que
se haga muy dificil llegar a una democracia mayoritaria.

En consecuencia, se puede decir que a mayor diversidad o pluralidad
de la sociedad, mas tendencia habra a la fragmentacion o a la no repre-
sentatividad, ya que la minoria terminard quedandose siempre fuera del
gobierno, o vera muy dificil incidir en la toma de decisiones. Entonces,
de entrada, en el caso de sociedades plurales, diversas y con minorias,
el modelo consensual seria garantia —por el contrario del mayoritario—
de una gestion positiva de los conflictos.

Precisamente, a partir de dos ejemplos se puede entender mejor por qué un
modelo consensual garantiza una gestion positiva del conflicto.

En primer lugar, Lijphart (2000) cita un ejemplo situado en Irlanda del Norte,
en el cual se recomendé una regla de mayoria que consistia en la idea de que
tanto la mayoria como la minoria se conducirian con moderacion. Es decir,
segln este acuerdo con la mayoria protestante de Irlanda del Norte, esta siem-
pre estaria en el poder; en cambio, la minoria catélica siempre se situaria en
la oposicion. Cada uno de ellos tendria un papel garantizado, pero la minoria
catolica siempre gozariadel papel de oposicion leal.

Esto seria del todo inviable, ya que el hecho de estar siempre en la oposiciéon
hace que los derechos de las minorias, la voz de estas y su responsabilidad se
vea coartada. En otras palabras, una situacién donde la minoria siempre se
vea abocada a la oposicién supondria un crecimiento de las tensiones étnicas,
hecho que podria conducir a un crecimiento del extremismo, segin sostiene
Lijphart.

Video

«8i se puede», este es el grito que se oye desde el afio 2009. La Plataforma de Afectados por
la Hipoteca (PAH) es un movimiento social surgido entonces en Barcelona y extendido
luego al resto de Espafia, que lucha por el derecho a una vivienda digna. Precisamente,
surgio a partir de la crisis inmobiliaria espafiola de 2008, y se empez6 a extender a partir
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de 2011-2012 a raiz de las multiples protestas que se llevaron a cabo. Podéis ver un video
sobre la PAH en el enlace siguiente: «Si se puede. Siete dias en PAH Barcelona».

En segundo lugar, tenemos un ejemplo en un movimiento social espafiol co-
mo es la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH). En este caso, la PAH
es una plataforma en la que se ve representada una minoria —aquellas perso-
nas que se pueden quedar sin vivienda, y afectadas por la crisis econémica-
que no tiene ninguna posibilidad de incidencia en las politicas ptblicas sobre
vivienda que se realizaban desde los Gobiernos.

Por lo tanto, existia una minoria enfrente de un Gobierno que en temas de
vivienda no contaba con ellos —aquella minoria que perdia su vivienda—, y que
ademas no les tenia en cuenta. Esto provoco que proliferara un movimiento
social que iba en contra de este modelo mayoritario y que lo hacia apostando

por el consenso entre sus asociados.

En consecuencia, tenemos: por un lado, un modelo de gobernar mayoritario
-representado por un Gobierno que no tiene en cuenta la diversidad y a las
minorias-, hecho que provoca tensiones y un incremento de la oposicion. Por
otro lado, nos encontramos con un modelo consensual que apuesta por el dia-
logo, y por responsabilizarse en la toma de decisiones. Este modelo consensual
tiene en cuenta las necesidades de la minoria y le da voz. Precisamente, la PAH
es un buen ejemplo en tal sentido. Un movimiento que da voz a la minoria
y que otorga un papel en el sistema politico espafiol, haciendo que se genere

un incremento de la conciencia colectiva.

Desde que existe la PAH como movimiento social, hay muchas personas que
ven como se les garantizan sus derechos o por lo menos se trabaja para que se
tenga en cuenta, y precisamente esto repercute en la cualidad democratica,
pues:

e Provoca un incremento de la exigencia por parte de la ciudadania de una
mejor democracia.

e Permite que la ciudadania recupere la voz, el poder y la necesidad de incidir
y participar de la vida politica.

e Se abre una oportunidad en la manera en que se deciden no solo las poli-
ticas publicas, sino también cémo se hace politica.

En definitiva, podéis observar que priorizar el consenso en la toma de decisio-
nes repercute en la calidad democratica, pero sobretodo es una oportunidad
para dar mas protagonismo a la ciudadania, a través del fomento de la parti-
cipacion. En este sentido, cabe destacar dos elementos interesantes:

1) Autores como Nuria Font apuntan que cada vez es mds habitual que vayan
apareciendo voluntades ciudadanas para conseguir una mayor implicacién y

penetracion en la esfera politico-institucional, y mas concretamente para la


https://www.youtube.com/watch?v=elnjoFVv_Os&feature=youtu.be#
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consecucion de procesos deliberativos a través de los cuales hacer sentir sus
voces y sus opiniones. En este sentido, la rigidez en el funcionamiento rutina-
rio de la democracia representativa liberal se podria corregir a partir de meca-
nismos y estructuras basadas en democracia participativa o directa.

Por lo tanto, la deliberacion ciudadana podria ser un mecanismo para imple-
mentar el modelo consensual, segtn el cual la ciudadania tendria una manera
directa de participar en la toma de decisiones. En definitiva, la democracia
participativa entendida de esta manera podria ser una puerta a la deliberacién
ciudadana.

2) De acuerdo con John Paul Lederach, los acuerdos no terminan los conflic-
tos, pues el acuerdo es un mecanismo que no aborda los factores o causas que
han generado. Por tal motivo, serd muy importante escoger procesos de ges-
tion del conflicto a través del consenso.

Segan este autor (figura 2), la estructura del conflicto esta basada en tres aspec-
tos: 1) las personas, 2) el proceso y 3) el problema. En tal sentido, la transfor-
macién del conflicto se podra abordar siempre que se tengan en cuenta estos
elementos, y si se separa el problema de la persona. En definitiva, serda muy
importante que el protagonismo en la resolucién del conflicto recaiga en las

personas.

Figura 2. Estructura del conflicto

Personas

Proceso Problemas

Fuente: Lederach (1997)

La participacion ciudadana en la politica

En el libro Democracia i participacio ciutadana: algunes experiencies innovadores, Naria Font
apuesta por la innovacién democratica, impulsada ya en distintos paises como Estados
Unidos, Reino Unido y Alemania, como forma de entender la participacién politica co-
mo elemento central de la democracia. De esta manera, los ciudadanos adquieren cierta
relevancia en la vida politica, para elegir a los representantes, pero también para orientar,
directamente o indirectamente, los procesos de formulacién, decisién e implementacién
de las politicas publicas.
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En resumen, y en contraposiciéon al modelo mayoritario, habéis podi-
do comprobar que el consensual podria ser un mecanismo eficiente y
Optimo para la resoluciéon de los conflictos en democracia, pues cede
el protagonismo a la ciudadania como forma de enfocar en el proceso
y evitar la posicion histérica: persona = problema. En este sentido, la
conflictologia nos permite entender el proceso que se tendria que seguir
para garantizar una gestion positiva del conflicto.
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3. Globalizacion, cambios sociales, desigualdad y
conflicto

Para entender mejor los déficits especificos del sistema politico democratico
en el mundo actual, y poder asi pensar en las posibilidades de mejora de este en
el presente y el futuro, es importante tener en cuenta la evolucion histérica de
la democracia. Como habéis visto en los apartados anteriores, en cada época
de la historia se han inventado y han surgido procesos y métodos para resolver
o gestionar los conflictos.

En consecuencia, se puede afirmar que la aparicién y el establecimiento de
un determinado tipo de democracia quedara determinada por su adaptacion
al contexto social y al clima de cada momento. En este sentido, no podemos
olvidar que la evolucién y el establecimiento de la democracia no esta ni ha
estado exenta de capitulos violentos y de conflictos abiertos que han reper-

cutido de forma directa e indirecta en el avance de las sociedades.

Precisamente, nuestro objetivo hasta el momento era el de introducirnos en
los distintos modelos de democracia que han existido en el pasado, y cuéles
fueron los principales conflictos que han marcado el contexto de la democra-
cia. De esta manera, se han analizado los procesos o sistemas creados para su
gestion y resolucion, hecho que puede facilitar la busqueda o construccién
de procesos que nos permitan adaptar y mejorar la democracia en el actual
contexto de globalizacion.

En sintesis, llegados a este punto, os propongo analizar aquellos elementos
que pueden condicionar el actual contexto y que influyen en la manera en
que se gestionan los conflictos. ;Qué quiere decir esto? Como habéis visto, el
contexto es un elemento que tener en cuenta y que determina el modelo de
democracia. Si queremos relacionar democracia y gestién de conflictos, sera
necesario estudiar aquellos factores y aquellas causas que generan cambios en
el contexto. En tal sentido, en este apartado intentaremos abordar y relacionar
cuatro conceptos que han resultado determinantes en la configuracion del
contexto del siglo XXI: 1a globalizacion, los cambios sociales, las desigualdades
y el conflicto.

3.1. La globalizacion y sus repercusiones en el contexto

De acuerdo con Bauman (2002), nos encontramos en mundo caracterizado
por la incertidumbre. La sociedad esta abocada siempre a un cambio cons-
tante e incierto que nos evoca a la incertidumbre permanente. Esto tiene una
gran repercusion en la sociedad y en la gobernabilidad de los Estados, pues la
incertidumbre tiene grandes repercusiones en la vida de las personasy afecta

también a la vida politica. Ademas, Beck (2014) sostiene que el riesgo o esa
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incertidumbre de la que habla Bauman se ha generalizado. Por lo tanto, ha-
blamos de la sociedad del riesgo, donde nada es seguro, con la transformacién
y los cambios en la sociedad que eso conlleva.

Inseguridad endémica

Ulrich Beck, en su libro Un nuevo mundo feliz, expone que «la inseguridad endémica serd
el rasgo distintivo que caracterice en el futuro el modo de vida de la mayoria de los
humanos, incluso de las capas medias, aparentemente bien situadas». Probablemente,
tal idea provoque muchos cambios en la manera en que los ciudadanos perciban a la
democracia.

Dicho esto, la idea de incertidumbre y de mundo en cambio o transformacion
es una de las causas de la globalizaciéon. En este sentido, la globalizacién per-
mite establecer intercambios comerciales a escala mundial gracias a los cam-
bios tecnolégicos y a las decisiones politicas tomadas desde la Segunda Gue-
rra Mundial. Tales cambios tecnolégicos que se establecen a partir de los afios
ochenta hacen incrementar de forma exponencial la intensidad en el inter-
cambio comercial mundial, lo cual genera multiples consecuencias econo-
micas, sociales y politicas.

Globalizacion

El termino globalizacién se incorporé por vez primera a un diccionario de los Estados
Unidos en el afio 1961, pero hasta la década de los ochenta nadie hablaba de la globaliza-
ciéon como fenémeno econémico que repercutia en las relaciones internacionales. En este
sentido, cabe destacar que el comercio mundial se inicia con el descubrimiento europeo
de América Latina en el siglo Xv. A partir de aqui se inician distintas rutas comerciales que
recorren diversos continentes, y donde estdn implicados diferentes paises. Dicho esto, es
a partir de los afios ochenta y fruto de la aparicién de las nuevas tecnologias cuando la
globalizacién empieza a tener el sentido que le damos en la actualidad.

En definitiva, la globalizacién es un fenémeno relativamente actual, de los
ochenta. A raiz del progreso tecnoldgico y de las reducciones arancelarias se
han terminado por generar cambios econdémicos, politicos y sociales en todo
el mundo.

La globalizacion, de acuerdo con Stiglitz (2002), no ha aportado los resultados
esperados en términos de reduccién de pobreza y de desarrollo econémico, y
esto se debe principalmente a la forma en que se ha gestionado la implemen-
tacion de las politicas dentro de las organizaciones internacionales y en los
mismos Estados. Asi pues, se puede decir que no todo funciona correctamente
en la globalizacién y que, por lo tanto, existe una base real para el malestar.

En consecuencia, podéis comprobar que la gran expansion del intercambio
econdmico a escala global fruto de la revolucion tecnolégica y las decisiones
politicas dirigidas a liberalizar las transacciones ha generado un incremento
en las desigualdades entre paises industrializados y subdesarrollados. Esto se
debe, principalmente, al hecho de que las reglas del juego las han fijado los
paises industrializados y las instituciones internacionales como el FMI, el Ban-
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co Mundial y otras instituciones internacionales, cosa que ha dejado a los pai-
ses subdesarrollados sin ninguna representacion ni ninguna oportunidad de
ejercer influencia en las decisiones que se toman.

Ademas, segan Castells (2005), la globalizacion ha repercutido en una trans-
formacion de la economia —ahora, a diferencia de hace afos, nos encontra-
mos con una econdmica informativa, que funciona en red y que esta globali-
zada- orientada a reforzar los valores capitalistas, y que tienen mucha reper-
cusion en la sociedad. Por lo tanto, segin Castells nos encontramos enfrente
de una «sociedad red» que se caracteriza por la interconexién entre los dife-
rentes agentes, econoémicas y paises. Y esto tendra una gran repercusion en la

economia, pero también en la sociedad y la politica.

Pero mas alla de la sociedad red y de la mundializaciéon de los intercambios,
Touraine (2005) destaca que fruto de la globalizacion se produce una separa-
cion entre la economia y la sociedad, separacién que lleva en si —segan su
punto de vista— a la destruccion de la idea misma de sociedad. En este senti-
do, la idea subjetiva de sociedad dota de identidad a los individuos, pero, en
la actualidad, el problema es que se desarrolla en un vacio politico, pues en
muchos casos las relaciones entre naciones se reducen a una confrontaciéon
entre adversarios. De la idea de Touraine, podriamos concluir que la globali-
zacion predispone a cambios también en la identidad y en la manera en que
entendemos la sociedad, cosa que repercute de forma clara en la politica y en

la manera de gestionar los conflictos.

La transformacion de la sociedad

En el primer volumen de la trilogia sobre la era de la informacién de Manuel Castells, el
autor estudia la transformacién de la sociedad en todo el mundo a partir de la revolucién
tecnologica informacional, la globalizacién de la economia y la emergencia de una nueva
cultura. En este sentido, cabe destacar el hecho de que es uno de los libros de referencia
para entender los cambios sociales que se han producido en los Gltimos afios, y qué
repercusiones politicas, econdmicas y sociales estan teniendo en las sociedades actuales.

Dicho esto, desde la perspectiva de Stiglitz, las organizaciones internacionales
han terminado por perjudicar a los paises en vias de desarrollo, y en gran
parte porque estos no se ven representados en el marco donde se toman las
decisiones sobre las politicas dirigidas a sus paises. En tal sentido, los aspectos
que mas perjudican a los paises en desarrollo son:

1) La liberalizacion de la economia, como una manera de perjudicar a las
economias mas débiles. Desde las organizaciones internacionales se apuesta
por eliminar las barreras comerciales, hecho que perjudica gravemente a las

economias de esos paises.

2) Los derechos de propiedad intelectual como forma de priorizar sobre los
intereses de las grandes empresas, y no los intereses de los consumidores o de
los paises y la ciudadania.
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3) La flexibilidad de los mercados de capitales que ha perjudicado a los pai-
ses al verse vulnerables a los capitales extranjeros que en determinadas oca-
siones acaban especulando y haciendo que quien salga ganando sean siempre
los bancos extranjeros.

4) La influencia y el control por parte de las instituciones en las politicas
que llevar a cabo en los paises subdesarrollados. Es decir, los paises pobres
no tienen voz ni voto en las instituciones donde se toman las decisiones, al
no tener representacién. Esto ha comportado en muchos paises no solo un

incremento en la pobreza, sino también el caos politico y social.

5) El establecimiento de un mundo de dos velocidades, que se distingue
entre los paises que participan de la globalizacion y los que no. En este sentido,
cabe sefialar que desde las organizaciones internacionales se estd apostando
de forma clara por el proceso de liberalizacion de la economia, la reduccion de
cualquier tipo de restriccion sobre el comercio y el capital, hecho que hace que
la pobreza y las debilidades de los paises subdesarrollados caigan en el olvido.

El fracaso de la austeridad

En muchos paises, la austeridad excesiva ahogo el crecimiento, como en Grecia. En este
sentido, no respetar los ritmos y la secuencia ideal del impulso de las reformas por reali-
zar segun las caracteristicas del pais acaba generando resultados nefastos. En su obra El
malestar de la globalizacion, Stiglitz cuenta que Etiopia, un pais con un lider politico con
grandes conocimientos econémicos, formado en las mejores universidades americanas,
no fue escuchado por el FMI, que acab6 recomendando una serie de politicas que en caso
de llevarse a término hubieran tenido muy malos resultados para el pais.

En definitiva, la globalizacién acaba generando una serie de consecuen-
cias respeto a las desigualdades entre paises, e incluso dentro de un mis-
mo pais. Y es que, cuando las instituciones insisten en recomendar de-
terminadas politicas, muchas de ellas contractivas, se acaba creando un
efecto contagio que afecta a otros paises, pero también al mismo pais.
Un ejemplo muy claro fue el de la crisis del este asidtico de finales de
los afios noventa.

Llegados a este punto, jcudles podrias decir que son las consecuencias de la
globalizacién en el contexto? Si tenemos en cuenta lo que se ha apuntado con
anterioridad, las principales consecuencias serian que:

e Las reglas del juego que gobiernan la globalizacion son injustas, pues be-
nefician en la mayor parte a los paises desarrollados y han contribuido a
un incremento de las desigualdades y la pobreza.

¢ Se centra en valores materiales y no tiene en cuenta otros valores como el
medioambiente o como las politicas que pueden afectar a la sociedad, a la
politica y a la economia del pais.
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e Muchos paises han perdido buena parte de su soberania y su capacidad
para tomar decisiones en cuestiones clave que afectan al bienestar de sus
ciudadanos.

e Muchas personas y paises han salido perdiendo, pues los efectos de las
malas recomendaciones, del FMI por ejemplo, han perjudicado la recupe-
racién de algunos paises.

e FElsistema econémico, neoliberal, con el que se ha presionado a los paises
subdesarrollados es inadecuado y resulta muy perjudicial.

Finalmente, queda intentar responder a una pregunta: jqué tendria que pasar
para que la globalizacién fuese beneficiosa? ;Qué aspectos podriamos poten-
ciar para que generara incentivos beneficiosos para el contexto democratico?
De acuerdo con Stiglitz (2012), pero también como apunta Piketty (2014), pa-
ra que la globalizacion resultase beneficiosa para los paises desarrollados, pero

también para el resto, se tendrian que cumplir las siguientes condiciones:

1) Se tendria que dar un incremento de la ayuda exterior y una condonacién de
la deuda. Esto es especialmente significativo en la actualidad, ya que distintos
paises europeos como Espafia, Italia o Grecia tienen dificultades serias con el

incremento de la deuda.

2) Se tiene que acabar con las asimetrias del comercio internacional que im-
ponen los paises ricos.

3) Se ha de democratizar la globalizacion y redefinir los objetivos de las orga-
nizaciones internacionales, especialmente las econdmicas. Es decir, y en otras
palabras, se tiene que politizar la economia y recuperar la idea de que la ciu-
dadania es la que deber tomar las decisiones.

4) Se debe eliminar el fraude y la corrupcion en todo el mundo, deshaciendo
los paraisos fiscales.

5) Se debe dar un papel de protagonista y activo al Estado. De esta manera,
enfocando a la democratizacion de los procesos, se ha de garantizar que el
crecimiento no solo beneficie a unos pocos, sino que sea garantia de equidad
y estabilidad a largo plazo.

6) Se debe acabar con la maldicién de los recursos naturales.

7) Se debe hacer una reforma profunda del sistema global de reservas.

En este sentido, y para finalizar este apartado, debéis tener en cuenta cuan
importante es un buen andlisis en clave politica. Y es que, si nos quedamos con

una imagen negativa de la globalizacién, no nos dariamos cuenta de que esta

es un fenémeno que se estd dando en la actualidad y que, como afirma Castells,
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no tiene vuelta atras. Es decir, la globalizacién ha venido para quedarse y puede
tener multiples ventajas si somos capaces de democratizarla y de hacer que
predomine una mirada desde la politica y, como no, desde la conflictologia.

3.2. Cambios en el estado del bienestar

En este apartado veréis un analisis de los cambios en el estado del bienestar,
que tienen una gran repercusion en como entendemos la sociedad en la ac-
tualidad. En este sentido, la contribuciéon de Gosta Esping-Andersen al cono-
cimiento de los sistemas de proteccion social result6 clave en la introduccién

del concepto de régimen del bienestar.

Gosta Esping-Andersen

Sociblogo experto en el estado del bienestar, en la actualidad es profesor de la Universidad
Pompeu Fabra de Barcelona. Entre sus obras destaca Les Trois Mondes de I’Etat-Providence
(PUF, 2007), que se ha convertido en un texto de referencia mundial.

En estos regimenes se hacia referencia a la combinacién de Estado, mercado
y sociedad civil a la hora de garantizar la cobertura de las necesidades de los
ciudadanos, en una sociedad determinada. De acuerdo con Esping-Andersen
(2000), se podian distinguir tres modelos: el liberal, el socialdemocrata o el
conservador. A estos modelos (Ferrara, 1996; Sapir, 2005), los complementa-

rian con la introduccién de otros modelos como es el mediterraneo.

El modelo mediterraneo

Este modelo corresponde al de aquellos paises que desarrollaron el estado del bienestar
de forma tardia. Uno de ellos, Espaiia, 1o desarrollo a partir de los afios ochenta. Este tipo
de modelo se caracteriza por contar con un gasto menor y fuertemente basado en: las
pensiones y en unos dispendios de asistencia social muy bajos. En Espafia, por ejemplo,
el acceso a las prestaciones estd muy condicionado, e incluso cuando se ha intentado
corregir ha terminado por repercutir en los ciudadanos.

Dicho esto, como podemos ver en tabla 4, podriamos distinguir entre las ca-
racteristicas principales de los modelos anglosajon, nérdico, continental y me-
diterraneo, y aquellos elementos diferenciales del estado del bienestar en cada
modelo. En este sentido, cabe destacar el hecho de que el estado del bienestar
se origina como reaccion a la gran depresion de los afios treinta que afectd en
primera instancia a Estados Unidos, pero que luego se extendi6 a la economia
mundial.

De la crisis, surgi6é la necesidad de garantizar a la ciudadania unos recursos
minimos para sobrevivir, y es que podriamos decir que en los afios treinta se
produjo la primera gran crisis en relaciéon con el empleo, hecho que repercu-
ti6 en una cantidad ingente de trabajadores sin ningtn trabajo y sin ninguna
prestacion para poder sobrevivir. De esta manera, sobretodo en Europa, pero
también en Estado Unidos, surgi6 con fuera la idea de universalizacién de los
subsidios como forma de redistribucién de la riqueza. En este sentido, como
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apunta Requejo (2008), el estado del bienestar supone un inicio de una fase
cuantitativamente sin precedentes en el intervencionismo publico de las de-

mocracias.

En definitiva, como apunta Esping-Andersen (2010), los sistemas de seguridad
social —figura principal del estado de bienestar en Europa- son «emanacién
y soporte de la sociedad industrial. Nacen en el siglo XiX con la Revolucién
industrial y su correlato social: la emergencia del salariado. Destinados a ga-
rantizar la continuidad de ingresos de los obreros que han perdido las redes
de solidaridad familiares y locales de la sociedad agricola, permiten al mismo
tiempo a los patrones asegurarse la fidelidad, la estabilidad y la calidad de su

mano de obra».

Entonces, se puede afirmar, que los sistemas de seguridad social estaban enfo-
cados a:

1) Universalizar las ayudas al asalariado como forma de redistribucién de la
riqueza y como oportunidad de generar cambios en la escala social. En este
sentido, hay que destacar que en la idea de estado del bienestar estaba implicita
la concepcién up-down, con lo que se garantizaba proteccién social a las clases
mas desfavorecidas como forma de garantizar una oportunidad de ascender

en la clase social.

2) No todos los paises occidentales —estos son los paises que incluyeron el
estado de bienestar en sus politicas publicas— pusieron en marcha los mismos
dispositivos de proteccion social, como se puede ver en la tabla 4.

3) Esta idea inicial de estado del bienestar se sustentaba en un tnico modelo
de familia: el hombre es quien garantiza los ingresos y la proteccién social
del resto de la familia. En este caso, se empieza a escolarizar a los nifios y se
presupone que la mujer se quedara en casa, encargada de las tareas domésticas.

4) La concepcion de los sistemas de seguridad social se basan en una idea: todos
necesitan la misma cantidad de dinero. Es decir, se universaliza la ayuda social,
independientemente de las necesidades individuales. La proteccion social es,
entonces, estatica y se concibe como una forma de ayudar en las sociedades
industriales.

Modelo de prestaciones del estado del bienestar

El modelo de prestaciones establecido por el estado del bienestar venia determinado por
dos ideas: la universalidad, es decir, todo el mundo que lo necesitara podia optar a una
ayuda, y que esta universalizacién de la ayuda representa un modelo up-down por el
cual se le garantizaba a cualquier persona la posibilidad de ascender en la escala social.
Precisamente, en la actualidad esta idea se ha fragmentado, pues las ayudas sociales o
prestaciones no garantizan mejorar en la escalera social, sino que representan una cura
paliativa en un momento determinado de necesidad.
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Tabla 4. Caracteristicas principales y elementos del Estado del bienestar

Modelo

Caracteristicas principales

Estado del bienestar

Anglosajén

Previsién o medidas preventivas menores.
Asistencia social como Gltimo recurso.
Responsabilidad individual.

Sindicatos con poco poder de participacion en
las decisiones.

Los ciudadanos compran al mercado buena parte
de sus servicios de bienestar.

Acceso a los subsidios condicionados a la ocupa-
bilidad.

Gasto en politicas activas de promocién de ocu-
paciones, educacioén y cualificacion.

Nérdico

Nivel alto de proteccién social.

Elevado nimero de ocupaciones publicas.
Sindicatos con afiliacién elevada y poder de de-
cision.

Provisién universal basada en el principio de ciu-
dadania.

Importantes gastos en politicas activas.
Universalismo.

Continental

Sistema de seguridad social seglin categorias
ocupacionales.

Universalidad de la cobertura.

Sistema de subsidios parcialmente no condicio-
nado a la ocupabilidad.

Provision de servicios por parte de los agentes so-
ciales (sindicatos, iglesias, asociaciones, profesio-
nales).

Practicas corporativistas de concertacién social.
Subsidios por invalidez.

Mediterraneo

Desarrollan de forma tardia el Estado de bienes-
tar.

Poco gasto publico.

Segmentacion de los derechos y estatutos de las
personas. Acceso muy condicionado a las pres-
taciones.

Existe una clara demarcacion entre el sector con-
tributivo y el no contributivo.

Fuertemente basado en las pensiones, y en unos
gastos de asistencia social muy bajos.

La ayuda familiar e intergeneracional tiene un pe-
so muy importante.

Debilidad de las politicas sociales (las mujeres y
los jovenes tienen dificultades, por ejemplo, en
relacién con la ocupacion).

Fuente: elaboracion propia.

Si os fijais en la tabla, se puede destacar que:

Existen diferencias evidentes entre los distintos modelos, hecho que crea
diferencias entre paises en cuanto a los dispositivos de proteccién social.
En este sentido, se ha de destacar que el Mediterraneo se basa en las ayudas
de las familias (el Estado destina una cantidad muy baja a la protecciéon
social), el anglosajon concibe la proteccion social como ultimo recurso
y responsabiliza a los individuos de su situacién; en cambio, el modelo
Nordico establece niveles muy altos de proteccién social.

En el modelo mediterrdneo hay una debilidad en las politicas sociales, de-
bido al hecho de que, por ejemplo, en el caso espafiol no es hasta los afios
ochenta que se empieza a construir el estado del bienestar. En este senti-
do, en este modelo se priorizan las pensiones y unos gastos de asistencia
social muy bajos.

El modelo nérdico, a diferencia de los otros modelos, apuesta de forma
decidida por la concertacién social y por establecer un didlogo entre los
agentes sociales, como forma de priorizar las necesidades de los individuos.

Dicho esto, cabe destacar que el hecho de que, segiin Esping-Andersen (2010),

«el crecimiento econémico de los “treinta gloriosos” (1945-1970) reposa en

gran parte sobre las beneficiosas interacciones entre desarrollo de la industria

de bienes estandarizados, de gran consumo, el consumo de masa, y la genera-

lizacién de la protecciéon social». En este sentido, el crecimiento que siguid a
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la gran depresion de los afios treinta fue posible gracias al estado del bienestar.
De este modo, se pudo asentar una economia basada en el consumo, en la
proteccion social y en el pleno empleo.

En definitiva, de este apartado podéis concluir que actualmente también exis-
te una crisis del estado del bienestar, que viene dada por que la concepcién
histoérica de la seguridad social no estd pensada para las necesidades actuales. Si
observamos los efectos que ha comportado la recesion de 2008 (disminucién
de las politicas sociales, responsabilizacién de los individuos de su situacion —
de la pobreza, de no tener empleo, de depender de las ayudas, etc.—, dependen-
cia en alza de las ayudas familiares, y dependencia mayor de las pensiones) es
habitual que se pueda ver cada vez mas que jovenes o familias con hijos vuel-
van a casa de sus padres. Enfrente de la imposibilidad de encontrar trabajo, de
recursos economicos, solo queda la ayuda familiar o la solidaridad vecinal.

Movilizacion vecinal: el Eixample de Barcelona

Un ejemplo de solidaridad vecinal lo podéis ver en el Eixample de Barcelona, donde ve-
cinos ayudaban a otros vecinos afectados por la crisis econémica. Frente a un aumento de
familias en el barrio que no tenian trabajo, no podian acceder a las ayudas de proteccién
social, se veian de repente sin recursos econémicos o puntualmente no podian acceder
a determinados servicios, los vecinos del barrio decidieron movilizarse y ayudar a través
de una idea muy simple. Reunir recursos a través de la movilizacién vecinal y dérselos
a los vecinos necesitados del barrio. En este caso, el Estado, ante su poca capacidad de
dotar de proteccion social a los vecinos, delega su papel en este movimiento.

En el siguiente enlace, se puede consultar un articulo sobre este movimiento: «Veins que
ajuden veins».

En consecuencia, se puede decir que, en la actualidad y debido a los cambios
sociales y caracteristicos de la sociedad posindustrial, es necesario cambiar la
idea de reparar las situaciones mas dificiles —-idea de base en la concepcién
antigua del estado de bienestar- por una nueva idea: la de la proteccién social
como inversién de futuro. En este sentido, cabe tener en cuenta que el estado
del bienestar debe avanzar hacia:

¢ Una visi6on dindmica que tenga en cuenta las historias de los individuos
y sus necesidades especificas. Pasar de la universalidad a la adaptacion a
cada uno de los individuos.

e Una manera de actuar ante las nuevas desigualdades que aparecen: entre
los sexos, las generaciones, y los grupos sociales. Se ha cambiado la idea
de que el hombre es quien se responsabiliza del cuidado y de mantener
a la familia, a una concepcién mas abierta y donde nos encontramos a:
mujeres que trabajan, abuelos que deben cuidar de los nietos, familias mo-
noparentales y otros modelos de familia que hacen cambiar la idea de a
quién debe dirigirse esta proteccién social.

e Un nuevo modelo de proteccién social basado en garantizar que ningun
individuo se queda atréds. Las sociedades posindustriales se caracterizan

por la precarizaciéon del empleo, hecho que hace que cada vez sea menos
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habitual encontrarse en el segmento pobre de la poblacién. Se necesita un
impulso del estado del bienestar en este sentido.

3.3. Calidad democratica y nivel de desigualdad

En este apartado, mas alla de hablar sobre desigualdad, interesa relacionar dos
conceptos de acuerdo con Diamond y Morlino (2005) que hagan reflexionar
acercade dos aspectos que pueden ser interesantes tener en cuenta en relacién
con cémo se percibe la cualidad democratica y la desigualdad econémica. En
tal sentido, en este apartado se intentara dar una vision sobre:

e Como el nivel de igualdad/desigualdad econ6mica puede ser un indicador
para determinar la calidad de una democracia.

* Queé relacion se establece entre el nivel de calidad democratica y el nivel
de desigualdad.

Pero jpor qué puede interesar relacionar calidad democratica y nivel de de-
sigualdad?

Tenéis que tener en cuenta que, segin autores como Stiglitz, Pikkety, Esping-
Andersen, Castells y otros, uno de los elementos que dificultan precisamente
el buen funcionamiento de cualquier democracia son las crecientes desigual-
dades que se estan dando actualmente en distintos paises. En tal sentido, tam-
bién habéis podido observar que una de las caracteristicas principales por las
cuales la democracia ha ido evolucionando a lo largo de la historia ha sido,
precisamente, como forma de combatir las desigualdades sociales, y como ma-
nera de escuchar o incorporar los cambios sociales en las distintas formas de
gobernar que se han impulsado a lo largo del tiempo.

En consecuencia, intentar extraer ideas de como se relacionan calidad demo-
cratica y nivel de desigualdad debe reforzar la idea de que la democracia es
un modelo de gestion de conflictos eficiente, tremendamente atil y muy ne-
cesario de tener en cuenta. En palabras de Brugué (2012), la politica debe de-
fenderse como una practica colectiva indispensable, siempre y cuando sirva
para atenuar las condiciones de injusticia y desigualdad que se imponen en
gran parte de las relaciones sociales.

Desigualdad y calidad democratica

Diamond y Morlino se caracterizan por un articulo que pretendia explicar aquellos ele-
mentos que incidian sobre la calidad democratica. En este sentido, querian analizar si
la igualdad o la desigualdad eran indicadores de la calidad democratica. En definitiva,
intentaban comprobar como a mejor nivel de calidad democrética, menos desigualdad
se podia encontrar en un pais.

Dicho esto, y teniendo en cuenta la figura 3, si que se puede afirmar que el ni-
vel de igualdad/desigualdad econémica puede ser un indicador de calidad de-
mocratica, pero también es cierto, como afirman Diamond y Morlino (2005),
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que no es una regla que se cumpla al cien por cien. Como podéis observar, hay
paises que presentan niveles bajos de desigualdad, pero donde, en cambio, el
indice de democracia es muy elevado.

Figura 3. Nivel de desigualdad e indice de democracia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (2013) y de Economist Intelligence Unit (2014)

Pero jpor qué no podemos afirmar que la igualdad/desigualdad econémica no
es un indicador que el cien por cien de las veces esté relacionado con la calidad
democratica? En este sentido, en mi opinion, la calidad democratica de un
pais no siempre esta determinada por las condiciones politicas de este, sino
que también lo esta por el contexto y el nivel de desarrollo del pais, tal y como
apunta Stiglitz (2012). Hay paises, por ejemplo Cuba, que pueden presentar
un nivel de desigualdad muy bajo, pero que, en cambio, pueden disponer de

un indice de democracia no muy elevado.

Dicho esto, si observais el grafico de dispersion anterior, elaborado con datos
de Eurostat y de Economist Intelligence Unit (EIU), podréis comprobar que a
menor nivel de desigualdad econémica, mayor calidad democrética. Pero, al
mismo tiempo, también se puede ver que el grafico de dispersion esta muy
concentrado, hecho que indica que hay algunos paises que no siguen tal ten-
dencia.
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Es decir, si observais la tendencia de la grafica, esta nos dice que, cuan-
do disminuye el indice de GINI, incrementa el indice de democracia
(EIU), pero también se puede observar que muchos paises no siguen es-
ta tendencia, pues nos encontramos ante un grafico muy concentrado.
En consecuencia, cuando tenemos un pais con un nivel de desigualdad
econdmica mas bajo, es probable que nos encontremos también ante
un pais con un indice de democracia mas elevado, pero esto no es con-
dicién necesaria para excluir el argumento contrario.

En definitiva, tiene sentido hablar del nivel de igualdad/desigualdad como
indicador de calidad democratica, pero solo en ciertos casos, pues no siem-
pre se cumple que a mayor igualdad nos encontremos ante un pais con mas
calidad democratica, cosa que nos indica que la importancia estriba principal-
mente en los mecanismos establecidos de democracia en los paises. Es decir,
podemos hablar de una mayor calidad democréatica en funcién de las condi-
ciones de democracia que existen en un pais determinado, y probablemente la
manera en como se gestionan los conflictos desemperfiara un papel relevante
en determinar si es de mayor o menor calidad. En cambio, un pais puede ser
desigual, pero tener un indice de democracia alto o bajo. O al contrario, puede
ser igualitario, pero en cambio tener un indice de democracia bajo. Entonces,
tendriamos que priorizar la manera en que se desarrollan los modelos de de-

mocracia.

Dicho esto, a partir de la visualizacién de la figura 3, ;qué relacion se da entre
calidad democrética y nivel de desigualdad? ;C6mo se ubican entre los distin-
tos paises? ;Coémo explicariais estas diferencias? ;Qué conclusiones podemos

extraer?

En primer lugar, la relacién que podéis observar es negativa entre la calidad
democratica y la desigualdad econémica. De entrada, y observando la tenden-
cia del gréfico, se puede decir que ante un incremento de la calidad democra-
tica, nos encontramos un descenso del nivel de desigualdad. Pero también
es cierto que, como habéis visto, el grafico estd muy concentrado. Y, en algu-
nos paises, se da una circunstancia especial: estos tienen bajos niveles de cali-
dad democratica y bajos niveles de igualdad econémica. Por lo tanto, se puede
afirmar que nos encontramos ante una relacién de asociacién negativa.

En segundo lugar, en referencia a la ubicacion de los distintos paises, se puede

observar lo siguiente:

1) Nos encontramos ante un grupo de paises, especialmente los de Europa del
Este, con unos indices de GINI elevados -situados por encima del 30%-y con
unos indices de democracia bajos. En este caso, si vais a las fuentes de datos,
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veréis como destacan: Rumania (34 de GINI, y 6,68 de democracia), Bulgaria
(35,4 y 6,73), Estonia (32,9 y 7,74), Lituania (34,6 y 7,54) y Letonia (35,2 y
7,48).

2) También encontraréis paises europeos como Esparia (33,7 y 8,05), Portugal
34,2y 7,9), Grecia (34,4 y 7,45), Irlanda (30 y 8,72) e Italia (32,5 y 7,85) que
presentan indices de GINI elevados, e indices de democracia mas altos que
los de los paises del este. En consecuencia, en algunos paises, las economias
presentan desigualdades importantes —en un nivel similar al de los paises del
este—, pero en cambio tienen indices de democracia elevados. Esto se debe,
principalmente, a que se tratan de democracias ya asentadas, aunque en casos
como el de Espafia ain sea una democracia joven y recientemente consolida-
da. Pero, por el contrario, estos paises tienen un elemento en comun: econé-
micamente son paises con altas tasas de paro, y coinciden con los paises eu-

ropeos en los cuales la crisis econdmica ha tenido una mayor repercusion.

3) Hay un grupo de paises donde los niveles de desigualdad son mas bajos,
y también presentan unos indices de democracia més elevados que la media.
En este caso, el grupo de paises son nérdicos, pero también con presencia de
algunos del norte. En este grupo de paises destaca: Dinamarca (27,5 y 8,64),
Finlandia (25,4 y 9,03), Alemania (29,7 y 8,64), Malta (27,9 y 8,39) y Holanda
(25,1 y 8,92). Una coincidencia entre estos paises es que sus economias pre-

sentan bajos niveles de desigualdad y altos niveles de calidad democratica.

4) Finalmente, existen paises que tienen un nivel de democracia bajo. Y, en
cambio, un indice de GINI no muy bajo. Este es el caso de Hungria (28 y 6,9).
Aqui podéis ver como este pais tiene un nivel de calidad democratico bajo,
pero, en cambio, cuenta con una economia que no destaca precisamente por
ser la mas desigual.

Tales diferencias probablemente se deban, una vez observada la compa-
rativa entre paises, a sus caracteristicas como naciones. En este sentido,
como habéis podido comprobar, en aquellos paises con mas desigual-
dades econdémicas, los indices de calidad democrética, en general, son
mas bajos.

Finalmente, en tercer lugar, del anélisis de la figura 3 y segin Diamond y Mor-
lino (2005) podemos concluir que:

a) A mas desigualdades econémicas, mas probabilidad de encontrarnos con
un nivel de calidad democratico bajo, hecho que comporta una asociaciéon
negativa entre la variable igualdad/desigualdad econ6mica y el nivel de cali-
dad democratica.
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b) Existe un grupo de paises que se caracteriza por tener bajos niveles de ca-
lidad democratica e indices elevados de desigualdad econémica. Grupos de
paises que se caracterizan por lo contrario: altos niveles de calidad democrati-
ca y bajos indices de desigualdad econdmica. Y algiin pais que presenta bajos
niveles de calidad democratica y un nivel bajo de desigualdad econémica. En
consecuencia, aun sin existir una asociaciéon negativa, no necesariamente un
pais con bajos niveles de desigualdad ha de tener menos calidad democratica,
y a la inversa.

3.4. El papel de las clases sociales en los conflictos y en el orden
social

De entrada, y teniendo en cuenta que estais observando como a lo largo de la
historia se han ido produciendo cambios que han marcado transformaciones
en las sociedades, afectando al modelo de democracia establecido, pero tam-
bién en la manera en como se llevan a cabo los mecanismos de resolucion de
conflictos, tocaria que os hagais la siguiente pregunta: ;qué es preferible: el
cambio o la estabilidad?

Desde este punto de vista, y de entrada, se puede afirmar que cualquier persona
desea y necesita tener estabilidad y orden en su vida. En tal sentido, lo que
prevaldria es el concepto de orden social. Un concepto que como hemos visto
caracteriza a los modelos democraticos: el de garantizar a través del modelo
el orden social. En consecuencia, haciendo esta pregunta se deja entrever la
relacion existente en sociologia entre conflicto social y orden social, y es que
estos conceptos estan estrechamente vinculados. Entenderlos puede ayudar a
visualizar el papel que juegan en esta asociacién las clases sociales.

Si bien es cierto que toda persona busca la estabilidad para vivir, también
lo es que necesita del cambio para desarrollarse.

En definitiva, por un lado, la sociedad tiene la necesidad de establecer un or-
den que le ofrece estabilidad como forma de poderse mover por el mundo
con seguridad; y, por otro lado, todas las personas necesitamos de cambios en
nuestra vida para desarrollarnos. En consecuencia, y como se apuntaba ante-
riormente, no se puede hablar de orden social sin aludir al conflicto y al cam-
bio.

Dicho esto, y como habéis podido ver antes, actualmente la sociedad estd in-
mersa en un contexto donde los cambios sociales se convierten en la coorde-
nada principal, hasta el punto de que Bauman (2002) considera que vivimos
en tiempos liquidos. Y esto termina repercutiendo en la estructura de la socie-
dad y en su orden social.
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Tiempos liquidos

Un ejemplo de los tiempos liquidos: ;jquién puede garantizar con total rotundidad que
trabajard de lo mismo durante los préximos treinta y cinco afios? La incertidumbre nos
acompaiia y, probablemente, esto repercutird en la organizacién social y en la estructura
de la sociedad.

Pero, llegados a este punto, jcudles son estos cambios sociales a los que se
apunta? ;Y como afectan a los agentes sociales y a la organizacioén social?

Cabe destacar que actualmente la estructura de la sociedad estd cambiando.
En los apartados anteriores, precisamente se han sefialado algunos de esos
cambios. Esto nos lleva a que se produzcan cambios sociales, cada vez mas
acelerados si tenemos en cuenta que nos movemos en una «sociedad red»,
como apunta Manel Castells, que terminan generando o sentando las bases
para que se den conflictos. Esto, precisamente, se ha agravado con la crisis
econodmica de 2008.

Dicho esto, los principales cambios que nos encontramos actualmente tienen

que ver con:

1) La vivienda, y sobre todo el problema de los desahucios y el acceso a la
vivienda. Nos encontramos con personas que no pueden afrontar la hipoteca
0 con otras que no se pueden permitir el acceso a una vivienda digna.

2) La economia y la escasez de recursos a las que se ven abocadas muchas fa-
milias provocan, por ejemplo, que la pobreza se termine trasladando también
a personas que hasta ahora no estaban acostumbradas a tal situacion.

3) El mercado de trabajo y las nuevas férmulas de ocupacién que generan
trabajo cada vez mas precario, con menos estabilidad y menos seguro.

4) Las redes de solidaridad incrementan, y con ellas los movimientos sociales
y de personas que se ayudan y luchan para evitar el empeoramiento de la
vulnerabilidad social.

5) La politica y la descolocacién que han sufrido los partidos politicos frente
a la necesidad de las personas por verse mejor representadas.

Movimientos de los indignados

El movimiento 15M en Espafia o movimiento de los indignados fue un movimiento ciu-
dadano que se desarroll6 en 2011. La finalidad de la protesta era pacifista y con la inten-
cién de promover una democracia mds participativa. Uno de los lemas de esa concentra-
cion fue el «No nos representan». Se produjo un movimiento mundial de indignacién. Si
es cierto que en Espafia adopt6 esta forma, también lo es que muté y se adapté en otros
paises: ejemplos de esto son la Primavera Arabe iniciada a raiz del suicidio a lo bonzo de
un joven en Tlnez, o el movimiento Occupy Wall Street de Nueva York.

Estos cambios sociales son un reflejo de una visién dindmica de la sociedad
y de una ruptura con el orden anterior. En consecuencia, no serviran los en-
foques funcionalistas en la cohesion social y en las normas y valores que lo
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hacen posible, sino que se deberan entender estos cambios teniendo en cuenta
que el orden social es dinamico, y que, por extension, el papel de los agentes
sociales ha cambiado.

Pero ja qué nos referimos cuando hablamos de agentes sociales que han cam-
biado? En primer lugar, se producen cambios en los tipos de familia y en los
papeles que se ejercen en el nucleo familiar. Es decir, podéis encontraros con
familias muy variadas (nucleares, monoparentales, etc.) en las cuales los hijos
pasan a ser producto de una planificacién, y que son solidarias —surge el con-
cepto de solidaridad nuclear y solidaridad intergeneracional- con los hijos,

pero también con el resto de los familiares.

Familias solidarias

Por ejemplo, cada vez se dan mas casos de personas que tienen dificultades de encontrar
una vivienda o que se encuentran en situaciéon de paro, que coexisten en casa de los
padres, de la madre, del padre o de los abuelos. Pero siempre manteniendo la autonomia.

En segundo lugar, se producen cambios en la religién como agente social. Si
tenéis en cuenta el hecho de que las creencias tienen efectos sobre la economia,
la familia, la politica y que esta tiene cierto protagonismo en los distintos
paises, no es descabellado pensar que se deba tener en cuenta.

Caritas

En este sentido, y a modo de ejemplo, en Espafia Céritas —una entidad de claro com-
ponente religiosos— ha adquirido un papel relevante frente a la escasez de recursos, fo-
mentando: un centro de distribucién de alimentos y garantizando cierta cohesion social,
control y funcién social a partir del altruismo.

En tercer lugar, parece evidente la aparicion de una religion a la carta y adap-
tada al individuo. En este sentido, podemos encontrar, como es habitual hoy
en dia, una proliferacion de religiones menores y, en algunos casos, de sectas.
En definitiva, esto se produce por una necesidad afectiva de las personas, un
querer pertenecer a un grupo o disfrutar de cierta estabilidad. Por ejemplo,
0s podéis encontrar con personas que ante el riesgo de verse excluidos opten
por refugiarse en una secta o en una religion menor en busca de un paraguas
en forma de red social. Cada vez es y sera mas habitual conocer historias de
personas que estan aisladas o excluidas de la sociedad y que necesitan re-

conectarse.

Fragilidades vecinas

Esta reconexion, a falta de redes sociales y de vecindad, puede derivarse hacia religiones
menores, sectas o grupos de autoconocimiento. En este sentido, cabe sefialar el libro
Fragilidades vecinas, de Joan Subirats, en el que aparecen historias de vida de personas
en situaciéon de exclusién social, que sirven para detectar a cierta gente que se ha visto
excluidas de su entorno mds inmediato.

En cuarto lugar, el sistema educativo es un agente social muy importante,
pues pasa de verse como una garantia de reproduccién social a medio para
disminuir las desigualdades sociales. De acuerdo con Esping-Andersen (2010),
ademas, y para garantizar que el sistema educativo combata las desigualdades
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sociales, ya no basta con una educacion publica y de calidad, sino que debe
afrontarse el hecho de la educacion de cero a tres afios, pues es la etapa clave
para desarrollar la educacion cognitiva.

En quinto lugar, el trabajo pasa a ser un agente social, pero también ha
experimentado cambios a lo largo de la historia. Se ha pasado de unos tiempos
en los cuales el trabajo era menospreciado y visto de forma humillante, a ser
uno de los agentes basicos de socializacién y organizacién social. A pesar de la
precarizacion del trabajo, como sostiene Standing (2011), ha pasado a formar
parte del individuo. Se podria decir que este confiere identidad a las personas.

Cambios en la concepcion del trabajo

Como afirma Standing, el cambio importante en relacién con el trabajo esta relacionado
con la idea de que actualmente la concepcién de este ha sufrido transformaciones im-
portantes. Esto hace que surja la necesidad de reorganizar la relacién entre trabajo-for-
macién-ocio-familia. En definitiva, la precariedad, la segmentacién del trabajo, la desre-
gulacion, la subocupacién y la incorporaciéon de la mujer en los puestos de trabajo esta
comportando cambios significativos socialmente.

Llegados a este punto, ademas de estos agentes, también podéis encontrar a
otros que tienen cierta influencia en el orden social y que desempefian un pa-
pel importante como son los medios de comunicacion y los partidos politicos.

Un ejemplo de la importancia de estos agentes lo encontramos a partir del de-
bate que se genera en los medios de comunicacion y los nuevos movimientos
sociales que surgen a lo largo de Europa a partir de la crisis econémica y que
tienen repercusiones en la percepcion de la ciudadania respecto a los politicos.
Ejemplos son el 15M y el movimiento de indignados en Espafia, Occupy Wall
Street, la Primavera Arabe, la Plataforma de Afectados por la Hipoteca en Es-

pafia, el movimiento S Estrellas en Italia..., y muchos otros.

Podéis observar que los agentes sociales actian como motor de cambio
y reorganizacion social. Ante un contexto cambiante, en crisis y con
muchos movimientos sociales, se refleja la necesidad de un nuevo orden
social. Nuevas normas, leyes, valores, etc., que van a tener una gran
repercusion en el modelo de democracia y mecanismos que esta va a
adoptar de gestion de conflictos.

Para concluir este apartado, es necesario que os hagais la siguiente pregunta:
(como afectan las clases sociales a la organizacién social? ;Y cudl es la razén
principal de conflictividad entre las clases sociales en la actualidad?

Karl Marx y Max Weber

Segun los enfoques de Marx y Weber, fruto de los cambios coyunturales econémicos
y hacia una sociedad mas industrializada, con més produccién y mas riqueza, se tiene
que hacer un replanteamiento del concepto de trabajo. Segin estos autores, el trabajo
adquiere una connotacién positiva en contra de los principios tradicionales en los cuales
tenia un sentido deteriorado, e incluso en algunos casos de menosprecio. En esta nueva
sociedad, el trabajo es el fin por el cual se consigue el poder.
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En este sentido, cabe destacar que el concepto de clase social, segin Marx y
Weber, surge como una forma de estructuracion de la sociedad basada princi-
palmente en la diferencia de ingresos, riqueza y capacidad de acceder a los re-
cursos materiales. Y esto fue, precisamente, lo que permitio el establecimiento
de un orden social en clases sociales, permitiendo que se establecieran vincu-
los entre personas con intereses y objetivos comunes, reforzando la solidari-
dad interpersonal.

Sin embargo, esto, al mismo tiempo, ha hecho que se visualicen las diferencias
entre las distintas clases sociales marcadas por las evidentes desigualdades
existentes entre si, y que se acentien en los altimos tiempos, hecho que ha
provocado que esta sea la principal razén de conflictividad. Por lo tanto, las
diferencias de clases serian un motivo de conflicto agravadas por el incremento
en las desigualdades, y que tienen una repercusion directa en los modelos
de democracia y en coémo percibe la gente a los politicos. En tal sentido, la
frase —que se puso de moda en Espafia a partir del movimiento 15M- «No nos
representan» es fruto de un descontento social respecto a la situacion actual.

Por lo tanto, se puede concluir que el conflicto se produce por la confrontacién
o la incompatibilidad de intereses entre los individuos que conforman una
organizacion social. Esta termina siendo un reflejo de los cambios sociales que
se dan en toda sociedad. En este caso, el papel de las clases sociales seria el de
promocionar y provocar cambios en los agentes sociales, cosa que repercuta
en la formalizacion de un nuevo orden social que tenga en cuenta los factores
culturales, estructurales y de comportamiento que predisponen al conflicto,
de acuerdo con lo que apunta Galtung (1998).

Johan Galtung

Sociblogo y matematico, es uno de los principales tedricos en los estudios para la paz y la
resolucién de conflictos. En su obra Paz por medios pacificos, propone un cambio episte-
moloégico en el tratamiento de los conflictos a través de una transicién de la basqueda de
la paz mediante medios violentos hacia la utilizacién de medios pacificos para alcanzarla.

En este sentido, Galtung distingue tres elementos que tener en cuenta y que
predisponen al conflicto:

1) La violencia directa es la tinica visible, y puede manifestarse en compor-
tamientos de agresion fisica, verbal o psicoldgica.

2) La violencia estructural es la inherente a los sistemas sociales, politicos y
econdémicos que no permiten la satisfaccion de determinadas necesidades y su

equivalencia préctica es, precisamente, la negacion de estas.

3) La violencia cultural, dificilmente perceptible, la componen aquellos as-
pectos de la cultura (banderas, himnos, desfiles militares, etc.) que se utilizan
para legitimar la violencia directa y la violencia estructural, y se materializa
en actitudes.
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En definitiva, se debe tener en cuenta que los modelos democréticos
tienen como principio basico el establecimiento de determinado orden
social. Serd importante tener en cuenta aquellos factores que pueden
predisponer al conflicto.

En este sentido, un modelo democratico que acreciente las diferencias entre
clases serda un modelo abocado al fracaso, pues tarde o temprano se produciran
movimientos sociales que impulsaran una transformacion social. Si observais
las repercusiones de los movimientos sociales —15M, Primavera Arabe, etc.—
podréis comprobar que la primera y mas identificativa es la de cuestionar el
sistema politico. No el modelo de democracia, sino precisamente el como se

gobierna.
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4. Principales retos de la democracia en el siglo XXI

Llegados a este punto, y para terminar es necesaria una reflexién sobre los
principales retos que se le presentan a la democracia en el siglo XX1. Esto quiere
decir que intentaremos abordar los distintos retos bajo los cuales tendra que
convivir el modelo democratico, como manera de intentar extraer una lectura

final desde la aportacion que se podria dar por medio de la conflictologia.

Dicho esto, cabe destacar que, como se puede observar actualmente, es evi-
dente que aunque la democracia ha sido extendida a lo largo del mundo, este
sistema politico y social sufre de cierto descrédito. Un descredito que auto-
res como Brugué, Josep Maria Valles, Daniel Innerarity y otros han intentado
«deconstruir» y poner en cuestion, sacando a la superficie los retos y no las
incapacidades de los modelos democraticos y de la politica.

Sin embargo, si se hace una observacién répida a lo que dice la ciudadania,
los medios de comunicacion y esos altavoces de descontento, se puede extraer
una conclusion: aquello de lo que se desconfia es del trabajo, de la politica
de la democracia, de su aplicacién y gestion en problemas concretos y que a
largo plazo pueda repercutir en desconfiar de los ideales y de la convivencia

del sistema.

En definitiva, el problema real es la percepcion de la ciudadania en rela-
cién con como se atiende a sus necesidades, a la diversidad, a los nuevos
problemas que surgen fruto de los cambios sociales que se estan produ-
ciendo en los altimos afios.

En consecuencia, uno de los retos més importantes de la democracia es la me-
jora y el fortalecimiento como orden de convivencia y, por lo tanto, como
sistema de resolucion de los conflictos y de gestion de los intereses y de las
demandas sociales, desde el acuerdo y el consenso y desde la calidad del pro-
ceso y de los resultados obtenidos.

La democracia en el mundo

En el video siguiente podéis ver una secuencia interesante desde una 6ptica estadouni-
dense de la evolucién y del desarrollo de la democracia hasta nuestros dias en noventa
segundos:
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Figura 4. March of Democracy. Government by the people across history

Fuente: http://www.mapsofwar.com/ind/march-of-democracy.html.

4.1. Reto 1: gobernanza

De acuerdo con Bell (1987), el Estado se ha quedado demasiado pequefio para
resolver los grandes problemas del mundo y demasiado grande para resolver
los pequefios problemas de los individuos.

En este sentido, y de entrada, tomandocomo ejemplo a la Unién Europea (UE),
podéis ver que en los ultimos tiempos las funciones antes ejercidas por los
Estados pasan a transferirse a una red de organizaciones supraestatales llamada
UE, en la cual los tratados se someten a referéndum en cada uno de los paises
miembros, con la intencién de que se ratifiquen los acuerdos tomados, y no

con la finalidad de que los ciudadanos escojan su camino.

En consecuencia, podéis ver como:

e Cada vez es mas frecuente encontrarse con organizaciones u organismos
supraestatales que toman decisiones que afectan a determinados paises,
sin contar con la opinion o con las necesidades de los individuos que con-

forman aquel Estado.

e La voluntad de los referéndums o de las consultas que se someten a la
ciudadania muchas veces no buscan pedir su opinidn, sino que quieren

confirmar acuerdos ya tomados en el seno de las organizaciones.

Dicho esto, es necesario plantear la siguiente pregunta: ;los Gobiernos estan
favoreciendo la gobernanza?

José Ignacio Torreblanca considera que precisamente lo que estdn haciendo
los Gobiernos no es favorecer la gobernanza, pues los referéndums o las tomas
de decisiones en el ambito europeo no han puesto en manos de la ciudadania
la capacidad de escoger o decidir sobre su futuro, sino que se han convertido
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en un test disefiado por los Gobiernos en el que se marca, antes de hacer una
consulta, cual ha de ser la respuesta correcta. En caso de que los ciudadanos
no la escojan, se les advertiria de su error.

Brexit

Un ejemplo es el del Brexit. Desde Europa se ha aceptado que se pueda hacer la consulta,
pero las distintas organizaciones internacionales como el FMI, el Banco Mundial e incluso
paises como Estados Unidos, o la misma UE, estan advirtiendo a los ciudadanos britanicos
de las consecuencias que conllevaria para su pais cometer el «error» de votar salir de la UE.

En definitiva, el primer reto de la democracia en este siglo XXI es el de
cambiar la concepcion de que los ciudadanos legitiman los acuerdos por
el de que los ciudadanos deciden sobre aquellos aspectos que les atafien.

Dicho esto, ha de tenerse en cuenta que la gobernanza hace referencia a una
nueva manera de ejercer el poder publico en la cual destacan los siguientes
aspectos:

e Pérdida de poder en exclusiva de los Estados para pasar a la idea de con-
senso con la ciudadania, pero también, con el mercado o los maltiples ni-

veles de gobierno mas grandes o pequefios que el Estado.

e La UE aspira a ser un elemento de promocioén de esta nueva manera de
hacer, donde ciudadania, gobiernos locales u otros pasan a ser los actores

principales a la hora de hacer politica.

e Laimplicacién de la sociedad civil en la formulacién de politicas.

¢ Fomento de la transparencia, esclarecer prioridades y mejorar la coordina-
cion de la gobernanza multinivel.

Por lo tanto, teniendo en cuenta estos aspectos que definen la gobernanza, ca-
be destacar el hecho de que los Gobiernos o los Estados no estan favoreciendo
precisamente la gobernanza. En tal sentido, es relevante que pasen por alto los
aspectos que la conforman al imponer referéndums o consultas que han de
legitimar los ciudadanos, pero sin pedirles o sin escuchar lo que realmente

quieren o necesitan.

Los refugiados y la UE

El caso de la UE es un claro ejemplo de esto, sobre todo con la crisis de los refugiados
como ultimo ejemplo. Se puede ver como en el Gltimo afio Europa se comprometia a
acoger un namero determinado de refugiados, pero que finalmente ha quedado en nada.

En definitiva, el reto estd en cdmo implicar a la ciudadania, en cémo fo-
mentar la transparencia en la toma de decisiones, en cOmo consensuar entre
los distintos agentes —Estados, Gobiernos locales, mercados, etc.— las politicas
que desarrollar en el futuro. Esto significa que, ante un referéndum de los que

se han hecho uGltimamente en Europa, siempre tenemos un nivel de partici-
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pacién muy bajo, o con dificultades para que se apruebe —si consultais la in-
tencién de voto en el proceso del Brexit (semanas antes de que se celebrase),
podréis ver como el margen del si es escaso y con serias dudas sobre si la Gran
Bretafia iba a decidir salir o quedarse en la UE-, pues los ciudadanos no se lo
hacen suyo o directamente no lo sienten como propio. Es decir, se produce
una desvinculaciéon con aquello que se vota, pues esta muy alejado de sus ne-
cesidades reales, que se percibe que no se tienen en cuenta.

Como apunta Innerarity (2015):

«Uno de los sintomas de nuestra confusioén politica se pone de manifiesto en el hecho
de que no acertamos a ponernos de acuerdo acerca de cudl es el dmbito en el que deben
tomarse las decisiones: partidarios de la subsidiaridad, estatalistas, constitucionalistas,
federalistas, secesionistas, internacionalistas, todos apelan a un principio democratico,
y es precisamente esa apelacién democratica lo que convierte tales discusiones en algo
especialmente intratable. Tal cuestionamiento est4 presente en el seno de los Estados, y
entre ellos, en sociedades compuestas, en ambitos plurinacionales, y a escala internacio-
nal, en Europa y en lo que se refiere a la gobernanza mundial».

En consecuencia, como apunta Innerarity, en la actualidad existe con-
fusion en cuanto al &mbito en el que deben tomarse las decisiones. Hay
gente que piensa que ha de hacerse participe a la ciudadania, otros que
las decisiones debe tomarlas el Estado, etc. Por lo tanto, no existe un
acuerdo sobre como tomar las decisiones, y como debe ser ese proceso,
por lo que es inevitable que surjan conflictos o concepciones distintas
sobre la manera en que se gobierna. Pero esto es reflejo de la gran di-
versidad ya no solo de Estados, sino también de las personas que con-
forman la ciudadania de los distintos paises.

Quizas el reto de la gobernanza sea un primer sintoma de que la gestion de
conflictos debe tomar cierto protagonismo en la confeccién de los procesos
de toma de decisiones, y estos estaran precisaran consensos y acuerdos sobre

coémo deben construirse.

4.2. Reto 2: confianza en los partidos politicos

El segundo reto que se analizard es el de la confianza en los partidos politicos,
pues, como se ha apuntado anteriormente, vivimos en tiempos en los que
la ciudadania ha perdido su identificacion con aquellas personas y partidos
politicos que los representan.

En tal sentido, y a partir de la figura 5, se apuntard aquellos elementos o as-
pectos destacables en relacién con cudl es el nivel de confianza respecto a los

partidos politicos por parte de la ciudadania.
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Para empezar, a simple vista, cabe destacar el hecho de que, como vemos en
la figura 5, en buena parte de los paises, el setenta por ciento o més de los
ciudadanos no confian en los partidos politicos. Por lo tanto, de entrada se
puede afirmar que existe un problema evidente de confianza en relacién con
los partidos politicos por parte de la ciudadania.

Figura 5. Desconfianza en los partidos politicos en distintos paises europeos en la Gltima década
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Eurobarémetro

Dicho esto, como aspectos destacables de la figura 5, cabe decir que:

a) Existen una serie de paises donde la desconfianza respecto a los partidos
politicos es muy elevada, situdndose en algin caso —como Espaiia, Italia, Irlan-
da, Reino Unido, Portugal y Grecia- por encima del 80%. En el caso de Espa-
fia, Portugal y Grecia se puede observar que el crecimiento en la desconfianza
tiende al alza. Por un lado, Espafia pasa de una desconfianza del 69% en 2013
a un 95% en 2014. Por otro lado, Grecia pasa de una desconfianza del 77% al
91%, un caso similar al de Portugal, que pasa del 78% al 90%.

b) Se puede observar tambiénque la desconfianza de los partidos politicos en
Francia es muy elevada, pero, por el contrario, de los paises citados anterior-
mente, en el caso francés se partia de una desconfianza ya de por si muy ele-
vada en 2013 (82%).

¢) Otro pais que mantiene estable su grado de desconfianza en relacién con
los partidos politicos es Holanda, que se sittia en el 63%.

d) Se puede destacar un conjunto de paises en los que la desconfianza con los
partidos politicos no supera el 65%, y en algunos casos esta incluso en el 55%.
Por un lado, tenemos un pais con una tendencia al alza como es Dinamarca
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(pasa de un 48% en 2013, a un 55%). Por otro lado, hay paises que han expe-
rimentado descensos en el grado de desconfianza. Estos son primordialmente
nérdicos: Suecia (55%), Austria (56%), Finlandia (51%).

e) Finalmente, se puede ver un caso donde se ha pasado de una tasa de des-
confianza elevada a una menos elevada. Es el caso de Alemania, que ha pasado
del 80% al 64%.

De la figura 5, podemos concluir que:

1) En general, existe un grado de desconfianza elevado de la ciudadania
en relacién con sus partidos politicos.

2) Aunque hay paises que tienen un grado de desconfianza mas bajo —
paises nordicos y Alemania—, no podemos decir que no exista descon-
fianza, pues las tasas siempre superan el 50%.

3) Solo un pais ha conseguido rebajar de forma clara la tendencia al
alza en la desconfianza en los partidos politicos: Alemania ha pasado
del 80% al 64%.

Finalmente, los retos que supone para la democracia el resultado de estos da-
tos implicarian intentar incorporar las necesidades ciudadanas en la agen-
da politica, fomentado la deliberacion y la participacion de la ciudadania en
la toma de decisiones. Es decir, el reto sera el de cambiar tal desconfianza a
partir de construir relaciones de confianza de los partidos politicos con la ciu-
dadania. Una forma de hacerlo seria dar el control en la toma de decisiones
a la ciudadania, teniendo en cuenta los criterios que apuntaba Dahl (1985):
participacion efectiva, el control de la agenda, la comprension ilustrada y la
inclusién de los adultos.

En este sentido, cabe destacar que no solo es necesario que los partidos politi-
cos cedan parte del espacio politico a los ciudadanos, sino que conviene que
estos también asuman su responsabilidad y sean mas activos en la vida po-
litica. Uno de los sintomas de la desconfianza no solo es la poca confianza en
los partidos, sino también el alejamiento de la ciudadania de la vida politica.
En definitiva, el reto pasa por la corresponsabilizacion de la ciudadania y los
partidos politicos con la democracia.

Finalmente, para concluir este apartado hay que destacar que:

e Los movimientos sociales estan intentado trabajar precisamente en esta

direccion: facilitar que la ciudadania retome su vida politica.

e Se debe redefinir la concepcién y funcion de los partidos politicos, y

que estos sean capaces de cambiar y enfocar una nueva estrategia.
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e Se debe apostar por la transparencia y la renovacién democratica.

Los datos de la figura 5son una forma de reclamar una nueva manera de hacer
politica, no solo por los politicos, sino también para la ciudadania.

4.3. Reto 3: importancia y satisfaccion en relacion con la
democracia

Un reto importante para la democracia sera el de comprobar como se percibe
esta por parte de la ciudadania. Anteriormente se han dado algunas ideas en
relacién con la desconfianza de la ciudadania con los partidos politicos, un
elemento que podria ser mal interpretado y conducir a conclusiones erréneas,
como afirmar que la democracia es un sistema poco satisfactorio y en el que

la ciudadania no se siente reconocida.

Por lo tanto, el tercer reto serad el de poner cada cosa en su sitio; resaltar el
valor de la democracia como sistema politico no sera sencillo. Habitualmen-
te el descredito en las instituciones se suele mal interpretar, lo cual acaba re-
percutiendo en ideas como que la democracia no es un sistema valido para

representar los intereses de los individuos.

Precisamente, sera necesario reflexionar sobre la importancia y la satisfaccion
en relaciéon con la democracia para extraer conclusiones que permitan reforzar

el concepto y el modelo de democracia que tenemos en la actualidad.

Dicho esto, si observdis la figura 6, se puede ver de entrada que se distingue
claramente una diferencia evidente entre el nivel de importancia que se atri-
buye a la democracia y su nivel de satisfaccion. Se podria decir que el nivel
de importancia es bastante superior al de satisfaccion. Como podéis apreciar

se cruzan dos zonas.

Por un lado, tenemos que el nivel de importancia se sitGa en la parte de arriba.
En este caso, Rusia es el pais donde sus ciudadanos dan un nivel de importancia
menor a la democracia (6,9); en cambio, Chipre (9,5) es el pais en el que se
le da una importancia mayor. Por otro lado, se puede observarque el nivel de
satisfaccion se sitGia en la parte baja del cuadro. En tal sentido, destaca el hecho
de que los ciudadanos de todos los paises estan bastante insatisfechos con el

nivel de democracia. El pais con una mayor satisfaccion es Suiza con un 7,4.
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Figura 6. Nivel de satisfaccion y nivel de importancia que se atribuye a la democracia por paises

120

100

@ras5 DK 9.4 IL92

NO 93 SE 9,3
GH 9.0 DE89 FI8.9 1593
ES84 IE 8.4 NL 8,4 XK 8,5
BG 8,4 PL8.2 S18,1 '
s0"|BES2 - - GB84 I} .
. cZ73
EES80 PT 8,1 SK 8.0
N N R
CH74 . )
DK7.3 NO72 ‘
FI6:8 SE7.0
. RU 6,5
60 = < r 3 NE6:2
y DE 6,0 . ILsg ®
BES.S9 cBse * 1557
eSS
a > o & .
cz50 g
cY4s EE49 PL4S SK 4,8
40 p
PT40 *
ES40 RU3S @
s136
& 3.4
BG3,1

4 SATISFACTION

IMPORTANCE

00

[ 5 10 15 20 25

Fuente: Elaboracion propia a partir del Eurobarémetro

Dicho esto, existen diferencias notables entre paises por lo que hace al nivel
de satisfaccion con la democracia, pero en cambio no se observan diferencias
notables entre paises por lo que respecta a la importancia que se atribuye a

la democracia.

Por un lado, en el caso del nivel de satisfaccion, cabe destacar que:

e Existe un grupo de paises con un nivel de satisfaccion muy bajo: Bulgaria
(3,1), Rusia (3,9), Eslovenia (3,6) y Kosovo (3,4).

¢ En cambio, hay un grupo de paises como Suiza (7,4), Dinamarca (7,3), No-
ruega (7,2) y Suecia (7) que presentan niveles de satisfaccion mas elevados.

Por lo tanto, se pueden ver que hay paises con valores muy bajos de satisfac-
cién ypaises con valores mas elevados de satisfaccion, aunque no superen los

7,5 puntos.

Por otro lado, en el caso del nivel de importancia que se le atribuye a la de-
mocracia, cabe destacar que:

e Los paises, en general, atribuyen niveles elevados de importancia a la de-
mocracia. En este caso, hay que destacar que como valores mas elevados
estarian paises como Dinamarca, Finlandia, Chipre, Noruega, Irlanda, Sue-
cia y Suiza, que presentan un nivel similar a 9 o superior. Por lo tanto, nos

Nota

Se pueden consultar los da-
tos en relacién al nivel de satis-
faccion y nivel de importancia
que se atribuyen a la democra-
cia por paises en el European
Social Survey.



http://www.europeansocialsurvey.org/data/round-index.html
http://www.europeansocialsurvey.org/data/round-index.html
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encontramos con paises donde el concepto de democracia estd muy muy
arraigado en la conciencia colectiva.

e También hay paises como Espafia (8,4), Gran Bretafia (8,4) y otros que
presentan valores proximos al 8.

¢ Finalmente, encontramos pocos paises (solo dos) donde el nivel de impor-
tancia que se le atribuye a la democracia es inferior a 8. Por un lado, Rusia
tienen un valor de 6,5 (Ia menor nota con diferencia). Por otro lado, la

Republica Checa tienen un 7,9.

En definitiva, se puede decir que la distribucién del nivel de importancia
que se le da a la democracia es bastante homogénea.

Dicho esto, sorprende que el nivel de importancia que se le da a la de-
mocracia esté muy asentado en los diferentes paises, y en cambio llama
la atencion ver que el nivel de insatisfaccion —aunque este no presenta
una dispersion muy elevada- si que tienen diferencias evidentes entre

los paises.

Espaina

El caso de Esparia es significativo, pues el nivel de satisfacciéon con la democracia existente
en el pais es de tan solo un 4, un valor muy cercano al de Rusia. Esto puede interpretarse
como que Espafia es de los paises europeos donde el nivel de satisfacciéon es menor, e
incluso se acerca al nivel de Rusia. Pero también se puede deducir que el concepto de
democracia estd muy asentado. Asi, a pesar de tener una historia democratica corta, si que
se puede concluir que la cultura democratica se ha asentado en el imaginario colectivo.

De esto, se puede decir que, por un lado, el concepto de democracia o el
ideal democratico estd muy asentado en los diferentes paises. En este caso,
la ciudadania da mucho valor a poder vivir en un Estado democratico. Pero,
por otro lado, se adivina un reto con el cual deberd lidiar la democracia en el
siglo XXI: revertir esta insatisfaccion generalizada que tienen los ciudadanos
en la democracia y que podria explicar el actual contexto de desafeccién y

desinterés por la politica.

Llegados a este punto, resulta interesante hablar de paradoja tal como expone
Dahl (1994). En tal sentido, cabe resaltar que existe una clara diferencia entre la
percepcién de la ciudadania hacia el nivel de satisfaccién con la democracia 'y
la percepcién de esta en relacion con el nivel de importancia que se le atribuye
a la democracia. En general, entonces, el nivel de importancia que le dan
los ciudadanos a la democracia es elevado; en cambio, el nivel de satisfaccién
con la politica es muy bajo, situdndose incluso en el caso de algunos paises
por debajo de los cuatro puntos.



© FUOC « PID_00241424 69

Politica, democracia y conflicto

Finalmente, cabe apuntar que se da una paradoja, pues nos encontra-
mos ante una discrepancia entre: los bajos niveles de satisfaccién con
los que funciona la democracia y los altos niveles en la creencia en que
la democracia es preferible a cualquier otro régimen.

4.4. Reto 4: indiferencia, descontento social y desafeccion

Otro de los retos que se le presenta a la democracia o a los modelos democra-
ticos es la indiferencia, el descontento social y la desafeccién que esta despun-
tando en los ultimos afios.

La democracia segan Dahl

El concepto de democracia que avanza Robert Dahl destaca por los siguientes elementos
clave:

1) Se considera que en un grupo nadie es mas sabio que el resto, en el sentido de que sus
decisiones tienen que prevalecer por encima de las de los demaés.

2) Parte de la base de que todo el mundo es capaz de aprender lo que necesita saber.
Por eso tendra que deliberar y discutir cada una de las decisiones para decidir sobre las
politicas que implementar.

3) Todo el mundo deberia tener garantizado el derecho a participar en las decisiones del
grupo.

Para Dahl, el concepto de democracia puede llevar a equivocos y confundir. Por lo tanto,
intenta establecer criterios y caracteristicas que nos puedan situar.

Dicho esto, segin Mair (2007) ha habido una separacién de los componentes
populares y constitucionales de la democracia. Se podria decir que la relacién
entre uno y otro seria el hecho de que nos encontramos ante una desafeccion

ciudadana en la que destaca:

Un debilitamiento del proceso electoral. Segin Mair, tenemos unos indi-
ces de participacion muy bajos, hecho que repercute en la toma de deci-
siones y en una crisis de representatividad. Los ciudadanos creen que sus
politicos no les representan y que las decisiones que toman no tienen en

cuenta sus necesidades.

Una pérdida del sentido de la colectividad. Los sindicatos, la Iglesia,
los movimientos vecinales, etc., han perdido la fuerza de antafio como
representantes de la colectividad y catalizadores de sus demandas hacia los
partidos politicos. En consecuencia, las personas tienden a movilizar sus
intereses de forma individual, o los nuevos movimientos sociales acaban
por tomar el papel de promocién de la participacién de la ciudadania. Pero

siempre como confrontacién con las instituciones.

El hecho de que ni los ciudadanos ni los responsables politicos concedan
demasiado valor al papel de la politica en la toma de decisiones. Esto nos
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lleva a una participacion irreal y no efectiva, donde los ciudadanos cada
vez se ven mas alejados de la politica.

e Los partidos tienden a trabajar por sus propios intereses —con la inten-
cion de competir entre los partidos para conseguir el maximo ntmero de
votos posibles- y con una finalidad de estar en el poder.

¢ Los ciudadanos han pasado de ser espectadores de la vida politica y no
aceptan un compromiso politico convencional. Por lo tanto, se produce
un distanciamiento de la ciudadania respecto a la politica. Un ejemplo
de esto es el dato de participacion en el referéndum de la Constitucién
europea en Espafia (42%). Un porcentaje muy bajo.

En consecuencia, en la actualidad, aparentemente estamos asistiendo a la se-
paracion y el enfrentamiento entre el componente constitucional y el compo-
nente popular de democracia. Es decir, la politica cada vez se aleja mas de la
ciudadania y pasa a primer el componente constitucional, donde los partidos
politicos gobiernan con la finalidad de priorizar sus intereses y no lo de los
ciudadanos. Esto no es de por si una mala noticia, sino que resulta un indica-
dor de que se aproximan cambios. En definitiva, se descubre un reto: reforzar

el concepto de democracia.

En definitiva, se presentan o se adivinan ciertos cambios que comportan las

siguientes consecuencias:

e Los ciudadanos se han retirado de la escena politica nacional provocan-
do un debilitamiento de los partidos politicos. Cada vez es mads frecuente
que el voto del ciudadano sea variable. En este caso, destacar las altimas
elecciones en Espafia donde las encuestas dan unos resultados muy dife-
rentes al voto efectuado finalmente por los ciudadanos en los comicios
electorales.

e Se produce un cambio en la politica de partidos —al entrar en la compe-
tencia por los votos—, hecho que provoca una erosion de su identidad, y

el cambio en su posicion.

e Se ha perdido la idea de representatividad y legitimidad. Los ciudadanos
se ven alejados de los politicos, lo cual repercute en una pérdida del sen-
timiento de representatividad, en una desafeccion e indiferencia en algu-

Nnos casos.

En definitiva, por un lado, tenemos una creciente indiferencia popular res-
pecto la politica convencional. Sin embargo, por otro lado, Mair destaca que
existe un interés creciente respecto a la manera de hacer politica, pero también
cabe destacar que el concepto «democracia» es reconocido para la ciudadania.
En consecuencia, conviene una revolucion respectoa como se hace la politica,

pero no reinventar la democracia. Como apunta Brugué (2012), la responsa-
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bilidad politica no es solo de los politicos, sino también de los ciudadanos, los
cuales deben reactivar su vida politica como forma de garantizar un cambio
de rumbo en la manera de hacer.

Dicho esto, como habéis podido comprobar en este apartado destaca el des-
contento con la politica y el desinterés que ha provocado en parte de la ciu-
dadania. En este sentido, y como resumen, se podria decir que actualmente
las personas basan sus decisiones e intereses en la individualidad, no en el
colectivo, hecho que comporta un distanciamiento de la gente por la politica.
Se podria decir incluso que se han fragmentado las necesidades de las perso-
nas, cosa que complica adn mas que la politica pueda dar respuesta desde un
punto de vista colectivo o del bien comun.

Esto se debe probablemente a la manera en que se toman las decisiones. Cuan-
to mas lejos nos situemos de una democracia representativa y deliberativa,
mas probabilidades tenemos de que la gente se sitae lejos del mundo politico.
Y esto pasa actualmente por la existencia de los movimientos sociales, movi-

mientos que han regenerado la idea de colectividad.

Llegados a este punto, debéis tener en cuenta que de lo argumentado en este
apartado se deriva una pregunta clave: ;qué se puede esperar de la democracia?
¢{Como se puede superar este reto? Probablemente, serd cuestion de enfocar en
aquello por lo que se ha caracterizado histéricamente a la democracia: de esta,
esperamos que ayude a reducir las desigualdades, que fomente la diversidad,
que sirva para construir consensos a partir de una toma de decisiones con la
ciudadania, y donde los intereses particulares no son tenidos en cuenta, sino
que se apuesta por la idea de colectividad.

De la democracia deberiamos esperar que se regenere y que se vuelva a
la idea de representatividad. Se ha de trabajar para recuperar la idea que
apuntaba Dahl de democracia. Una idea donde la representatividad y la
discusion sirva para reconocer la diversidad, para apostar por una toma
de decisiones deliberativas y de forma consensuada con la ciudadania
y apostando para que exista control de la agenda y transparencia en la
toma de decisiones.

Desigualdad y democracia

Como dato interesante, hay que destacar que a mayor desigualdad econémica, més pro-
babilidad de que el nivel democratico sea menor. Por lo tanto, tendriamos que esperar
que la democracia fuera justa y transparente, e incluyera los intereses del 99%, como
apunta Stiglitz en su libro El precio de la desigualdad. No puede ser que el 1% de la pobla-
ci6on mundial controle la agenda y vea que se priman sus intereses por encima de lo que
necesita el 99% de la poblacion.

Para terminar, de la democracia cabe esperar igualdad en el trato y una vo-
luntad de incluir como protagonistas a los ciudadanos. En tal sentido y
como forma de superar este reto, desde la ciudadania cada vez mas se estan
llevando a cabo acciones que tienen una relacién directa con el concepto de
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innovacién social. De acuerdo con Pefia (2014), la innovacién social puede
describirse «como aquellas practicas que transforman las acciones colectivas
al tiempo que refuerzan la sociedad civil». Probablemente bajo este concepto
encontrariamos movimientos como el 15M o la Plataforma de Afectados por la
Hipoteca, pero también los movimientos surgidos de la Primavera Arabe. Esto
significa que como respuesta a la indiferencia, el descontento y la desafeccién
surgen movimientos o dindmicas de deliberacién y negociacién politicas pro-
pias de la democracia, pero con una ciudadania cada vez mas movilizada.

De hecho, Pefia (2014) afiade que en la actualidad no solo se debe hablar de
innovacién social, sino de innovacion social abierta, pues no solo se trata de
establecer nuevos procesos y protocolos como mecanismo de transformacion,
segin Brugué (2013), sino que el objetivo final seria el de construir nuevos
procesos que puedan ser apropiados para la totalidad de la sociedad civil. De

esta manera, se cumplirian las siguientes caracteristicas:

e Descentralizacion
¢ Individualizacién

e Participacién puntual

En definitiva, el principal reto serd el de complementar la accioén politica
a una participacion de la ciudadania cada vez mas activa, mas exigente y
que se caracteriza por estar descentralizada, individualizada y que se produce
de forma puntual. Este es un reto muy complejo y que cambiard la forma de
gestionar los conflictos en democracia, pues se produce una fragmentacién en
positivo de las necesidades sociales. Cualquier persona en cualquier punto del
planeta y sin necesidad de tener una participacién muy activa, puede canalizar
un descontento social. Esto tiene multiples ventajas, pues representa un coste
de participacion para la ciudadania relativamente bajo; pero también genera
retos a los Gobiernos, pues pierden el interlocutor o el representante de la voz

colectiva.

Pasa de ser un movimiento o un grupo de personas a ser un conjunto de indi-
viduos o una colectividad muy fragmentada y descentralizada, que se mueve
por intereses puntuales.

Precisamente, Lederach (1997) nos transmite como el proceso por el cual el
conflicto ayuda a la transformacion social surge de la interaccién de muchas
vibraciones individuales y colectivas en marcos comunitarios, es decir, de pro-
cesos colectivos. Por lo tanto, Lederach apuesta por que todo proceso de cam-
bio se nutra de una constante innovacién. Y, como hemos visto, este sera un

reto al que deberé darse respuesta.

En definitiva, en los préximos afios se podran ver cambios significativos acerca
de cémo se gestionan los conflictos, pues los procesos colectivos y el como se

construyen las necesidades sociales estd cambiando a un ritmo frenético.
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Resumen

Hablar de conceptos vivos como democracia y que tienen una larga historia
no es tarea facil, y ain mds en un mundo caracterizado por la idea de cambio
continuo y permanente, donde la tecnologia y el mercado desempefian un
papel casi dominante, y en donde los conflictos existentes y emergentes nos
plantean nuevos retos a la hora de garantizar un sistema politico basado y

estructurado como manera de establecer un orden social.

En general, se entiende la democracia como aquel sistema politico que permite
que cada cuatro afios se pueda escoger a las personas, candidatos del partido
politico, que gobernardn y seran las encargadas de poner en practica aquellas
necesidades y propuestas presentadas en los comicios electorales y que han de
mejorar nuestra sociedad a partir de los medios politicos de los que disponen,
incluido el monopolio de la violencia en la forma de fuerzas de seguridad del
estado.

En definitiva, nos encontramos cada vez mas en un mundo que ha experimen-
tado grandes cambios sociales en la dltima década, lleno de incertidumbre y
con la aparicién cada vez mas de movimientos sociales que estan relacionados,
como una forma de canalizar el descontento social y que precisamente dotan
a la democracia de su sentido original: estructurarse como orden de conviven-
cia y de gestion de los problemas ptblicos y sociales, en una sociedad carac-
terizada por su complejidad, y en donde se interrelacionan una diversidad y
pluralidad de intereses cada vez mayores.

Precisamente, estos cambios en el contexto de nuestras sociedades, caracteris-
ticos del siglo xxI, han provocado que hablar de democracia o de calidad de-
mocratica sea complejo. A veces, incluso, nos podemos llevar por el descon-
tento de los ciudadanos respecto a las instituciones. En todo caso, habéis po-
dido comprobar que en los actuales modelos democraticos una caracteristica
principal es la complejidad. Los cambios sociales han disefiado una sociedad
fragmentada e individualizada, que se asienta bajo un paraguas: la globaliza-

cion.

Esto, precisamente, conlleva una serie de retos a la democracia, que se podrian
aglutinar: gobernanza, confianza en los partidos politicos, valoraciéon de la
democracia, indiferencia, descontento social y desafeccion.

En resumen, como se ha podido ver, la democracia es un instrumento muy efi-
caz de gestion de conflictos, pues es una manera de que los ciudadanos tengan
voz y voto en las decisiones colectivas y que afectan del desarrollo del Estado.
La cuestion sera si los cambios que se estan produciendo repercutirdn en una

transformacion social importante, que tenga como mecanismo de resolucién
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de conflictos un punto de vista alternativo, en el cual se visualice al conflicto
como una oportunidad y no como una excusa de ejercer la violencia y esta-
blecer un orden social en el cual no se incluya la diversidad de la ciudadania.



© FUOC e PID_00241424 75 Politica, democracia y conflicto

Bibliografia
Bauman, Z. (2002). Modernidad liquida. Madrid: Fondo de Cultura Econémica de Espaiia.
Beck. U. (2000). La sociedad del riesgo global. Madrid: Siglo XXI.

Beck, U. (2014). La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad. Barcelona: Editorial Pai-
dos.

Bell, D. (1977). Las contradicciones culturales del capitalismo. Madrid: Alianza Universidad.

Blanco, I.; Goma, R. (2002). Gobiernos locales y redes participativas. Barcelona: Editorial
Ariel.

Brown, D. (2009). El simbolo perdido. Barcelona: Planeta.

Brugué, J. (2012). Es la politica, idiotes! Gerona: Editorial Papers amb Accent.

Brugué, J.; Boada, J.; Blanco, L. 1. (2013). «Els motors de la innovaci6 a ’admnistracié
publica». Estudis de Recerca Digitals (nim. 5). Barcelona: Escola d’Administraci6é Pablica de

Catalunya.

Caminal, M. (1996). Manual de ciencia politica. Barcelona: Editorial Tecnos / Publicacions
de la Universitat de Barcelona.

Castells, M. (2005). La era de la informacion. La sociedad red (vol. 1). Madrid: Alianza Editorial.
Castells, M. (2012). Redes de indignacion y esperanza. Madrid: Alianza Editorial.

Constant, B. (2010). Principios de politica aplicables a todos los Gobiernos. Buenos Aires: Katz
Editores.

Cohen, J. L; Arato, A. (1992). A civil society and political theory. Cambridge, MA.: The MIT
Press.

Dahl, R. (1985). A prefacy of economic democracy. Berkeley, CA.: University of California Press.

Dahl, R. (1994). <A democratic dilema: system effectiveness versus citizen participation».
Political Science Quarterly (vol. 109, num. 1).

Dahrendorf, R. (2008). En busca de un nuevo orden: una politica de la libertad para el siglo
XXI. Barcelona: Ediciones Paidos Ibérica.

Diamond, L.; Morlino, L. (2005). Assessing the quality of democracy. Baltimore, MD.: Johns
Hopkins. University Press.

Esping-Andersen, G. (2000). Fundamentos sociales de las economias industriales. Barcelona:
Editorial Ariel.

Finley, M. 1. (1984). El sistema de govern en el mon antic. Barcelona: Editorial Empuries.

Font, N. (1998). Democracia i participacio ciutadana: algunes experiencies innovadores. Barcelo-
na: Fundaci6 Jaume Bofill.

Galtung, J. (1998). Tras la violencia, 3 R: reconstruccion, reconciliacion, resolucion. Afrontando
los efectos visibles e invisibles de la guerra y la violencia. Bilbao: Gernika Gogoratuz.

Garceés, M. (2013). Un mundo comiin. Barcelona: Edicions Bellaterra.

Gresh, A. (2000). «<La democracia como reflexién». Le monde Diplomatique (afio V, nims.
58y 59).

Hamilton, A.; Madison, J. (2006). El federalista. México, D.F.: Fondo de Cultura Econé-
mica.

Habermas, J. (1989). La soberania popular como procedimiento. Un concepto normativo de lo
priblico. México, D.E.: Alianza Editorial.

Habermas, J. (1994). Conciencia moral y accion comunicativa. Barcelona: Planeta de Agostini.

Hobbes, T. (2003). El Leviatan. Madrid: Editorial Losada.



© FUOC « PID_00241424 76

Politica, democracia y conflicto

Innerarity, D. (2015). La politica en tiempos de indignacion. Barcelona: Galaxia Gutenberg.

Lederach, J. P. (1997). Building peace: sustainable reconciliation in divided societies. Washing-
ton: United States Institute of Peace Press.

Lijphart, A. (2000). Modelos de democracia. Barcelona: Editorial Ariel.

Macpherson, C. B. (2009). La democracia liberal y su época (ed. original 1977). Madrid: Alian-
za Editorial.

Mair, P. (2015). Gobernando el vacio: la banalizacion de la democracia occidental. Madrid: Alian-
za Editorial.

Mill, J. S. (2001). Consideraciones sobre el gobierno representativo. Madrid: Alianza Editorial
(Ciencia politica).

Monzén, C. (1996). Opinidn piiblica, comunicacion y politica. Madrid: Editorial Tecnos.
Peiia, I. (2014). «<Innovaci6 social oberta: I'organiztaci6 politica com a plataforma». Actes
de les III Jornades de comunicacion i societat: comunicaci6 per el canvi social. Gerona: Uni-
versitat de Girona.

Piketty, T. (2015). El capital del siglo XXI. Barcelona: RBA Ediciones.

Requejo, F. (2008). Las democracias. Democracia antigua, democracia liberal y estado de bienes-
tar. Barcelona: Editorial Planeta.

Sennett, R. (2011). El declive del hombre piiblico. Barcelona: Editorial Anagrama.

Sennett, R. (2012). Juntos. Rituales, placeres y politicas de cooperacion. Barcelona: Editorial
Anagrama.

Standing, G. (2011). El precariado. Una nueva clase social. Barcelona: Ediciones de Pasado
y Presente, S. L.

Stiglitz, J. (2002). El malestar de la globalitzacié. Barcelona: Editorial Empuries.
Stiglitz, J. (2012). El precio de la desigualdad. Madrid: Editorial Taurus.

Schumpeter, J. A. (1984). Capitalismo, socialismo y democracia. Barcelona: Ediciones Folio,
S.A.

Touraine, A. (2005). Un nuevo paradigma. Para comprender el mundo de hoy. Barcelona: Paid6s
(Estado y sociedad).

Touraine, A. (2014). ;Qué es la democracia? Madrid: Fondo de Cultura Econémica de Espafia.
Vallespin, F. (ed.). (1990-1994). Historia de la teoria politica (6 vol.). Madrid: Alianza.

Vallés, J. M. (2012). Ciencia politica. Una introduccion (8.* ed.). Barcelona: Editorial Ariel.



	Política, democracia y conflicto
	Introducción
	Objetivos
	Índice
	1. Los principales modelos de democracia
	1.1. La democracia en Atenas
	1.2. La tradición republicana
	1.3. La democracia liberal y representativa
	1.4. Las críticas elitista y marxista a la democracia
	1.5. Democracias liberales-sociales

	2. Escenarios en democracia y modelos de gestión de conflictos
	2.1. Los principales escenarios en democracia
	2.2. Modelos de gestión de conflictos en democracia
	2.3. El dilema en democracia: efectividad del sistema vs participación ciudadana
	2.4. Un ejemplo de gestión de conflictos: el modelo consensual vs. el mayoritario

	3. Globalización, cambios sociales, desigualdad y conflicto
	3.1. La globalización y sus repercusiones en el contexto
	3.2. Cambios en el estado del bienestar
	3.3. Calidad democrática y nivel de desigualdad
	3.4. El papel de las clases sociales en los conflictos y en el orden social

	4. Principales retos de la democracia en el siglo XXI
	4.1. Reto 1: gobernanza
	4.2. Reto 2: confianza en los partidos políticos
	4.3. Reto 3: importancia y satisfacción en relación con la democracia
	4.4. Reto 4: indiferencia, descontento social y desafección

	Resumen
	Bibliografía


