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Grado en Derecho- Derecho Mercantil 

Resumen  

El objeto de este trabajo es investigar sobre la autoría y protección de derechos de propiedad 
intelectual de obras generadas por una inteligencia artificial, habida cuenta de la creciente 
presencia de la inteligencia artificial en nuestras vidas, así como el acelerado desarrollo de esta 
tecnología. Ya existen obras artísticas creadas por inteligencias artificiales y gracias a los 
avances en este campo su empleo en los distintos ámbitos como el audiovisual, periodístico, 
videojuegos, etc. es creciente, incluso es cuestión de tiempo que tengamos a nuestra 
disposición obras artísticas a la carta generadas por inteligencias artificiales. Debido a este uso 
creciente es pertinente hacer un estudio de la situación actual y presentar posibles soluciones a 
la problemática existente respecto a la autoría y protección de derechos de propiedad 
intelectual de obras generadas por una inteligencia artificial 
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INTRODUCCIÓN  

La inteligencia artificial es una disciplina en auge y que cada día está más presente en nuestras 
vidas, desde la recomendación de una película en una plataforma de televisión bajo demanda 
hasta el estudio de la concesión de un crédito, pasando diagnósticos médicos como los 
desarrollados por el Massachusetts General Hospital en colaboración con el Massachusetts 
Institute of Technology sobre la predisposición a padecer cáncer de mama o el desarrollado por 
la SHOWA University en Japón para el análisis de imágenes durante el diagnóstico de cáncer 
colorrectal. La inteligencia artificial está presente en nuestras vidas en múltiples ámbitos y su 
presencia se va a incrementar   

De unos años a esta parte se han desarrollado diversas investigaciones destinadas a crear 
inteligencias artificiales capaces de crear obras artísticas que han dado lugar a obras pictóricas, 
musicales y literarias. Si estas obras hubieran sido creadas por una persona estarían 
protegidas por las leyes de propiedad intelectual, aun teniendo en cuenta que la calidad 
artística de algunas de ellas puede ser discutible, pero una obra no recibe mayor o menor 
protección en función de su calidad ni del esfuerzo requerido para su creación. La propiedad 
intelectual prescinde de tales consideraciones y protege por igual la obra buena que la mala, la 
obra creada con gran esfuerzo y mérito y la que carece de uno o ambos.1 Aunque dado el auge 
de esta tecnología y su avance no es descabellado imaginar en un futuro no muy lejano obras 
de una calidad artística notable creadas sin intervención humana, lo que nos lleva a 
plantearnos la problemática de la autoría y protección de derechos de propiedad intelectual de 
las obras generadas por inteligencias artificiales, cuestión que a mi entender es relevante 
debido al anteriormente descrito auge de esta tecnología y su presencia cada vez mayor en 
cualquier ámbito, lo que incluye la generación de obras artísticas a demanda accesibles al 
público en general. 

En este trabajo se investiga sobre obras de distintos tipos, pictóricas, musicales y literarias, 
creadas por inteligencias artificiales y el marco legal de protección de derechos de propiedad 
intelectual de estas obras.  

En un primer apartado se hace una breve presentación de la inteligencia artificial, qué es y sus 
usos, seguido de un segundo apartado donde se detalla como contemplan diversas 
legislaciones el término autor de una obra protegida por derechos de propiedad intelectual.  

El tercer apartado es el cuerpo central del trabajo y presenta diversos casos de obras 
generadas por una inteligencia artificial y la visión de la obra y su autoría desde la perspectiva 
de los derechos de propiedad intelectual. La variedad de las obras referenciadas permite 
vislumbrar el auge de esta tecnología aplicada a la creación de obras artísticas. En algunos 
casos es más relevante la investigación científica necesaria para producir la obra que la propia 
obra en sí, pero en otros casos las obras se generan como un producto de valor comercial 
además de artístico. Esta muestra nos permite hacernos una visión de la problemática de la 
autoría y protección de las obras generadas por una inteligencia artificial, así como exponer 
posibles opciones encaminadas a solventar algunos de los problemas derivados de la 
legislación actual.   

 

  

 
1 BERCOVITZ RODRÍGUEZ-CANO, R. (coord). Manual de propiedad intelectual, 7º edición, (2017) 
Valencia: Tirant Lo Blanch 
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1 Tipos de inteligencia artificial y sus usos 

La Inteligencia Artificial, IA, se refiere a una máquina con una combinación de algoritmos que la 
hace capaz de imitar capacidades cognitivas propias de la inteligencia humana como por 
ejemplo resolver problemas, percibir, aprender de la experiencia, interpretando señales o 
estímulos externos de forma autónoma. La primera imagen que se nos viene a la mente es la 
de un robot o tecnologías muy sofisticadas que actúan como si fueran seres humanos y 
capaces de interactuar con las personas de igual a igual, pero la realidad es bien distinta. 
Actualmente una inteligencia artificial es una serie de algoritmos capaz de realizar tareas 
específicas y resolver problemas que antes no se consideraba posible gracias a una gran 
capacidad de cálculo y el acceso a ingentes cantidades de datos.  

La inteligencia artificial es una disciplina científica que nació oficialmente en 1956 en Estados 
Unidos en un curso organizado por cuatro investigadores estadounidenses, John McCarthy, 
Marvin Minsky, Nathaniel Rochester y Claude Shannon. Su idea inicial era hacer una 
simulación de las funciones cognitivas de la inteligencia como el aprendizaje, razonamiento, 
cálculo, percepción, descubrimiento científico o creatividad artística, partiendo de una 
descripción precisa de dichas funciones susceptible de ser reproducida en la programación de 
un ordenador.2 

La clasificación de los sistemas de IA según Stuart Russell y Peter Norvig diferencia entre 
cuatro tipos de inteligencia artificial 

• Sistemas que piensan como humanos: automatizan actividades como la toma de 
decisiones, la resolución de problemas y el aprendizaje. Un ejemplo son las redes 
neuronales artificiales. 

• Sistemas que actúan como humanos: se trata de computadoras que realizan tareas de 
forma similar a como lo hacen las personas. Es el caso de los robots. 

• Sistemas que piensan racionalmente: intentan emular el pensamiento lógico racional 
de los humanos, es decir, se investiga cómo lograr que las máquinas puedan percibir, 
razonar y actuar en consecuencia. Los sistemas expertos se engloban en este grupo. 

• Sistemas que actúan racionalmente: idealmente, son aquellos que tratan de imitar de 
manera racional el comportamiento humano, como los agentes inteligentes.3  

La inteligencia artificial tiene distintos campos de aplicación como la movilidad y transporte, 
tanto en procesos de logística como la conducción autónoma, Ciudades Inteligentes (Smart 
Cities), Medicina, asistentes digitales como Alexa, Cortana o Siri, sector financiero, en el 
análisis de información relevante para inversiones, derecho, especialmente en el análisis de 
grandes cantidades de información haciendo uso de proceso del lenguaje natural para 
clasificar, analizar y seleccionar la información relevante. 

 

  

 
2 Ganascia J.G. (2018). Inteligencia artificial: entre el mito y la realidad. Correo de la UNESCO. 
https://es.unesco.org/courier/2018-3/inteligencia-artificial-mito-y-realidad 
3 ¿QUÉ ES LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL?  
https://www.iberdrola.com/innovacion/que-es-inteligencia-artificial 

https://es.unesco.org/courier/2018-3/inteligencia-artificial-mito-y-realidad
https://www.iberdrola.com/innovacion/que-es-inteligencia-artificial
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2 ASPECTOS SOBRE LA AUTORÍA Y DERECHOS DE PROPIEDAD 
INTELECTUAL EN DIFERENTES LEGISLACIONES 

 

2.1 EEUU  

En Estados Unidos el derecho de autor se regula en la Ley de Derechos de Autor de 1976 y 
condiciona la protección, “copyright protection”, de una obra a ser un “trabajo original de un 
autor fijado en un medio tangible de expresión”. El término autor en la legislación 
estadounidense según se ha interpretado por la Corte Suprema de Justicia de los Estados 
Unidos implica que la obra debe tener de alguna forma su origen en una persona, pues, 
aunque no es necesario ser el creador de una obra para ser el autor, al considerarse autor a 
una empresa que ha contratado a una persona para realizar una obra, “work made for hire”, sí 
se considera que el creador ha de ser una persona. 

2.2 Reino Unido 

La ley de Derechos de Autor, Diseños y Patentes del Reino Unido de 1988 en la sección 178 
define una obra generada por un ordenador, “’computer-generated’ in relation to work”, como 
aquella obra generada por un ordenador en unas circunstancias en las que no hay un autor 
humano de la obra. Esta definición puede dar a entender que la ley 1988 c. 48 recoge la 
posibilidad de que la creación de una obra pueda realizarla un ordenador sin intervención 
humana pero la propia ley en la sección 9(3) establece que en el caso de una obra literaria, 
dramática, musical o artística que es generada por ordenador, se deberá reconocer como autor 
a la persona que haya realizado las medidas necesarias para la creación de la obra. 

De esta forma la legislación británica descarta la existencia de obras que puedan ser 
generadas únicamente por ordenador sin ninguna intervención humana, pues en última hora la 
autoría de toda obra corresponderá a una persona.    

2.3 Unión Europea 

En el derecho sobre la Propiedad Intelectual en la Unión Europea se recoge como obra a 
proteger aquella que se ha creado por una persona. Ejemplos de esta premisa se pueden ver 
en la legislación francesa, “El autor de una obra del intelecto humano goza sobre la misma, por 
el solo hecho de su creación, de un derecho de propiedad incorporal exclusivo y oponible a 
todos.”, L111-1 y “Las disposiciones del presente Código protegen los derechos de los autores 
sobre todas las obras del intelecto humano, cualesquiera que sean su género, forma de 
expresión, mérito o destino.”, L112-1. En la legislación española, “Se considera autor a la 
persona natural que crea alguna obra literaria, artística o científica.”, Art. 5.1 del Real Decreto 
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, aunque en el punto segundo de dicho artículo se prevé el 
beneficio de la protección de los derechos de autor en casos previstos en la ley a personas 
jurídicas. En la legislación alemana el artículo 11 de su ley de propiedad intelectual, §11 
Urheberrechtsgesetz, dispone que “La ley de derecho de autor protege al autor en sus 
relaciones intelectuales y personales con la obra y en el uso de la obra. También sirve para 
garantizar una remuneración adecuada por el uso de la obra.” 

Por tanto, se puede constatar que la legislación en Europa cuando se refiere a un autor 
determina que se trata de una persona natural, pese a que haya derechos, esencialmente 
patrimoniales, que pueden atribuirse a personalidades jurídicas según las disposiciones de las 
propias leyes. 
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2.4 República Popular de China 

La ley de Copyright de la República Popular de China especifica en su artículo 114 quien es el 
autor de una obra y en su primer apartado dicta que el autor es el ciudadano que ha creado la 
obra, pero en el segundo establece que en el caso de una obra creada de acuerdo con la 
intención y bajo la supervisión de una entidad jurídica u otro tipo de organización la autoría es 
de dicha entidad jurídica u organización.  

A continuación, se reproducen los artículos 3 y 11 de la Ley de Propiedad Intelectual china. 

Artículo 3  

A los efectos de esta Ley, el término "obras" incluye obras de literatura, arte, ciencias naturales, 
ciencias sociales, tecnología de ingeniería y similares que se expresan en las siguientes 
formas: 

(1) obras escritas; 
(2) trabajos orales; 
(3) obras musicales, dramáticas, quyi (forma de narración tradicional china), coreográficas y 
acrobáticas; 
(4) obras de bellas artes y arquitectura; 
(5) trabajos fotográficos; 
(6) obras cinematográficas y obras creadas en virtud de un método análogo de película 
producción; 
(7) dibujos de diseños de ingeniería y diseños de productos; mapas, bocetos y otros 
trabajos gráficos y maquetas; 
(8) software de computadora; 
(9) otros trabajos según lo previsto en las leyes y reglamentos administrativos. 
 

Artículo 11  

Salvo que se disponga lo contrario en esta Ley, los derechos de autor de una obra 
pertenecerán a su autor. 

     El autor de una obra es el ciudadano que ha creado la obra. 

     Cuando un trabajo se crea de acuerdo con la intención y bajo la supervisión y 
responsabilidad de una entidad jurídica u otra organización, dicha entidad jurídica u 
organización se considerará el autor del trabajo. 

     El ciudadano, la entidad jurídica u otra organización cuyo nombre se menciona en relación 
con una obra, en ausencia de prueba en contrario, se considerará el autor de la obra. 

Se puede notar que en el apartado segundo del artículo 11 o en el artículo 3 donde especifica 
qué tipo de trabajos son obras que merecen protección de derechos de propiedad intelectual 
no especifica que el autor de la obra deba ser una persona natural, lo que deja opción a la 
protección de obras generadas por una inteligencia artificial como más tarde podremos ver en 
este mismo trabajo.     

  

 
4 Copyright Law of the People's Republic of China 
(Adopted at the Fifteenth Session of the Standing Committee of the Seventh National People's Congress 
on 7 September 1990, and revised in accordance with the Decision on the Amendment of the Copyright 
Law of the People's Republic of China adopted at the 24th Session of the Standing Committee of the Ninth 
National People's Congress on 27 October 2001.) 
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3 CASOS DE OBRAS CUYA AUTORÍA SE PODRÍA ATRIBUIR A UNA 
INTELIGENCIA ARTIFICIAL 

3.1 Los “selfies” del macaco de cresta negra 

Este primer caso no es una obra creada por una inteligencia artificial sino por un animal, pero 
su inclusión es pertinente pues sentó la doctrina en la legislación de los Estados Unidos de 
América que se aplica a las obras creadas sin intervención humana.  

En 2011 el fotógrafo británico David Slater estaba tomando fotografías de la fauna en un 
parque nacional de Indonesia y al comprobar que los monos no le dejaban acercarse los 
suficiente colocó la cámara en un trípode para tomar fotos de los monos. Los monos tuvieron 
curiosidad por el equipo fotográfico y el Sr. Slater preparó el equipo para que los monos lo 
cogieran e hicieran ellos las fotografías. La mayor parte de las fotografías estaban 
desenfocadas o desencuadradas, pero entre ellas hubo algunas buenas y especialmente una 
de ellas, un “selfie” que se hizo una hembra de macaco. 

La foto se publicó en diversos libros y revistas bajo el Copyright de David Slater, pero más 
tarde la Wikimedia Commons la publicó como libre de derechos en su web, la Wikipedia, 
aduciendo que la imagen estaba libre de derechos o en todo caso el Copyright sería del mono 
que tomo la imagen. A raíz de la controversia entre Wikimedia Commons y David Slater el 21 
de Agosto de 2014 publicó una opinión, que fue incluida en el Compendium of U.S. Copyright 
Office Practices, Third Edition, publicada el 22 de diciembre de 2014, donde aclaraba que “sólo 
obras creadas por un humano pueden gozar de Copyright según la legislación de Estados 
Unidos, lo cual excluye fotografías u obras de arte creadas por animales o máquinas sin 
intervención humana”. En el Compendium se señala específicamente que una fotografía 
tomada por un mono es un ejemplo de algo que no se puede sujetar a Copyright. Esta opinión 
es la base en la que se sustenta la actual situación que impide en Estados Unidos la protección 
de copyright de cualquier obra creada por juna inteligencia artificial.  

En cambio, en opinión de otros expertos, según la legislación británica si David Slater, de 
nacionalidad británica, llegara a demostrar que puso los medios necesarios y participó 
activamente en la toma de las fotografías sí podría ser considerado autor de las imágenes y por 
tanto si estarían protegidas por Copyright, que sería extensible a otros países según el artículo 
5 del Convenio de Berna para la Protección de la Obras Literarias y artísticas.5 6  

3.2 DABUS, la IA que no puede ser oficialmente inventora de sus inventos  

En octubre y noviembre de 2019 se presentaron en la Oficina Europea de Patentes, OEP, dos 
solicitudes de patente creadas por una inteligencia artificial, DABUS.  La primera presentada el 
17 de octubre de 2018 se refiere a un recipiente para alimentos y recibe el número de solicitud 
EP18275163. La segunda solicitud presentada el 7 de noviembre de 2018 presenta dispositivos 
y métodos para la atracción de una atención aumentada y recibe el número EP18275174. 

En ambos procedimientos se detalla como inventor a “DABUS, una inteligencia artificial 
creativa”, que ha inventado de forma autónoma los objetos de ambas solicitudes de patente. 

 
5 Russ Pearlman, Recognizing Artificial Intelligence (AI) as Authors and Inventors Under U.S. Intellectual 
Property Law, 24 RICH.J. L. & TECH. no. 2, 2018. 
https://jolt.richmond.edu/files/2018/04/Pearlman_Recognizing-Artificial-Intelligence-AI-as-Authors-and-
Inventors-Under-U.S.-Intellectual-Property-Law.pdf 
 
6 [2]Ruipérez, C.; Gutiérrez, E.; Puente y C.; Olivas, J. A.; (2017). New Challenges of Copyright Authorship 
in AI. Int'l Conf. Artificial Intelligence | ICAI'17 |. p 291 – 296. 
https://csce.ucmss.com/cr/books/2017/LFS/CSREA2017/ICA2037.pdf 

https://jolt.richmond.edu/files/2018/04/Pearlman_Recognizing-Artificial-Intelligence-AI-as-Authors-and-Inventors-Under-U.S.-Intellectual-Property-Law.pdf
https://jolt.richmond.edu/files/2018/04/Pearlman_Recognizing-Artificial-Intelligence-AI-as-Authors-and-Inventors-Under-U.S.-Intellectual-Property-Law.pdf
https://csce.ucmss.com/cr/books/2017/LFS/CSREA2017/ICA2037.pdf


Inteligencia artificial y propiedad intelectual 

¿Puede una inteligencia artificial ser autor de una obra? 

 

Augusto José Sirera Martínez 

  10 

El solicitante, Stephen Taler, consideraba que se debía considerar a DABUS inventor y los 
derechos de propiedad intelectual de dichos inventos debería asignárseles a él como dueño de 
la máquina. 

La OEP denegó la inscripción de ambas patentes por considerar que en el marco legal europeo 
el inventor de una patente europea ha de ser una persona natural, pues la designación de 
inventor conlleva una serie de consecuencias legales, especialmente para asegurar que quien 
ha sido designado como inventor es el inventor legítimo y por tanto quien puede beneficiarse 
de los derechos derivados de su estatus. Para poder ejercitar dichos derechos el inventor debe 
tener una personalidad legal de la cual ni los sistemas de inteligencia artificial ni las máquinas 
disponen.7   

3.3 IA Dreamwriter, la inteligencia artificial cuyos textos están protegidos 
por Copyright en China  

Tencent Holdings Ltd. es una empresa multinacional china cuyo negocio engloba servicios de 
internet, como redes sociales y servicios de mensajería instantánea, portales web, comercio 
electrónico, servicios de publicidad en internet y desarrollo y distribución de videojuegos.  

China News Service publica una nota de prensa el 9 de enero de 2020 en su portal ecns.cn 
relatando que un tribunal de tribunal de Shenzen, provincia de Guandong, ha determinado que 
un texto generado por una inteligencia artificial está cualificado para recibir la protección de 
copyright. 

Tencent publica contenido como noticias financieras, deportivas o meteorológicas, producido 
por la inteligencia artificial Dreamwriter desde 2015. El 20 de agosto de 2018 Dreamwriter 
escribió una noticia financiera en la que se hablaba sobre el índice de la bolsa de Shanghai, 
comercio internacional y flujos de capital. Dicha noticia fue publicada sin autorización por una 
página web local de la empresa Shanghai Yingxun Technology lo que motivó que Tencent 
interpusiera una demanda por infracción de copyright. 

El tribunal estimó que la forma de expresión del artículo cumple los requerimientos de una obra 
escrita su contenido muestra una selección, análisis y razonamiento sobre información y datos 
relevantes del mercado bursátil y está escrito con una estructura razonable, una lógica clara y 
una cierta originalidad. Por ello estima que debe ser protegido con copyright, amparándose en 
la protección de propiedad intelectual de las personas jurídicas del artículo 11 de la ley de 
copyright china, y condena a Shanghai Yingxun Technology a pagar a Tencent una multa de 
1.500 yuanes por infracción de derechos de autor y pérdidas económicas derivadas de la 
publicación no autorizada de la noticia.8    

La decisión de este tribunal contrasta con las decisiones que han tomado tribunales de otros 
países respecto a la protección de obras creadas sin intervención humana y pone el foco de la 
protección de propiedad intelectual en la originalidad de la propia obra sin tener en cuenta la 
intervención humana o no en su creación. Esta protección de una obra generada por una 
máquina y sin intervención humana es coherente con la estrategia de inversión en inteligencia 
artificial de las empresas chinas y les proporciona seguridad para el retorno de estas 
inversiones.  

 

 
7 EPO publishes grounds for its decision to refuse two patent applications naming a machine as inventor. 
https://www.epo.org/news-events/news/2020/20200128.html 
 
8Yan, Li. Court rules AI-written article has copyright. Ecns.cn 
http://www.ecns.cn/news/2020-01-09/detail-ifzsqcrm6562963.shtml 

https://www.epo.org/news-events/news/2020/20200128.html
http://www.ecns.cn/news/2020-01-09/detail-ifzsqcrm6562963.shtml
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3.4 Wordsmith, la inteligencia artificial creada por Automated Insights que 
ha escrito más de 50.000 artículos para Associated Press  

Wordsmith es una inteligencia artificial desarrollada por Automated Insights concebida como 
una máquina de generación de lenguaje natural centrada en producir a partir de datos un texto 
narrativo. Entre las aplicaciones de Wordsmith está la generación automática de informes a 
partir de datos de sistemas de inteligencia de negocio como Microstrategy,, Tableu, Tibco 
Spotfire o Qlik, dando una narrativa similar a la humana a los datos. La aplicación de 
Wordsmith relevante para este trabajo es la generación de notas de prensa similares a las que 
produciría un periodista a partir de datos, principalmente económicos y deportivos.  

Associated Press, AP, es una agencia de noticias estadounidense que funciona en régimen de 
cooperativa formada por periódicos y estaciones de radio y televisión de Estados Unidos y que 
ofrece sus noticias a sus cooperativistas, así como a medios de comunicación de todo el 
mundo en régimen de suscripción. Wordsmith genera trimestralmente según su creadora, 
Automated Insights, 5.000 noticias sobre eventos deportivos, principalmente la NCAA Division I 
de baloncesto y las ligas menores de béisbol, así como 4.000 informes financieros a partir de 
los datos económicos publicados por las empresas y los índices bursátiles en los que cotizan.9  

Estas noticias son distribuidas por AP a sus asociados y suscriptores, medios de comunicación 
de todo el mundo, y si fueran firmadas por un periodista tendrían protección de Copyright sin 
ninguna duda. La autoría de los artículos generados por un algoritmo se atribuye generalmente 
bien al individuo o individuos que han suministrado los datos al algoritmo o bien a una 
organización, la creadora del algoritmo o la organización periodística que publica las noticias 
según entrevistas realizadas a diversos expertos de medios de comunicación que usan 
contenido generado por una inteligencia artificial.10 La atribución de la autoría a una persona o 
compañía evita el problema del copyright de un contenido generado por una máquina, pero no 
lo resuelve. 

3.5 Flow Machines, una IA al servicio de los compositores de música             

“Daddy`s Car”11 fue la primera canción compuesta por Flow Machines inspirada en las 
canciones de The Beatles. Fue creada por Flow Machines, un proyecto de investigación y 
desarrollo de Sony Computer Science Laboratories Inc. cuya parte principal es Flow Machines 
Professional, un sistema de composición musical asistido por inteligencia artificial. El sistema 
tiene en su base de datos más de 13.000 partituras de diferentes estilos y compositores, 
principalmente pop y jazz y genera una melodía y sus armonías en función del estilo 
seleccionado. Actualmente Flow Machines no puede crear una canción por sí misma y necesita 
de intervención humana en procesos como la orquestación, creación de letras y producción, 
por lo que la autoría de la obra se puede asignar sin dudas al músico que realiza estas tareas 
necesarias  y se considera que Flow Machines es una herramienta destinada a facilitar la 
composición,12 pero no es menos cierto que es la inteligencia artificial el germen de la creación 
de la canción al generar las melodías y armonías, tarea típica de un compositor, siendo las 

 
9 https://automatedinsights.com/customer-stories/associated-press/ 
 
10 Montal, Tal & Reich, Zvi. (2016). I, Robot. You, Journalist. Who is the Author?: Authorship, bylines and 
full disclosure in automated journalism. Digital Journalism. 5. 1-21. 10.1080/21670811.2016.1209083. 
https://www.researchgate.net/publication/305919279_I_Robot_You_Journalist_Who_is_the_Author_Autho
rship_bylines_and_full_disclosure_in_automated_journalism 
 
11 Jordan, L. Inside the Lab That's Producing the First AI-Generated Pop Album. 
https://www.seeker.com/tech/artificial-intelligence/inside-flow-machines-the-lab-thats-composing-the-first-
ai-generated-pop-album 
12 Daddy's Car: a song composed by Artificial Intelligence - in the style of the Beatles 
https://www.youtube.com/watch?v=LSHZ_b05W7o 

https://automatedinsights.com/customer-stories/associated-press/
https://www.researchgate.net/publication/305919279_I_Robot_You_Journalist_Who_is_the_Author_Authorship_bylines_and_full_disclosure_in_automated_journalism
https://www.researchgate.net/publication/305919279_I_Robot_You_Journalist_Who_is_the_Author_Authorship_bylines_and_full_disclosure_in_automated_journalism
https://www.seeker.com/tech/artificial-intelligence/inside-flow-machines-the-lab-thats-composing-the-first-ai-generated-pop-album
https://www.seeker.com/tech/artificial-intelligence/inside-flow-machines-the-lab-thats-composing-the-first-ai-generated-pop-album
https://www.youtube.com/watch?v=LSHZ_b05W7o
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tareas realizadas por el músico que trabaja con Flow Machines más propias de un arreglista o 
un productor que de un compositor.  

3.6 AIVA, un compositor electrónico con obras registradas en SACEM.  

AIVA, Artificial Intelligence Virtual Artist, es una inteligencia artificial creada en Luxemburgo en 
2016 y especializada en crear música, sinfónica y clásica en sus inicios, y actualmente de 
diversos estilos como rock, pop, jazz, cinemática o china. La IA ha sido entrenada mediante el 
análisis de más de 30.000 obras musicales, especialmente clásicos como Mozart, Beethoven o 
Bach, y hace uso de tecnología de deep learning, para crear un modelo matemático de qué es 
la música.  

AIVA sólo necesita que se le indique el estilo de música y generará una obra musical. Existe la 
opción de personalizar más la obra musical al ofrecer la posibilidad de escoger o dejar en 
automático diversos parámetros como la tonalidad, la métrica, tempo, instrumentación o 
duración de la obra, teniendo como resultado una composición a la carta y adaptada a las 
necesidades de usuario. 

 

 

Interfaz de AVIA donde el usuario escoge las características de la obra que se va a generar. 

 

Según su página web, AIVA ha sido la primera inteligencia artificial reconocida como 
compositor por una sociedad de gestión de derechos de autor, SACEM, Société des Auteurs, 
Compositeurs et Éditeurs de Musique, y se puede comprobar que tiene 217 obras registradas a 
su nombre en abril de 2020. Pero estas afirmaciones solo son ciertas a medias, pues es cierto 
que las obras generadas por AIVA están registradas en SACEM, pero no es cierto que el 
algoritmo sea legalmente el compositor registrado en la sociedad de gestión de derechos de 
autor, ni que esas obras figuren legalmente registradas a nombre de la inteligencia artificial.  

En mayo de 2017 una composición de AIVA fue elegida para ser interpretada en los actos 
oficiales del Día Nacional de Luxemburgo que se celebraría el 23 de junio de dicho año. Esta 
elección originó una protesta escrita de la Fédération Luxembourgeoise des Auteurs et 
Compositeurs por considerar que la elección de una obra generada por un algoritmo era una 
afrenta a los compositores luxemburgueses al considerar que debería promocionarse en estos 
actos el arte creativo de los compositores y no un producto tecnológico que puede ser 
reproducido hasta el infinito para cualquier ocasión. Esta carta abierta se contestó por el 
portavoz del primer ministro Xavier Bettel afirmando que AIVA se ha reconocido oficialmente 
como compositor socio de SACEM.13 Ante esta afirmación del primer ministro de Luxemburgo 

 
13 Huberty , M. An artificial intelligence song for national day?. Delano. 
https://delano.lu/d/detail/news/artificial-intelligence-song-national-day/145508 
 

https://delano.lu/d/detail/news/artificial-intelligence-song-national-day/145508
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la Comisión Consultiva de Socios de la SACEM Luxemburgo publicó una nota desmintiendo la 
inclusión de AIVA como compositor socio de SACEM. En esta nota se afirma que los derechos 
de autor se asignan a personas físicas y no pueden atribuirse a una persona jurídica a 
excepción de las editoriales para cobrar parte de las tarifas a cambio de sus servicios. En esta 
nota se revela la que uno de los miembros de la empresa es realmente el miembro de SACEM 
y quien declara y registra las composiciones bajo el seudónimo AIVA, pues en la propia nota se 
aclara, “El compositor como persona física puede, si lo desea, declarar sus obras bajo un 
seudónimo. Sus derechos, sin embargo, vuelven a él bajo su identidad legal.”14 La reacción de 
SACEM está respaldada por el despacho luxemburgués de abogados DSM Avocats a la Cour 
en un artículo en su página web.15  

Las declaraciones del primer ministro luxemburgués dejaban entrever que un algoritmo pudiera 
detentar la autoría legal de obras registradas y ser socio de una sociedad de gestión de 
derechos de autor, hecho que entra en conflicto con la legislación actual, pues solo pueden 
figurar como autores de obras artísticas personas físicas, circunstancia que queda totalmente 
aclarada con la respuesta de SACEM al dejar patente que el autor legal de las obras es una 
persona física y por tanto a efectos legales el algoritmo sería una herramienta usada por el 
autor para la creación de las obras musicales. 

El modelo de negocio de AIVA se basa en la suscripción de usuarios que pueden generar 
música de distintos estilos y descargarla para su uso en proyectos audiovisuales. Tiene 
distintos modelos de suscripción y dependiendo del modelo la licencia de uso de la obra 
compuesta por AIVA es distinta. En la suscripción gratuita el copyright de la obra pertenece a 
AIVA, se puede hacer un uso no comercial de la obra y se debe citar la autoría de AIVA de la 
obra. En la suscripción estándar tiene las mismas limitaciones que la gratuita a excepción de la 
obligación de citar la autoría de AIVA. Con la suscripción profesional AIVA cede el copyright 
completamente al usuario y puede hacer libremente cualquier uso de la obra siempre que sea 
un individuo y no una corporación. 

En mi opinión, si se tiene en cuanta la legislación de la propiedad intelectual de la UE se puede 
constatar que las condiciones de uso de AIVA contradicen los dispuesto por la ley, pues no 
debemos olvidar que es una compañía con sede social en Luxemburgo. 

En primer lugar, las obras compuestas por una inteligencia artificial sin ninguna intervención 
humana no pueden recibir protección de derechos de propiedad intelectual como se ha visto en 
el apartado 2.3 de este trabajo. Las composiciones de AIVA registradas en SACEM, lo han sido 
a nombre de una persona y para poder ser registradas se ha de suponer que han tenido 
intervención humana, pues la legislación dicta que sólo se pueden registrar obras artísticas 
originales fruto del intelecto humano. En cambio, estas obras creadas en el momento por AIVA 
que comercializa en su página web han sido creadas y orquestadas expresamente por el 
algoritmo sin más intervención que la del usuario escogiendo el tipo de obra, ritmo, 
instrumentación, etc., por lo que o son de dominio público por estar creadas por una IA sin 
intervención humana suficiente o el copyright pertenecería al humano que ha intervenido en su 
creación, que siempre sería el usuario. Además, hay que incidir en el hecho de que la 
intervención del usuario es idéntica independientemente del tipo de suscripción, por lo que a 
efectos de autoría siempre se estaría en el mismo supuesto. 

Ante estos hechos no parece legalmente viable que AIVA pueda decidir si el copyright de las 
obras compuestas es suyo o lo cede al usuario y pueda restringir el uso de las obras por parte 

 
14 Hick, M. Prise de position de la Sacem: Le projet Aiva continue d'alimenter la chronique. Luxemburgeu 
Wort. 
https://www.wort.lu/de/kultur/prise-de-position-de-la-sacem-le-projet-aiva-continue-d-alimenter-la-
chronique-591daa5fa5e74263e13bfcea 
 
15 Copyright and Algorithms. DSM Avocats a la Cour. 
https://www.dsm.legal/en/copyright-and-algorithms/ 

https://www.wort.lu/de/kultur/prise-de-position-de-la-sacem-le-projet-aiva-continue-d-alimenter-la-chronique-591daa5fa5e74263e13bfcea
https://www.wort.lu/de/kultur/prise-de-position-de-la-sacem-le-projet-aiva-continue-d-alimenter-la-chronique-591daa5fa5e74263e13bfcea
https://www.dsm.legal/en/copyright-and-algorithms/
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de la persona que ha usado su página. Mención aparte merece el hecho de que las obras 
musicales suponen unos derechos morales del autor que son irrenunciables e inalienables bajo 
la actual legislación.   

3.7 The Next Rembrandt, una IA ha creado un nuevo cuadro original fiel al 
estilo del pintor neerlandés. 

The Next Rembrandt es un proyecto artístico y científico en el que han colaborado ING Bank, 
Microsoft, la agencia de publicidad J Walter Thompson, TU Delft y los museos Mauritshuis y 
Rembrandthuis. En este proyecto se entrenó a una inteligencia artificial para producir un nuevo 
cuadro original que imite a la perfección el estilo de las pinturas de Rembrandt. En un primer 
paso se creó una base de datos escaneando en 3D 346 pinturas de Rembrandt para su 
posterior análisis por la IA. A partir de estos datos la IA identificó los patrones de las pinturas de 
Rembrandt mediante técnicas de aprendizaje profundo, y en base a estos patroines se 
determinó que el cuadro sería el retrato de un hombre caucásico de una edad entre 30 y 40 
años, vestido con ropa oscura y cuello blanco. Mediante software de análisis se estudió el uso 
de la luz que hacía Rembrand y las distintas técnicas de pintura como el claroscuro y sfumatto, 
así como las proporciones y estructura de los rasgos faciales. 

Para la creación de la obra se usó una impresora en 3D que aplicó hasta 13 capas de tinta 
superpuestas para conseguir un aspecto realista de pintura al óleo. 

Esta es una muestra de cómo una IA puede crear una obra pictórica original y la pregunta 
relevante es ¿qué derechos de propiedad intelectual protegen a la obra?     

Según la resolución adoptada en el 2019 AIPPI World Congress las obras generadas por una 
IA solo pueden recibir protección de derechos de autor si hay intervención humana en la 
creación de la obra, supuesto que se cumplan las otras condiciones legalmente necesarias 
como originalidad, soporte físico, etc. En caso de obtenerla el régimen de protección deberá ser 
idéntico al de otras obras protegidas por derechos de autor, tanto en derechos morales, 
económicos, plazo de protección, excepciones y limitaciones. Las obras generadas por una IA 
deberían poder recibir protección de derechos conexos incluso cuando no haya intervención 
humana. El hecho de que hayan sido generados por una IA no debe excluirlos de la protección 
de derechos conexos de propiedad intelectual y deberían obtener dicha protección si cumplen 
los requisitos necesarios para ello. 

Según esta resolución de la AIPPI la pintura “The Next Rembrandt” sólo estaría protegida por 
derechos de propiedad intelectual si los expertos involucrados en el proceso de creación de la 
pintura han tenido una intervención suficiente. En caso contrario quedaría sin protección pues 
en la mayoría de los países de UE las obras pictóricas no disfrutan de protección de derechos 
conexos a diferencia de lo que ocurriría a una obra musical o audiovisual creada sin 
intervención humana.16  

El proceso de creación de la pintura “The New Rembrandt” tuvo una intervención importante de 
los expertos y programadores, pues fueron ellos los que tras el análisis de la obra de 
Rembrandt decidieron que sería un retrato de un hombre con unas características 
determinadas y seleccionaron las obras que el programa debería analizar para extraer los 
datos necesarios para la creación del retrato. Es coherente pensar que esta selección es 
representativa de la personalidad de los autores y por tanto dota a la obra de la originalidad 
necesaria para según los estándares seguidos en otros casos por el TJUE como el caso 

 
16 Nordemann, J.B. AIPPI: No copyright protection for AI works without human input, but related rights 
remain. Kluwer Copyright Blog 
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/11/21/aippi-no-copyright-protection-for-ai-works-without-human-
input-but-related-rights-remain/?doing_wp_cron=1588629700.4819819927215576171875 

http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/11/21/aippi-no-copyright-protection-for-ai-works-without-human-input-but-related-rights-remain/?doing_wp_cron=1588629700.4819819927215576171875
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/11/21/aippi-no-copyright-protection-for-ai-works-without-human-input-but-related-rights-remain/?doing_wp_cron=1588629700.4819819927215576171875
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Infopaq17, en el que la Corte dictó que pese a que los elementos integrantes de la obra no sean 
originales en sí mismo, un proceso de selección determinado si podría revestir originalidad y 
por tanto ser la obra resultante merecedora de protección de derechos de autor.18      

3.8 El retrato de Edmon de Belamy, la obra de arte generada por una IA 
subastado por $430.000 en Christies. 

Obvious es un colectivo de artistas e investigadores que trabajan con modelos de aprendizaje 
profundo para explorar la potencial creatividad de la inteligencia artificial. El método de IA 
empleado es una red generativa antagónica (Generative Adversarial Network, GAN), modelo 
creado por Ian Goodfellow en 2014, que consiste en dos procesos que compiten entre ellos. En 
primer lugar, tenemos un generador que crea nuevas imágenes a partir de una semilla aleatoria 
y un discriminador que compara la imagen del generador con una base de datos de imágenes y 
debe decidir si la imagen es real o es una imagen creada por el generador. El resultado de la 
evaluación se retroalimenta a ambos procesos de forma que el generador aprende a crear 
imágenes cada vez más “realistas” y el discriminador a diferenciar mejor las imágenes 
“sintéticas”. El objetivo es que el generador sea capaz de engañar al discriminador al crear 
imágenes suficientemente buenas para que el discriminador las asuma como obras reales. 

Obvios ha creado diversas obras y una de ellas, el Retrato de Edmon Bellamy perteneciente a 
una serie de retratos llamada “La Famille de Belamy”, se subasto en Christies en 2018 
alcanzando un precio de $432.000, muy superior al precio que se esperaba de entre 7.000 y 
10.000 dolares.19  

Respecto a su autoría Hugo Caselles-Dupré, miembro de Obvious, afirma en un artículo sobre 
la obra en la web de Christies: “Si el artista es quien ha creado la obra, entonces lo sería la 
máquina. Si el artista es quien tiene la visión de la obra y desea transmitir un mensaje, 
entonces seríamos nosotros.” En el mismo artículo el Dr. Ahmed Elgammal, hablando de sus 
propios experimentos con obras generadas por una IA, sostiene que si se tiene en cuenta todo 
el proceso el algoritmo simplemente genera formas visuales siguiendo patrones extraídos de 
obras de arte ya existentes, pero también hay una persona en el proceso haciendo 
indicaciones a la máquina que produce unas respuestas. Por ello, considera que estas obras 
se tratan más de arte conceptual que de pintura tradicional y son fruto de la colaboración de 
dos artistas, uno humano y otro una máquina.20  

Esta visión contrasta con la visión de Andrés Guadamuz que opina que pese a existir una 
aportación humana a la obra, considera que no es suficiente para que se pueda aplicar 
protección de derechos de autor según la legislación de la UE y por tanto las obras serían de 

 
17 Case C-5/08 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening [2009] ECR I-06569 
 
18 [16] Guadamuz, Andres (2017) Do androids dream of electric copyright? Comparative analysis of 
originality in artificial intelligence generated works. Intellectual Property Quarterly, 2017 (2). pp. 169-186. 
ISSN 1364-906X 
http://sro.sussex.ac.uk/id/eprint/66693/3/Do%20Androids%20Dream%20of%20Electric%20Copyright.pdf 
 
19 Edmond de Belamy, from La Famille de Belamy 
https://www.christies.com/Lotfinder/lot_details.aspx?hdnSaleID=27814&LN=363&intsaleid=27814&sid=41
bfe836-b0c1-4afa-9298-09cc909345ee 

 
20 Is artificial intelligence set to become art’s next medium?  
https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-a-machine-9332-
1.aspx?sc_lang=en&lid=1 
 

http://sro.sussex.ac.uk/id/eprint/66693/3/Do%20Androids%20Dream%20of%20Electric%20Copyright.pdf
https://www.christies.com/Lotfinder/lot_details.aspx?hdnSaleID=27814&LN=363&intsaleid=27814&sid=41bfe836-b0c1-4afa-9298-09cc909345ee
https://www.christies.com/Lotfinder/lot_details.aspx?hdnSaleID=27814&LN=363&intsaleid=27814&sid=41bfe836-b0c1-4afa-9298-09cc909345ee
https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-a-machine-9332-1.aspx?sc_lang=en&lid=1
https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-a-machine-9332-1.aspx?sc_lang=en&lid=1
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dominio público. Pese a esta afirmación considera interesante ver en un futuro si llegado el 
momento un tribunal accedería a otorgar protección de derechos de autor.21   

Se puede notar viendo la conclusión del mismo experto en propiedad intelectual, Andrés 
Guadamuz, profesor titular de Derecho de Propiedad Intelectual, Universidad de Sussex y 
Redactor Jefe de la Journal of World Intellectual Property que en dos obras generadas por una 
IA la cuestión de si puede estar protegida por derechos de autor reside en la aportación 
humana al proceso. Pero no hay una medida homogénea para medir esta aportación pues en 
el caso de la obra “The Next Rembrandt” fue de muchas horas de programación, selección de 
obras y gran cantidad de dinero, en cambio en el retrato de Edmon de Bellamy los recursos 
empleados tanto humanos como económicos por parte de Obvious fueron mucho menores, 
pero ¿se trata de arte entonces según los recursos económicos y humanos empleados? Esta 
cuestión no parece intrascendente y es de esperar que genere controversia según sea más 
habitual la creación de obras por algoritmos de inteligencia artificial. 

 

CONCLUSIONES 

Del estudio de estos casos se puede constatar que el sistema de protección de derechos de 
autor no está preparado actualmente para dar una respuesta satisfactoria a la cuestión de la 
autoría de las obras generadas por una inteligencia artificial sin intervención humana. Entre las 
legislaciones observadas en el trabajo sólo la británica y la china dan una opción de protección 
a estas obras. La británica, al disponer “en el caso de una obra literaria, dramática, musical o 
artística que es generada por ordenador, se deberá reconocer como autor a la persona que 
haya realizado las medidas necesarias para la creación de la obra”, concede la autoría de la 
obra a una o unas personas debido a una intervención bien intelectual, económica o de 
cualquier otro tipo. La legislación china en cambio asume que una máquina puede crear una 
obra de forma autónoma, pero confiere los derechos de autor a la persona jurídica que ha 
puesto la intención, ha supervisado y asume responsabilidad legal de la creación de la obra. 
Esta asignación de derechos de autor es análoga a la doctrina “Work Made for Hire” de la 
legislación estadounidense (17 USC § 101), por la que en determinados trabajos realizados por 
encargo o por un empleado en su empleo se considera autor legal al empleador o contratista y 
no ha quien ha realizado la obra. 

En el resto de legislaciones las obras generadas por una IA sin suficiente intervención humana 
o bien quedan en el dominio público o se asigna la autoría a personas físicas pese a que en 
algunos casos la intervención humana sea poco relevante al ser la única opción legal de 
proteger las obras con derechos de propiedad intelectual.  

¿Qué soluciones se pueden aportar al problema de la autoría de obras generadas por una IA 
en otras legislaciones?  

Una primera opción y la más continuista es decidir que toda obra generada por una IA es 
taxativamente de dominio público, permaneciendo en una situación como la actual. Como se 
mostrado en distintos casos de este trabajo al no existir intervención humana en la obra, no 
existe autor al que reconocerle derecho y por tanto no se pude proteger la obra por la 
legislación de propiedad intelectual. Esta posición supone una desventaja para la inversión en 
investigación y desarrollo de sistemas de inteligencia artificial, lastrando todavía más el déficit 
de inversiones en inteligencia artificial de Europa respecto a otras regiones del mundo 
reconocido por la Comisión Europea.22  

 
21 Guadamuz, A. Who owns this AI-generated painting?  
https://www.technollama.co.uk/who-owns-this-ai-generated-painting 
22 LIBRO BLANCO sobre la inteligencia artificial - un enfoque europeo orientado a la excelencia y la 
confianza. Bruselas, 19.2.2020. COM(2020) 65 final  

https://www.technollama.co.uk/who-owns-this-ai-generated-painting
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Otra opción viable es una solución similar a la que ha llegado la justicia china en el caso visto 
anteriormente del articulo plagiado a Tencent. La doctrina “Work Made for Hire” (obra creada 
por encargo o WMFH) recogida por la legislación estadounidense en la sección 101 de la 
“Copyright Act” concede bajo algunas condiciones el copyright de trabajos realizados por 
empleados o subcontratados al individuo o empleador que ha contratado el trabajo, 
estableciéndose una excepción al principio general de la propiedad del copyright. La sección 
101 de la ley de Copyright de Estados Unidos (17 USC § 101) define el "Work Made for Hire" 
como el realizado por un empleado en el ámbito de su trabajo, apartado a de la sección, o el 
trabajo realizado por un contratado externo  si se ha encargado específicamente para usarlo 
dentro de los nueve supuestos del apartado b, entre los que figuran que se vaya a usar como 
contribución a una obra colectiva, parte de una obra audiovisual, traducción, etc.  

Esta doctrina parece ajustarse a los trabajos realizados por una IA, pues, aunque la obra es 
creada por la IA, son otros quienes realmente encargan el trabajo a la máquina y lo dirigen y 
son los responsables de las acciones de la máquina y su trabajo, por lo que parece apropiado 
pensar en las obras de una IA como un ejemplo de WMFH. Bajo este enfoque se puede asumir 
que el empleador es el individuo que opera la máquina, la instruye y le demanda que trabajo 
hacer. Otra opción es pensar que el empleador es el individuo o compañía asume el riesgo 
financiero del trabajo y en última instancia quien define, coordina y dirige las operaciones para 
realizar el trabajo y suministra la energía y materiales con la esperanza de obtener un producto 
final comercializable. La asignación de la autoría a una persona jurídica es la raíz de la doctrina 
del trabajo por encargo y la visión de la IA como empleado es intuitiva y práctica para otorgar 
protección a las obras generadas por un algoritmo. 23  

En los sistemas de derecho continental una aproximación parecida es asignar un derecho 
conexo o afín a un tercero distinto al "verdadero autor" de la obra que sería la inteligencia 
artificial. Para la creación de este nuevo derecho se puede tomar como referencia el derecho 
de la persona que divulga públicamente una obra inédita que está en el domino público y que 
pueda ser individualizada por su composición tipográfica, presentación y demás características 
editoriales. Según el artículo 129 LPI esto otorgaría unos derechos de reproducción, 
distribución y comunicación pública exclusivos al editor de la obra que por analogía se pueden 
conceder a las personas, sean físicas o jurídicas, que han hecho posible la creación de la obra. 
Quedan fuera los derechos morales previstos por el artículo 14 LPI, pero su titularidad no tiene 
encaje en una obra creada por una inteligencia artificial, al estar asociados a la esfera 
individual del ser humano.24 La opción de que una inteligencia artificial tenga una personalidad 
electrónica, similar a una personalidad jurídica, como se nombra en la Resolución del 
Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la 
Comisión sobre normas de Derecho civil sobre robótica (2015/2103(INL)) puede ser otra vía de 

 

 

 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_es.pdf 
 
23 Yanisky-Ravid, Shlomit, Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in 
the 3A Era — The Human-Like Authors Are Already Here — A New Model (April 24, 2017). Michigan State 
Law Review, Award Winning: The 2017 Visionary Article in Intellectual Property Law, Forthcoming.  
Available at SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2957722 

 
24 Sanjuán Rodríguez, Nerea: “Inteligencia artificial y propiedad intelectual”, Actualidad Jurídica Uría 
Menéndez, 52, 2019, pp. 82-94 (ISSN: 1578-956X). 
https://www.uria.com/documentos/publicaciones/6675/documento/foro04.pdf?id=8960 

 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_es.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2957722
https://www.uria.com/documentos/publicaciones/6675/documento/foro04.pdf?id=8960
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solución al problema, pero seguramente será más larga y complicada además de introducir 
otros problemas. Un derecho conexo o afín tiene un plazo de protección desde la primera 
comunicación pública de la obra, en cambio los derechos de autor como tal están vinculados a 
la fecha de fallecimiento del autor y extendidos durante un plazo de tiempo después de su 
muerte, lo que supone un problema si hablamos de una máquina. El algoritmo creador de la 
obra podría estar en funcionamiento durante un tiempo indefinido, lo que supondría la no 
caducidad de los derechos de autor de la obra frente a las obras creadas por autores humanos.  

Como conclusión del trabajo se puede extraer que actualmente, mayo de 2020, no hay una 
solución al problema de la autoría y derechos de propiedad intelectual de obras creadas por 
inteligencias artificiales y si bien es cierto que en algunos casos la obra es el resultado de un 
experimento científico en los que la principal aportación a la sociedad es el método empleado y 
el conocimiento adquirido durante el proceso de creación de la inteligencia artificial, como 
puede ser el caso de “The Next Rembrandt”, en otros casos como el de AIVA o Wordsmith 
estamos ante obras que son comercializadas igual que lo sería el jingle creado por un 
compositor para un anuncio televisivo o la noticia de agencia destinada a ser publicada en 
distintos medios de comunicación. Estamos ante empresas que hacen inversiones para poner a 
disposición de sus clientes un producto que no dejan de ser obras de características similares a 
las creadas por autores humanos y deberían tener algún tipo de protección legal contra el uso 
indebido de sus obras, tanto para garantizar la viabilidad de las empresas como para que 
aumente el número de actores en el negocio de la creación de obras por inteligencias 
artificiales impulsando la investigación en este campo en nuestro entorno. Por esto se puede 
concluir que es necesario un avance en la regulación de los derechos de propiedad intelectual 
de obras creadas de forma autónoma por inteligencias artificiales, aspecto ya contemplado en 
la Comunicación de la Comisión Europea, Inteligencia artificial para Europa, COM/2018/273 
final, en la que se puede leer: “Será necesario reflexionar sobre las interacciones entre la IA y 
los derechos de propiedad intelectual, desde la perspectiva de las oficinas de propiedad 
intelectual y también de los usuarios, con el fin de fomentar la innovación y la seguridad jurídica 
de forma equilibrada.”25   

 
 

  

 
25 COMUNICACIÓN DE LA COMISIÓN AL PARLAMENTO EUROPEO, AL CONSEJO EUROPEO, AL 
CONSEJO, AL COMITÉ ECONÓMICO Y SOCIAL EUROPEO Y AL COMITÉ DE LAS REGIONES. 
Inteligencia artificial para Europa  
COM/2018/237 final 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0237 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0237
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