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Introducció

És habitual quan es fa un diagnòstic de l'estat del pensament en una determi-

nada època (pensament vol dir filosofia, encara que evidentment hi ha pen-

sament fora de la filosofia) que es parli de crisi. Posem-ne tres exemples ben

coneguts. Descartes, en el seu Discurs del mètode, ens diu: «a la filosofia no hi

ha res que no sigui discutible, i per tant, dubtós». Kant en la seva Crítica de la

raó pura reflexiona en el mateix sentit «regna el fàstic i la indiferència». I Hus-

serl, en el seu llibre Crisi de les ciències europees i la fenomenologia transcendental,

precisa millor l'enfocament: «la crisi de la filosofia (...) vol dir crisi de la ma-

teixa humanitat europea en tota la significació de la seva vida cultural». Des-

prés d'aquest diagnòstic, el pas següent consistirà a engegar un procediment

propi per a «restablir l'ordre» perdut, per a superar la crisi: el dubte metòdic,

l'anàlisi crítica, el fet d'«anar a les coses mateixes». Aquestes són les propostes

constructives formulades pels tres autors esmentats.

D'alguna manera, i evidentment a un altre nivell, tots els qui intentem pensar

la nostra pròpia època actuem d'una manera semblant. La tesi que encapçala

aquest escrit seria un bon exemple del que diem: la despotenciació de la crítica

i la seva superació, conté els dos moments que ja hem assenyalat. El diagnòstic

–la crisi del pensament crític– i algunes indicacions sobre les vies de superació.

Aquest diagnòstic recolza en una aproximació fenomenològica molt compar-

tida el concepte central de la qual és el de fragmentació. Avui s'hauria produït

una fragmentació de la realitat (en imatges, en relats...) que tindria com a con-

seqüència generar una infinitat d'experiències impossibles d'unificar. A aques-

ta fragmentació generalitzada correspondria el triomf de l'individualisme, ja

que seríem davant d'una explosió dels comportaments socials: ús individual

del temps lliure, estils de vida absolutament diferents que coexisteixen, absèn-

cia de models generals (el model «cultura obrera» ha desaparegut, etc.).

Aquesta fragmentació, en tant que procés de descomposició, no és la con-

seqüència d'una subversió activa duta a terme per un subjecte polític que

s'estigués formant. Més aviat caldria veure-la com a conseqüència del «retorn

d'allò reprimit» (Verdrängung) sota formes de sociabilitat perversa (bandes ur-

banes, màfies, xenofòbia...). Es podria afirmar que la societat desapareix pro-

gressivament, i alhora, «el fet social» prolifera fins a l'entropia. D'aquesta ma-

nera s'estaria plasmant el discurs del neoliberalisme amb la seva glorificació del

mercat i de la flexibilitat, i això malgrat haver fracassat completament. La frag-

mentació, no fa falta recordar-ho, va acompanyada sempre d'imprevisibilitat.

De la més absoluta imprevisibilitat. El que passa és que aquesta imprevisibili-

tat fins ara ha estat molt previsible. Si la veritat és que tot pot succeir, res no

succeeix realment. Més exactament: la imprevisibilitat no és una esquerda en
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l'ordre (fragmentat). La imprevisibilitat no és sinònim d'un caos creatiu. La

realitat, com a realitat capitalista que és, s'assenta mentre assisteix a la seva

pròpia descomposició.

Autors conservadors han pregonat la consigna «Mort de les ideologies». Sense

entrar ara a discutir la validesa o no del concepte d'ideologia, la veritat és que

les ideologies, evidentment, no han mort. Com anomenar sinó la defensa del

mercat o de l'individualisme? La ideologia de l'absència d'ideologia repeteix

pesadament «Això és el que hi ha». O d'una manera més detallada: «El que és

real és el possible i el que és possible és el real. Que continuï l'espectacle». La fal-

sa «mort de les ideologies» ha obert el camí a l'entreteniment com a format na-

tural i únic de l'experiència. És el model de la televisió. L'entreteniment s'estén

a tots els camps: educació, política... I en el marc que obre l'entreteniment

qualsevol cosa es fa irrellevant, es degrada, es confon, i s'infantilitza. Quan tot

es llegeix, es veu o s'interpreta sota la clau de l'entreteniment, ja no es neces-

sita la censura. Més amunt afirmàvem que tot pot succeir però res no succeeix,

i constatàvem una rara vaga d'esdeveniments. Ara hi podem afegir: «Tot es pot

dir però no serveix per a res». Doncs bé, en aquest marc succintament descrit

es va formular el diagnòstic de la despotenciació de la crítica. Tanmateix, amb

les rebel·lions als països àrabs, amb el moviment dels indignats estenent-se a

altres països, amb Londres en flames... Podem continuar parlant de crisi del

pensament crític? Podem continuar afirmant que, en veritat, no passa res?

Abans d'intentar respondre a aquestes preguntes hem d'analitzar millor com

s'ha originat la crisi del pensament crític. Llavors, i només llavors, ens ado-

narem que, probablement, encara som a l'interior d'aquesta despotenciació i

lluitant per sortir-ne. Ara bé, és indubtable que les categories postmodernes

(perplexitat, lucidesa, malenconia) han deixat pas en l'actualitat a altres ca-

tegories com ràbia, indignació, solidaritat, que necessàriament obren camins

nous encara per explorar.
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1. La crítica entra en crisi

Per a encarar quins processos han conduït a la crisi del pensament crític hem

d'ampliar la nostra mirada, i abandonar els conceptes simplistes (causes, fac-

tors, etc.) perquè no donen compte de la complexitat. Més aviat hauríem de

parlar de causes circulars que a més interaccionen entre si. En destaquem qua-

tre:

1) L'evolució de la ciència (en particular de la mecànica quàntica), fet que

comporta la crisi del concepte d'objectivitat.

2) L'evolució de l'art: autoreflexió, crisi de la idea d'avantguarda, fi de la funció

utòpica.

3) La reflexió filosòfica contemporània. L'anomenat gir lingüístic comú al cor-

rent analític, a l'hermenèutica i al postestructuralisme implica una nova con-

cepció del llenguatge i de la seva relació amb la realitat.

4) Els canvis polítics al món (caiguda de l'URRS...). I, sobretot, la derrota, és

a dir, la desarticulació política de la classe treballadora en tant que subjecte

polític.

Ens aturarem en la�reflexió�filosòfica�contemporània, perquè és ella la que

estableix més clarament el marc general. Com veurem, la reflexió sobre el con-

cepte de crítica s'aborda des d'una valoració del que ha significat la moderni-

tat, i en relació amb aquesta valoració, s'establiran les diverses posicions.

1.1. La crítica moderna a la modernitat

Si haguéssim d'explicar en poques paraules el concepte de modernitat podrí-

em definir-lo com un projecte d'auto-institució de la societat, com un intent

de fundar la societat en ella mateixa, i no en una autoritat divina ni en un

ordre moral normatiu exterior, que sorgeix a Europa pels volts del segle XVII.

La modernitat significa, per tant, el triomf de la raó contra la foscor, el triomf

d'unes formes de vida i d'organització social sobre les modalitats tradicionals.

Aquest projecte d'alliberament�de�les�dependències�i�subjeccions�exteriors

(vincles personals, jerarquies, poders absoluts...) estableix un nou tipus de so-

cietat l'ordenament jurídic de la qual es basa en la llei i la igualtat formal, en

la generalització de l'economia dinerària, en el desenvolupament de la ciència

i el domini sobre la naturalesa. La raó, en la seva primacia, ho ha d'organitzar

tot. Així la raó es desplega tant en la ciència com en l'estat de dret i el mer-

cat, que són els instruments per a fer front a l'arbitrarietat de la violència.

D'aquesta manera, és la mateixa raó la que dirigeix la vida social, ja que ajuda a

satisfer les necessitats individuals i col·lectives. Modernitat és, doncs, sinònim
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d'humanitat avançant unida cap a la llibertat i la felicitat. Les concepcions

polítiques defensores de la modernitat insisteixen que amb ella s'inicia una

etapa terrible i, alhora, plena d'esperances. La veritat és que ben aviat es revela

que la raó és, per sobre de tot, raó instrumental, i que la modernitat comporta

una immensa càrrega de dolor i patiment. L'abolició del sagrat no anul·la el

despotisme. De la servitud en tant que coacció politicopersonal s'hauria passat

a la coacció econòmica. Guanyar diners per a poder sobreviure serà la manera

com el subjecte lliure és «subjectat». Amb raó Foucault parlarà de la fàbrica

com a lloc de segrest i, més en general, de les disciplines com l'altra cara de

la il·lustració.

El capital ha de sintetitzar la vida en força de treball, i això implica una coerció: la coerció
d'un sistema de segrest. L'astúcia de la societat industrial va ser que per a exercir aquest
segrest va reprendre la vella tècnica utilitzada per al tancament dels pobres.

(Foucault, 1994)

Que la modernitat comportava un preu a pagar sempre va ser clar. Dissolució

dels vincles comunitaris, mercantilització generalitzada, guerra social...

El projecte modern consistia en un esforç infinit per a anar més en-

llà, en una superació constant dels límits. Però en la mateixa mesura

que aquest projecte era incapaç de percebre i pensar els seus propis lí-

mits, desencadenava un dinamisme endogen que produïa una mescla

d'horror i d'admiració.

Les paraules de Marx en El manifest comunista davant la destrucció�creadora1

de què és capaç la burgesia són conegudes. Juntament amb la crítica conserva-

dora i reaccionària de la modernitat va existir certament una altra crítica que

apuntava contra el seu model racionalitzador. La tríada Marx, Freud i Nietz-

sche és un moment clau en aquest procés de crítica. Evidentment no són els

únics, ni la crítica a la modernitat acaba amb ells, ja que el discurs postmodern

perllonga, en certa manera, les crítiques que aquests autors inauguren.

1.2. La crítica postmoderna de la modernitat

(1)El terme és de J. A. Schumpe-
ter en Capitalismo, socialismo y de-
mocracia (Barcelona: Folio, cop.
1996).

El discurs postmodern –i aquí no ens referim al postmodernisme en tant que

estil artístic– sorgeix com una proposta que es defineix, primer de tot, com

a antimoderna. En això Habermas té certament raó2. El discurs postmodern ja

des dels inicis, en particular en el llibre La condició postmoderna de Lyotard,

que és on assoleix una major elaboració, denuncia la modernitat com un pro-

jecte fallit, i a més totalitari. L'argumentació és coneguda. No hi ha unitat de

l'experiència (ni sota una forma consensual), la creença en els grans relats le-

gitimadors (marxisme, etc.) s'ha enfonsat, la postmodernitat és l'època de les

incommensurabilitats, ja que falta una regla universal de judici. La diferència

es fa diferent. Per a Lyotard no cal lamentar la nova situació, ben al contra-

ri, cal donar la benvinguda a aquest món politeista. És el que l'autor francès

(2)«La postmodernidad se presen-
ta claramente como antimoderni-
dad» frase que J. Habermas fa seva
en el seu escrit publicat en J. Picó
(ed.) (1988). Modernidad y postmo-
dernidad. Madrid: Alianza.

Lectura recomanada

Jean-François�Lyotard
(1979). La condition postmo-
derne. París: Éditions de Mi-
nuit.
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fa quan reivindica «Deixeu-nos ser pagans». D'aquesta manera s'estableix la

postmodernitat, no tant com una època, sinó com un «estat d'ànima» present

ja en la modernitat mateixa, com l'opció filosòfica i política (no conservadora)

vàlida avui.

«Ja hem pagat suficientment la nostàlgia del Tot i de l'U, de la reconciliació del concepte
i del que és sensible, de l'experiència transparent i comunicable... La resposta és guerra
al Tot.»

(Lyotard, 1987)

El discurs postmodern proclama i defensa la fi�de�la�modernitat. Vattimo, per

exemple, també insisteix en aquest comiat de la modernitat. Però en aquest

cas en comptes de reclamar-se de Wittgenstein i dels seus jocs de llenguatge,

ho farà de Nietzsche i Heidegger, i a partir d'ells acabarà construint una onto-

logia en la qual l'ésser ha estat afeblit. La mort de Déu, en tant que crítica del

fonament, fi de la veritat..., passa a tenir un paper central.

Amb el que s'ha dit ja queda clar que la crítica de la modernitat, com

que també és crítica de la metafísica, es perllonga en una reflexió sobre

la realitat.

La tesi nietzscheana "El món veritable esdevé faula" és pren seriosament, la

qual cosa significa que al món alliberat de la tirania de la veritat se li obre una

via d'emancipació perquè ara es multipliquen les oportunitats. Crisi del prin-

cipi de realitat a causa dels mass media, realitat evanescent feta de simulacres,

realitat esclatada... són diferents aproximacions a una nova realitat que no es

deixa aprehendre amb les categories metafísiques de la modernitat.

1.3. Resum: dues posicions enfront del concepte de crítica

El fons del debat que hem esbossat es pot resumir bé oposant-hi les concepci-

ons del concepte de crítica que defensen Habermas i Lyotard. Certament hi ha

molts més autors, però l'essencial es juga en aquesta contraposició. Habermas

diu als postestructuralistes: «la crítica radical (a la Raó) és radicalment no crí-

tica». Acusació que implica, alhora, la defensa d'una racionalitat per consens

i universal. Habermas (1989), en el seu Discurs filosòfic de la Modernitat, afirma

concretament: «La crítica, una vegada que es torna total, no porta inscrita en

el seu si la seva pròpia direcció», i com que no té un criteri normatiu propi es

fa conservadora. Amb Nietzsche, en particular, la crítica autoreferencial a la

raó neutralitzaria tot contingut emancipador. Es neutralitza la negació, el No.

Al filòsof criticoafirmatiu (o de la diferència) només li queda distingir entre

forces actives i forces passives, desemmascarar des del que és més pur o origi-

nari, defensar altres possibilitats de vida. Habermas es nega a acceptar que la

crítica no es pugui exercir ja des de la universalitat de la raó i la unitat del

subjecte transcendental. Per la seva banda, Lyotard acusa els neoil·lustrats: «La
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crítica que pretén desenganyar, enganya encara més». L'autor francès defensa,

per contra, una racionalitat construïda a partir del model de la ciència post-

moderna, és a dir, basada en la dissensió, en l'antimètode, en la paradoxa.

1.4. Balanç d'un debat

El mèrit indubtable de la crítica postmoderna és haver posat la�realitat�com

a�objecte�de�pensament. Es tracta de pensar la nostra realitat, aquesta realitat

que s'ha convertit en imatge, i ens assetja per complet. La visibilitat s'ha fet

total, hi ha una pèrdua de la referencialitat dels signes, la simulació recobreix

tota la realitat i és més real que ella mateixa. Aquesta desrealització�de�la�re-

alitat que soscava tot fonament no anuncia necessàriament un camí per a la

crítica. Perquè en l'era del simulacre tot es metamorfoseja en el seu contrari per

sobreviure's. El poder i la resistència s'intercanvien en un procés sense fi. Una

conclusió d'aquest tipus no ens ha de sorprendre, ja que la crítica postmoder-

na, en posar en crisi la idea de «superació» –justament perquè és la categoria

moderna per excel·lència–, complicava molt el fet d'obrir una via de sortida.

En aquestes condicions, com es pot pensar més enllà d'aquesta realitat? Qui-

nes vies d'emancipació són realment possibles? El discurs postmodern, amb la

seva crítica de la realitat en si mateixa, obre una porta al pensament crític, però

la tanca immediatament. I aquest tancament no cal atribuir-lo al fet que ara

la crítica es faci molt més problemàtica. Evidentment, a una realitat esclatada

ja no se li pot aplicar simplement la reixeta moderna llum/foscor que ha guiat

des de sempre tot procés de desvetllament. El límit del discurs postmodern

resideix en el fet que contempla la realitat com a neutra i des d'una neutralitat

política voluntària. En altres paraules: el discurs postmodern tenia la possibi-

litat de passar d'un paradigma de l'emancipació social a un paradigma de la

subversió social. No obstant això, no ho farà. I no ho farà perquè prefereix

acomodar-se, convertir-se en moda i reflectir la realitat i no pas atacar-la. I,

en canvi, li faltava molt poc. El «pensament de la realitat» havia de baixar del

cel i situar-se en l'època global. Es pot dir, doncs, que la limitació del discurs

postmodern ha de constituir el nostre punt de partida.

El discurs postmodern és insuficient per falta de radicalitat. Només sap

apropar-se a la realitat en tant que realitat esclatada portadora de prete-

ses promeses. Així ens pot parlar tant de les chances que la dissolució de

la realitat produeix com de la llibertat que Internet ens ofereix3. La seva

mirada, entre cínica i malenconiosa, no pot anunciar mai res nou.

D. Lyon té una frase magnífica que resumeix perfectament el que ja no podem

acceptar:

La modernidad no conduce a ninguna parte. Y la consecuencia es nuestra condición
postmoderna.

(D. Lyon,1996, pàg. 127)

(3)Aquestes chances, aquesta «lli-
bertat del joc»... són expressions
que trobem en molts dels autors
postmoderns, però que no els per-
tanyen sinó com a reflex del que
la postmodernitat implica, en tant
que nova època i nova sensibilitat.
La postmodernitat no es redueix al
debat modernitat/postmodernitat,
sinó que és quelcom bastant més
important.
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La postmodernitat és efectivament la nostra condició, però en l'actualitat

aquesta condició s'ha fet moralment inadmissible. Dit directament: quan el

capitalisme (neoliberal) amenaça l'existència mateixa de la humanitat, delec-

tar-se en el jardí postmodern és menyspreable. Ara bé, proclamar el cosmopo-

litisme o parlar de democràcia radical, voler continuar el projecte de la mo-

dernitat com si res no hagués passat, és senzillament il·lús i indecent. L'època

global en què som ha relegat a un segon pla el debat modernitat/postmoder-

nitat. De manera més precisa, el debat queda arraconat perquè tant el projecte

modern com el discurs postmodern són inservibles per a pensar un concepte

de crítica a l'altura d'aquesta nova època. Totes dues propostes despotencien

el concepte de crítica, ja que el tanquen, en última instància, dins d'una esfera

ètica o d'una esfera lúdica. Per aquesta raó, la pregunta insisteix amb tota la

seva força: Queda un espai per a la crítica radical quan és més necessària que

mai? Podem pensar una crítica que ataqui veritablement una realitat globalit-

zada i enterament capitalista?
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2. Pensament i ordre

La paraula crisi significa en grec: tall, lluita, fins i tot decisió. D'origen mèdic,

la seva aplicació s'estendrà als camps més diversos. Koseleck escriu en la seva

anàlisi fonamental publicada en el diccionari Geschichtliche Grundbegriffe que,

malgrat tots els canvis, el significat mèdic d'Übergang o «pas cap a» (s'entén:

una millora o un empitjorament) es mantindrà en tot moment. Aquesta idea

de crisi com a «pas cap a» és la que avui no funciona. Aquesta idea de cri-

si és massa deutora de la modernitat. En l'època global en què estem –i l'11

de setembre del 2001 seria el moment simbòlic que assenyala l'adveniment

d'aquesta època– no és adequat ja parlar de crisi. És més apropiat parlar de

«fugida cap a endavant». «Fugida cap a endavant» de la realitat. Ens referim al

desbocament del capital, aquest esdeveniment que en la seva repetició i uni-

citat construeix la realitat plenament capitalista en què vivim. Aquesta realitat

òbvia, i alhora, esclatada. «Fugida cap a endavant», d'altra banda, del mateix

pensament, en tant que fugida de si mateix cap a la seva més absoluta bana-

lització. Però el terme banalització, encara que explica bé el que passa, és massa

exterior i ha de ser precisat. Banalització del pensament o més exactament

consumació. En l'època global i postpolítica en què estem, el pensament posa

fi a si mateix, es consuma. I es consuma en la mesura que es converteix en mer

reflex d'una realitat òbvia. És per això que el pensament avui és tan pobre i

trist en general. Han triomfat els experts i els opinadors. Res de pensament. O

millor, un pensament que és simple reflex d'una realitat capitalista a la qual

tracta de justificar. Per aquesta raó, el pensament no té força ni entusiasma

ningú. Com deia Deleuze, el pensament ha de fer mal, almenys a qui el pensa.

Però no és així. La consumació del pensament, la seva clausura autoreferen-

cial, la seva banalització no són més que diferents cares de la conversió del

pensament en pensament�de�l'ordre. Pensament de l'ordre seria aquell que es

guia per una estratègia de fonamentació que sempre és autoritària, que busca

establir nous contractes socials que, en definitiva, defensa la realitat.

Arribats a aquest punt es podria caure en la temptació de creure que el camí

que cal seguir és justament l'oposat: pensar contra l'ordre, és a dir, pensar contra

el Mateix. Com és sabut això s'ha fet oposant a l'Ordre (o el Mateix) les diver-

ses figures de l'alteritat pura. Aquests Altres completament altres que no són

reconduïbles al Mateix. Però succeeix que aquests Altres (la diferència pura,

el caos...) –amb la càrrega d'esperança dipositada en ells–són tan sols fràgils i

evanescents miratges de l'ordre mateix.
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La consumació del pensament es presenta, doncs, davant els nostres ulls

de dues formes oposades (tot i que complementàries). Com a pensament

de l'ordre i com a pensament contra l'ordre.

2.1. El combat del pensament

Si la crítica vol ser veritablement una crítica radical que arriba a l'arrel de les

coses, s'ha d'atrevir a subvertir l'estreta relació que hi ha entre pensament i

ordre. La crítica ha de trencar amb el pensament de l'ordre, i també amb la

seva variant aparentment crítica. Dit en forma de consigna: Ni el «pensament

de l'ordre», ni «el pensament contra l'ordre» són alliberadors. Què ens queda?

Ens queda pensar�contra�el�pensar. Potser aquest procediment sí que pugui

constituir una via.

Dèiem que el concepte de crisi està en crisi justament perquè està desbordat.

«Crisi del pensament crític» significava desorientació, i implicava un «estar

perduts». Doblement perduts: per haver perdut i haver estat derrotats, i per no

saber on ens trobem. Creiem que aquest enfocament roman encara a l'interior

del debat modernitat/postmodernitat. L'època global en què estem ens dema-

na un esforç més. Diguem-ho brutalment. Nosaltres no estem desorientats i

sabem molt bé el que volem.

En altres paraules. El que anomenàvem la�despotenciació�de�la�crítica no

seria tant una desorientació generalitzada com el fet de no disposar d'armes

realment adequades. No tenir armes al·ludeix al fet que no disposem de les

categories polítiques que corresponen a una època postpolítica com és l'època

global. Època postpolítica significa època en què la intervenció que busca la

transformació social està bloquejada. No tenir armes vol dir també que no som

capaços de definir les condicions de possibilitat del combat. Establir el propi

camp de combat, les estratègies corresponents, i no simplement definir quin

és l'enemic.

Reformular el concepte de crítica implica reconèixer que l'antiga lluita

ideològica és ineficaç i ha de ser substituïda pel que seria –segons el que

entreveiem– el combat del pensament. I, de seguida, cal aclarir: afirmem

que només som capaços d'entreveure què és el combat del pensament

perquè la seva definició forma part del mateix combat del pensament.

Tres aclariments:

1)�Combat�del�pensament�no�és�sinònim�de�guerra�d'idees. El terme guerra

d'idees s'associa a l'aparició dels anomenats think tanks o centres d'estudis lli-

gats a partits polítics. Per als think tanks el joc democràtic és un mercat d'idees

on cada grup fa lobby per a poder imposar els seus propis interessos. El seu



© FUOC • PID_00239038 14 La despotenciació de la crítica i la seva superació

plantejament és el següent: per a vèncer en aquesta guerra d'interessos cal vèn-

cer abans en la guerra d'idees. El combat del pensament no es redueix a una

simple guerra d'idees.

2) Parlar de combat del pensament implica certament reconèixer�una�centra-

litat�política�de�les�idees (les idees avui conformen i confirmen la pròpia re-

alitat capitalista, són directament productives, etc.). Però amb una important

excepció: l'objectiu del combat del pensament no és participar en el mercat

de les idees, sinó alliberar les idees. Alliberar les idees de què? De l'obvietat

que les empresona. Perquè únicament una idea lliure –és a dir, unes idees alli-

berades de la seva subjecció a la mobilització global, al sentit de la realitat–

pot alliberar-(nos).

3) Finalment una precisió important. Només�es�poden�alliberar�les�idees�des

de�la�pròpia�veritat. Perquè únicament la veritat allibera. Evidentment aques-

ta veritat de la qual es parla aquí és una veritat materialista, que es podria for-

mular així: només el rebuig total de la realitat ens la mostra en la seva veritat,

només el rebuig total del món ens diu la veritat del món. Aquesta veritat seria

el punt de partida per a retornar la força al pensament crític.

La consigna «Pensar contra el pensar» queda ara aclarida com el nom d'una in-

tervenció en el combat del pensament. Això és el que a continuació tractarem.

2.2. La crítica de la crítica

Si bé la lluita ideològica, entesa en un sentit tradicional, no és a l'ordre del

dia, és indiscutible que el concepte d'ideologia en l'actualitat retorna, insisteix.

Però el que és ideològic s'ha desplaçat i ja no està en la consciència sinó en la

realitat. La ideologia torna en la materialitat de la realitat. La ideologia és la

mateixa materialitat de la realitat. O dit més clarament:

La realitat i el capitalisme coincideixen, s'han convertit en una mateixa

cosa. Per això es pot afirmar que la realitat, en tant que plenament ca-

pitalista, és plenament ideològica.

Com continuar llavors pensant la intervenció crítica? Ja hem avançant la nos-

tra resposta. Només si problematitzem el propi pensament crític, és a dir, no-

més una crítica de la crítica ens pot permetre una via d'alliberament. Aquesta

via és la que «el pensar contra el pensar» obre quan desvincula expressament

el pensament respecte de l'ordre. Però què significa, en definitiva, pensar con-

tra el pensar?
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Encara que pugui semblar estrany, ens pot ser d'utilitat fer referència al conegut

fragment de la Metafísica en què Aristòtil explica l'origen de la filosofia. El que

s'hi planteja gairebé es podria exposar com una endevinalla. Per a entendre què

significa pensar contra el pensar, cal respondre a l'última pregunta de Sòcrates.

Vegem-ho. Aristòtil diu:

Pues los hombres comienzan y comenzaron a filosofar movidos por la admiración; al
principio, admirados ante los fenómenos sorprendentes más comunes; luego avanzando
y planteándose problemas mayores.

(Libro A 982b11, edició trilingüe editada per V. García Yebra, Madrid, 1998)

En aquest text fonamental es posa en relació directa i immediata l'admiració

(de vegades també es tradueix com a sorpresa o perplexitat) i el fet de fer-

se preguntes, o sigui, de plantejar-se problemes. Aquest encadenament, certa-

ment, no és necessari. En veritat hi hauria altres dues possibilitats:

1) Fer un pas enrere enfront del fet de preguntar. Per què fer-se preguntes en

comptes de cantar o ballar? Això iniciaria una via lúdica no intel·lectualitzada.

2) Fer un pas més enllà del fet de preguntar i llavors preguntar-se pel propi

preguntar?

Descartem la primera opció, perquè és un camí que apunta al cos i desconei-

xem la seva potència crítica. Anem a la segona possibilitat. Com situar-nos fora

del propi preguntar? Molt senzill. Responent a l'última qüestió que el mateix

Sòcrates –Sòcrates era qui feia sempre preguntes– ens planteja. La pregunta

posseeix una radicalitat impressionant: Per què avui el poder / la societat no es

prendria la molèstia de matar Sòcrates? Com bé sabem, Sòcrates preguntava,

i amb les seves preguntes incòmodes es feia insuportable. Si nosaltres féssim

avui les seves preguntes, ens prendrien simplement per bojos. O ens portari-

en a un programa de televisió. Difícilment ens faríem insuportables al poder.

Hem arribat per fi a la crítica de la crítica. La crítica tenia des de sempre la

forma de la pregunta, de la interpel·lació. Doncs bé, avui preguntar no obre el

camí cap al dubte o la inseguretat creadora, ni cap al debilitament del poder.

Al contrari, preguntar�avui�vol�dir�participar. Col·laborar a refer el consens

en compensar el dèficit de sentit.

L'última pregunta de Sòcrates apunta, per tant, a la necessitat de preguntar-se

sobre el propi preguntar, sobre el model pregunta/resposta constitutiva del

diàleg. Però aquesta intervenció, què és sinó interferir el model pregunta/res-

posta? És a dir: interrompre, subvertir... desafiar. Doncs això és pensar contra

el pensar. Dit més directament. A la ciutat-empresa parlar és comunicar i co-

municar és ja vendre. Tot acte de discurs que es produeix a la ciutat-empresa

s'ha de doblegar a la lògica de la comunicació, o sigui, ha de significar algu-

na cosa, i la lògica de la comunicació es doblega, al seu torn, a la lògica del

capital. Perquè, en definitiva, a la ciutat-empresa, que no en va és també un

feixisme postmodern «Qui parla col·labora. Qui s'explica queda enredat dins
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de les xarxes del poder». D'una manera provocativa es podria concloure així:

pensar contra el pensar no és dialogar; pensar contra el pensar no és parlar; pensar

contra el pensar és prendre('s) la paraula en el combat del pensament.

2.3. La realitat com a problema polític

La crítica de la crítica ens mostra la crítica com un pensar contra el pensar, com

una interrupció del diàleg. D'aquesta manera deixem enrere el model tradici-

onal de crítica i ens encaminem cap a la construcció d'una altra�posició que,

en principi, se'ns apareix com a més eficaç. Diem, en principi, ja que no és

gens evident com interrompre una realitat que funciona com a tautologia, una

realitat desbocada però tancada en la seva autoreferencialitat productiva. O

sigui, una realitat que s'autoprodueix a si mateixa, encara que sigui sota la for-

ma d'una insensata fugida cap endavant. En altres paraules, una intervenció

crítica sobre la realitat ha de ser política perquè ha de contemplar la mateixa

realitat com un problema polític. Aquesta és la veritable novetat que introdu-

eix l'època global en què estem.

El que passa, i aquest serà l'autèntic desafiament que cal afrontar per a

reactivar la crítica, és que la mateixa realitat actua despolititzant.

D'aquesta manera el cercle es tanca sota la forma d'una paradoxa: la realitat en

l'època global es converteix en política perquè ella mateixa és despolititzadora.

Evidentment aquest fet ens obliga a analitzar què és i com funciona el que

anomenem realitat.



© FUOC • PID_00239038 17 La despotenciació de la crítica i la seva superació

3. La necessitat d'un canvi de paradigma

Per a entendre la realitat que tenim al davant, en la qual vivim i amb la qual

lluitem, el paradigma de l'explotació es mostra insuficient. Les nostres vides

no solament estan explotades pel capital sinó directament mobilitzades. És

per això que hi ha la necessitat d'un canvi de paradigma que doni compte

d'aquesta transformació. Si en l'època industrial la fàbrica era el lloc del segrest

del cos, avui el segrest pren la forma aparentment oposada: la mobilització.

La nostra vida és segrestada en la mesura que «lliure» ha d'estar contínuament

mobilitzada. Certament aquest (pur) mobilisme que travessa les nostres vides

fins a refer-les per a adequar-les al propi moviment, que configura i estratifica

el món, no és neutre però tampoc no respon a una estratègia conscient que ho

dirigeix tot des d'un lloc de comandament. A aquest mobilisme inherent a la

realitat l'hem anomenat la�mobilització�global. La mobilització global se'ns

presenta en dos llocs lògics, podríem dir com a part i com a tot:

1) La mobilització global és el mecanisme intern de la globalització neoliberal.

És la que explica el moviment plural (de persones, de coses i d'idees) que es

projecta sobre el món. S'hi expressa encertadament aquest mobilisme que no

és total sinó condicionat tal com hem vist.

2) La mobilització global és també la forma abstracta, el projecte que està ins-

crit en l'actual globalització.

La mobilització global, en la mesura que és cap al que tendeix la globalització

neoliberal, ja no és econòmica, ni cultural... La mobilització global es presenta

sobretot com un fenomen total més enllà dels diversos subsistemes (econòmic,

polític...), la mobilització global es presenta com la realitat en si mateixa en el

seu propi automoviment. Podríem avançar-ne una definició. La mobilització

global és l'autoreproducció d'aquesta realitat que coincideix amb el capitalis-

me. I això significa dues coses:

1) D'una banda, tal com hem dit, la mobilització global consisteix en una au-

tèntica mobilització de les/nostres vides. I ens mobilitzem quan treballem, i

quan no treballem, quan volem ser nosaltres mateixos i quan fugim de nosal-

tres mateixos... Quan ens busquem... Quan creem projectes...

2) D'altra banda, el resultat de la mobilització global és la (re)producció de la

realitat, que es presenta alhora com a òbvia i esclatada en la seva indetermi-

nació.
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En definitiva, la mobilització global és el límit al qual tendeix la glo-

balització neoliberal i, alhora, és el mecanisme del seu propi automovi-

ment.

Creiem que cal passar de l'explotació a la mobilització global. Aquest pas

no implica, per descomptat, la fi� de� l'explotació� capitalista. Al contrari,

l'explotació capitalista és superada en el sentit de ser inclosa totalment i abso-

lutament en la mobilització global.

3.1. L'«ésser precari»

L'eficàcia de la mobilització global rau en el fet que és una màquina

d'individuació molt més perfecta que el pur segrest. La mobilització global

construeix el nostre ésser i ho fa com a «ésser precari». Dit d'una altra manera:

la nostra inserció en la realitat coincideix amb la nostra manera de ser, i aquest

és l'«ésser precari». L'«ésser precari» consisteix en un nou tipus de vulnerabi-

litat l'anàlisi de la qual és fonamental per les seves moltes conseqüències. Es

podria fer un repàs de les diferents modalitats de vulnerabilitat a les quals han

hagut de fer front les persones en el transcurs de la seva història. Des de la

vulnerabilitat associada al perill de mort real que representava la naturalesa

salvatge, fins a aquella associada a l'atur (amb el seu corresponent exèrcit de

reserva), en tant que imposició d'un estat de pauperització en el capitalisme

clàssic. La vulnerabilitat pròpia de l'època global implica una novetat, ja que

es tracta d'una veritable fragilització�del�voler�viure, i el voler viure és el que

ens constitueix a cadascun en el que som. L'«ésser precari» no és un estat, no

és una cosa que ens passa i que després desapareix.

No es tracta, per tant, d'una mera precarietat laboral sinó d'una preca-

rietat existencial causada per la interiorització de la por.

La mobilització global actua, en tant que màquina d'individuació, imposant la

dualitat subjecció/abandonament. El seu funcionament és el següent: la mo-

bilització subjecta quan abandona, i quan abandona més subjecta. Per això es

pot afirmar que aquesta individuació efecte de la mobilització globalitzadora

produeix individus singulars en el seu aïllament radical. Precarietat significa,

llavors, estar sol davant la realitat. Més exactament: l'«ésser precari» implica

estar sol davant el món, però, paradoxalment, ficat en una xarxa de relacions.
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3.2. El poder terapèutic

El trànsit del paradigma de l'explotació al de la mobilització global es confirma

dia a dia. Només cal veure el canvi en el tipus de malalties relacionades amb el

treball. En l'actualitat, les malalties més nombroses tenen a veure amb alguna

forma de malestar psíquic. No en va el 70% de les baixes laborals de llarga

durada són trastorns mentals4. L'«ésser precari» es manifesta en les anomena-

des malalties del buit: depressió, insomni, ansietat... Són les noves malalties

pròpies d'una societat en la qual la norma ja no es basa en la culpabilitat sinó

en la responsabilitat. Una societat que ha enterrat l'autonomia obrera i l'ha

substituïda per l'autonomia del Jo, és a dir, per les contínues crides al fet que

siguem autònoms i responsables. Amb la mobilització global ha tingut lloc un

gir epistemològic: el�pas�del�que�és�objectiu�al�que�és�subjectiu. El capital ha

deixat de pilotar la lluita de classes –ens referim a l'ús capitalista de la lluita

obrera en funció del propi desenvolupament capitalista– per a encarregar-se de

construir-nos, en tant que subjectes de la mobilització. Subjectes certament en

tots els sentits: des del subjecte subjectat fins al subjecte autònom, però sem-

pre travessats per l'«ésser precari», la qual cosa fa que totes les accepcions for-

min part d'aquesta mobilització global que sostenen i empenyen. Però aquesta

nova manera d'individuació requeria un canvi en l'exercici del poder. El poder

s'havia de fer poder�terapèutic.

El poder terapèutic té com a objectiu principal imposar la persistència

de l'«ésser precari».

L'ésser precari ha de persistir perquè comporta un tipus de vulnerabilitat que

produeix el màxim de beneficis per al capital. Des d'aquesta perspectiva, el

poder terapèutic actuarà amb la finalitat d'adaptar el voler viure a la realitat i,

alhora, per a inutilitzar políticament tot tipus de malestar social que es pugui

produir.

(4)Entrevista a R. García-Macià ex-
perta en els danys que causa el tre-
ball. Publicada en El Magazine de
La Vanguardia del 30 de setembre
del 2007.
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Imposar la persistència de l'«ésser precari» significa, per sobre de tot, que el

voler viure no fugi de l'«ésser precari», i no hi ha fugida quan s'està lligat a la-

vida-que-es-té. En aquest sentit, el poder terapèutic es mostra veritablement

com a tal: actua sobre l'individu fent que la vida es confongui amb una teràpia.

Dit d'una altra manera: el poder terapèutic fa que visquem la vida en funció

de la vida mateixa. Per aquesta raó diem que el poder terapèutic ens�(im)posa

la vida. O sigui:

1)�Ens imposa tenir una vida.

2)�Ens posa la vida a la nostra disposició.

I, no cal oblidar-ho, aquestes només són les dues condicions que configuren

el subjecte de la mobilització: produir-se�com�a�vida�privada. Ara s'evidencia

que el nom de poder terapèutic no té tant a veure amb una simple i evident

proliferació de les disciplines «psi», com amb la possibilitat d'una estratègia

general d'individuació en l'època global.

En resum, el poder terapèutic ens (im)posa la vida perquè l'«ésser precari» per-

sisteixi, i d'aquesta manera, ens clava en la realitat. Perquè no ens puguem

aprehendre com la vida trencada que som utilitzarà les estratègies més diverses:

l'exorcització del buit (infantilització, entreteniment etc.), la intensificació del

present, la insecurització mitjançant el flux imparable d'imatges i música...

Deleuze sintetitzava així Foucault: «El tancament remet a un Fora, i el que és

tancat és el Fora». En la mobilització global no hi ha tancament ni tampoc

Fora. Només hi ha aquesta realitat que (re)produïm i a la qual estem clavats.

No hi ha cap separació respecte d'ella. Però llavors: com atacar la realitat si hi

estem clavats? La qüestió de la crítica i la dificultat d'exercir-la d'una manera

eficaç queda ara completament situada.

3.3. De la lògica de la separació a la lògica de la gelificació

Si la forma d'individuació que comporta la mobilització global té aquest caràc-

ter paradoxal que recollíem en la dualitat subjecció/abandonament, es plan-

teja immediatament la pregunta: no hi ha ja cap distància enfront del món?

Evidentment, aquesta qüestió és fonamental, ja que la distància dóna comp-

te d'una separació que és imprescindible per a la crítica. El pensament crí-

tic, la lluita ideològica, històricament sempre s'ha construït sobre el concepte

de separació. I, com és sabut, el concepte de separació remet al d'alienació.

L'alienació, el terme que preferim per tal de no entrar en una discussió filo-

lògica, seria la separació, l'abstracció o autonomització, i finalment la inver-

sió de la forma respecte del contingut. En aquest cas, la relació forma/contin-

gut especialment implicada seria la dualitat treballador/producte del treball.

L'alienació (objectiva) generalització de l'anàlisi anterior involucraria, doncs,

tres moments:
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1) L'home crea (objectes, institucions, idees...) amb la finalitat de satisfer ne-

cessitats.

2) Els objectes creats adquireixen una autonomia o independència, ja que se

sostreuen a la finalitat inicial perseguida.

3) Com a conseqüència d'això, els productes creats per l'home es transformen

en una força per a ell estrangera, i que el domina.

La denúncia de l'alienació, i de la separació que comporta, ha estat l'objectiu

principal de la crítica anticapitalista. És més, amb Debord (1992) en particular,

aquesta crítica s'amplia i es converteix en crítica de la representació. El seu con-

cepte d'espectacle no és res més que la generalització del concepte d'alienació

a tots els àmbits de la societat. La doble inversió subjecte/objecte ara s'aplica

al parell societat/espectacle. I perquè el mecanisme de l'alienació està abso-

lutament present en la seva anàlisi, Debord no dubtarà a afirmar en la seva

tesi núm. 25: «La separació és l'alfa i l'omega de l'espectacle5». La crítica de

l'alienació és ara crítica de l'espectacle, però el que es critica és sempre el ma-

teix: la separació (i la distància que aquesta produeix).

Quan la mobilització global imposa l'«ésser precari» com a resultat d'una indi-

viduació que subjecta/abandona, aquesta nova forma d'inscripció en la reali-

tat converteix en problemàtic el concepte de separació. És evident que l'«ésser

precari» de l'època global implica una nova relació amb la realitat. Aquest ho-

me aïllat-agafat-en-una-xarxa-de-relacions continua mantenint una distància

enfront del món? Sí i no. El concepte de separació entra en crisi en l'època

global postpolítica perquè en ella la realitat no es nega sinó que s'autosupera

a si mateixa. O dit d'una manera més concreta: el concepte de separació entra

en crisi i esclata perquè se superen tots els límits. Els límits que estaven en les

coses, els que tancaven els cossos, els que fixaven les idees... Per això parlarem

de superació –encara que s'actualitzin– de les fronteres, de les identitats... Els

exemples són infinits: el subjecte manat no ho és del tot, ja que té un marge

de llibertat (es pot escapar navegant per Internet), el subjecte que mana, al seu

torn, no té tot el poder, etc. La paradoxa sembla ser la manera més apropiada

per a descriure aquesta realitat: més seguretat produeix més inseguretat, més

informació produeix més desinformació, etc. La mateixa paradoxa funciona

com a indistinció generalitzada: pau i guerra, interior i exterior, dins i fora...

tot tendeix a confondre's en un continuum.

El concepte de separació

El primer que es va adonar de la dificultat de continuar utilitzant aquest concepte va ser
Baudrillard. La seva proposta, en el fons, no serà més que una radicalització de la noció
d'espectacle de Debord. El que Baudrillard diu és que la separació s'ha enfonsat, ja que no
hi ha cap distància, som dins de l'espectacle. En suprimir la distància, i romandre encara
dins d'una lògica de la separació, substituirà la separació per una mena de reversibilitat
generalitzada. Això el portarà a una desrealització de la realitat en què és molt difícil
continuar sostenint un pensament crític.

(5)Debord, G. (1992). La société
du spectacle. París: Gallimard. Re-
cordem la tesi inicial al voltant de
la qual gira tot el llibre, i sense la
qual la nostra cita no es comprèn:
«Tota la vida de les societats en
les quals regnen les condicions
modernes de producció s'anuncia
com una immensa acumulació
d'espectacles. Tot el que era direc-
tament viscut s'ha allunyat en una
representació.»



© FUOC • PID_00239038 22 La despotenciació de la crítica i la seva superació

Per a donar compte d'aquest nou estatut de la realitat parlarem de realitat

gelificada.

La gelificació de la realitat és el seu esdevenir opaca per transparent, per

translúcida, per fosca... com passa normalment quan es forma un gel

en un líquid.

Ja no som, doncs, davant una lògica de la separació –que permet distingir un

subjecte/objecte i analitzar la seva interacció–, sinó davant una lògica de la

gelificació, que esborra els antagonismes perquè esborralla la realitat. Tenir en

compte aquest canvi és crucial per a un pensament crític que vulgui estar a

l'altura del seu temps.

3.4. La multirealitat

Aquest trànsit que hem descrit com a pas d'un món en el qual la separació (i

per tant la distància) és vigent a un en què el que funciona és una gelificació

esborralladora, ha estat abordat de diverses maneres. Per exemple, Jameson ho

ha descrit com el pas de l'alienació a la fragmentació. Però la descripció que

ha tingut més fortuna ha estat la de Bauman amb la metàfora del pas de l'estat

sòlid a l'estat líquid. Sens dubte el plantejament de Jameson és insuficient, ja

que argüir que la realitat està avui fragmentada no ens descobreix encara quina

dinàmica interna la regeix. Bauman, en canvi, amb la seva modernitat líquida

sembla apropar-se més al que denominem gelificació. El líquid no pot mante-

nir una forma per si mateix al llarg del temps, posseeix una atracció mínima...

i aquesta seria la característica principal de l'actual etapa de la modernitat. El

que passa és que la metàfora de l'estat líquid és massa simple. En un primer

moment sembla resoldre el problema de com pensar la realitat avui, però el

que fa en veritat és anul·lar el problema mateix. Dir que la realitat s'ha tornat

líquida indica una transformació essencial: la dissolució dels sòlids, o sigui de

les estructures. Aquest encert es converteix en falsejament, no obstant això,

quan s'assegura que l'estat líquid és el resultat d'aquesta dissolució. La metàfo-

ra de l'estat líquid com a explicació de la nostra realitat presenta tres defectes:

1) Com diu el mateix Bauman es tracta d'un terme positiu, per la qual cosa ha

perdut el moment negatiu crític.

2) Com a resultat d'això impedeix tota anàlisi anticapitalista. No és casualitat

que l'operació filosoficopolítica de Bauman consisteixi a passar de parlar sobre

la societat capitalista a parlar de la modernitat líquida.

3) L'estat líquid impedeix l'ús de qualsevol paradoxa, amb la qual cosa s'anul·la

la manera probablement més adequada d'acostament a la realitat mantenint

una tensió crítica.
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Pensem, per contra, que parlar de gelificació sí que permet una anàlisi crítica.

La lògica de la gelificació –que conserva la paradoxa líquid/sòlid però refor-

mulada com a sol/gel– genera una indeterminació�general. Aquesta indeter-

minació té dues conseqüències. La primera, és que no hi ha cap procés central

(ni la subsumpció, ni el nihilisme...) que doti d'intel·ligibilitat el món. La se-

gona, que la realitat quedi destotalitzada. D'una manera més concreta: la re-

alitat global i postpolítica, en la mesura que està destotalitzada, és una realitat

oberta, és a dir, en permanent pluralització. I, no obstant això, sabem, perquè

és l'altra cara de l'experiència del voler viure, que aquesta realitat es tanca tau-

tològicament, ja que, en definitiva, «la realitat és la realitat». La realitat se'(ns)

obre i se('ns) tanca. Per a explicar aquest segon moment cal introduir un altre

mecanisme. La lògica de la gelificació funciona certament obrint fractalment

la realitat però, alhora, ha d'existir un tancament de la realitat. Aquest tanca-

ment no pot ser la reconducció de la diferència a la identitat, de l'Altre al Ma-

teix, ja que la indeterminació ho impedeix en destotalitzar la realitat. La solu-

ció ens la ofereix el concepte d'obvietat que ja hem introduït. L'obvietat –que

la realitat és una realitat�òbvia que se'ns imposa per la seva pròpia obvietat–

és el que efectua el tancament. El tancament mitjançant l'obvietat que com-

porta la imposició de la tautologia («la realitat és la realitat») no s'efectua en

els diferents subsistemes i gràcies als seus respectius codis6, sinó en el pla de la

vida mateixa. El tancament mitjançant l'obvietat té una eficàcia extrema, i és

que: com dubtar del que és obvi? I, no obstant això, és un tancament summa-

ment fràgil perquè, en última instància, és un tancament en fals sota un fons

d'indeterminació. A aquesta realitat que aquest cofuncionament (lògica de la

gelificació / tancament mitjançant l'obvietat) produeix, que és una i diversa,

que és oberta i tancada, que és tova i dura... a aquesta realitat, creiem que el

nom que millor li escau és el de multirealitat.

Hem dit que la realitat es gelifica i, alhora, es recobreix amb el mantell protec-

tor de l'obvietat. Encara que no entrem a analitzar més a fons aquest cofun-

cionament, sí que se'n poden mostrar les conseqüències sobre la intervenció

crítica. L'obvietat –el sentit de l'obvietat que s'imposa– esborra qualsevol dis-

tància per a la crítica. D'altra banda és inútil oposar més sentit al sentit del que

és obvi. La multirealitat, dèiem, està oberta però no hi ha fora. Això significa

que el possible no és una via de sortida de la multirealitat.

El possible conforma i confirma la realitat en tant que multirealitat. La

gelificació, per la seva banda, indetermina el subjecte polític. El prole-

tariat era el subjecte que podia foradar la reificació. No hi ha subjecte

històric, en canvi, que pugui destruir l'obvietat.

Per tot això es pot concloure: la multirealitat és essencialment despolititzado-

ra. És com si la multirealitat –i el poder terapèutic intervé aquí– efectués la

funció principal del poder que és «dividir per a vèncer».

(6)Aquest tancament mitjançant el
codi, és a dir, un joc de diferències
és com N. Luhmann explica el fun-
cionament sistèmic de la realitat.
Vegeu per exemple El poder (Anth-
ropos, 1995). Però sobretot el seu
llibre fonamental Soziale Systeme
(Suhrkamp, 1984).
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4. La crítica com a politització

En el nostre intent de pensar de nou el concepte de crítica hem posat al centre

la idea d'interrupció o desplaçament. Ho hem fet, en un primer moment, de-

fensant el pensar contra el pensar com una manera de desvincular pensament

i ordre. En un segon moment, aquesta pràctica, que a causa de la seva formu-

lació romania encara molt abstracta, s'ha concretat una mica més. L'anàlisi

de la realitat en tant que problema polític ens ha permès donar-li una forma

específica. Pensar contra el pensar significa polititzar. Avui la crítica consisteix

en la politització del que es presenta com la negació mateixa de tota politit-

zació. El pensament crític s'efectua com a «conjugació del verb polititzar». En

l'actualitat hi ha almenys tres propostes de politització. Polititzar la política,

la qual cosa implica la voluntat de construir el que seria una política «pura»

basada en una lògica democràtica igualitària que reconeix la necessitat del

conflicte (Rancière, Balibar, Laclau); polititzar l'economia i, per tant, rebutjar

les lluites identitàries del multiculturalisme (Zizek), i finalment, polititzar la

lluita de classes en el sentit marxista més tradicional. Aquestes propostes són

parcials, ja que deixen a un costat el fet que la realitat és el veritable problema

polític.

Si el tancament de la multirealitat mitjançant l'obvietat es dóna en el pla de

la vida, ha de ser també la vida el punt de partida per a obrir un camí per

a la crítica. L'afirmació «avui�la�vida�és�el�camp�de�batalla» no diu una al-

tra cosa. Quan la vida és la nostra presó perquè viure es confon amb aquesta

mobilització permanent que reprodueix aquesta realitat òbvia, llavors la vida

mateixa és d'on pot arrencar un procés d'alliberament. En altres paraules: per

a combatre la multirealitat cal polititzar la vida, i polititzar la vida significa

polititzar�la�(pròpia)�existència. La politització de l'existència no consisteix

a elevar els interessos particulars a universals. No persegueix un nou univer-

salisme, sinó que es pregunta: què ens separa? La politització de l'existència

no polititza la vida que tenim –la vida quotidiana– sinó la�vida�que� som.

Parteix de la nostra pròpia existència i no deixa res fora de la seva influència.

En aquest sentit, encara que pot semblar estrany, la politització de l'existència

és absoluta. L'objecció és immediata: com pot ser absoluta la politització de

l'existència si som a dins de la multirealitat i hi estem envoltats? La resposta

és senzilla: perquè polititzar l'existència no consisteix a afegir una dimensió

més a la realitat –que ja és multirealitat– sinó a foradar�la�realitat i l'obvietat

que l'acompanya. El canvi que implica l'època global és fonamental. Abans la

politització consistia a oposar una altra vida (més intensa, més autèntica...) a

la vida quotidiana, que era sinònim de mort i passivitat. Ara la politització –la

politització de l'existència– és més aviat sostracció. Polititzar-se és sostreure's

al destí imposat per la mobilització global, desocupar�l'«ésser�precari» que

se'ns imposa.

Lectura recomanada

Marina�Garcés (2007).«¿Qué
nos separa?». Archipiélago
(núm. 73-74).
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La politització és una sostracció. Polititzar-se és desocupar l'«ésser pre-

cari» cap a l'home lliure.

Recordem que la característica bàsica de l'«ésser precari» consistia en la seva

interiorització de la por. L'home lliure és, en canvi, el que no té por. Politit-

zar-se és, doncs, un procés d'autotransformació que ens fa més lliures i que

posa en joc la tríada veritat-sentit-idea.

4.1. La politització i la crisi de sentit

La mobilització global que construeix aquesta realitat capitalista sense fora i

absolutament òbvia, ha realitzat plenament la crítica del món de les idees pla-

tònic. La realitat no és un mer reflex de les idees sinó que les idees estan plena-

ment en la realitat i la conformen. No existeix cap món transcendent, només

aquest món, el nostre, en el qual vivim. L'obvietat diu (i és també l'explicitació)

que les idees pertanyen a la realitat, i alhora, el procés que les porta a ser la

realitat. Obvietat és el terme amb el qual qualifiquem l'esdevenir material de

la ideologia, la gènesi d'aquesta realitat ideològica de la qual les idees formen

part. Quines idees oposar, i defensar per tant, quan totes són i pertanyen a la

realitat? Alliberar les idees implica –atès que tota idea es dissol en l'obvietat–

plantejar-se què significa l'obvietat mateixa.

L'obvietat és el mantell que protegeix la realitat i que ens impedeix d'atacar-

la. Obvietat vol dir que no existeix cap idea separada de la realitat, de

l'autodinamisme mobilitzador que l'(auto)constitueix. L'obvietat té, al seu

torn, una altra cara que és la insensatesa generalitzada.

Obvietat i insensatesa són l'indici de la crisi de sentit que ens envolta.

Vegem més detingudament com la crisi de sentit s'articula tant amb l'obvietat

com amb la insensatesa. El sentit del món desapareix quan s'ha esborrat tota

transcendència, quan no hi ha un Déu que l'hagi creat, quan no existeix un

altre món més enllà. Llavors el sentit que és la relació amb aquest fora desa-

pareix. Queda només la immanència del món que és el fet d'haver-se trans-

format en plenament capitalista. Ja no es pot afirmar el sentit del món, úni-

cament el fet que el món és el sentit. O més exactament. El món com a sentit

és el sentit de l'únic esdeveniment que en la seva repetició unifica el món: el

desbocament�del�capital. En l'època global que promou aquesta repetició de

l'esdeveniment, el sentit es presenta necessàriament desdoblat: com a únic, i

alhora, com a infinitud de sentits. En el primer cas, parlem d'obvietat; en el

segon cas, parlem d'insensatesa generalitzada. L'obvietat que tanca la realitat

en ella mateixa és la insensatesa que ens envolta. La insensatesa generalitzada,

efecte d'aquest esdeveniment únic repetit, és l'obvietat amb la qual convivim.

Tots dos, obvietat i insensatesa, no són més que contrasentit, i de seguida cal

El desbocament del capital

És l'esdeveniment que unifi-
ca tots els esdeveniments en
l'època global. S'efectua en la
copertinença entre capital i
poder. Vegeu: Santiago López
Petit (2009). La movilización
global.
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advertir que el contrasentit no té res a veure amb l'absurd existencialista. El

contrasentit és l'índex –la qual cosa ens indica– una crisi de sentit. De la pro-

funda crisi de sentit que existeix en aquest món capitalista sense fora i que es

tradueix a la pràctica en una permanent crisi�de�paraules. Ens hem quedat

sense paraules per a demolir els ídols, per a dir el nostre malestar, per a poder

lluitar. Les paraules no són creïbles ni fan res.

La majoria de les posicions filosòfiques7 admeten, no obstant això, la crisi de

sentit però la seva manera d'afrontar-la no els permet sortir-ne. Plantejar-se la

qüestió de la sortida de la crisi de sentit és impossible intentant introduir un

altre sentit, ja que l'obvietat/insensatesa subsumeixen tot sentit. No se surt de

la crisi de sentit esperant o volent donar un altre sentit a la realitat. De la crisi

de sentit, i de la despotenciació de la crítica que en última instància és el seu

correlat, només ens en pot treure la veritat. Però quin és el lloc de la veritat en

aquesta realitat absolutament ideològica per plenament capitalista? Aquest és

en l'actualitat el problema fonamental amb què topa la crítica.

4.2. Politització i veritat

La pràctica crítica, en tant que politització, requereix tenir en compte el con-

cepte de veritat. Perquè només de la mà del no-ideològic com a veritat existeix

la possibilitat de sortir de la crisi de sentit i reformular què pot ser la lluita

ideològica en l'actualitat. En altres paraules, el combat del pensament ha de

posar al centre què és la veritat, la pregunta: què�és�una�idea�veritable. No

atrevir-se a fer-ho és aplanar el combat del pensament, reduir-lo a una mera

guerra d'idees, la qual cosa comporta necessàriament (una altra) derrota. Per

aquesta raó, volem plantejar la qüestió de la veritat, però no anant al proble-

ma de la veritat en general, que no ens interessa, sinó a la veritat com el no-

ideològic.

(7)Sense ànim d'exhaustivitat re-
cordem, per exemple, les posici-
ons filosòfiques següents: reintro-
ducció d'una nova transcendència
(neoconservadors en la línia de C.
Schmitt); defensa del pragmatis-
me d'un pensament fort (M. Cacci-
ari); construcció d'un nou relat (A.
Negri); defensa del fluir del sentit
(Derrida).

Per a això és un bon punt de partida reprendre la crítica de la veritat en tant

que adequació. Adequació o rectitud significa que la veritat es produeix quan

entre pensament i realitat hi ha un acord o una correspondència, la qual cosa

implica romandre dins la relació subjecte/objecte. Heidegger (1969) rebutja

aquesta concepció tradicional de la veritat que ell fa remuntar a Plató, perquè,

si bé ens diu on és la veritat (en el judici que expressa la correspondència), no

ens diu què és pròpiament la veritat. La seva crítica de la veritat/adequació a Ser

i temps el portarà a definir la veritat com a desocultament (alétheia). La veritat

és el «mostrar-se de les coses mateixes», la qual cosa li permetria connectar

amb una experiència més originària del pensament grec. No recorrerem les

diferents etapes del seu pensament en relació amb la veritat, diguem només

que l'autor alemany se separarà d'aquesta primera concepció perquè la veritat,

en tant que desocultament, exigeix un preguntar més radical per l'«on i el

per què» de l'ocultament i del desocultament. Per això Heidegger introduirà

finalment la concepció de la veritat com a Lichtung, que ja no planteja el joc de

Lectura recomanada

Martin�Heidegger (1969).
Zur Sache des Denkens. Tubin-
ga: Niemeyer, pàg. 77.
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l'ocult/desocult, sinó on aquest joc mateix pot funcionar, o sigui, no la llum

sinó el fonament de la llum i la foscor. La veritat serà l'obertura que es funda

ella mateixa.

Pensem que el concepte de veritat, en tant que obertura o clar en allò obert és

summament interessant, el que passa és que l'experiència que hi ha al darrere

no és la nostra, i això ens obliga a pensar-ho novament. Per a Heidegger, la

Lichtung es caracteritza mitjançant la metàfora del «clar del bosc» i és presen-

tada en ella mateixa com un «cor en pau». Per a nosaltres, en canvi, l'obertura

només pot ser interrupció i desplaçament. Perquè, com molt bé assenyala Fou-

cault a partir de Nietzsche, no hi ha un «origen» pur sinó únicament «comen-

çaments», començaments que comporten lluita i enfrontament.

En introduir el conflicte en l'origen mateix, la neutralitat de l'espai fenomeno-

lògic d'aparició queda completament invalidada, amb la qual cosa en aquesta

reformulació passem:

1) De la veritat com a Lichtung (obertura) a la veritat com a desplaçament o

interrupció del sentit comú i de la realitat òbvia.

Lectura recomanada

Michel�Foucault (1978).
«Nietzsche, la genealogía, la
historia». A: Microfísica del po-
der (pàg. 9). Madrid: Edicio-
nes de La Piqueta.

2) De l'esdeveniment propi (Ereignis) com a desvetllament de l'ésser esdevingut

històricament, a l'esdeveniment com a desvetllament de la correlació que hi

ha entre ser-poder-res.

Per tant, podem afirmar que la veritat és un desplaçament –un procés i no un

resultat–, però, evidentment, no tot desplaçament és en si mateix una veritat.

Per a això el desplaçament ha de complir unes condicions que donen a la

veritat una dimensió pragmàtica.

La veritat/desplaçament ha de donar lloc a una nova constel·lació de cos-

sos-coses-paraules en què el verb voler viure efectivament es conjugui. Una

constel·lació en la qual el voler viure deixi d'estar segrestat i recuperi la se-

va ambivalència. No es tracta, repetim, d'un simple aparèixer fenomenològic

neutre políticament. La definició de la veritat és desplaçament�o�interrupció

que allibera del sentit comú i de la realitat òbvia. D'altra banda, el criteri de la

veritat –que no pot ser exterior a la definició– és la unilateralització. La uni-

lateralització de l'espai-temps que fa aflorar les relacions de poder. Diem que

la veritat/desplaçament ha d'alliberar. Però aquest alliberament no cal veure'l

com un afegir dimensions a la multirealitat, cosa que seria absurda, sinó com

un sostreure dimensions.

La veritat és buidatge de la realitat. Buit perquè pugui emergir una nova

constel·lació on el voler viure es pugui conjugar.

Lectura recomanada

Santiago�López�Petit
(1994/2009). Entre el ser y el
poder: una apuesta por el querer
vivir. Madrid: Traficantes de
Sueños.
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La veritat és el desplaçament i l'efecte del desplaçament és «el veritable». El

no-ideològic, és a dir, la veritat, únicament pot estar en un lloc buit que ha de

romandre buit. Més exactament: la veritat només pot ser un desplaçament.

Posem alguns exemples de veritat/desplaçament. Si en lloc d'autoestima parlem de dig-
nitat, abandonem l'àmbit dels llibres d'autoajuda que, en el fons, sempre plantegen un
pacte covard amb la vida, cap a una posició desafiadora; si en lloc de participació parlem
d'implicació, ens allunyem d'una problemàtica interna al mateix poder, cap a una posició
crítica respecte del poder...

La veritat és el desplaçament, més exactament, la veritat es produeix en el

moment del desplaçament. Això vol dir que el que és veritable no està eterna-

ment establert, i que la dignitat o la implicació que apareixien en els nostres

exemples anteriors són la veritat mentre són el veritable. No hi ha cap segure-

tat que des de posicions de poder no es recuperi el concepte de dignitat o el

d'implicació. És més, així ha succeït en moltes ocasions8. No obstant això, hi

ha alguna cosa que roman vàlida en tot moment. La veritat és l'efectuació del

desplaçament, el gest sempre inacabat de desplaçament.

4.3. Veritat i sentit

En la mesura que la constel·lació de coses-paraules-cossos es tanca en ella ma-

teixa es produiria el sentit. El sentit sorgeix, doncs, com un efecte. En el sentit

alguna cosa s'actualitza, se selecciona i tota la resta queda com a rerefons que

presta rellevància al que s'ha seleccionat. La unilateralització és l'operació

que organitza l'espai, i l'efecte com hem dit, serà el sentit. En certa manera

el sentit apareix com la comprensibilitat –comprensibilitat (Verstehbarkeit) és

un terme de Heidegger– de tot el que la constel·lació tanca.

Posem-ne un exemple. Entro en una galeria comercial, veig una joguina en un aparador, i
llavors penso en els nens que al món no tenen joguines, i d'allí passo a pensar en els meus
fills, etc. És una associació de cossos, paraules i coses, però no una constel·lació. En canvi,
si entro en la mateixa galeria comercial, i perquè estic cansat m'assec en una cantonada
sense molestar a ningú, vindrà un policia privat i m'obligarà a aixecar-me. Ho sé per
pròpia experiència. El simple gest d'asseure's unilateralitza l'espai-temps, i llavors queda
clar que no hi ha objectes sinó mercaderies que hi són per a ser comprades. L'aparador
deixa de ser aparador, i alhora és més radicalment pur aparador. Així podríem continuar
descrivint la constel·lació a què el nostre gest ha donat lloc, i el sentit que amb ella
sorgeix.

(8)Les autoritats de Barcelona sem-
pre a l'avantguarda de la recupe-
ració –utilitzem el terme situacio-
nista per a evitar una llarga expli-
cació– ja no parlen tant de partici-
pació com d'implicació en l'equip
que som tots.

El sentit es genera, doncs, fragmentàriament sempre que s'obre una nova

constel·lació de cossos-paraules-coses, en el pas del buit (desocupació) al tot

(construcció), i no com una propietat de la realitat sinó com una modalitat

del que intervé sobre ella.

4.4. Les idees: armes de la politització

Hem defensat que de la crisi de sentit –i de la despotenciació del pensament

crític– només ens pot treure la veritat. Ara sabem també que la veritat és la

que obre el/s sentit/s, i sabem també que la veritat no és un contingut concret

sinó el gest de desplaçament sempre renovat que obre un lloc buit. És a dir:

el�no-ideològic. Del buit que la veritat imposa emergeix/en el/s sentit/s. Cre-

La unilateralització

Es pot definir de diferents ma-
neres: com un posar-se a part
de la dialèctica ordre/desordre,
com una aposta pel voler viu-
re que utilitza la dualitat amic/
enemic...
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iem que és necessari analitzar més detingudament la relació que hi ha entre

la veritat i el sentit, perquè ens permetrà assolir finalment el concepte d'idea.

Sintèticament podríem descriure el procés de la manera següent: amb la veri-

tat/desplaçament es produeix el sentit, o millor, els sentits. I el sentit engloba

de seguida la veritat en la mesura que aquesta es fa força, és a dir, idea. La

veritat es carrega de sentit(s) i només llavors és idea. La veritat és, doncs, abans

que el sentit. No obstant això, la veritat s'imposa gràcies al sentit. La veritat

carregada de sentit es converteix en força. La veritat es fa força en la idea. El

resultat aconseguit es pot resumir en una fórmula breu: idea = veritat + sentit.

Si és cert el que diem, la veritat en ella mateixa és inoperant, ja que

requereix que es plasmi en idea per a adquirir força. El sentit, d'una

banda, és necessari per a l'efectivitat de la idea mateixa, però, d'altra

banda, és també el que l'encadena.

El sentit és la presó de la veritat? Segurament. El sentit comporta molt de ficció,

d'il·lusió. «El savi no té idees perquè té la veritat» és una afirmació que des

d'una perspectiva taoista sovint es defensa9. Fa falta afegir-hi, tanmateix, que

la pròpia veritat el deixa en la impotència. Això implica que el no-saber, per

tal que sigui efectivament crític, ha de ser una idea sense contingut, però idea

al cap i a la fi.

Que les idees, les nostres idees, són armes vol dir que no són simples repre-

sentacions mentals. Abans de Kant, la idea era una representació que podia

ser adequada o no, i en la seva demarcació el criteri de l'evidència hi exercia

un paper crucial. Kant deixa enrere aquest enfocament i, anant a un pla trans-

cendental, analitza les condicions de possibilitat del coneixement mateix. En

la mesura que la representació (Vorstellung) passa a ser el centre de l'anàlisi,

les idees romanen com a transcendentals, ja que sobrepassen tota possibilitat

d'experiència. Les idees, o conceptes de la raó, no poden ser constitutives sinó

tan sols regulatives. Amb Hegel, idea i realitat es poden reconciliar, i aquesta és

la història de l'esperit absolut en marxa. La idea deixa de ser una representació

mental per a ser realitat feta intel·ligible, realització adequada del concepte.

La realitat (efectiva) és una idea. Marx, si bé critica aquesta concepció idealista

de la història en el fons, la perllonga. Es podria afirmar –encara que certament

amb matisacions– que la seva obra es comença a construir en la comparació

de la realitat amb la idea de comunisme, la qual cosa el porta a concloure la

necessitat del canvi revolucionari. La idea, posada d'aquesta manera com a

punt de partida, acabaria sent mesura i justificació, la qual cosa no s'allunyaria

gaire del plantejament platònic inicial.

(9)Vegeu els llibres de F. Jullien, es-
pecialment Un sage est sans idée,
ou l’autre de la philosophie (Éditions
du Seuil, 1988).
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En el combat del pensament, les idees ni són justificació ni són una mesura

per a la crítica. En la mesura que la lluita ideològica es realitza des de la nostra

veritat i gràcies a aquestes veritats que, dia a dia i mitjançant desplaçaments

produïm, no necessitem cap justificació ni final al qual adreçar-nos. Les idees,

les nostres idees, són armes perquè una sola idea –en ella mateixa– és ja una

victòria contra l'obvietat. Una sola idea pot foradar l'obvietat. Perquè una idea

no és res més que la veritat mateixa que insisteix en el temps. Una idea és la

pròpia veritat quan obre vies d'aigua en la realitat. Una idea no és, en absolut,

una construcció mental, una idea és el propi combat per a alliberar la idea

de la seva submissió a la mobilització global. Sabem que únicament les idees

lliures ens poden alliberar. El que no hem d'oblidar mai és que darrere d'una

idea s'alça sempre el crit col·lectiu d'«aquí som10!» Una idea no es comunica

ni requereix propaganda per a propagar-se. Darrere d'una idea sempre hi ha

una paraula que es pren, una presa de paraula des d'un nosaltres que comença

a parlar.

La politització postpolítica, la crítica entesa com a «conjugació del verb poli-

titzar» empra a fons la interrelació veritat-sentit-idea, per això el pensament

crític que emergeix és necessàriament un pensament sense fonaments. No ens

ha d'estranyar. La crítica del concepte de veritat efectuada pel discurs postmo-

dern és indefugible per a un pensament crític que vulgui estar a l'altura de la

seva època.

4.5. Noves polititzacions i gest radical

En els últims anys s'han produït fenòmens de politització que poc tenen a

veure amb una politització lligada a l'explotació. Dos exemples aparentment

molt dispars. Les rebel·lions a les perifèries de grans ciutats com, per exemple,

París el 2005. O el moviment de V de Vivienda. Però és, sobretot, amb el�movi-

ment�del�15M que irromp amb força aquesta nova forma de politització. Ara

podem veure com la pràctica crítica que hem anomenat «politització postpo-

lítica» arrenca sempre amb un gest�radical. El gest radical és diferent en cada

cas: el foc, una consigna absurda, la presa d'una plaça. En els tres exemples

esmentats aquest gest apareix com un sense sentit des de l'òptica del poder. És

absurd cremar cotxes o proclamar alegrement que mai no tindrem una casa

(«No tindràs una casa en la puta vida»). O prendre una plaça com a protes-

ta perquè cap polític no ens representa. Tanmateix, el gest radical és fora de

l'àmbit del sentit / no-sentit.

El gest radical no pretén oposar un altre sentit a la infinitat de sentits

de la multirealitat, sinó que s'afirma des d'una veritat lliure de sentit.

Aquesta veritat és el voler viure.

(10)«El crit Aquí som! I només des-
prés «Això som»». Vegeu l'epíleg
de Raquel Gutiérrez Aguilar a Las
nuevas fronteras. Una entrevista con
el Subcomandante Marcos (Tinta Li-
món, 2008). Vegeu així mateix el
llibre de Wenceslao Galán El fue-
go en la voz: apuntes sobre la guer-
ra del discurso (Lengua de Trapo,
2007).
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Dit directament: la veritat del gest radical, i del que és expressió, és el voler

viure. Per aquesta raó, el gest radical no comporta cap reivindicació ni horitzó,

està més enllà de la dicotomia esquerra/dreta, arrenca de la conjuntura però

l'excedeix en imposar-se com a esdeveniment, i apunta a l'anonimat en tant

que la seva primacia dissol les identitats.

Per a comprendre com funciona aquesta politització apolítica, el millor és po-

sar-la en relació amb la politització clàssica. La politització clàssica lligada a la

lluita de classes es caracteritzava per ser:

1)�Lineal. Començava i acabava. S'iniciava en la lluita econòmica (més salari,

contra els ritmes de treball...) fins a fer-se lluita política. La discussió, en tot

cas, era en el paper dels intel·lectuals, és a dir, en la funció del partit dirigent.

2)�Finalitzada. El resultat era un saber sobre la societat. La consciència de

classe o consciència política es constituïa com a saber sobre la societat en tant

que totalitat i a partir del lloc (força de treball com a mercaderia) que s'hi

ocupava.

3)�Pràctica. El mitjà en què es desplegava la consciència política era la praxi,

aquest lloc en què es feia la unitat de teoria i pràctica, en què l'objecte es

convertia en subjecte.

4)�Securitzant. Tenir consciència de classe donava seguretat, ja que, si bé podia

ser perillós de vegades, la cultura obrera apareixia com un entorn protector.

La nova politització, en canvi, contradiu cadascuna d'aquestes característi-

ques:

1) No és lineal sinó absoluta, encara que, paradoxalment, sempre inacabada.

Apunta a tota l'existència, i sovint està lligada a un rebuig total del que hi ha.
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2) Produeix un saber a partir de la subjectivitat que experimenta la transfor-

mació. Tampoc la dualitat amic/enemic no és fonamental. Aquesta dualitat és

difícil d'establir, perquè en la multirealitat l'enemic es desdibuixa, i alhora, es

concreta massa.

3) D'altra banda, no hi ha un mitjà en el qual es pugui desplegar, ja que aques-

ta politització sorgeix quan una vida és sacsejada. Pot ser un esdeveniment

exterior, pot ser una trobada en/amb una plaça presa.

4) No és gens ni mica securitzant. Aquesta politització deixa a la intempèrie i

no et fa la vida fàcil. No ofereix necessàriament un horitzó de sentit, i suportar

la veritat del voler viure no és còmode.
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5. La força de l'anonimat

El concepte de crítica que hem proposat implica introduir «el fet polític» al

centre mateix del pensament. Pensar és pensar contra el pensar, o el que és el

mateix, una pràctica de politització que desvetlla el que la realitat és en ella

mateixa. Aquesta politització que hem resumit com un «conjugar el verb po-

lititzar» ens ha portat fora de l'àmbit de la política tradicional i ens ha deixat

davant els espais de l'anonimat. Una plaça presa és un espai de l'anonimat. La

perifèria en flames és un espai de l'anonimat. El jo que desfà el seu jo és un es-

pai de l'anonimat. Hi ha molts més. Els espais de l'anonimat són un lloc de «vi-

sibilització per desindentificació». La política clàssica que s'ha vist a si mateixa

sempre com a portadora d'una funció cognitiva, com un intent d'augmentar

la visibilitat social, fracassa davant ells, incapaç de perforar la seva opacitat.

En aquest sentit, tots els esforços d'autors com C. Mouffe, E. Laclau i altres per

no abandonar la política, és a dir, per no deixar-la darrere nostre, són intents

una mica vans. L'època global i postpolítica ens exigeix obrir noves vies.

Nosaltres creiem que els espais de l'anonimat constitueixen un veritable

desafiament per al pensament crític. D'una banda, són incommensura-

bles entre si, i de l'altra, no se sumen simplement. En ells el voler viure

es fa desafiament.

La crisi de la política clàssica que es produeix amb l'arribada de l'època global

ha de ser aprofitada. No és segur que els espais de l'anonimat puguin obrir una

via que ens porti més enllà de la postpolítica, és a dir, no és segur que a partir

d'ells es pugui plantejar de nou la transformació social. Mantenir una plaça

presa allunyada del sistema de partits és summament difícil. És molt compli-

cat que el crit del voler viure no sigui reconduït. Potser, simplement, perquè

cridar és cansat. Sense tenir en compte, evidentment, la repressió. En veritat,

no sabem què pot un espai de l'anonimat. Només sabem que cal apostar-hi.

La politització ha de partir de les nostres pròpies vides.

I això és el que el poder terapèutic vol impedir. Si és cert tot el que s'ha dit, bé

podem afirmar que aquestes noves polititzacions postpolítiques materialitzen

el concepte de crítica que a poc a poc està sorgint i al qual ens hem intentat

apropar.

Tornant a les preguntes que hem deixat obertes en el primer apartat. No podem

afirmar que el pensament crític hagi sortit ja de la seva despotenciació. El

que sí que és cert és que d'una manera col·lectiva cada vegada més es posa la
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realitat mateixa com l'autèntic problema polític. La realitat, és a dir, el sistema.

El sistema que no funciona. D'aquesta manera, i als nostres ulls, la fugida cap

endavant de la qual parlàvem es torna un impasse. I un impasse es pot travessar.

La reformulació de la crítica com a pensar contra el pensar, com a politització

de l'existència, potser pugui contribuir a aprofundir en aquesta travessia.
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