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Introduccio

Introduccié al procediment administratiu

L'objectiu d’aquest material que tot just ara comenceu a llegir no és el de rei-
terar els conceptes teorics que ja vau aprendre en l'estudi de l'assignatura de
Dret administratiu I, i en particular en el modul de procediment administratiu.
Aqui el que perseguim és fer una exposicio dels conceptes clau des d'una pers-
pectiva eminentment practica, i posar a la vostra disposicié un seguit de conei-
xements que us siguin d’utilitat quan 1’exercici de la professié de 1’advocacia
us porti a relacionar-vos amb les administracions publiques. Aixi, posarem
I'accent en aquells aspectes que acostumen a plantejar més problemes i con-
flictes, a fi que pugueu identificar els elements que us resultin favorables i els
desfavorables, i també les estrateégies de defensa més adequades.

Dit de manera molt resumida, el que llegireu a continuacié es guia sempre
per la maxima de proporcionar-vos eines que us ajudin en l’activitat diaria
com a advocats. No obstant aix0, i atés que de seguida comencgarem a parlar
d’aspectes vinculats al procediment administratiu, resulta obligat fer un breu
recordatori d’alguns aspectes, per tal que sigueu conscients de la importancia
que tenen.

Importancia del procediment

La tramitacio6 del procediment deriva d'una imposici6 constitucional. En con-
cret, l'article 105.c de la Constitucioé espanyola (CE) exigeix la subjecci6 de
I'actuaci6 administrativa a un procediment determinat, amb garantia, quan
sigui procedent, de I'audiéncia a I'interessat. Aquesta exigencia constitucional
esta recollida també en l'article 34.1 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, de pro-
cediment administratiu comu de les administracions puabliques (en endavant,
LPAC) en el qual es preceptua que els actes administratius s’han d’ajustar als

requisits i al procediment establert.

Es fa necessari recordar també les dues finalitats principals del procediment

administratiu:

a) D’'una banda, constitueix una garantia per als drets dels ciutadans interes-
sats davant 'actuaci6 de les administracions, ja que el procediment els permet
intervenir en la presa de decisions administratives mitjancant la formulacio
d’al-legacions, proposicié de proves, peticié de vista de ’expedient, etc. Aixi,
doncs, el procediment administratiu és un mitja de participacio i defensa dels
ciutadans.
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b) D’altra banda, el procediment administratiu és una garantia d’eficacia i en-
cert de la decisi6 administrativa, cosa que alhora assegura la satisfaccié de
I'interes public, tal com proclama l'article 103 de la CE.

De la importancia del procediment administratiu, tenint en compte aquestes
dues finalitats essencials que hem recordat, se’'n deriven algunes conseqiién-
cies, entre les quals podem destacar les segiients:

a) Tant les mateixes administracions com els jutjats i tribunals han de decla-
rar d’ofici els vicis invalidants dels actes administratius, quan s’ha infringit el
procediment en els tramits essencials, o quan s’ha donat lloc a indefensi6 dels

interessats.

b) Davant un eventual recurs contra la decisié administrativa, I’examen de les
normes de procediment, per la condici6 que tenen d’element formal de 'acte
administratiu, precedeix I’examen de les qiiestions de fons, ja que per al cas en
que hi hagi un defecte formal causant d’'invalidesa és procedent per si mateix
I'anul-laci6é de l'acte, amb independéncia dels aspectes de fons.

Procediment administratiu / expedient administratiu

Un cop fet aquest recordatori sobre la importancia que el procediment admi-
nistratiu s’ajusti a les formalitats exigides, cal fer una darrera consideraci6 pre-
via sobre un aspecte que cal tenir en compte en la redacci6 dels escrits dirigits
a les administracions: no s’ha de confondre procediment administratiu amb ex-
pedient administratiu. Aixi, quan volem dir que s’ha d’iniciar, instruir o finalit-
zar, en rigor ens referim al procediment administratiu. L'expedient adminis-
tratiu no s’inicia, ni s’instrueix ni es finalitza, sin6 que la funcié que té és la
d’aglutinar els documents que es generen en la tramitacié del procediment.
Val a dir que la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les ad-
ministracions publiques i del procediment administratiu comu (LRJPA), no va
incorporar una definicié del concepte expedient administratiu, pero si que ho
ha fet la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de reégim juridic i de procediment de les ad-
ministracions pabliques de Catalunya (en endavant, LRJPCat), que en l'article
46, amb el titol precisament d'“Expedient administratiu”, determina que:

“L’expedient administratiu és integrat pel conjunt de documents corresponents a un pro-
cediment administratiu, qualsevol que siguin el suport i el tipus d’informacié que con-
tinguin.”

I a continuaci6 afegeix que els documents que integren 'expedient han d’estar

degudament indexats, numerats i ordenats cronologicament.

A diferéncia de la LRJPA, la LPAC si ha incorporat una definicié del concepte
expedient administratiu, en el seu article 70, que es refereix expressament al

format electronic:
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“1. S’entén per expedient administratiu el conjunt ordenat de documents i actuacions
que serveixen d’antecedent i fonament a la resolucié administrativa, aixi com les dili-
gencies encaminades a executar-la.

2. Els expedients han de tenir format electronic i s’han de formar mitjancant l’agregaci6
ordenada de tots els documents, les proves, els dictamens, els informes, els acords, les
notificacions i altres diligéncies que els hagin d’integrar, aixi com un index numerat de
tots els documents que contingui quan es remeti. Aixi mateix, ha de constar a I’expedient
una copia electronica certificada de la resolucié adoptada.”

En definitiva, que l'expedient administratiu és el conjunt ordenat de docu-
ments i actuacions que serveixen d’antecedent a la resolucié del procediment.
En conseqiiencia, no és correcte advertir sobre el perill que pot comportar la
incoaci6é d'un expedient sancionador, siné d'un procediment sancionador. En
el mateix sentit, si considerem que I’Administracié ha consumit el termini ma-
xim per a dictar una resolucié en un procediment de revocacié d'una subven-
ci6 atorgada préviament, no hem de demanar la caducitat de I’expedient, sin6
del procediment. Per contra, si que és correcte demanar 1’accés a I’expedient
sancionador i no al procediment, ja que el que es vol és accedir al contingut
dels documents, €s a dir del resultat de la tramitaci6 del procediment.
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Objectius

Els objectius que heu d’assolir en aquest modul sén els segiients:

1. Coneixer amb profunditat, i des d’una visié eminentment practica, la tra-
mitacié del procediment administratiu i del procés contenciés adminis-

tratiu.

2. Detectar els aspectes procedimentals que generen més conflictivitat, i
coneixer les estrategies de defensa més adequades.

3. Coneixer els pronunciaments jurisprudencials més rellevants sobre els as-
pectes conflictius que es poden presentar en la tramitaci6 del procediment

administratiu i del procés contenciés administratiu.
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1. De la Llei 30/1992 a 1a Llei 39/2015. Canvi de
paradigma: la simplificacié administrativa

L'exposici6 dels conceptes clau que es fara aqui, en la part relativa al procedi-
ment administratiu, pren com a referéncia la Llei 39/2015 (LPAC), en vigor a
I'any de la seva publicaci6 al Butlleti Oficial de I'Estat (BOE), és a dir, des del 2
d’octubre de 2016. La LPAC esta dedicada en exclusiva a les relacions externes
del sector public, és a dir amb els ciutadans i empreses (ad extra), i ha derogat
la LRJPA, que a banda del procediment administratiu comu, també regulava
el regim juridic de les administracions, és a dir les relacions internes del sector
public (ad intra), qliestié ara regulada per la Llei 40/2015, d’'1 d’octubre, del
regim juridic del sector public.

La LPAC també ha derogat la Llei 11/2007, de 22 de juny, d’accés electronic
dels ciutadans als serveis publics, que havia reconegut expressament els drets
dels ciutadans a relacionar-se electronicament amb les administracions publi-
ques, aixi com 1’obligacié d’aquestes de dotar-se dels mitjans i sistemes neces-
saris per a que aquest dret es pogués exercir. Aixi, la LPAC integra en el seu
contingut la regulaci6 especifica del procediment administratiu i també incor-
pora la regulacio relativa a la matéria d’Administraci6 electronica. I és que tal
com s’exposa al preambul de la LPAC, “en 'entorn actual, la tramitaci6 elec-
tronica no pot ser encara una forma especial de gestié dels procediments sin6
que ha de constituir 1’actuacié habitual de les administracions. Perqué una
Administraci6 sense paper basada en un funcionament integrament electronic
no només serveix millor als principis d’eficacia i eficiéncia, en estalviar costos
a ciutadans i a empreses, sin6 que també reforca les garanties dels interessats.”
En definitiva, la LPAC aprofundeix en 1’agilitacié dels procediments amb un
funcionament electronic ple, i té com a objectiu “la fi del paper”. En aquesta
linia, s’introdueix com a novetat I’obligacié de cada Administraci6 ptablica de
mantenir un arxiu electronic tnic dels documents que corresponguin a pro-

cediments finalitzats.

També convé destacar com a novetat de la LPAC el fet que els procediments
sobre potestat sancionadora i responsabilitat patrimonial, que estaven previs-
tos com a procediments especials a la Llei 30/1992, i regulats pels reglaments
respectius (RD 1398/1993 i RD 429/1993) han passat a integrar-se com a espe-
cialitats del procediment administratiu comu (art.1.1 LPAC). Com s’indica al
preambul de la LPAC:
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“Aquest plantejament respon a un dels objectius que persegueix aquesta Llei, que és la
simplificaci6 dels procediments administratius i la seva integracié com a especialitats en
el procediment administratiu com1, fet que contribueix a augmentar la seguretat juridica.
D’acord amb la sistematica seguida, els principis generals de la potestat sancionadora i de
la responsabilitat patrimonial de les administracions ptbliques, atés que concerneixen
aspectes més organics que procedimentals, els regula la Llei de régim juridic del sector
public.”
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2. Aspectes rellevants en la fase d’iniciacio del
procediment administratiu

Ens referirem a continuacié al procediment administratiu comu a totes les
administracions puabliques, entés com aquell que es duu a terme en diverses
fases, conegudes com d’iniciaci6, instrucci6 i finalitzaci6. Com hem avangat,
el que exposarem a continuaci6é pensa en aspectes practics que es presenten
en els aspectes generals del procediment administratiu general, sense perjudi-
ci que serveixin també per als tramits singularment previstos a la LPAC per
al procediment sancionador o de responsabilitat patrimonial (anteriorment

configurats com a procediments especials).

Segurament recordeu de 'estudi que al seu moment vau fer del procediment
administratiu que la forma d’inici pot ser d’ofici o a sol-licitud de persona
interessada (art. 54 LPAC i art. 48 LRJPCat).

Un cas paradigmatic de procediment iniciat per I'interessat és la sol-licitud d’una llicéncia
0 autoritzaci6 per a l’exercici d'una activitat —sotmesa a aquest sistema de control-, men-
tre que I'exemple tipic del procediment iniciat d’ofici per les administracions és I’acord
d’inici d'un procediment sancionador.

2.1. Aspectes que cal tenir en compte en els procediments
iniciats a instancia de part

La sol-licitud de l'interessat dirigida a una administracié —sia per a reclamar
una indemnitzaci6 pels danys produits, per a demanar una autoritzacié o qual-
sevol altra sol-licitud- implica la iniciaci6 d'un procediment, i alhora imposa
a I’Administracio 'obligacié de dictar una resoluci6 expressa (art. 21.1 LPAC i
art. 53.1 LRJPCat). La falta de resoluci6 expressa produeix, amb caracter gene-
ral, un silenci estimatori, encara que hi ha algunes excepcions per a les quals
s’ha previst el silenci desestimatori.

2.1.1. Requisits subjectius

Per tal que els ciutadans puguin actuar en els procediments administra-
tius han de complir, en primer lloc, el requisit de capacitat d’obrar amb
caracter general davant les administracions i, en segon lloc, el requisit
de capacitat d’actuacio en el procediment administratiu concret que es
tracti, el qual només té qui posseeix la condici6 de persona interessada.

Aquests dos requisits els analitzarem a continuaci6, juntament amb la figura

de la representacio, estretament vinculada a la capacitat d’obrar.
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Capacitat d’obrar

Segons preceptua l'article 3 de la LPAC, amb caracter general es reconeix la
capacitat d’obrar a les persones fisiques o juridiques quan la posseeixen con-
forme a les normes civils. Aixi, en el cas de persones fisiques, la tenen els més
grans de divuit anys, pero segons el mateix precepte, tamb¢ es pot reconeixer
capacitat als menors d’edat per a 1’exercici i la defensa d’aquells dels seus drets
i interessos l’actuaci6 dels quals estigui permesa per I'ordenament juridic sen-
se l’assistencia de la persona que n’exerceixi la patria potestat, tutela o curate-
la. S’exceptua el suposit dels menors incapacitats, quan 'extensié de la inca-
pacitacio afecti 1’exercici i la defensa dels drets o interessos de que es tracti.
D’altra banda, en la linia de 'article 162 del Codi civil (CC), es pot reconéixer
capacitat d’obrar davant les administracions als menors no emancipats, quan
les seves condicions de maduresa ho permetin, en actes relatius a drets de la
personalitat o en aquells actes en que hi hagi conflicte d’interessos entre els
pares i el fill.

Capacitat d’obrar dels menors d’edat

A tall d’exemple, el Reglament de desenvolupament de la Llei organica 15/1999, de 13 de
desembre, de protecci6é de dades de caracter personal, aprovat pel Reial decret 1720/2007,
de 21 de desembre, admet expressament la capacitat dels menors d’edat perd més grans
de catorze anys per a atorgar el consentiment al tractament de les seves dades personals.
D’acord amb aquest precepte, un menor d’edat més gran de catorze anys té prou capacitat
per a consentir davant les administracions el tractament de les seves dades.

Un altre exemple és el d'un menor d’edat perd més gran de setze anys, que ja té dret
a obtenir 'autoritzacié del permis de conduccié Al, de manera que pot actuar per si
mateix davant ’Administracié competent per a 'expedicié d’aquesta autoritzacid, sense
necessitat d’intervencié dels pares o tutors.També s’ha fixat en setze anys la capacitat
d’obrar per a I’exercici del dret d’accés a la informaci6 putblica en la Llei 19/2014, del 29
de desembre, de transparencia, accés a la informacié publica i bon govern, aprovada pel
Parlament de Catalunya.

Pel que fa a les persones juridiques, adquireixen personalitat i per tant posse-
eixen plena capacitat d’obrar davant les administracions quan estan constitu-
ides conforme a les normes que les regulen, segons la seva naturalesa (art. 35
CO).

La LPAC ha reconegut també la capacitat d’obrar davant les administracions
publiques a uns col-lectius que no s’havien previst a la LRJPA. Aixi, I'article
3.c LPAC admet expressament la capacitat d’obrar, quan la Llei aixi ho declari
expressament, dels grups d’afectats, de les unions i entitats sense personalitat
juridica i dels patrimonis independents o autonoms.

La representacio

En el procediment administratiu no és preceptiva la intervenci6 d’advocat, a
diferencia del que passa en el procés contenciés administratiu. Ara bé, aixo no
significa que el ciutada no pugui actuar davant les administracions per mitja
de representant. Aixi, en aquest cas el ciutada actua davant ’Administracio
servint-se d’una tercera persona, que exerceix la funci6 de representant, sense
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que s’alteri la condici6é de la persona interessada, que la continua tenint en
tot cas la persona representada, com a titular del dret o interes legitim afectat
en el procediment.

Les persones fisiques que conforme al que hem vist en el subapartat anterior
no tenen la capacitat necessaria per a actuar davant les administracions han
d’actuar en tot cas sempre per mitja del seu representant legal, condicié que
s’ha d’acreditar degudament, sia mitjancant aportacié d’una copia del llibre de
tamilia, certificacio registral o document equivalent. Aquest suposit es coneix
com de representacié obligatoria o imposada per la llei.

Hi ha també, pero, un altre suposit, denominat de representaci6 voluntaria,
i que regula l'article 5 de la LPAC. Aquest precepte disposa en els apartats 112
que les persones interessades amb capacitat d’obrar, és a dir, les que poden ac-
tuar per si mateixes davant I’Administraci6 corresponent, poden actuar també

si volen per mitja de representant.

En aquest suposit la persona interessada opta per encomanar tots els tramits
que s’han de dur a terme durant un procediment administratiu a una per-
sona fisica amb capacitat d’obrar o persona juridica, que actua com a re-
presentant, i que normalment es tracta d'un professional del dret. La conse-
quiéncia d’aquesta opci6é consistent a actuar mitjancant representant és que
I’Administracié ha d’admetre tots els escrits i tramits formulats per aquest re-
presentant, i dirigir també a ell totes les notificacions que en principi s’han
de practicar a la persona interessada, excepte en cas que aquesta hagi fet ma-
nifestacio expressa en contra.

L'article 5.3 de la LPAC exigeix que la representaci6 s’acrediti formal-
ment en cinc suposits concrets:

a) formulaci6 de sol-licituds;

b) presentacié de comunicacions o declaracions responsables;
¢) interposici6 de recursos;

d) desistiment d’accions i

e) rentincia a drets.

D’acord amb aquesta mencié expressa que fa la LPAC de la necessitat
d’acreditar la representacié en aquests cinc suposits, es pot considerar que es
tracta d’aquelles gestions o tramits de més significacié6 o importancia, i per
aquest motiu es vol assegurar que realment hi ha la voluntat de la persona
interessada de dur a terme aquest tramit, cosa que s’aconsegueix mitjancant
I'exigéncia d’acreditacio de la representacio.
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Per a la resta de tramits que correspon portar a terme a la persona interessa-
da en el procediment, als quals la LPAC atribueix una entitat menor qualifi-
cant-los com a “actes i gestions de mer tramit”, no cal acreditar formalment
la representacid, en presumir-se aquesta representacié des del moment en que
una persona fisica o juridica manifesta que actua en nom de la persona in-
teressada, sense més formalitats. Aixi es va entendre en la Senténcia de 15 de
juliol del 2011 del Tribunal Suprem, secci6 5a., recurs 333/2008, que aplica-
va el precepte equivalent de la LRJPA, el qual tenia en aquest punt el mateix
contingut:

“El momento procedimental en que se present6 el escrito de alegaciones —informacién
publica del instrumento de planeamiento-y el propio procedimiento en que se insertaba
—tramitacién de un plan de urbanismo- conllevaba la calificacién del escrito como acto
de tramite, que hacia presumir la representacién con que se actuaba (ex articulo 32 de
la LRJPA) y relevaba a la sociedad de aportar la acreditacion de la representaciéon que se
invocaba y a la Administracién de requerirla.”

Aquest seria també el cas de la presentaci6 d’escrit d’al-legacions per un advo-
cat en representaci6é d'un ciutada a qui s’ha incoat un procediment sanciona-
dor, mentre que en el cas d’interposicié d'un recurs contra la resoluci6 sanci-

onadora si que cal acreditar la representacio.

I com es compleix 1'obligacié d’acreditar la representacio en els cinc casos vis-
tos? Segons disposa l'article 5.4 de la LPAC, per qualsevol mitja valid en dret
que deixi constancia fidedigna de la seva existencia. I afegeix que “a aquests
efectes, s’entén acreditada la representaci6 efectuada mitjancant apoderament
apud acta efectuat per compareixenca personal o compareixenca electronica a
la seu electronica corresponent, o a través de l’acreditacié de la seva inscripcio
al registre electronic d’apoderaments de I’Administracié publica competent”.
El sistema de compareixenca personal o apoderament apud acta no ofereix cap
problema d’interpretacio i és relativament senzill ja que s’exigeix inicament
que la persona interessada comparegui davant I’Administraci6é corresponent,
s'identifiqui amb el DNI o document equivalent i manifesti I’atorgament de
la representaci6 a favor d'un tercer, també identificat. No té altre cost que
el derivat de la distancia recorreguda i temps invertit en el desplacament da-
vant 1’0rgan administratiu corresponent. Més senzilla ha de ser la represen-
tacié per mitjans electronics, i sembla que en el futur esdevindra la més ha-
bitual, sobretot mitjancant acreditaci6é de la inscripci6é corresponent en el re-
gistre electronic d’apoderaments, que l'article 6 LPAC regula i obliga a tenir
a ’Administracié General de 1’Estat, les comunitats autonomes i les entitats
locals.

Pel que fa a la menci6 de l'article 5.4 de la LPAC de “qualsevol mitja valid en
dret que deixi constancia fidedigna de la seva existéncia”, s’ha d’entendre que
es refereix a l’existéncia d'un poder notarial, tot i que hi ha una practica bas-
tant estesa en virtut de la qual s’admet que la persona interessada signi un do-
cument en el qual manifesta que autoritza un tercer a actuar com a represen-

tant en el procediment corresponent, acompanyat d'una fotocopia del DNI.
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Fins i tot és forca habitual trobar a les administracions formularis per a auto-
ritzar aquesta representacié voluntaria, tal com preveu expressament l’article
46 de la Llei 58/2003, de 17 de desembre, general tributaria.

A l'altim, en el suposit que s’actui mitjancant representant en un dels cinc ca-
sos en que s’exigeix I'acreditaci6é formal i no consti aquesta acreditacio, 'article
5.6 de la LPAC disposa que la falta o insuficient acreditaci6 de la representaci6
no impedeix que es doni per efectuat 'acte que es tracti, sempre que s’aporti
aquesta acreditacié o es repari el defecte dins el termini de deu dies que ha
de concedir a l'efecte 1’0rgan administratiu, o d'un termini superior quan les
circumstancies del cas ho requereixin. Es a dir que el defecte consistent en
la falta d’acreditacié de la representacié no permet a ’Administraci6 refusar
o arxivar sense més tramit l’escrit presentat pel representant, sin6 que s’ha
de concedir un termini per a permetre la resoluci6 del defecte, tot plegat en
consonancia amb el principi d’antiformalisme, que és un principi general que
regeix en l'actuacio que duen a terme els ciutadans davant les administracions

puabliques.

Persona interessada

El concepte de persona interessada en un procediment administratiu —o
de legitimaci6 per a ser part en un procediment administratiu- es refe-
reix a aquella persona que té una posicié especial respecte a la decisié
que es pugui adoptar en el procediment, de manera que la resolucio fi-
nal li pugui generar algun benefici, o evitar algun perjudici.

Aquesta regla general, conforme al fet que en el procediment administratiu
només té la condicié de persona interessada aquella que pot resultar afecta-
da d’alguna manera per la resoluci6é del procediment, es trenca per uns casos
concrets en que es permet la intervencio en un procediment fins i tot a aquells
a qui no podria afectar la resoluci6. Aquesta possibilitat rep el nom d’accié
publica, i s’ha previst expressament en algunes legislacions sectorials, com és

el cas de la materia d'urbanisme, medi ambient o patrimoni historic.

Per exemple, davant una presumpta infracci6 a la legislacié urbanistica, com és el cas de
la construccié d'un habitatge en sol no urbanitzable, qualsevol persona pot denunciar
aquest incompliment davant 1'0rgan competent per tal que s’aturin les obres i si escau
s’ordeni l’enderrocament, i ser part en el procediment administratiu corresponent i in-
terposar els recursos que consideri oportuns en cas d’estar disconforme amb la resolucié
administrativa que s’adoptés.

Al marge d’aquest suposit excepcional de 1’acci6 publica, l'article que regula el
concepte de persona interessada és 'article 4 de la LPAC, que estableix un régim

diferenciat, segons si s’és titular d’un dret subjectiu o d’un interes legitim:

Acreditacié a posteriori

Sobre la base de tot el que
hem dit, si un client ens encar-
rega la presentacié d’un escrit
davant I’Administracié en un
tramit que és subjecte a termi-
ni, i aquest termini esta a punt
d’exhaurir-se i tenim dificultats
per a acreditar la representacié
a temps, cal presentar I'escrit
corresponent i acreditar-la des-
prés un cop es concedeixi el
tramit per a esmenar el defec-
te.
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a) Titular de drets. Els titulars de drets afectats en un procediment tenen sem-
pre la condici6 de persona interessada, tant si han iniciat el procediment (art.
4.1.a) com si no I’han promogut (art. 4.1.b).

Per exemple, si en una obra publica es produeixen danys als propietaris d'unes finques
properes a ’obra, aquests propietaris tenen el dret a rebre una indemnitzaci6 (art. 106
CE), cosa que els atorga automaticament la condicié d’interessats en el procediment ad-
ministratiu de responsabilitat patrimonial, tant si s’ha iniciat per reclamaci6 de 'afectat
com si el va iniciar d’ofici I’Administracié obligada a indemnitzar.

b) Titular d’interessos legitims. Aquest concepte planteja més problemes.

Com a primera consideraci6 s’ha de precisar que per a tenir la condicié
de persona interessada no es requereix un interes legitim directe —com
feia la primera Llei de Procediment Administratiu de 1958, siné tnica-
ment un interes legitim, sia directe o indirecte.

Encara que l'interés legitim confereix una legitimacié menys intensa que la ~ Msentencia de 2 de marc del 2012

del Tribunal Suprem, seccié 5a.,

reconeguda als titulars de drets', si que comporta la potestat per a reaccionar  recurs 2691 /2008.

davant una situacié o actuacié determinada, sia per a obtenir un benefici o
evitar un perjudici. Val a dir que aquesta reacci6 del titular de l'interes legitim
és necessaria per a guanyar-se la condicié de persona interessada, sia per ha-
ver iniciat el procediment (art. 4.1.a), o bé per haver-s’hi personat abans que
recaigui resolucio definitiva (art. 4.1.c).

L'interes legitim pot ser individual o col-lectiu. L'individual concorre, doncs,
en aquella persona concreta que es troba en una situaci6 especifica i singular
en relaci6 amb un procediment administratiu concret, a diferéncia de la resta
de persones en general, de manera que la decisi6é que s’hi adopti li pot generar
un efecte positiu (benefici) o negatiu (perjudici). Una mostra de la doctrina
jurisprudencial respecte a aixo la tenim en la Senténcia de 28 de gener del
1997 del Tribunal Suprem, seccié 7A., recurs 1123/1991, en que es negava
legitimaci6 a una seixantena de funcionaris que van impugnar un acord del
Consell de Ministres sobre l'aplicacié d'uns preceptes de la Llei de mesures de
reforma de la funci6 puablica, relatius a la provisio de llocs de treball, i es negava
aquest requisit perqué no s’apreciava cap interes dels recurrents que pogués
resultar afectat, ni com a perjudici a eludir ni com a benefici a obtenir. Cal
precisar també que aquest benefici que pot obtenir o aquest perjudici que pot
evitar, que pot ser actual o futur, ha de ser real i cert, no hipotetic o aventurat,
ni tampoc no s’ha d’admetre a aquests efectes el simple interes en la legalitat,
és a dir la simple satisfacci6 moral que pugui generar el fet que es compleixi

la llei.

Per contra, un suposit que ha generat molta controversia i en el qual s’ha
questionat la preséncia d’interes legitim ha estat el cas de la persona denun-
ciant, respecte a les possibles sancions que es puguin imposar a 'entitat que
ell havia denunciat en el procediment sancionador incoat a conseqiiéncia de

Instal-lacions molestes

La jurisprudéncia ha recone-
gut l'interes legitim, i per tant
la condicié de persona interes-
sada, en els qui volen evitar
instal-lacions molestes que, pel
fet de ser proximes al seu do-
micili, els poden pertorbar la
tranquil-litat; o també en els
qui potencialment es poden
beneficiar d'una obra o servei
que es decideix en el procedi-
ment en questio.
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la dendncia que havia fet. Tradicionalment la jurisprudencia sempre ha negat
que la persona denunciant, simplement per aquesta condicio, estigués legiti-
mada per a ser part en el procediment sancionador incoat arran de la seva de-
nuncia. S’afirmava que aquesta condicio, i també 'eventual legitimaci6 activa
d’aquesta condicié per a impugnar la resoluci6é del procediment, s’havia de
mesurar conforme a les regles generals, en el sentit de ponderar si tenia un
dret o interes legitim afectat.

Meés tard, pero, la jurisprudeéncia ha restringit la condici6é de persona interes-
sada del denunciant en el procediment sancionador i per tant també la legiti-
maci6 d’aquest denunciant per a impugnar la resolucio6 del procediment, en el
sentit de negar-la perqué la manera en que s’exerceix la potestat sancionado-
ra correspon en exclusiva a I’0rgan administratiu corresponent, sense que la
persona denunciant pugui intervenir, doncs, en el procediment sancionador
amb la intenci6 que s’'imposi una multa, o que aquesta multa sigui més severa.
Aixi ho declarava la Senténcia de 6 d’octubre del 2009 del Tribunal Suprem,
seccio 6a., recurs 4712/2005, respecte al recurs que havien presentat les perso-
nes denunciants contra la resolucié d'un procediment sancionador, en la qual
es decidia finalment no imposar cap sanci6 per a entendre que els fets denun-

ciats no eren constitutius d’infraccié. El Tribunal Suprem afirmava el segiient:

“Aunque en algunas ocasiones esta Sala ha dicho que el denunciante puede impugnar el
archivo de la denuncia por la Administracién, no se admite que el denunciante pueda
impugnar la resolucién administrativa final. El argumento crucial en esta materia es que
el denunciante, incluso cuando se considere a si mismo «victima» de la infraccién de-
nunciada, no tiene un derecho subjetivo ni un interés legitimo a que el denunciado sea
sancionado. El poder punitivo pertenece inicamente a la Administracién que tiene en-
comendada la correspondiente potestad sancionadora —en este caso, la Agencia Espafio-
la de Proteccion de Datos- y, por consiguiente, s6lo la Administraciéon tiene un interés
tutelado por el ordenamiento juridico en que el infractor sea sancionado.”

Finalment, la jurisprudéncia més recent ha acceptat algun suposit especific de
legitimaci6 de la persona denunciant. En concret, la Sentencia de 25 de marg
de 2014 del Tribunal Suprem, secci6 6a, recurs 3576/2011, ha reconegut legiti-
maci6 a la persona denunciant per impugnar la resoluci6é d’arxiu de la dentn-
cia que havia adoptat I’organisme competent, i aix0 perque la pretensi6 de la
persona denunciant no era la d’aconseguir la imposicié d'una sanci6 a I’entitat
denunciada, sin6 que se la requeris per tal que dugués a terme determinades
actuacions, a fi de protegir els drets o interessos de la persona denunciant.

La LPAC s’ha referit expressament a aquesta qiiestié en el seu art. 62.5, en el
qual determina que “la presentacié d'una dentincia no confereix, per si sola,

la condici6 d’interessat en el procediment”.

També sobre l'interes legitim, que, com s’ha avancat pot ser col-lectiu, de ma-
nera que no solament el pot posseir una persona, sia fisica o juridica, sin6
que pot afectar una col-lectivitat. Aquest interes legitim col-lectiu s’identifica
davant l'existéncia d'un conjunt de persones amb unes notes comunes, cosa
que comporta que hi hagi una coincidéncia en els interessos de totes aques-
tes persones. A aixo es refereix l'article 5 de la LPAC quan, per una banda, en
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el punt 1.a i 1.c es refereix a aquests “interessos col-lectius” i sobretot quan,
per l'altra, en el punt 2 del mateix article ha previst que les associacions i
organitzacions representatives d’interessos economics i socials siguin titulars
d’interessos legitims col-lectius en els termes que reconegui la llei, com és el
cas dels sindicats, que representen els interessos col-lectius dels treballadors,
la qual cosa els permetria ser part en procediments administratius que afectin
aquest col-lectiu.

Una altra mostra la tenim en la Senténcia de 27 de gener del 2012 del Tribunal Suprem,
recurs 2329/2008, en la qual es reconeix que una confederaci6 regional de comer¢ cons-
tituida per organitzacions professionals representants del petit i mitja comer¢ que actu-
en en regim de competéncia amb les grans superficies comercials tenen un interes legi-
tim especific en el procediment de declaracié de caducitat de les llicencies comercials
d’aquests grans establiments, ja que aquesta eventual resolucié de caducitat de llicéncies
dels seus competidors provocaria un benefici evident en els interessos economics de les
persones representades per la confederaci6.

Una altra qiiestié que cal tenir en compte sobre el concepte de persona interes-
sada és que quan hi ha una pluralitat de persones interessades que volen acu-
dir davant una administracié6 amb la mateixa pretensié —com és el cas d'un
conjunt de veins perjudicats per una mateixa obra puablica que reclamen que
els indemnitzin—, ho poden fer de manera conjunta amb un sol escrit signat
per totes plegades, sempre que les seves pretensions tinguin un contingut i
fonament idéntics o substancialment similars. Aquesta opci6 la preveuen ex-
pressament els articles 7 i 66.2 de la LPAC, i pot resultar d’utilitat en alguns
casos, sobretot quan tots els afectats actuen de manera unificada amb un re-
presentant unic, circumstancia que s’ha d’assenyalar en 1’escrit per tal que les
comunicacions es dirigeixin a aquest representant (art. 7 de la LPAC). Si passa
altrament, des de la perspectiva de les persones afectades, és més recomanable
formular escrits individualitzats, ja que si s’utilitza només un sol escrit signat
per tots els afectats, I’Administracié compliria donant resposta tnicament a
la persona que figura en primer terme en l'escrit esmentat, tal com autoritza

el precepte indicat.

Finalment, cal subratllar una novetat de la LPAC respecte els drets de qui os-
tenta la condici6 de persona interessada, ja que s’han recollit de manera dife-
renciada en un precepte especific els drets que pot exercir com a tal (art. 53),
de manera diferenciada als drets de totes les persones en general en les seves

relacions amb les administracions publiques (art. 13).

2.1.2. Requisits objectius de la sol-licitud

El contingut minim que ha de tenir la sol-licitud esta previst en els articles 66
de la LPAC i 49 de la LRJPCat, preceptes que relacionen un seguit d’elements
que ha de contenir tota sol-licitud.

Requisits que plantegen més problemes

Podem distingir tres requisits basics d"una sol-licitud:
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a) Mitja o lloc a efectes de notificacions. Als efectes de notificacions, ’art.
66.1.b de la LPAC exigeix que en la sol-licitud hi figuri la “identificaci6 del
mitja electronic o, si no n’hi ha, lloc fisic en que vol que es practiqui la no-
tificacié”. Es a dir que la LPAC es decanta clarament pel mitja electronic, i
només en cas que no es disposi, permet que s’identifiqui un domicili postal
a efectes de notificacions. En aquesta linia d’apostar per les comunicacions
electroniques, afegeix el precepte que “Addicionalment, els interessats poden
aportar la seva adreca de correu electronic i/o dispositiu electronic per tal que
les administracions publiques els avisin de l’enviament o posada a disposicio
de la notificaci6”. Aquesta qliesti6 de les notificacions per mitjans electronics
cal posar-la en connexi6 amb l'art. 41 de la LPAC, en el qual es reitera el ca-
racter preferent d’aquest mitja, que esdevé obligatori per als interessats que
estan obligats a rebre-les per aquesta via. Les notificacions s’han de practicar
preferentment per mitjans electronics i, en tot cas, quan l'interessat estigui
obligat a rebre-les per aquesta via. Es I’art. 14 de la LPAC el que enumera els
subjectes obligats a relacionar-se a través de mitjans electronics:

e Les persones juridiques.
e Les entitats sense personalitat juridica.

¢ Els qui exerceixin una activitat professional per a la qual es requereixi la

col-legiacio obligatoria.

e Els qui representin un interessat que estigui obligat a relacionar-se electro-
nicament amb 1’Administracié.

e Els empleats de les administracions publiques per als tramits i actuacions
que efectuin amb elles per rad de la seva condicié d’empleat public.

Pel que fa a les persones fisiques no compreses en aquesta llista, poden optar
per relacionar-se amb les administracions pabliques a través de mitjans elec-
tronics o no. En aquest darrer cas, la notificacié caldra efectuar-la pels mitjans
tradicionals al domicili postal assenyalat a 1'efecte. En aquest punt cal posar
atenci6 a I’adreca postal que es pogués assenyalar en la sol-licitud si l'interessat
escull la notificacié en paper (art. 42), ja que I’Administracié haura complert
si fa la notificaci6 personal dels seus actes en aquesta adreca, en haver actuat
conforme als principis de bona fe i confianca legitima, tal com s’argumenta
en la Sentencia de 15 de juliol del 2011 del Tribunal Suprem, secci6 Sa., recurs
333/2008, en un cas en que s’avala la notificacié administrativa practicada al
domicili personal del representant de la societat, atés que era aquest el que
havia indicat en l'escrit d’al-legacions presentat durant el procediment.

b) Fonamentacié. La sol-licitud ha de contenir també, amb tota claredat, els
fets, raons i peticions en que es concreta (art. 66.1.c de la LPAC i 49.1.c de
la LRJPCat).
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Encara que el principi d’antiformalisme s’ha de tenir ben present en
la tramitacié del procediment administratiu, i per tant s’ha de fugir
d’una rigidesa o uns formalismes excessius, és molt important que la
sol-licitud estigui degudament fonamentada.

I aix0, per evitar el risc que ’Administracié es pugui acollir a l'opcié que li
brinda l'article 88.5 de la LPAC, i inadmetre la sol-licitud ad limine per 1a manca
de fonament manifesta d’aquesta sol-licitud.

Limits al defecte de fonamentacio

Referent a aix0, val a dir que la doctrina jurisprudencial ha posat limits a aquesta solu-
ci6 1 només l'accepta si la manca de fonament és patent i palmaria, i aix0 per evitar
que s’utilitzi amb abus aquest precepte, que només de manera excepcional eximeix de
I'obligaci6 general d’instruir i resoldre una sol-licitud. Aquest abts va ser apreciat per la
Sentencia de 8 de mar¢ del 2012 de I’Audiéncia Nacional, secci6 3a., recurs 522/2010,
en un cas en queé s’havia inadmes per extemporania una reclamaci6 de responsabilitat
patrimonial, sense haver analitzat els detalls del cas, cosa que corresponia efectuar en la
tramitaci6 del procediment corresponent. A més, davant un eventual defecte en la fona-
mentacio de la sol-licitud, el que ha de fer I’Administraci6, abans d’'inadmetre, és requerir
I'interessat per tal que esmeni aquest defecte, com direm més endavant.

c¢) Signatura de la persona sol-licitant o del seu representant i identificacid
de I’0rgan al qual s’adreca. L'art. 66.1.e exigeix que consti també la signatura
del sol-licitant o acreditaci6 de l'autenticitat de la seva voluntat expressada
per qualsevol mitja. Al respecte, cal tenir en compte els articles 9 a 12 de la
LPAC, dedicats especificament a la identificacio i signatura dels interessats en
el procediment administratiu, i en els quals es regula a bastament els sistemes

d’identificacié i signatura electronics.

L'art. 66.1.f) imposa, com a contingut minim de la sol-licitud, no només
que s’indiqui “l'Organ, centre o unitat administrativa a la qual s’adreca”
la sol-licitud, sin6 que afegeix també l’obligacié d’incloure “el seu codi
d’identificacié corresponent”. Al respecte pero, el mateix precepte precisa a
continuacié que les oficines d’assistencia en materia de registres estan obliga-
des a facilitar als interessats el dit codi, el qual també ha de constar a la seu
electronica corresponent.
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Val a dir que el compliment dels requisits de contingut de les sol-licituds exigits
per la normativa es facilita amb la posada a disposici6 dels ciutadans de models
normalitzats de sol-licituds.

d) Sol-licituds d’iniciaci6 en els procediments de responsabilitat patrimo-
nial. L'art. 67 de la LPAC conté les singularitats de la sol-licitud d’iniciaci6 en
els procediments de responsabilitat patrimonial. Aixi, precisa que la sol-licitud
no es pot presentar si s’ha superat el termini de prescripcié, que amb caracter
general és d'un any, i estableix els requisits especifics de la sol-licitud, com ara
que ha d’especificar les lesions produides, la presumpta relacié de causalitat,
'avaluacié economica, i la concrecié del moment de produccio de la lesio. Aixi
mateix, imposa el deure d’acompanyar a la sol-licitud totes les al-legacions, els
documents i les informacions oportuns, i la proposici6 dels mitjans de prova

de que es pretén valer el reclamant.
Esmena de la sol-licitud defectuosa

Si a la sol-licitud hi manca algun dels requisits de contingut exigits, aquest
defecte no impedeix l’admissio, siné que l’article 68 de la LPAC obliga
I’Administraci6é a requerir l'interessat perque en el termini de deu dies repari
la falta o adjunti els documents preceptius, amb indicacié que, si no ho fa, es
considera que desisteix de la seva peticio, amb una resoluci6 que s’ha de dictar
en els termes de l'article 21 de la LPAC. En cas que el defecte de la sol-licitud
consisteixi en no haver-la presentat electronicament quan es tracta d’algun
dels subjectes obligats conforme als art. 14.2 i 14.3 de la LPAC, 'art. 68.4 ha
previst expressament per a aquest cas el requeriment per tal que es repari el
defecte a través de la presentaci6 electronica.

Aixi, doncs, no es permet la inadmissio o arxivament d'una sol-licitud defec-
tuosa, siné que s’ha de fer el requeriment per tal que en el termini de deu
dies s’esmeni la sol-licitud respecte a defectes en el contingut exigit per les
normes. Aquest dret del sol-licitant que se li permeti I'esmena esta en linia

amb el principi d’antiformalisme al qual s’ha d’ajustar el procediment admi-

nistratiu®. D’acord amb aixo, si ens trobem en un cas en queé ens fineix un
termini de presentaci6é d’una sol-licitud, sia perqueé prescriu el dret a reclamar
—com podria ser el cas del procediment de responsabilitat patrimonial- o per-
qué s'emmarca en un procediment amb un termini o terme limit, i no tenim
encara tota la documentacié que ’'ordenament exigeix presentar, hi ha I’'opcio
de presentar la sol-licitud sense aquesta documentaci6 preceptiva, i aportar-la
després en el termini de deu dies que ens ha de concedir ’Administracio, de
manera que ens permet guanyar un periode suplementari.

I en cas que no s’esmeni el defecte en el termini concedit, s’ha de dictar una re-
solucio expressa de desistiment, en la qual s’ha de declarar aquesta circumstan-
cia. Aqui es poden plantejar algunes situacions problematiques, com ara que
es requereixi al sol-licitant I'’esmena d’un defecte que a criteri del sol-licitant

no existeix, o bé que es requereixi 'acreditacié d'un extrem que a criteri del

Formularis de
I’Administracio

Cada cop és més habitual que
aquests formularis siguin dis-
ponibles a les seus electroni-
ques de les administracions,

la qual cosa s’exigeix avui a
I'art. 66.4 LPAC. Cal precisar,
pero, que a aquest imprés mo-
del sempre s’hi poden adjuntar
els elements que es conside-
rin convenients per a precisar
o completar la sol-licitud, els
quals ha d’admetre i tenir en
compte I'organ al qual es diri-
geixen (art. 66.4 LPAC i 49.2
LRJPCat).

@sentencia de 31 de gener del
2008, del Tribunal Suprem, sec-
ci6 4a., recurs 4329/2004, dicta-
da en relacié amb una sol-licitud
d’obertura de farmacia que no
contenia el requisit de designar el
local on es pretenia instal-lar-la.
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sol-licitant vulnera l’'ordenament perqué no té ’'obligaci6é d’acreditar-lo, i tot
plegat amb l'amenaca del desistiment. En un cas i en l'altre, I’eventual re-
soluci6é de desistiment que es dictés es podria impugnar mitjancant els re-
cursos corresponents, ja que estaria contaminada per un requeriment previ
que no seria ajustat a dret. Ara bé, si es rep un requeriment d’esmena que el
sol-licitant considera que no és procedent, en lloc d’esperar la resoluci6é de
desistiment per a impugnar-la, és més recomanable atacar directament el re-
queriment d’esmena improcedent, ja que si bé no seria un acte resolutori es-
tariem davant d'un dels actes de tramit que l'article 112.1 de la LPAC preveu
com a impugnables, que es denominen actes de tramit qualificats, en aquest
cas concret, perqué impedeix la continuaci6 del procediment. Amb aquesta
impugnaci6 contra el requeriment, evitariem el risc que davant I’eventual re-
curs contra la resolucié de desistiment posterior, per part de ’Administracio
s’oposés com a causa d’inadmissié, que en realitat s'impugnava un acte (reso-
luci6 de desistiment) que no feia altra cosa que reproduir un acte previ (reque-

riment d’esmena) que va esdevenir ferm i consentit.

Dit aix0, en relacié amb el requeriment d’esmena de l’article 68 de la LPAC cal
fer dues consideracions respecte als procediments selectius o de concurréncia
competitiva. D'una banda, 1'article 68.2 afegeix que el termini de deu dies per
a esmenar el defecte es pot ampliar prudencialment, fins a cinc dies més, a
petici6 de l'interessat o iniciativa de I’0rgan, quan 'aportacié dels documents
requerits presenti dificultats especials, ampliaci6 perd0 que no és possible en
procediments selectius o de concurréncia competitiva, ja que pot trencar la
regla d’or que regeix en aquesta mena de procediments, és a dir el principi
d’igualtat.

D’altra banda, també respecte a aquests procediments competitius, en els quals
la sol-licitud de cada aspirant acostuma a contenir una relacié dels merits es-
grimits, la jurisprudéncia ha declarat sovint que la possibilitat d’esmena de
l'article 68 de la LPAC només entra en joc quan en la sol-licitud inicial hi man-
ca algun requisit essencial de participaci6 en el procediment, de manera que
la manca d’esmena d’aquest defecte comportaria 1'exclusié del procediment.
Per contra, 'article 68 de la LPAC no permetria, per la via de ’esmena, com-
plementar meérits que ni tan sols s’havien esgrimit en la sol-licitud inicial. Ai-
xi, tal com es declara en la Sentencia de 12 de desembre del 2011 del Tribu-
nal Suprem, secci6 4a., recurs 967/2010, no és procedent en cap cas el tramit
d’esmena d’allo que no contenia cap mena d’omissi6 i que per tant no impe-
dia la participacio en el procediment, siné que simplement el que comportava

és que deixava en situacio preferent els seus rivals.

Al marge del requeriment d’esmena vist, també es preveu la possibilitat
de millora de la sol-licitud. Aixi, l’article 68.3 de la LPAC ha previst que
I’Administracié pot demanar al sol-licitant la modificacié o millora voluntaria
de la sol-licitud, circumstancia de la qual s’ha d’estendre una acta succinta que

s’ha d’'incorporar al procediment.
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2.1.3. Requisits de 'activitat (lloc i temps de presentacid de la
sol-licitud)

Pel que fa al temps per a presentar la sol-licitud, s’ha de complir el termini
previst a aquest efecte, encara que en molts suposits no hi ha un termini.

Respecte al lloc de presentaci6 de la sol-licitud, la regulacio relativa als registres
la tenim a l'article 16 de la LPAC, en el qual s’obliga a cada Administracié a
disposar d'un registre electronic general, on s'hi ha d’assentar tot document
que es presenti o rebi. Aixi doncs, en coheréncia amb l'impuls que persegueix
donar la LPAC a la tramitaci6 electronica del procediment administratiu, lart.
16 configura la presentacio electronica com a sistema prevalent i general, i exi-
geix que els registres de totes i cadascuna de les administracions siguin plena-
ment interoperables. No obstant aixo, I'’art. 16.4 preveu també altres llocs on
es poden presentar les sol-licituds i escrits dirigits a les administracions per part
d’aquells subjectes no obligats a fer-ho electronicament (oficines de correus,
representacions diplomatiques i oficines consulars d’Espanya a 1’estranger, o

a les oficines d’assisténcia en materia de registres).

Pel que fa als registres administratius electronics, cal tenir en compte també el
que disposa l'art. 31 de la LPAC, sobre el comput de terminis en els registres.
El primer que disposa aquest precepte és que el registre electronic de cada
Administraci6 es regeix als efectes de comput dels terminis per la data i hora
oficial de la seu electronica d’accés. I a continuacié relaciona un seguit de
regles de funcionament del registre:

a) Ha de permetre presentar documents cada dia de I'any durant les vint-i-
quatre hores;

b) La presentaci6é en un dia inhabil s’entén efectuada la primera hora del pri-
mer dia habil segiient, preservant I’ordre de presentacié durant el dia inhabil;

¢) L'inici del comput dels terminis que ha de complir I’Administraci6 esta de-
terminat per la data i hora de presentaci6 al registre electronic.

2.1.4. Informacid que ’Administracio ha de facilitar al
sol-licitant

Dins dels deu dies a comptar des de la recepcio6 de la sol-licitud en el registre
electronic de I’Administracié competent, s’ha de dirigir a la persona sol-licitant

una comunicacio a fi d'informar-la del segiient:
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a) Data de recepci6 de la sol-licitud per part de I’0Organ competent per a fer-
ne la tramitacio.

b) Termini maxim per a resoldre i notificar el procediment.

c) Efectes que pugui produir el silenci administratiu, que integraria no sola-
ment el sentit del silenci siné també la informaci6 relativa als recursos que es
poden interposar contra aquest eventual silenci.

L'obligacio de facilitar aquesta informacio6 esta imposada de manera ben clara
en l'article 21.4 de la LPAC. També s’hi refereix 'article 50 de la LRJPCat, quan
relaciona les funcions de la persona instructora del procediment, i inclou en
primer terme el deure de facilitar la informaci6 esmentada. Aquest deure no-
més s’ha previst excloure’l per al cas de sol-licituds de suspensi6 d’execucio
formulades amb motiu de la interposicié d'un recurs administratiu (art. 117.3
de la LPAC).

Incompliment de I’obligacio

Malgrat que es tracta d'un deure indiscutible imposat ja fa més de vint anys (estava pre-
vist ja en la redaccio6 inicial de la LRJPA, art. 42.4), aqui tenim una mostra evident de fins
a quin punt l’efectivitat d’'una norma es demora fins molt més enlla de la data prevista
d’entrada en vigor. I és que resulta sorprenent l’elevat nivell d’‘incompliment d’aquesta
obligaci6 al conjunt d’administracions, possiblement perque es considera un tramit car-
reg0s, inatil i irrellevant, quan la realitat —traduida en senténcies desfavorables per a
I’Administracié- ha anat demostrant la importancia del tramit. En efecte, sén diverses
les sentencies que fonamenten el seu pronunciament contrari a ’Administracio en el fet
que no es podia beneficiar de no haver facilitat a I'interessat la informacié imposada per
I’article 42.4 de la LRJPA (ara art. 21.4 de la LPAC), com és el cas del sentit desestimatori
del silenci i els terminis d'impugnaci6 corresponents. Fins i tot el Tribunal Constitucio-
nal s’ha pronunciat en aquest sentit en diverses senténcies (per totes, STC 14/2006, de 16
de gener, recurs 2145/2003; i STC 40/2007, de 26 de febrer, recurs 329/2004). I també el
Tribunal Suprem ha subratllat la importancia del precepte esmentat, i els efectes derivats
d’incomplir-lo, en la Senténcia de 8 d’octubre del 2008, seccié Sa., recurs 6473/2004.

2.1.5. La comunicacié i la declaracio responsable

La comunicacio es refereix al document que subscriu un ciutada o empresa,
amb el qual posa en coneixement de I’Administracié publica competent les
seves dades identificadores o qualsevol altra dada rellevant per a iniciar una
activitat o exercir un dret (art. 69.2 de la LPAC).

La declaraci6 responsable, per la seva banda, es configura com el document
subscrit per un ciutada o empresa en el qual manifesta, sota la seva responsa-
bilitat, que compleix els requisits establerts a la normativa vigent per obtenir el
reconeixement d'un dret o facultat o per al seu exercici, que disposa de la do-
cumentaci6é que aixi ho acredita, que la posara a disposici6é de I’Administracio
quan li sigui requerida, i que es compromet a mantenir el compliment de les
obligacions anteriors durant el periode de temps inherent al reconeixement o
exercici esmentat (art. 69.1 de la LPAC).

Comput del termini

La data de recepci6 de la
sol-licitud al registre electronic
de I’Administracié o organisme
competent per a la seva tra-
mitacié és la que marca I'inici
del comput del termini maxim
del procediment -art. 21.3.b)
LPAC i 41.7 LRJPCat- i en prin-
Cipi se sap quan la sol-licitud
s’ha presentat al registre elec-
tronic o directament i de for-
ma presencial davant I'drgan
competent, perd no en altres
casos, com seria el de les ofici-
nes de correus.
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Com a aspectes comuns d’aquestes dues figures de simplificacid, cal destacar
que, segons la configuracié ja donada inicialment per 'apartat 3 de l'article
71 bis de la LRJPA, i actualment per l'article 69.3 de la LPAC, les declaracions
responsables i les comunicacions permeten el reconeixement o exercici d'un
dret o bé l'inici d'una activitat, des del dia de la seva presentacio, sense perju-
dici de les facultats de comprovaci6, control i inspeccié que tinguin atribuides
les administracions publiques. Fins i tot la comunicaci6 es pot presentar dins
d’'un termini posterior a l'inici de l'activitat quan la legislacié corresponent
ho prevegi expressament. En el cas de Catalunya cal tenir en compte també la
Llei 16/2015, del 21 de juliol, de simplificacié de I'activitat administrativa de
I’Administracié de la Generalitat i dels governs locals de Catalunya i d’'impuls

de l'activitat economica.

L'aplicaci6é d’aquestes figures de simplificacié (comunicacio6 i declaracio res-
ponsable) comporta que l'activitat administrativa de control del compliment
dels requisits exigits, que es feia amb antelacio a 1’atorgament de 'autoritzacio
preceptiva per a l'inici de I'activitat, es traslladi a un moment posterior a aquest
inici, un cop les administracions reben les declaracions responsables o comu-

nicacions i tenen la facultat de comprovar-ne la veracitat.

Per aix0, l'article 69.4 de la LPAC disposa que la inexactitud, falsedat o omis-
sig, de caracter essencial, de qualsevol dada o informacié que s’incorpori a
una declaraci6 responsable o a una comunicacid, o la no-presentacié davant
I’Administracié competent de la declaraci6 responsable, la documentacio6 que,
si s’escau, sigui requerida per acreditar el compliment del que s’ha declarat, o la
comunicaci6, determina la impossibilitat de continuar amb 1’exercici del dret
o activitat afectada des del moment en que es tingui constancia d’aquests fets,
sense perjudici de les responsabilitats penals, civils o administratives que per-
toquin. El mateix precepte afegeix que la resolucié de I’Administracié ptblica
que declari aquestes circumstancies pot determinar 1’obligaci6é de l'interessat
de restituir la situacio juridica al moment previ al reconeixement o a I’exercici
del dret o a I'inici de I’activitat corresponent, aixi com la impossibilitat d’instar
un nou procediment amb el mateix objecte durant un periode de temps deter-
minat per la llei, tot aixo de conformitat amb els termes establerts a les normes

sectorials aplicables.

A Catalunya la LRJPCat havia incorporat també aquestes figures de la declara-
ci6 responsable i la comunicaci6é imposades per la Directiva 2006/123/CE, a fi
de contribuir a una més bona racionalitzaci6 de les administracions catalanes.
I ates el caracter basic de la LRJPA, ho va fer en termes semblants a com s’havia
regulat inicialment en la modificacié d’aquella Llei estatal, i actualment en
'article 69.4 de la LPAC, si bé cal fer un matis respecte la regulacié de la LRJP-
Cat.

En efecte, per al cas en qué I’Administraci6 detecti alguna inexactitud, falsedat
0 omissio, de caracter essencial, en qualsevol dada o document que consta o

acompanya la comunicaci6 previa o declaracio responsable, com hem vist la
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legislacio basica disposa que aquesta circumstancia determina la impossibilitat
de continuar amb ’exercici del dret o activitat afectada des del moment en que
es tingui constancia d’aquests fets. L'article 38 de la LRJPCat, per la seva banda,
disposa que aquelles circumstancies:“comporten, amb 'audiéncia previa a la
persona interessada, deixar sense efecte el tramit corresponent i impedeixen
I’exercici del dret o de I’activitat afectada des del moment en qué es coneixen.”

El més rellevant és la introduccié aqui d’un tramit d’audiéncia que no esta
previst en la legislaci6 basica, divergéncia que genera el dubte de si tindria la
consideraci6 de preceptiu, aquest tramit. Referent a aixo, cal tenir en compte
que, tal com adverteix l'article 34.2 de la LRJPCat, les mesures de simplifica-
ci6 administrativa no poden comportar una limitaci6é dels drets i les garanti-
es que la legislacio reconeix als ciutadans. Doncs bé, un d’aquests drets és el
dret al tramit d’audiéncia, reconegut a diversos nivells (art. 105.c CE, art. 82
LPAC, art. 22.1.b LRJPCat). Per aixo0, si I’Administraci6é, davant la constataci6
d’alguna de les circumstancies esmentades (inexactitud, falsedat o omissio),
adopta alguna decisié tendent a impedir 1’exercici de l'activitat, sense respec-
tar el tramit d’audiencia, encara que ni inicialment la LRJPA ni tampoc la LPAC
no hagin mencionat expressament el dret a aquest tramit, sembla que és viable

una eventual reclamacioé per la vulneracié del principi de contradicci6.

Anteriorment s’ha citat ja la Llei catalana 16/2015, en la qual s’aprofundeix
en la regulacié de mesures de simplificaci6 administrativa per tal de facilitar
I’exercici d’activitats economiques. Doncs bé, val a dir que en la dita 16/2015
s’ha reforcat el tramit d’audiéncia ja previst genericament a la LRJPCat, en
regular de manera detallada al seu art. 7 un procediment d’esmena de defectes
o mancances de requisits legals.

2.2. Aspectes que cal tenir en compte en els procediments
iniciats d’ofici per I’Administracio

Els procediments iniciats d’ofici per I’Administracié s6n en molts casos des-
favorables per al ciutada interessat, ja que es tracta d’activitats d’intervencio,
com és el cas dels sancionadors, d’expropiaci6 o de revocacié de subvencions.
La iniciacié d’ofici es produeix per acord de '0rgan competent, sia per inici-
ativa propia, o com a conseqiiencia d’ordre d'un Organ superior, per peticio
raonada d’altres organs, o per dendncia (art. 58 de la LPAC i 48 LRJPCat). Aixi,
cal tenir ben clar que no és la dendncia ni la peticié d'un altre organ la que ini-
cia el procediment, sin6é només I'acord de I'0rgan competent per a iniciar-lo.
L’art. 62 de la LPAC es refereix expressament al suposit en que el procediment
s’inicia a conseqiiencia d'una dentncia, i defineix aquesta figura com l'acte
pel qual qualsevol persona, en compliment o no d'una obligaci6 legal, posa
en coneixement d'un organ administratiu l'existencia d'un fet determinat que

pugui justificar la iniciacié d’ofici d'un procediment administratiu. En relacio
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amb la persona denunciant, ja hem explicat més amunt que no se li reconeix
la condici6é de persona interessada en el procediment que es pugui iniciar a
consequiéncia de la seva dentncia (art. 62.5 LPAC).

L'inici del procediment comporta 1’obligacié de resoldre’l i, a més, de notifi-
car la resoluci6 en el termini previst a I’efecte. E1 comput d’aquest termini es
computa des de la data de 1’acord d’iniciaci6 (art. 21.3.a LPAC). A més, d’acord
amb l'article 21.3.a LPAC, que ja hem analitzat en els procediments a instancia
de part, també quan es notifica o es publica 'acord d’inici de procediments
d’ofici, cal indicar quin és el termini maxim en aquell procediment i els efec-

tes del silenci.

Cal subratllar aqui, sense perjudici del que direm més endavant respec-
te als terminis administratius, que el comput del termini maxim per a
resoldre i notificar aquests procediments comenca en la data en queé es
dicta 'acord d’inici, no amb la notificacié o publicacié d’aquest acord.

Tal com ja feien l'article 69.2 de la LRJPA i els Reglaments que regulaven el
procediment sancionador (RD estatal 1398/1993 i Decret catala 278/1993),
la LPAC preveu expressament al seu art. 55 que abans de 1'acord d'inici del
procediment sancionador, es pot obrir un periode d’informacié prévia, amb
la finalitat de coneixer les circumstancies del cas concret i la conveniéncia
d’iniciar el procediment o no. Aquesta previsié expressa cal posar-la en con-
nexié amb l'exercici de la potestat d'inspecci6 i control (art. 88.1 LRJPCat, art.
181 55.2 LPAC, i 4.2 Llei 40/2015). Aixi, les informacions previes sén especial-
ment importants en el cas dels procediments sancionadors o disciplinaris, als
quals poden precedir, amb diferents denominacions (informaci6 prévia o re-
servada, diligencies previes o preliminars, etc.), i habitualment s’emmarquen
en l’exercici de potestats d'inspecci6 i control. El que ens interessa retenir aqui
és que en aquesta fase o periode d’informacio preévia, els organs que tenen atri-
buides funcions d’investigacid, indagacio i inspecci6 en la materia (art. 55.2
LPAC) es porten a terme un conjunt d’actuacions que no constitueixen estric-
tament un procediment administratiu atés que no segueixen forcosament les
fases conegudes d’iniciacid, instruccio i resoluci6. I precisament per aquesta
rad de no tenir la naturalesa d’'un procediment administratiu en sentit estric-
te, durant la tramitacié d’aquestes actuacions preliminars no sorgeix la figu-
ra de persona interessada, ni es poden invocar per tant els drets reconeguts a
aquesta persona.

Per acabar amb la iniciaci6 del procediment d’ofici, no és el més habitual
perd tampoc no resulta estrany que en 1'acord d’incoacié d’aquests procedi-
ments s’adoptin mesures provisionals o cautelars. Aquesta opcio esta prevista
en l'article 56 de la LPAC, en virtut del qual ’0rgan competent per a resoldre
el procediment, un cop iniciat, pot adoptar aquestes mesures si ho considera
oportt per a assegurar l'eficacia de la resolucié que es pugui dictar, si hi ha

®)sentencia de 14 de novembre
del 2007 del Tribunal Suprem, sec-
ci 4a., recurs 77/2004, respecte

a la immobilitzacié de productes —
oli d’oliva— per part de les autori-
tats sanitaries, per I'existéncia d’'un
risc imminent i extraordinari per a
la salut.
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elements de judici suficients, i d’acord amb els principis de proporcionalitat,
efectivitat i onerositat menor. També abans d’iniciar el procediment, com po-
dria ser en el marc d’una fase d’informaci6 prévia o amb motiu d’actuacions
d’'inspecci6 i control, es poden adoptar de manera motivada les mesures pro-
visionals que siguin necessaries i proporcionades, en els casos d'urgencia ina-
jornable i per a la proteccié provisional dels interessos implicats. En aquest
cas, les mesures provisionals han de ser confirmades, modificades o aixecades
en l'acord d’iniciacié del procediment, que s’ha de fer dins dels quinze dies
segilients a haver-lo adoptat, i el qual pot ser objecte del recurs que escaigui,
en tenir la condicié d’acte de tramit qualificat. Aquesta possibilitat d’adoptar

mesures “provisionalissimes”, sense que hi hagi encara la cobertura d'un pro-

cediment administratiu, I’avala expressament la jurisprudéncia’.

Les mesures cautelars poden ser aixecades o modificades durant la tramitacio
del procediment i s’extingeixen amb l’eficacia de la resolucié administrativa
que posi fi al procediment, i també queden sense efecte les adoptades previ-
ament al procediment, si 'acord d’inici no conté un pronunciament exprés
sobre la seva vigencia. L'art. 56.3 de la LPAC relaciona les mesures provisionals
que es poden adoptar, en els termes que preveu la Llei 1/2000, d’enjudiciament
civil (suspensi6 temporal d’activitats, prestacié de fiances, retirada, interven-
ci6 o immobilitzaci6é de béns, entre d’altres). L'article 56.4 de la LPAC disposa
que no es poden dictar mesures provisionals que puguin causar perjudicis de
reparacio6 dificil o impossible als interessats, o que impliquin violaci6 de drets

emparats per les lleis.

Exemple de mesura provisional

Una mesura provisional consistent en el tancament cautelar d'un local o la immobilit-
zaci6é d’uns productes alimentaris és evident que pot causar perjudicis a 'empresa afec-
tada, que en alguns casos podrien ser objecte d'indemnitzacié posterior, pero en altres
la reparaci6 podria resultar dificil. Aixi doncs, si bé estem davant d'un acte tramit -no
resolutori-, té la consideraci6é de “qualificat” i per tant es pot impugnar.

Per aix0, si bé la doctrina jurisprudencial avala aquestes mesures cautelars
adoptades per la situacié d’urgencia, sobretot en aquells casos en qué poden
produir perjudicis de reparaci6 dificil o impossible, és recomanable que abans
de l'execuci6 de la mesura es concedeixi un tramit d’audiéncia, encara que
sigui per a un termini minim, sempre que aixo sigui possible. Aixi s’ha pre-
vist expressament en algunes normes, com ¢és el cas de l'article 23 de la Llei
32/2010, d'1 d’octubre, de I’Autoritat Catalana de Proteccié de Dades.
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3. Tramitacid i finalitzacio del procediment

Un cop vistos els aspectes més rellevants relatius a la fase inicial del procedi-
ment administratiu, en aquest apartat analitzarem els tramits que es duen a
terme durant la fase d’instrucci6, i que ens condueixen a la resoluci6, darrera
de les fases del procediment.

La regulacié de la fase d’instrucci6 s’inicia en l'article 75 de la LPAC. Aquest
precepte disposa que I'0Organ que tramita el procediment ha de fer d’ofici i a
través de mitjans electronics els actes d’'instruccié necessaris per a determinar,
coneixer i comprovar els fets en virtut dels quals s’hagi de pronunciar la reso-
luci6, sense perjudici del dret dels interessats de proposar les actuacions que
requereixen la seva intervencio o constitueixen tramits establerts legalment o

reglamentariament.

3.1. La prova

La prova consisteix en els actes tendents a acreditar 'existéncia o ine-
xistencia d’uns fets rellevants per a la decisi6, que s6n controvertits, i

que s’han de tenir en compte en la resolucié del procediment.

Aixi, doncs, la prova no ha de versar sobre aspectes del dret o les normes que
s’han d’aplicar, sin6 sobre circumstancies factiques. I per a acreditar aquests
fets es pot utilitzar qualsevol mitja de prova admissible en dret (documental,
testifical, etc.). Sobre la valoraci6é de la prova, 'art. 77.1 de la LPAC es remet

expressament als criteris que estableix la Llei 1/2000, d’enjudiciament civil.

L'obertura del periode de prova és una de les funcions que correspon a  ®sentencia de 29 de setembre del

). . . 1, , 2011 del Tribunal Suprem, seccié
I'instructor del procediment (art. 77.2 LPAC i 50.1.b LRJPCat), i 'ha d’acordar 3a., recurs $327/2010.

quan 1I’Administracié no doni per certs els fets al-legats pels interessats, o quan
la naturalesa del procediment ho exigeix. Aixi, doncs, si I'instructor no ordena
practicar proves considerades pertinents, ha de tenir per certs els fets al-legats.
Aix0 no obstant, l'article 77.3 de la LPAC permet rebutjar, mitjancant resolu-
ci6 motivada, les proves proposades per l'interessat si l'instructor les conside-
ra manifestament improcedents o innecessaries. Val a dir aqui, pero, que si

I'instructor no pot assegurar amb tota certesa la inutilitat o impertinéncia de

la prova, davant qualsevol dubte s’ha d’admetre la seva practica®.

Per als procediments sancionadors, 'art. 77.4 de la LPAC recull el principi de
prioritat penal, quan determina que els fets declarats provats per resolucions
judicials fermes vinculen les administracions publiques respecte dels procedi-

ments sancionadors que substanciin. Davant d’aquesta situaci6é de concurren-
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cia entre 'orde penal i 'administratiu sancionador, caldria tenir en compte
el principi de non bis in idem, reconegut expressament a l'art. 31 de la Llei
40/2015, quan s’aprecia identitat de subjecte, fet i fonament.

L'art. 77.5 de la LPAC conté també una previsio de gran rellevancia en 1’ambit
sancionador, com ara que els documents formalitzats pels funcionaris als quals
es reconeix la condici6é d’autoritat han de fer prova dels fets alla recollits, llevat
que s’acrediti el contrari. Consagra aquest precepte el tradicional principi de
presumpcié de veracitat de les actes emeses pels funcionaris que exerceixen
funcions d’inspecci6 i que tenen reconeguda la condici6é d’autoritat. Val a dir,
pero, que la jurisprudéncia ha precisat que aquest privilegi se circumscriu als
fets recollits a les ja anomenades actes, de manera que no beneficia a eventuals
valoracions o consideracions efectuades per l'inspector actuant.

L'acord d’obertura de prova s’ha de notificar a l'interessat amb una an-
telacio suficient, i consignant el lloc, la data i I’hora de la practica, amb
I'advertiment que l'interessat pot nomenar tecnics que l’assisteixin (art.
78.11 78.2 de la LPAC).

3.2. Informes

Els informes o dictamens s6n opinions o manifestacions de judici eme-
ses per organs o funcionaris diferents dels qui correspon dictar la reso-

lucio, i serveixen per a proporcionar més elements a la resolucio.

Els dictamens son favorables o desfavorables a una proposta, i els emeten or-
gans consultius, com, per exemple, el Consell d’Estat o la Comissi6 Juridica
Assessora en l'ambit de Catalunya. Per contra, els informes poden venir tant
d’organs consultius com d’organs actius, i no s’emeten necessariament respec-

te a una proposta prévia.

3.2.1. Classes d’informes

Aqui fem dues classificacions: la primera, segons 1’obligatorietat de sol-licitar

els informes, i la segona, segons la vinculacié del contingut.

e Segons l'obligatorietat de sol-licitar els informes, cal distingir entre:
- Preceptius: obligats de sol-licitar perqué aixi es preveu a les disposici-
ons legals, cosa que obliga a esmentar aquesta norma en la sol-licitud
de I'informe.

Excepcio al principi de
gratuitat

L'article 78.3 de la LPAC con-
té una excepcié al princi-

pi de gratuitat del procedi-
ment administratiu, i preveu
doncs la possibilitat d’exigir a
I'interessat que afronti les des-
peses derivades de la practi-
ca de proves proposades per
ell, i que no hagi de suportar
I’Administracié, qui pot exigir
I'avancament, a reserva de li-
quidaci6 definitiva.
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- Facultatius: no hi ha obligaci6 de sol-licitar-los en cap disposicio legal,
cosa que obliga a fonamentar les raons de la peticio, o la conveniéncia
d’aquesta peticio.

En un i altre cas, precisa l’art. 79.2 LPAC que en la petici6é d'informe s’ha
de concretar l'aspecte o aspectes sobre els quals se sol-licita.

e Segons la vinculaci6 del contingut de I'informe respecte a la resolucio:
— Vinculants: condicionen el sentit de la resoluci6, que ha de respectar

el contingut de l'informe.
— No vinculants: no vinculen el sentit de la resolucio.

Com a regla general, 1'article 80.1 de la LPAC preveu que, tret que hi hagi una
disposicio expressa en sentit contrari, els informes sén facultatius i no vincu-
lants. En aquest punt cal tenir en compte que 'article 35.1.c de la LPAC, refe-
rent a la motivacio dels actes, obliga a motivar aquells que se separen del dic-
tamen d’organs consultius, dictamen que se sobreentén que no és vinculant,

ja que si ho fos la resoluci6 no es podria separar d’aquest dictamen.
3.2.2. Terminis i forma en que s’ha d’emetre I'informe

L'article 80.2 de la LPAC obliga a emetre els informes a través de mitjans elec-
tronics i amb els requisits que exigeix l'art. 26 per tal de considerar valids
els documents electronics administratius (identificacio, referéncia temporal,
etc.). Quant al termini, el mateix precepte fixa per a l’evacuacié dels informes
un termini general de deu dies, tret que una disposici6é o el compliment de
la resta de terminis del procediment en permeti un de més llarg o n’exigeixi
un de més curt.

Els articles 80.3 i 80.4 de la LPAC afegeixen que si no s’emet I'informe en
termini, sense perjudici de les responsabilitats que se’n derivin per la demora,
es poden prosseguir les actuacions. Ara bé, cal advertir que no es pot continuar
la tramitacié del procediment sense els informes que tinguin la condici6é de
preceptius, cas en el qual es pot suspendre el transcurs del termini maxim legal
per resoldre el procediment, conforme a 1’art. 22.1.d de la LPAC.

Aqui cal fer dues consideracions. D’una banda, que l’eventual incompli-
ment del termini d’emissi6 de 1'informe no genera per si mateix cap mena
d’'invalidesa en el procediment, siné que es tracta d'una simple irregulari-
tat, com veurem més endavant en tractar ’article 48 de la LPAC, referent a
I’anul-labilitat. I d’altra banda, que la LPAC ha fugit de ’enigmatic concepte
d’informe determinant que utilitzava la LRJPA i que mai no ha coincidit amb el
d’informe vinculant que hem vist. La jurisprudéncia ha anat precisant que de-

terminant és aquell informe que revesteix una rellevancia particular, que per-

met a I’drgan resoldre amb rigor i certesa’.

©)sentencia de 18 de febrer del
2004 del Tribunal Suprem, sec-
cié 3a., recurs 152/2002, a pro-
posit d’uns informes sol-licitats a
I’Advocacia de I'Estat del Ministe-
ri d’Hisenda i a la Intervencié Ge-
neral de I’Administracié de |’Estat,
previstos al Reglament que regu-
la el procediment de restitucié o
compensaci6 de béns confiscats
per |'Estat a persones juridiques
vinculades a partits politics.
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3.2.3. Informes i dictamens en els procediments de
responsabilitat patrimonial.

L'art. 81 de la LPAC es refereix singularment a aquests procediments admi-
nistratius, en els que és preceptiu, d'una banda, l'informe del servei el funci-
onament del qual hagi ocasionat la presumpta lesid, i d’altra banda, el dic-
tamen del Consell d’Estat o de 1’0rgan consultiu equivalent de la comuni-
tat autonoma si es reclama una indemnitzacié de quantia igual o superior a
50.000.d’euros.

3.3. Participacio dels interessats en el procediment

3.3.1. Formulacié d’al-legacions

Pel que fa a les al-legacions que poden formular els interessats en el procedi-
ment, l'article 76 de la LPAC és una mostra més del principi d’antiformalisme.
En el primer apartat s’habilita els interessats a formular al-legacions i apor-
tar documents en qualsevol moment del procediment abans del tramit
d’audiéncia, cosa que reitera un dels drets reconeguts en la llista de drets dels
interessats en el procediment administratiu (art. 53.1.e LPAC). El segon apartat
dedica una atenci6 especial a les al-legacions que s’han de fer sobre defectes
de tramitaci6 del procediment, que es poden formular en qualsevol moment,
és a dir, fins i tot després del tramit d’audiéncia.

3.3.2. Tramit d’audiéncia

El dret al tramit d’audiéncia, que incorpora el d’examinar 1’expedient just
abans de la resoluci6 i poder formular al-legacions, és la millor garantia de
seguretat juridica per als interessats en la tramitaci6é del procediment. La im-
portancia d’aquest tramit explica que l'article 105.c de la CE s’hi refereix ex-
pressament, quan disposa que la llei ha de regular el procediment mitjancant
el qual s’han de produir els actes administratius, “amb garantia, quan sigui
procedent, de I'audiéncia de l'interessat”.

El tramit d’audiencia és un tramit sagrat en el procediment, és una mos-
tra del principi de contradiccio, i també del principi general del dret se-
gons el qual ningd no pot ser “condemnat” sense que abans hagi estat
escoltat.



CC-BY-NC-ND e PID_00239027 35

Procés administratiu i contenciés administratiu

Hi ha moltes senténcies que han ordenat la retroaccié de procediments admi-

nistratius al moment en qué es va causar indefensié a un interessat, per no

haver-se fet el tramit d’audiéncia®.

El tramit d’audiéncia esta regulat en l'article 82 de la LPAC, i en termes coinci-
dents en l'article 51 de la LRJPCat. Tal com disposa l'article 82.1 de la LPAC, un
cop instruit el procediment i immediatament abans de redactar la proposta de
resoluci6, s’ha posar de manifest —donar vista de- 'expedient als interessats.
Afegeix el precepte que 'audiéncia ha de ser anterior a I'informe de ’0Organ
competent per a l’assessorament juridic o al dictamen del Consell d’Estat o

organ consultiu equivalent.

El dret dels interessats a accedir al contingut de I’expedient no esta configurat
com un dret absolut, ja que l'art. 82.1 de la LPAC precisa que “s’han de tenir en
compte les limitacions previstes si s’escau a la Llei 19/2013, de 9 de desembre”.
Caldra tenir en compte doncs que es podria limitar I’accés a algun document
o informaci6 si es pot perjudicar algun dels drets o interessos previstos a l'art.
14 de la Llei 19/2013, o al dret a la proteccié de dades de tercers, segons el
que es preveu a l'art. 15 de la Llei 19/2013. En qualsevol cas, el dret d’accés
a I'expedient per part dels interessats hauria de prevaldre si resulta imprescin-
dible per garantir plenament el seu dret de defensa.

En aquest tramit d’audiencia els interessats disposen d’un termini no inferior
a deu dies ni superior a quinze per tal que puguin al-legar i presentar els docu-
ments i les justificacions que considerin pertinents. Ara bé, malgrat la impor-
tancia que té aquest tramit d’audieéncia, el mateix article 82.4 de la LPAC dis-
posa que se’'n pot prescindir quan no figurin en el procediment ni es tinguin
en compte altres fets ni al-legacions i proves que els adduits per l'interessat.
També es pot donar per fet el tramit si abans de complir-se el termini previst
I'interessat manifesta la intencié de no fer al-legacions ni aportar nous docu-
ments (art. 82.3).

Finalment, I’art. 82.5 de la LPAC es refereix als procediments de responsabilitat
patrimonial, per als quals preveu la necessitat de donar audiéncia al contrac-
tista en el suposit de I'art. 32.9 de la Llei 40/2015, és a dir quan el contractista
hagi causat la lesié en execucié d'un contracte administratiu, a conseqiiéncia
d’'una ordre directa i immediata de I’Administracié o dels vicis del projecte
elaborat per ella mateixa.

Un exemple en que es pot prescindir del tramit d’audiéncia es el cas d’'una persona que
sol-licita una llicencia d’armes i acompanya la sol-licitud amb una fotocopia del seu DNI
amb la qual es comprova que és un menor d’edat, cosa que implica la denegaci6é de
l'autoritzacid, perque s’exigeix la majoria d’edat. La resolucié denegatoria es pot dictar
sense concedir el tramit d’audieéncia, ja que Gnicament es tindrien en compte els docu-
ments aportats per 'interessat mateix (el DNI).

©Una mostra d’aquest criteri

el tenim en la Sentencia de 23

de setembre del 2009 del Tri-
bunal Suprem, seccié 4a., re-

curs 5729/2007, relativa a una
sol-licitud d’autoritzacié d’obertura
de farmacia en qué es va ordenar
la retroaccié del procediment per
no haver donat audiéncia a perso-
nes interessades.
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3.3.3. Actuacié de les persones interessades

L'article 75.3 de la LPAC disposa que els actes d’instruccié que requereixin
la intervencié dels interessats s’han de practicar en la forma que sigui més
convenient per a ells i sigui compatible, en la mesura que sigui possible, amb
les seves obligacions laborals o professionals. Aixi doncs, el precepte no re-
coneix als interessats el dret a imposar un horari concret per a practicar els
actes d’instruccié que requereixen la seva intervenci6, pero si que exigeix el
precepte que I’0rgan instructor intenti la maxima conciliacié amb les obliga-
cions dels interessats. L'article 75.4 conclou amb un recordatori a 1’0Organ ins-
tructor sobre el deure de respectar els principis de contradicci6 i d’igualtat dels

interessats en el procediment.

3.3.4. Informaci6 pablica

Amb la informaci6 puablica es vol donar publicitat a I’existéncia del pro-
cediment, amb la finalitat que arribi a coneixement de les persones que
tinguin algun dret subjectiu o interes legitim afectats, i també a fi que
qualsevol persona hi pugui formular al-legacions.

La regulaci6 de la informacié publica és en els articles 83 de la LPAC i 52
de la LRJPCat. Aquests preceptes atorguen la facultat per a acordar el tramit
d’informacio puablica a I’0rgan competent per a resoldre el procediment, quan
la naturalesa d’aquest procediment ho requereix. Es freqiient, perd, que la nor-
mativa especifica d'un procediment imposi expressament la informaci6 publi-
ca, tal com es preveu en l'article 52.1.a de la LRJPCat, com passa en els proce-
diments d’aprovaci6 de plans urbanistics o en les declaracions d’impacte am-

biental.

Als efectes esmentats, s’ha de publicar un anunci al diari oficial corresponent —i
també ha d’estar disponible a la seu electronica corresponent- a fi que qualse-
vol persona fisica o juridica, sense necessitat que sigui interessada, pugui exa-
minar I'expedient, o la part de l’expedient que s’acordi, i formular al-legacions
en un termini que no pot ser inferior a vint dies. Cal precisar, pero, que la
compareixenca en aquest tramit d’informacié puablica per part dels qui no
sOn interessats en el procediment no els atorga, per si mateixa, la condici6é
d’interessats, tot i que si que tenen el dret a conéixer la valoracié que s’ha fet
de les seves al-legacions, i per tant a rebre una resposta raonada, que pot ser
comuna per a totes aquelles al-legacions que plantegin qiiestions substancial-

ment iguals’.

“Sentencia de 4 dabril del 2011
de I’Audiéncia Nacional, seccidé
8a., recurs 349/2009.
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Per contra, és important fer ressaltar que la incompareixenca en aquest
tramit, als qui ja tenien la condicié d’interessats, no els fa perdre aquesta
condici6 (art. 83.3 de la LPAC), de manera que després poden interposar
els recursos pertinents contra la resolucié definitiva del procediment.

Finalment, ’article 83.4 de la LPAC permet a les administracions puabliques,
sempre que ho disposin les lleis, establir altres formes, mitjans o vies de par-
ticipacio de les persones en els procediments, sia directament o mitjancant
organitzacions i associacions reconegudes per la llei en el procediment en
que es dicten els actes administratius. Aquesta opcié de participacié és una
practica ja habitual en els procediments d’elaboraci6 de disposicions o regla-
ments, per imposici6 de 1’article 105 de la CE, perd menys en els procediments
d’elaboraci6 d’actes, si bé ara l’article 83.4 de la LPAC la preveu especificament
per al procediments administratius en que es dicten actes administratius; aixo

si, de conformitat amb el que disposen les lleis.

En aquest punt cal tenir en compte el que preveu la Llei catalana 19/2014, de
transparencia, accés a la informacié ptblica i bon govern, en el seu titol VIe,
relatiu al “Govern obert”. En concret, el seu art. 66.2 obliga I’Administracio
publica a fomentar la participacio i la col-laboraci6 ciutadanes en la presa de
decisions puabliques i en el seguiment i I'avaluaci6é de 1'aplicacié d’aquestes
decisions. I afegeix que aquests instruments de participacié s’han de publicar
al Portal de la Transparéncia, entre altres canals de difusio.

3.4. Finalitzacié del procediment

El més habitual és que el procediment s’acabi amb la resolucid, perd aquesta
no és 1'anica forma de finalitzaci6. L'article 84 de la LPAC es refereix també
a altres formes de terminacid, que podem denominar anormals, com és ara
el desistiment, la rentincia al dret en qué es fonamentava la sol-licitud, i la
declaraci6 de caducitat. De totes aquestes formes, en tractarem a continuacio
amb més detall, juntament amb ’analisi del silenci administratiu, figura que,
com veurem, pot tenir els mateixos efectes que una resolucié expressa de fi-
nalitzaci6 del procediment.

Hi ha dos suposits més de terminaci6 del procediment, com és ara la impossi-
bilitat material de continuar-lo per causes sobrevingudes i la terminacié con-

vencional, als quals ens referirem en primer lloc.

Abans, pero, d’entrar en 1’analisi de les diferents formes de finalitzaci6 del pro-
cediment, cal fer aqui dos apunts relatius a previsions de la LRJPCat, vincula-
des a la simplificacié administrativa. D'una banda, cal assenyalar que l'article
53.3 de la LRJPCat, en consonancia amb l'art. 21.1 in fine de la LPAC, eximei-
xen expressament del deure de resoluci6 expressa en aquells procediments re-
latius a I'exercici de drets sotmesos inicament al deure de declaraci6 respon-
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sable o comunicacié a I’Administracié, en consonancia amb la regulacié que
s’ha fet d’aquesta figura. I d’altra banda, ’habilitacié continguda en l'article
53.4 de la LRJPCat a fi que les administracions de Catalunya estableixin, per
normativa sectorial, “mecanismes de resolucié immediata per a procediments
administratius simples”, deixant clar, pero, que cal mantenir les garanties pro-
cedimentals.

3.4.1. Impossibilitat material de continuar el procediment

L'article 84.2 de la LPCA disposa que també produeix la terminaci6é del pro-
cediment la impossibilitat material de continuar-lo per causes sobrevingudes.
A aquesta mateixa solucio s'hi refereix l'article 21.1 de la LPAC, quan par-
la del suposit de desaparicié sobrevinguda de 'objecte del procediment. En
tot cas, la resoluci6é que es dicti s’ha de motivar, i s’hi han d’expressar clara-
ment les circumstancies que impedeixen la continuaci6 del procediment, sen-
se que serveixi a l'efecte 1'existéncia d’objeccions fundades en dret tal com
s’argumentava en la Sentencia de 28 de desembre del 2004 del TS] de Castella
i Lleo, secci6 1a., recurs 1723/1999:

“Como ya hemos adelantado, se invoca por el Director General de Turismo como norma
fundamentadora de esa segunda decision el art. 87.2 de la Ley 30/1992, de 26 de novi-
embre, que dice: «También producird la terminacién del procedimiento la imposibilidad
material de terminarlo por causas sobrevenidas. La resolucién que se dicte deberd ser
motivada en todo caso». Y como hechos determinantes de su aplicacién: que se habian
«formulado objeciones fundadas en derecho al expediente de mutacién de destino del
inmueble denominado ‘Residencia de la Marquesa’ del complejo de la Santa Espina, so-
bre el cual se proyectaban obras de rehabilitacién...», lo que, evidentemente, no integra
el supuesto de hecho de la norma, porque si bien es cierto —como se dice en la resoluciéon-
«constituyen causas sobrevenidas», no lo es menos que no determinan la imposibilidad
material de continuar el procedimiento, ya que ésta supone que aparecen obstaculos «fi-
sicos», «tangibles» que impiden tal continuacién; por otro lado, no basta la vaga alusion
que se hace a «objeciones fundadas en derecho» para entender satisfecho el requisito de
la motivacién que el precepto aludido exige. Hemos de concluir, por tanto declarando
que dicho acto administrativo no es conforme con el ordenamiento juridico, por lo que
debe ser anulado a tenor del art. 63.1 de la Ley 30/92.”

Per contra, si que encaixen en aquesta forma de terminacié exemples com la mort de
I"dnic funcionari que aspirava a un lloc de treball vacant en el procediment de provisié
d’aquest lloc de treball; o la sol-licitud de cessié d’'un immoble de I’Administracié que,
durant la tramitaci6é del procediment corresponent, es destrueix.

3.4.2. Terminacid en els procediments sancionadors

L’art. 85.1 de la LPAC ha afegit per als procediments sancionadors una possibi-
litat que ja estava prevista als reglaments que els regulaven, com és la possibili-
tat que 'infractor reconegui la seva responsabilitat, cas en el qual es pot passar
directament a la resoluci6 del procediment amb la imposicié de la sanci6é que
escaigui. Aixi doncs, si en el tramit d’al-legacions a 1’acord d’inici la persona
imputada manifesta aquest reconeixement de responsabilitat, es prescindira

del tramit d’audiéncia i es passara directament a la resoluci6 sancionadora.

Per al cas de sancions pecuniaries (multes) si el presumpte responsable I’abona
en qualsevol moment anterior a la resoluci6, aixo implica la terminaci6 del
procediment, excepte pel que fa a la reposici6 de la situacio alterada o a la de-
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terminaci6 de la indemnitzaci6 pels danys i perjudicis causats per la comissio
de la infracci6 (art. 85.2 de la LPAC). També per al suposit de sancions pecuni-
aries, tant en el cas de reconeixement de responsabilitat com de pagament an-
terior a la resolucig, 'art. 85.3 de la LPAC imposa el deure d’aplicar reduccions
del 20% com a minim sobre I'import de la sanci6 proposada. Aquestes reduc-
cions han d’estar determinades a la notificacié d’iniciacié del procediment, i
la seva efectivitat esta condicionada al desistiment o la rentincia de qualsevol
accio o recurs en via administrativa contra la sancio.

També per als procediments sancionadors, 1'art. 89 de la LPAC ha regulat la
proposta de resoluci6. Respecte a aix0, es determina en primer terme que
I’drgan instructor ha de resoldre la finalitzaci6é del procediment, amb arxiva-
ment de les actuacions sense necessitat de formular proposta de resolucio,
quan es posi de manifest alguna de les circumstancies segiients:

a) Inexisteéncia dels fets que puguin constituir la infracci6;

b) Quan els fets inicialment imputats no estiguin acreditats;

¢) Quan aquests fets no constitueixin, de manera manifesta, infraccié6 admi-

nistrativa;

d) Quan no existeixi o no s’hagi pogut identificar la persona responsables o

bé apareguin exemptes de responsabilitat; i

e) Quan es conclogui, en qualsevol moment, que la infraccié ha prescrit.

Altrament, l'art. 89.2 i 89.3 de la LPAC disposa que una vegada conclosa la
instruccié del procediment, I’0rgan instructor ha de formular una proposta
de resolucié que s’ha de notificar als interessats, i en la qual s’han de fixar
de manera motivada els fets que es considerin provats i la seva qualificacié
juridica exacta, la infraccié que, si s’escau, aquells constitueixin, la persona
o persones responsables i la sancié que es proposi, la valoracié de les proves
practicades, aixi com les mesures provisionals que s’hagin adoptat. En aquesta
proposta s’ha d’indicar la posada de manifest del procediment i el termini per

formular al-legacions.

Per acabar amb els procediments sancionadors, 1'art. 90 de la LPAC disposa
quin ha de ser el contingut de la resoluci6é que hi posa fi. Respecte a aixo, de-
termina que a banda del contingut previst en general per a totes les resoluci-
ons a l'art. 88 de la LPAC —que després analitzarem- per a la resoluci6 sancio-
nadora ve a reiterar el mateix contingut previst per a la proposta de resolucio
sancionadora (art. 89 de la LPAC). Aixi mateix, afegeix 1’art. 90.2 de la LPAC
que en la resolucié no es poden acceptar fets diferents dels determinats en
el curs del procediment, independentment de la seva valoraci6 juridica dife-
rent. No obstant aixd, quan 1’0rgan competent per resoldre consideri que la

infraccio o la sancio revesteixen més gravetat que la determinada a la proposta
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de resoluci6, s’ha de notificar a 'inculpat perque aporti totes les al-legacions
que consideri convenients en el termini de quinze dies. Aixi doncs, la LPAC
admet expressament la possibilitat que la resoluci6 sigui més desfavorable per
a 'imputat que la proposta de resoluci6, perod en aquest cas caldra respectar
aquest tramit d’al-legacions addicional.

L’art. 90.3 de la LPAC manté '’esquema tradicional conforme la resoluci6 san-
cionadora sera executiva quan no es pugui interposar cap recurs ordinari en
via administrativa (no només el recurs d’alcada sin6é també el potestatiu de
reposicid), sense perjudici que es pugui suspendre cautelarment si l'interessat

comunica la seva intencié d’interposar recurs contenciés administratiu.

3.4.3. Terminacid en procediments de responsabilitat

patrimonial

Els art. 911 92 de la LPAC preveuen algunes singularitats per a aquests procedi-
ments. Aixi, I'art. 91 preveu que un cop finalitzat el tramit d’audieéncia, s’ha de
resoldre o sotmetre la proposta d’acord per a la seva formalitzaci6. Respecte a
aixo, val a dir que 'art. 86 de la LPAC, relatiu a la terminaci6é convencional dels
procediments, al seu apartat 5¢ es refereix a un dels suposits en que ja era ha-
bitual aquesta forma de finalitzaci6, i que ja estava expressament previst amb
la denominaci6 de “acord indemnitzatori” al Reglament que regulava el pro-
cediment de responsabilitat patrimonial. Per a aquest suposit, es preveu que
I’acord assolit entre les parts ha de fixar la quantia i el mode d’indemnitzacio
d’acord amb els criteris que per a calcular-la i abonar-la estableix 1'art. 34 de
la Llei 40/2015.

Afegeix l’art. 91 de la LPAC que a més del que preveu l’art. 88 com a contingut
minim de la resolucié en general, en el cas de responsabilitat patrimonial la
resoluci6 s’ha de pronunciar sobre 1’existéncia o no de la relaci6é de causalitat
entre el funcionament del servei puablic i 1a lesié produida; si s’escau, sobre la
valoraci6 del dany causat, la quantia i el mode de la indemnitzaci6. I afegeix
que si en el termini de sis mesos no s’ha notificat resolucio6 ni formalitzat acord,
es pot entendre que la resoluci6 és contraria a la indemnitzacio6 del particular.
Aixi, en cas d’haver-se iniciat el procediment per reclamaci6 del perjudicat,

estariem davant d’un cas de silenci desestimatori.

[T’art. 92 de la LPAC es refereix a la qiiestio de la competéncia per a la resolucio
d’aquests procediments de responsabilitat patrimonial. Respecte a aixo, pel
que fa a la competencia en I'ambit de I’Administraci6é de la Generalitat, cal
tenir en compte el que preveu l'art. 83 de la LRJPCat.

3.4.4. Terminacié convencional
L'article 86 de la LPAC regula aquest suposit singular de terminacié, que no

esta previst en la llista de 'article 84 de la LPAC a causa de la singularitat que té,

ja que el procediment finalitza aqui mitjancant la subscripcié d’acord, pacte,
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conveni o contracte amb persones tant de dret public com privat. Aquests
acords o pactes poden tenir la consideraci6 de finalitzadors del procediment,
o bé s’hi poden inserir préviament, de manera vinculant a la resoluci6 o no.
El mateix article 86.1 ha previst, pero, unes limitacions a aquests acords:

a) no poden ser contraris a I’ordenament juridic;

b) no poden versar sobre materies no susceptibles de transaccio; i

¢) han de tenir per objecte la satisfacci6 de l'interes public. Aquesta forma de
terminacié convencional també s’ha recollit en l’article 53.3 de la LRJPCat.

3.4.5. Actuacions complementaries

L’art. 87 de la LPAC ha afegit una opcié que no estava prevista a la LRJPA. Aixi,
el precepte esmentat admet expressament la possibilitat que abans de dictar la
resolucio, I’0rgan competent per resoldre decideixi motivadament efectuar les
actuacions complementaries indispensables per resoldre el procediment, sense

que encaixi en tal concepte I'emissié d’informes que precedeixin la resolucié.

Aquest acord de realitzacié d’actuacions complementaries s’ha de notificar
als interessats, als quals s’ha de concedir un termini de set dies per formular
al-legacions després de la finalitzaci6 de les actuacions complementaries, i que
s’han de practicar en un termini no superior a quinze dies. Cal subratllar aqui
que el termini per resoldre el procediment queda suspes fins que acabin les
actuacions complementaries. Aixi, si s’arriba al moment de dictar la resolucio
sense gaire marge temporal, aixo no impediria dur a terme aquestes actuaci-
ons complementaries, ja que la seva practica permet suspendre el comput del
termini maxim del procediment.

3.4.6. Desistiment i reniincia

En relaci6 amb aquestes formes de terminaci6 del procediment, l'article 93
de la LPAC ha afegit en primera instancia la possibilitat que 1’Administracio
desisteixi motivadament en els procediments iniciats d’ofici, en els suposits i
amb els requisits previstos a les lleis.

A continuaci6, 'art. 94.1 de la LPAC disposa que tot interessat pot:

a) desistir de la seva sol-licitud i

b) renunciar als seus drets si no esta prohibit per ’ordenament.

El desistiment i la rentincia condueixen a la finalitzacié del procediment, una

vegada I’Administracié declara la concurréncia d’aquesta circumstancia, tal

com exigeix l'article 21 de la LPAC. Ara bé, 'article 94.2 introdueix una cautela
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per al suposit en que la sol-licitud inicial I’haguessin formulat dues persones
o més, cas en el qual el desistiment o la rentincia només afecta a qui desisteix

O renuncia.

L’article 94 de la LPAC es refereix també als mitjans i efectes del desistiment i la
rentncia, als seus apartats 3r. a 5¢. En primer lloc, I’art. 94.3 disposa que tant
el desistiment com la rentincia es poden fer per qualsevol mitja que permeti
tenir-ne constancia, sempre que incorpori les signatures que corresponguin.
L’article 94.4 disposa que I’Administracié ha d’acceptar el desistiment i la re-
nuncia i declarar conclas el procediment, tret que hi hagi tercers interessats —
diferents dels qui el van impulsar— que instin la continuaci6 del procediment
en un termini de deu dies des que els van notificar el desistiment o la rentin-
cia. En segon lloc, 'article 94.5 disposa que, si la qiiestié suscitada per la in-
coacio del procediment comporta interes general o és convenient de substan-
ciar-la per a definir-la i esclarir-la, I’Administracié pot limitar els efectes del
desistiment o la rentincia a I'interessat que va desistir o va renunciar i conti-
nua el procediment. Val a dir, pero, que aquest “interes general” que justifica
la continuaci6 del procediment malgrat tenir constancia del desistiment “no

es pot confondre amb l'interés de I’Administracié o amb la mera conveniéncia

administrativa®”.

En definitiva, que el desistiment i la rentincia tenen en comd la retirada volun-
taria de l'interessat de I’acci6 amb la qual havia iniciat el procediment, pero cal
subratllar que es diferencien entre si per rad dels efectes concrets. Aixi, mentre
que el desistiment produeix efectes només en el procediment concret iniciat
amb la sol-licitud, de manera que pot tornar a iniciar-se un altre procediment
mitjancant una nova sol-licitud, en la rendncia produeix 'extinci6 del dret,
que ja no es podra exercir en el futur.

3.4.7. Caducitat

La caducitat és una figura que descansa sobre el factor “temps”, un bé molt
apreciat pels ciutadans, i aparentment no tant per les administracions. Potser
aix0 obeeix al fet que el temps de vida per als ciutadans s’acaba, mentre que
per a les administracions, no. Quan parlem de la caducitat com a forma de fi-
nalitzacio del procediment hem de distingir segons si aquest procediment s’ha
iniciat d’ofici o a sol-licitud de l'interessat, ja que les conseqiiéncies practiques
difereixen en un cas i l'altre. Si parlem dels procediments iniciats d’ofici, cal
acudir sobretot als articles 25 de la LPAC i 55 de la LRJPCat, mentre que en
els procediments iniciats a instancia de l'interessat la regulaci6 la tenim en
'article 95 de la LPAC, tot i que 'apartat 3r., relatiu a la possibilitat de reiniciar
procediments caducats si no ha prescrit el dret a exercir 1’acci6, regeix també
en els procediments iniciats d’ofici, segons la doctrina legal fixada en la Sen-
tencia de 12 de juny del 2003 del Tribunal Suprem, secci6 Sa., recurs 18/2002
en relacié amb el precepte equivalent de la LRJPA (art. 92.3).

®sentencia de 27 de maig del
2011 del Tribunal Suprem, seccié
5a., recurs 2182/2007, en un su-
posit d'aplicacié de la legislacio
d‘aigues.
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La caducitat en procediments iniciats d’ofici

De conformitat amb els articles 25.1.b de la LPAC i 55.1.b de la LRJPCat, al
venciment del termini maxim del procediment sense que s’hagi resolt i no-
tificat, en aquells procediments en queé s’exerceixen potestats sancionadores
o, en general, d'intervenci6, susceptibles de produir actes desfavorables o de
gravamen, es produeix la caducitat, tret que hi hagi hagut una paralitzaci6
per causa imputable a 'interessat. La resoluci6é que declari la caducitat ordena

I'arxivament de les actuacions, amb els efectes previstos en l'article 95.

Aixi, en aquests procediments desfavorables per a l'interessat es parteix de la
idea que I’Administraci6 té dret a pertorbar la vida del ciutada i a mantenir-lo
en un estat d’'incertesa mentre es tramita el procediment, cosa que en dret pe-
nal es coneix com la pena de banqueta. Davant aixo, la finalitat de la caducitat
és que aquesta situacié es mantingui només durant un temps fix, predetermi-
nat i improrrogable. Es com un dret a no ser molestat més que durant un temps
concret. Convé insistir que la caducitat es produeix de manera automatica pel
transcurs del termini maxim del procediment sense que s’hagi notificat —o in-
tentat notificar— la resolucié6. I val a dir que la caducitat es produeix, fins i tot
quan la tramitacié del procediment va ser diligent i no va existir deixadesa
administrativa, si no es va notificar ni intentar notificar la resolucié dins del

termini maxim previst a 1'efecte.

Ara bé, com que es tracta de procediments desfavorables per als interessats,
és logic i fins i tot comprensible que aquests interessats intentin dificultar
en la mesura del possible la tramitacié del procediment, a fi d’evitar arribar
a la resolucié que els sera perjudicial. Davant aquesta eventualitat, és a dir
que l'interessat actui de manera obstruccionista, l'article 25.2 de la LPAC dis-
posa que, si el procediment s’ha paralitzat per causa imputable a l'interessat,
s'interromp el comput del termini per a resoldre i notificar la resolucio. La
mateixa previsio s’ha inclos en l’article 55.2 de la LRJPCat, en la qual a més
s’ha afegit també aquesta cautela per al cas especific de procediments sancio-
nadors (art. 106.4.b).

La caducitat en procediments iniciats a instancia de part

Com hem dit, en aquest cas la regulaci6 dels requisits i efectes de la caducitat
la tenim en l'article 95 de la LPAC. El suposit factic que la provoca aqui és la
paralitzaci6 per causa imputable a la persona mateixa que havia iniciat el pro-
cediment, de manera que la caducitat és la conseqiiencia de l'incompliment
de l'interessat de la carrega de fer unes actuacions, sense les quals no es pot

tramitar el procediment.

L’article 95.1 de la LPAC disposa que, una vegada produida la paralitzacio im-
putable al sol-licitant, I’Administraci6 li ha d’advertir que, transcorreguts tres
mesos, es produira la caducitat del procediment. Consumit el termini de tres

mesos sense que l'interessat faci les activitats necessaries per a reprendre el
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procediment, I’Administracié ha d’acordar l'arxivament de les actuacions i ho
ha de notificar a l'interessat, i contra aquesta resoluci6 es podran interposar
els recursos pertinents. Aquesta figura de la caducitat en procediments que es
paralitzen per causa imputable al sol-licitant mateix es considera una técnica
de “neteja de prestatgeries”.

L'article 95.3 de la LPAC disposa que la caducitat del procediment no produeix
per si sola la prescripci6 de les accions del particular o de I’Administracio, pero
els procediments caducats no interrompen el termini de prescripcié. Com hem
avancat, el Tribunal Suprem ha declarat que aquesta previsié —que ja estava
inclosa a l'art. 92.3 de la LRJPA- s’aplica a tots els procediments, sia iniciats
a sol-licitud d’interessat o d’ofici, i té efectivitat sobretot en els procediments
sancionadors, en els quals la caducitat del procediment iniciat d’ofici no im-
pedeix reiniciar un altre procediment si no ha prescrit la infraccio, cosa que
normalment és possible perque els terminis de prescripci6 de la infraccié sén
més amplis que els de la caducitat del procediment. Sobre la base d’aixo, si
actuem com a part en un procediment sancionador o equivalent i detectem
que s’ha produit la caducitat, en la mesura del possible és aconsellable denun-
ciar-la un cop prescrita I'accio, i evitar aixi que un cop declarada la caducitat

s’inicii un altre procediment.

3.4.8. La resolucio

Com hem avancat, la forma de terminacié normal del procediment és la reso-
lucid, regulada en l'article 88 de la LPAC pel que fa als requisits generals del
seu contingut, i sense perjudici del que s’ha dit ja respecte a les singularitats
a tenir en compte en les resolucions sancionadores i en procediments de res-
ponsabilitat patrimonial. El primer apartat de I'art. 88 exigeix que la resolucio
ha de decidir totes les qliestions que hagin plantejat els interessats en el pro-
cediment i la resta de qiiestions que se'n derivin. Si hi ha qiiestions connexes
no plantejades pels interessats, i si s’escau de prova, I’0rgan competent s’hi
pot pronunciar, perd amb un tramit previ de vista i al-legacions als interessats

i, si s’escau, de prova, per a un termini no superior a quinze dies.

En aplicaci6 del principi de congruencia, l'article 88.2 de la LPAC disposa que,
en els procediments iniciats a sol-licitud d’interessat, la resolucié ha de ser
congruent amb les seves pretensions, sense que en cap cas es pugui agreujar
la situaci6 inicial i sense perjudici de la potestat de I’Administraci6 d’iniciar

d’ofici un nou procediment, si escau.

Pel que fa al contingut i altres elements de la resoluci6, l'article 88.3 de la
LPAC exigeix 1’obligaci6é d’expressar la decisi, i de motivar-la quan ho exigeixi
I’article 35 de la LPAC. Sobre la motivacio, I’article 88.6 de la LPAC admet com
a motivaci6 'acceptaci6 d’informes i dictamens quan s’incorporen a la resolu-
i, cosa que es coneix com a motivacio per remissié a un informe o dictamen. El
mateix article 88.3 de la LPAC també es refereix a la necessitat que la resolucio

que es notifica a I'interessat incorpori tota la informacio referent als recursos,
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cosa que es coneix com a peu de recurs, aspecte sobre el qual tornarem quan
tractem de les notificacions administratives. En la linia d’impulsar la vessant
electronica, la LPAC ha afegit a I’art. 88.4 el deure que la resoluci6 es dicti elec-
tronicament i que garanteixi la identitat de 1'0rgan competent, 'autenticitat i
la integritat del document. Aix0, sense perjudici de la formai el lloc assenyalats
per l'interessat per a la practica de les notificacions. Finalment, connectat amb
I'obligaci6 de resoldre expressament que recau sobre I’Administracio, l'article
88.5 de la LPAC disposa que no s’ha de deixar de resoldre amb el pretext de
silenci, obscuritat —falta de claredat- o insuficiéncia dels preceptes legals apli-
cables, malgrat que es permet la inadmissi6é de sol-licituds de reconeixement
de drets no previstos en l’ordenament o manifestament orfes de fonament,

sense perjudici del dret de peticié de l'article 29 de la CE.

Vegeu també

L'opci6 d’inadmissi6 ad limine ja 1’hem anunciada en el subapartat 2.1.2 d’aquest modul,
en veure el contingut de la sol-licitud, si bé hi advertiem que aquesta solucié només era
possible si la manca de fonament era patent i palmaria (Senteéncia de 8 de marg del 2012
de I’Audiéncia Nacional, secci6 3a., recurs 522/2010, en un cas en que s’havia inadmes
per extemporania una reclamaci6 de responsabilitat patrimonial, sense haver analitzat
els detalls del cas, cosa que corresponia efectuar en la tramitacié del procediment corres-
ponent).

3.4.9. Elsilenci administratiu com a forma de finalitzacio del

procediment

El silenci administratiu és la conseqiiencia d’'una circumstancia anoma-
la que en principi no s’hauria de donar mai, com és l'incompliment de
I’Administracié de 'obligacié de resoldre expressament els procediments en
el termini previst a aquest efecte (art. 21.1 de la LPAC i 53.1 LRJPCat).

A partir d’aquesta premissa, podem definir el silenci administratiu com
la situacid en que l’ordenament juridic, davant la falta d'un pronunci-
ament exprés de 1’0rgan administratiu competent en el termini previst
a aquest efecte, legitima la persona interessada a entendre estimada o
desestimada la seva sol-licitud o pretensio. Es tracta d'un mitja de salva-
guarda dels drets i interessos de les persones afectades, i amb la mirada
posada en els principis de celeritat i eficacia administrativa.

El sistema del silenci previst inicialment en la LRJPA es va modificar en la Llei
4/1999, de 14 de gener, que va accentuar la tendeéncia d’invertir el sistema
historic en el qual la falta de resposta administrativa tenia tradicionalment un
sentit desestimatori. I val a dir que aquesta tendéncia favorable al silenci esti-
matori es va culminar amb la Llei 25/2009, de 22 de desembre, de modificaci6
de diverses lleis per a la seva adaptaci6 a la Llei 17/2009, sobre el lliure accés
a les activitats de serveis i el seu exercici, llei que a la vegada transposava la
denominada Directiva de serveis del 2006.
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En efecte, amb la redacci6 que la Llei 25/2009 dona a l'article 43 de la LRJPA
es reforca encara més el caracter general del silenci estimatori, amb un redac-
tat equivalent al que avui preveu l'art. 24 de la LPAC. Aixi, per a introduir
un cas de silenci desestimatori en el cas de procediments d’accés o exercici
d’activitats, cal que es faci a través d'una norma amb rang de llei, “per raons
imperioses d’interes general”. Aixi, doncs, podem afirmar que avui en dia, en
els procediments iniciats per un ciutada mitjancant una sol-licitud que té per
objecte 'accés a activitats o el seu exercici —quan no procedeixi la comunicaci6
o declaraci6 responsable—, com a regla general el silenci té efectes estimatoris,
i la desestimacio és 1’excepcié. Es pot parlar de silenci positiu com a equivalent
de 'estimatori, i negatiu com a equivalent del desestimatori.

Abans d’avancar més en 1’analisi del silenci administratiu, cal subratllar una
diferéncia molt important entre el silenci estimatori i el desestimatori, distin-

ci6 continguda en l'article 24.2 de la LPAC.

L'estimacid per silenci té a tots els efectes la consideraci6é d’acte admi-
nistratiu finalitzador del procediment. Aixo significa que, una vegada
produit el silenci estimatori, s’ha d’entendre que I’Administracio ja s’ha
pronunciat, i d’aquest acte en deriven tots els efectes.

Aixi, en el cas d'una sol-licitud per a exercir una activitat sotmesa a autoritzacié admi-
nistrativa, 'estimacié per silenci davant la falta de resposta en el termini previst per la
norma permet al sol-licitant iniciar aquella activitat, sense més. I és que una posterior
resoluci6 expressa extemporania de ’Administracié6 només podria confirmar l'estimaci6
de la sol-licitud d’aquella autoritzacio (art. 24.3.a LPAC).

En canvi, la desestimacid per silenci no té la consideraci6 d’auténtic
acte administratiu, ni exprés ni presumpte. Es tracta simplement d'una
ficcié que té els unics efectes de permetre a la persona interessada inter-
posar el recurs administratiu o contenciés administratiu que sigui pro-
cedent.

Aixi, doncs, la diferéncia és que, davant el silenci desestimatori, 1'interessat
té 'opcié d’'impugnar el silenci amb els recursos procedents, si bé té també
l'alternativa d’esperar la resolucié expressa, sobretot quan considera que hi
ha alguna possibilitat que aquesta resolucio sigui estimatoria. Davant aquest
estat de coses, és forca habitual que l'interessat opti per esperar la resolucio
expressa, ja que una vegada produit el silenci administratiu, també el desesti-
matori, ’Administracié continua estant obligada a resoldre expressament la
sol-licitud, sense estar vinculada pel sentit del silenci desestimatori, de manera
que la resolucié expressa posterior pot ser tant estimatoria com desestimato-
ria (art. 24.3.b LPAC), i en aquest darrer cas, sempre es poden interposar els

recursos procedents, un cop coneguts els motius de la desestimacio.
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En conseqtiencia, conforme al que hem dit fins ara, en rigor el silenci
administratiu desestimatori no és un acte administratiu presumpte, siné
Unicament una ficci6 juridica amb efectes processals, els de permetre a
I'interessat que interposi els recursos procedents, de manera que només
és correcte parlar d’acte presumpte en el cas del silenci estimatori.

Pressuposits del silenci administratiu

Els pressuposits o condicions perque existeixi el silenci administratiu son els
segients:

a) Obligacio6 de resoldre: com hem dit, I’Administracié té 1’obligacio de dictar
resolucio expressa en tots els procediments, i de notificar-la, qualsevol que si-
gui la forma d’iniciacio6, és a dir, sia d’ofici o a instancia de la persona interes-
sada (art. 21.1 LPAC i 53.1 LRJPCat).

b) Termini maxim: hi ha un termini maxim en el qual s’ha de notificar la
resolucié expressa. Cal subratllar que el termini no és només per a dictar la
resolucio, sind per a notificar-la als interessats, o almenys per a intentar prac-
ticar la notificaci6 (art. 40.4 LPAC). Aquest termini és, segons el que preveu
'article 21.2 de la LPAC, el que estableixi la norma reguladora del procediment
corresponent, i no ha d’excedir els sis mesos, tret que una norma amb rang de
llei fixi un termini superior o estigui previst aixi en el dret de la Uni6 Europea.

Quan la norma reguladora del procediment que es tracti no hagi fixat un ter-
mini maxim per a notificar la resoluci6, aquest termini ha de ser de tres mesos
(art. 21.3 LPAC). D’aquesta manera es fixa un termini supletori per a aquells
casos en que la norma reguladora del procediment no hagi establert un termi-

ni maxim, cosa que passa en moltes ocasions.

Singularitats del silenci en procediments iniciats a sol-licitud
d’interessat

La regulacio del silenci administratiu en aquests procediments iniciats per la
persona interessada, sia mitjancant una sol-licitud, una reclamaci6 o un re-
curs administratiu, es conté en els articles 24 de la LPAC i 54 de la LRJPCat.
Conforme a aquests preceptes, si venc el termini maxim sense que s’hagi no-
tificat la resolucié expressa —o intentat notificar—, aquesta falta de resposta
permet a l'interessat entendre estimada o desestimada la seva sol:-licitud —o
recurs o reclamacié- per silenci, sense perjudici de la resolucié expressa que
I’Administraci6é ha de dictar, i que, com hem avancat, si el silenci és estimatori
només pot confirmar aquesta estimacié, mentre que si el silenci és desestima-

tori la resolucié expressa pot ser tant en sentit estimatori com desestimatori.
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Els interessats que han iniciat un procediment poden entendre estimades les
sol-licituds, tret que una norma amb rang de llei o una norma de dret de la
Uni6 Europea o de dret internacional aplicable a Espanya estableixin el con-
trari (art. 24.1 LPAC i 54 LRJPCat).

Pel que fa a I’excepci6 general al silenci estimatori per 1'existencia d’'una previsi6 legal
de silenci desestimatori, serveix com a exemple la Sentencia de 28 de gener del 2009
del Tribunal Suprem, secci6 5Sa., recurs 45/2007, amb la qual es confirmava que la seva
doctrina fixada anteriorment respecte a la redaccié inicial de ’article 43.2 de la LRJPA
continuava vigent després de la modificacié operada per la Llei 4/1999, i cal entendre que
aquesta doctrina es manté també respecte a la previsié que en termes semblants conté
ara 'article 24.1 de la LPAC. Aixi, aquesta senténcia argumenta que, si bé la regla general
és la de silenci estimatori, es preveu també 'excepci6 referent al fet que una altra norma
amb rang de llei estableixi el contrari, i aix0 és el que passava en aquell cas concret, en
queé l'article 9.7 del Reial decret legislatiu 2/2008, de 20 de juny, pel qual s’aprova el
Text refos de la llei del sol, en la seva redaccié donada per la Llei 8/2013, de 26 de juny,
disposa que no es poden entendre adquirides per silenci administratiu facultats o drets
que contravinguin l’ordenacio territorial o urbanistica. Passa la mateixa cosa en l’ambit
territorial de Catalunya, en el qual l'article 5.2 del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost,
pel qual s’aprova el Text ref6s de la llei d'urbanisme, disposa que en cap cas no es poden
considerar adquirides per silenci administratiu facultats que contravinguin aquesta llei
o el planejament urbanistic.

Ara bé, una vegada fixada aquesta regla del silenci estimatori amb 1’excepcio
general per al cas en que una llei especifica, 0 norma de dret de la Uni6 Eu-
ropea o de dret internacional aplicable, disposin el contrari, la mateixa LPAC
en l'article 24.1, 2n. paragraf, i, de manera mimeética, 'article 54.2 de la LRJP-
Cat exceptuen el silenci estimatori per a determinats suposits, per als quals
s’ha previst la regla inversa del silenci desestimatori. Aquests suposits sén els
segiients:

1) Procediments d’exercici del dret de petici6 a que es refereixen els articles
29 de la CE i 29.5 de I'EAC. S’han de reconduir al dret de petici6 aquelles
sol-licituds d’exercici de drets que no séon regulats per I'ordenament juridic.
El regim aplicable a les sol-licituds d’exercici d’aquest dret esta desenvolupat
en la Llei organica 4/2001, de 12 de novembre, reguladora del dret de peticio,
i també en el Decret catala 21/2003, de 21 de gener, que estableix el procedi-
ment per a fer efectiu el dret de peticié6 davant les administracions pabliques
catalanes. Aquestes normes disposen que la peticio s’entén desestimada si no
s’ha notificat la resposta al cap de tres mesos d’haver-la presentat. Cal tenir en
compte que, en la decisi6é adoptada sobre aquestes peticions, ’Administracio
exerceix una potestat graciable, amb un ampli espai de discrecionalitat. EI Tri-

bunal Constitucional ha recordat amb freqiiéncia’ que I'exercici del dret de
peticio genera el dret a rebre una resposta, perd no que aquesta resposta sigui
favorable.

Breument apuntarem aqui alguns aspectes de la Llei organica 4/2001, sobre
el dret de peticié. Ha previst la possibilitat que la peticié s'inadmeti, cosa que
s’ha de notificar en el termini de quaranta-cinc dies. Aquesta inadmissio és

procedent:

Exemple

Una mostra de |'aplicacié dels
efectes del silenci estimatori o
positiu la tenim en la Senten-
cia de 20 d’octubre del 2011
del Tribunal Suprem, seccié
7a., recurs 5224/2010, en el
cas d’una sol-licitud de rehabi-
litaci6 presentada per un funci-
onari del Cos Nacional de Po-
licia, a qui préviament s’havia
jubilat per incapacitat. Ates
que el termini maxim previst
per al procediment es va su-
perar sense que s’hagués no-
tificat la resolucio, el Tribunal
Suprem considera que s’havia
estimat la sol-licitud de rehabi-
litaci6 del funcionari.

©)$TC 108/2011, de 20 de juny,
per la qual s’atorgava I’'empara a
I’Associacié per a la Defensa de

la Funcié Publica aragonesa, es
reconeixia el seu dret de petici
de l'article 29 CE, i s’anul-laven
els acords de la Mesa de les Corts
d’Arag6, pels quals havia inadmes
la peticié formulada en el sentit
que s’acordés la creaci6 d'una co-
missi6 parlamentaria d’estudi so-
bre criteris de conducta publica.
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a) quan es formula una peticio aliena a les atribucions de I’administraci6 re-
ceptora;

b) quan la peticié es refereix a un suposit per al qual hi ha un procediment
administratiu especific, i s’ha de tramitar conforme a aquest procediment; i

€) quan es refereix a assumptes en els quals ja s’esta tramitant un procediment
administratiu, parlamentari o judicial, mentre no escaigui resoluci6 ferma.

2) Procediments 1'estimaci6 dels quals tingui com a conseqiiéncia que es trans-
fereixin al sol-licitant o a tercers facultats relatives al domini puablic o al servei
public. Aquest és el cas d'una sol-licitud per a instal-lar un bar -desmuntable- a
la platja, i per tant en zona de domini public, cas en el qual el sentit del silenci
és desestimatori perque l'estimacié implica transferir facultats sobre el domini
puablic. Un exemple de desestimacié per silenci per a evitar la transmissio de
facultats relatives al servei public, el tenim en la Senténcia de 2 de febrer del
2012 del Tribunal Suprem, secci6 2a., recurs 4232/2009, sobre una sol-licitud
d’autoritzacié de modificaci6 de les tarifes referents al servei pablic de submi-
nistrament domiciliari d’aigua potable. L'art. 24.1 de la LPAC també ha pre-
vist ’excepcioé en aquells casos en queé el silenci estimatori impliqui I’exercici
d’activitats que puguin danyar el medi ambient, i en els procediments de res-
ponsabilitat patrimonial de les administracions pabliques, per als quals s’ha

previst el silenci desestimatori en l'article 91.3 de la LPAC.

3) Procediments d’'impugnacio d’actes i disposicions, entre els quals s'inclouen
tots els recursos administratius i també les sol-licituds de revisi6é d’actes nuls,
per als quals s’ha previst, doncs, un silenci desestimatori. No obstant aixo,
en els articles 24.1 de la LPAC i 54.2.f de la LRJPCat s’estableix un suposit
especific de recurs administratiu en que el silenci és estimatori. Es refereixen
tots dos preceptes al cas en que el recurs d’alcada (només s’ha previst per al
recurs d’alcada, no per als altres recursos administratius) s’ha interposat contra
la desestimacié per silenci administratiu d’una sol-licitud, i si transcorre el
termini previst a aquest efecte sense notificar la resolucid del recurs d’alcada
—tres mesos, com veurem meés endavant-, aquest recurs s’entén estimat. Es
tracta d'un suposit de doble silenci, que converteix el segon silenci, que també
és en principi negatiu perque es tracta d'un recurs, en positiu. Amb aixo es
vol castigar la doble manca de resposta expressa en termini per part de dos
organs distints de la mateixa Administracié. Val a dir, pero, que hi ha algun
pronunciament que nega l'estimacié presumpta arran d'un doble silenci en

casos que la LRJPA havia taxat com de silenci desestimatori, com ara el que

comporta transmetre facultats de domini public o servei ptblic'’. En aquest
darrer sentit, la LPAC ha recollit expressament aquest criteri jurisprudencial,
i ha precisat que aquesta estimaci6 pel doble silenci en el recurs d’alcada no
es produeix en les materies que s’han enumerat als apartats 1 (dret de peticid)
i 2 (domini public, servei puablic o danys al medi ambient, i responsabilitat

patrimonial).

(19sentencia de 10 de juliol del
2006 del Tribunal Suprem, seccié
3a., recurs 7713/2002, en un cas
de sol-licitud d’execucié d’obres de
condicionament d’una carretera.
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Singularitats del silenci en procediments iniciats d’ofici per
I’Administracio

El regim del silenci per a aquests procediments esta regulat en 1'article 25 de
la LPAC, amb el titol de “Falta de resoluci6 expressa en procediments iniciats
d’ofici”, i de manera semblant en l’article 55 de la LRJPCat.

Aquests preceptes determinen que, en els procediments iniciats d’ofici per
I’Administraci6, el venciment del termini maxim establert sense que s’hagi
dictat i notificat la resoluci6é expressa no eximeix I’Administraci6é del compli-
ment de 1'obligaci6 legal de resoldre, si bé determina uns efectes diferenciats
segons la tipologia del procediment:

a) En primer lloc, per al cas de procediments dels quals pot derivar el reconei-
xement o, si escau, la constitucié de drets o altres situacions juridiques indi-
vidualitzades, les persones interessades que hagin comparegut poden enten-
dre desestimades les seves pretensions, per silenci administratiu (art. 25.1.a
LPAC i 55.1.a LRJPCat). Es tracta d’evitar, doncs, uns efectes favorables per als
interessats i per tant perjudicials per a I’Administracio, en casos de manca de
resoluci6 expressa dins del termini previst a ’efecte, en procediments que ha-
via iniciat d’ofici la mateixa Administracié. Una mostra d’aplicacié d’aquest
criteri la tenim en la Senténcia de 16 de marg del 2012 del Tribunal Suprem,
secci6 3a., recurs 1699/2010, respecte a la pretensi6 efectuada per un interessat
en el procediment en el sentit que es demoressin els terminis de pagament per
unes obres destinades a la distribuci6 d’aigties, terminis que s’havien fixat en

un procediment iniciat per I’Administracio.

b) En segon llog, els articles 25.1.b de la LPAC i 55.1.b de la LRJPCat disposen
que en els procediments en qué I’Administracié exerceix potestats sanciona-
dores o, en general d'intervencio, és a dir en aquells procediments susceptibles
de produir efectes desfavorables o de gravamen per als interessats, es produeix
la caducitat. Aquest cas no és, doncs, un cas de silenci administratiu, sin6 de
caducitat com a forma de terminaci6 del procediment, i per aixo ja ’hem vist
més amunt en tractar de la caducitat en procediments iniciats d’ofici.

L’acreditacio del silenci administratiu

L'article 24.4 de la LPAC disposa que els actes administratius produits per si-
lenci administratiu es poden fer valer tant davant I’Administracié com davant
qualsevol altra persona fisica o juridica, sia publica o privada. Cal assenyalar
aqui que quan el precepte es refereix als actes produits per silenci administra-
tiu, encara que no ho digui expressament, s’ha d’entendre que pensa en els
actes estimatoris, els quals sén els Ginics que realment podem qualificar com
a acte administratiu finalitzador del procediment.

Aquest mateix precepte afegeix que aquests actes produeixen efectes des del
venciment del termini maxim en el qual s’havia de dictar i notificar la resolu-
ci6 expressa sense que s’hagi produit. El precepte insisteix, doncs, en el fet que

Vegeu també

La caducitat I'estudiem en el
subapartat 3.4.7 d’aquest mo-
dul.
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una vegada obtingut el silenci estimatori, la persona interessada pot portar a
terme les mateixes actuacions que hauria pogut fer en cas de disposar de la

resolucio expressa estimatoria.

Aqui sorgeix la pregunta de com pot acreditar un interessat el fet d’haver ob-
tingut una autoritzacié per silenci administratiu, quan precisament el que pas-
sa és que no es té constancia documental de l'estimaci6. A tall d’exemple,
en cas d’haver sol-licitat la cédula d’habitabilitat d'un habitatge i no obtenir
la resposta en termini, com s’acredita davant ’empresa subministradora de
I'aigua o de la llum que es disposa d’aquesta autoritzaci6? La resposta 1’ofereix
el mateix precepte, quan determina les formes d’acreditaci6 del silenci:

a) Per qualsevol mitja de prova admes en dret. S’ha d’admetre, doncs, una
copia de la sol-licitud de l'autoritzaci6 en la qual figuri la data del registre
d’entrada per a acreditar que ha transcorregut el termini maxim per a rebre

la resolucio6 expressa.

b) Amb el certificat acreditatiu del silenci. Aquest és el mitja més segur. Es pot
sol-licitar a I'0rgan que havia de dictar la resolucié expressa en termini, una
vegada transcorregut aquest termini, és a dir una vegada produit el silenci,
sense que hi hagi un limit temporal per a sol-licitar aquest certificat, ja que
I"tnica exigencia és que se sol-liciti una vegada produit el silenci i no pas abans.
El que si que hi ha és un termini imposat a ’Administracié per a emetre el
certificat, que és de quinze dies des de I’endema que la petici6 del certificat
tingui entrada al registre electronic de I’Administraci6 o organisme competent
per a resoldre.

Les resolucions expresses posteriors al silenci administratiu

Cal recordar aqui que I’Administracio té el deure de resoldre expressament tots
els procediments, fins i tot després d’haver-se produit el silenci administratiu.
[ també s’ha de recordar, per a entendre més bé el que ara direm, que conforme
a l'article 24.2 de la LPAC l'estimacio per silenci administratiu té la conside-
racié d’acte administratiu finalitzador del procediment, mentre que la deses-
timacié per silenci té com tnic efecte el de permetre als interessats interposar

els recursos que siguin procedents.

A partir d’aquestes dues premisses, ja podem analitzar I’article 24.3 de la LPAC,
en el qual es disposa que la resoluci6é expressa dictada amb posterioritat al
silenci administratiu com a conseqiiéncia de 1’obligacié que persisteix s’ha de
sotmetre al regim segiient:

a) En els casos d’estimacio per silenci, la resoluci6 expressa posterior a la pro-
ducci6 de l'acte (presumpte estimatori) només es pot dictar si és confirmato-
ria. Aixi, doncs, una vegada produit un silenci estimatori, necessariament la
resoluci6 expressa posterior ha de tenir també aquest sentit estimatori.
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b) En els casos de desestimaci6 per silenci, la resoluci6é expressa posterior al
venciment del termini 1’ha d’adoptar ’Administracio6 sense vinculacié6 al sen-
tit del silenci desestimatori. De manera que una vegada produit el silenci ad-
ministratiu per exemple en relacié amb un recurs d’alcada, quan es resolgui
aquest recurs extemporaniament, la decisié podra ser tant estimatoria com
desestimatoria.

Sobre la base d’aquest reégim, és 1ogic preguntar-se qué passa si un cop produit
un silenci estimatori, quan va a resoldre expressament 1’Administracié detecta
que el que és procedent és la desestimaci6. Doncs bé, el que no pot fer mai
I’Administracié és dictar una resolucié expressa desestimatoria, perque esta
vinculada al silenci estimatori anterior. Aixi, si I’Administracié considera que
aquell silenci estimatori incorria en un vici de nul-litat o anul-labilitat, el que
és procedent és iniciar el procediment administratiu per a deixar sense efecte
aquell acte presumpte viciat, sia el de revisi6 d’actes nuls o el de lesivitat, re-
gulats en els articles 106 i 107 de la LPAC, respectivament, i que analitzarem
després.

3.4.10. Tramitacio6 simplificada del procediment administratiu

comu

Com hem vist anteriorment, el titol [V de la LPAC regula de manera detallada
el que ha de ser el procediment administratiu comd, incloses les singularitats
que cal tenir en compte per als procediments sancionadors i els de responsa-
bilitat patrimonial. Aquest titol IV es tanca amb l'art. 96, que esta dedicat a la
tramitacio simplificada del procediment, a la qual es podra acudir si concorren
les circumstancies alla previstes.

L'aplicaci6 d’aquesta tramitacio simplificada esta prevista per als casos en que
raons d’interés public o la falta de complexitat del procediment ho aconse-
llin, cas en el qual les administracions ptabliques s’hi podran acollir, d’ofici o
per sol-licitud de I'interessat. En tot cas, I'art. 96.1 de la LPAC preveu que un
cop acordada la tramitaci6 simplificada, abans de dictar-se la resolucié sem-
pre es podra acordar continuar segons la tramitacié ordinaria. Estem parlant
doncs de conceptes juridics indeterminats (raons d’interés public o falta de
complexitat) que correspondra apreciar en primera instancia a I’organ admi-
nistratiu competent, i que en cas d’interpretar-se de manera laxa, poden per-
metre la seva aplicacié amb una certa freqiiencia. No obstant aixo, 'art. 96.2
de la LPAC obliga a notificar 1'acord de tramitaci6 simplificada als interessats,
que poden manifestar la seva oposicié —sense previsio de termini a 1’efecte-,
cas en el qual s’ha de seguir la tramitacio ordinaria. Aixi doncs, la tramitacio
simplificada requereix la conformitat dels interessats, encara que sigui tacita

—a manca d’oposicié expressa-.
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També els interessats poden sol-licitar la tramitaci6 simplificada, la qual podra
desestimar I’Administracié si no concorren les raons d’interés public o manca
de complexitat, cosa que haura de fer en el termini de cinc dies, i en cas de
silenci s’entén desestimada la peticio, sense que hi hagi possibilitat de recurs.

L'art. 96.4 de la LPAC es refereix als procediments de responsabilitat patrimo-
nial, per als quals preveu que, si una vegada iniciat el procediment '0Organ
competent per a la seva tramitaci6 considera inequivoca la relacié de causa-
litat entre el funcionament del servei public i la lesi6, aixi com la valoraci6é
del dany i el calcul de la quantia de la indemnitzacio, pot acordar d’ofici la
suspensi6 del procediment general i la iniciacié d'un procediment simplificat.
No s’ha previst aqui la possibilitat d’oposici6 de l'interessat, la qual certament

no sembla que tingués sentit davant la inexisténcia de controversia.

Quant als procediments sancionadors, 1'art. 96.5 de la LPAC ha previst també
la tramitaci6 simplificada, quan 1'0rgan competent per iniciar el procediment
consideri que existeixen elements de judici suficients per qualificar la infrac-
ci6 com a lleu, i el precepte exclou expressament la possibilitat d’oposicié per
part de l'interessat (cal fer notar aqui que en la versi6é de la LPAC publicada al
suplement en llengua catalana, s’ha traduit incorrectament 1’expressi6 caste-

llana de “sin que quepa la oposicién”, per “sense que calgui I'oposicié”).

La configuraci6 del procediment simplificat es troba a 1’art. 96.6 de la LPAC,
en el qual es determina primerament que s’ha de resoldre en 30 dies, tret que
en la seva tramitaci6 ordinaria restés un termini inferior per a la seva resolu-
ci6. Aquest termini de 30 dies es computa des del dia segiient a aquell en que
es notifiqui a l'interessat 1'acord de tramitaci6é simplificada. A continuacié el
precepte relaciona els tramits que s’hauran de dur a terme, i els terminis per a
cada tramit, que en general son inferiors als del procediment ordinari. Final-
ment, I’art. 96.7 de la LPAC precisa que si en un procediment s’exigeix efectuar
un tramit no previst a I'art. 96.6, caldra seguir el procediment ordinari.
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4. Aspectes clau durant tota la vida del procediment

En aquest apartat ens referirem a qiiestions que no estan vinculades a una fase
concreta o un moment procedimental especific, siné que s’han de tenir en
consideracio al llarg de tot el procediment. Aixi, a continuacié abordarem els
drets de la persona interessada en el marc del procediment, com es computen
els terminis administratius, les formalitats que han de respectar les notificaci-

ons administratives, etc.
4.1. Ordenacio del procediment

D’entrada ens referirem al que es preveu en els articles 71-74 de la LPAC, ubi-
cats en el capitol denominat “Ordenaci6 del procediment”. Encara que de ve-
gades es parla de I'ordenaci6 del procediment com una fase del procediment
mateix, cal deixar clar que no es refereix a una fase temporal del procediment,
sind que la regulacié que ara veurem conté un seguit de regles i principis que
tendeixen a procurar el desenvolupament normal del procediment fins a la

resoluci6 final.
4.1.1. Impuls

El procediment, sotmeés al principi de celeritat, s’ha d’impulsar d’ofici en tots
els tramits que té (art. 71.1 LPAC). Aixo significa que ’Administracié no ha
d’esperar I'impuls o empenta de l'interessat per a prosseguir la tramitacio del
procediment. L'article 71.2 es refereix a 'ordre de tramitacié del procediment,
i obliga a despatxar els expedients segons 1'ordre rigorés d’incoaci6 en afers
de naturalesa homogenia, en aplicaci6 del principi d’igualtat. I'incompliment
d’aquesta obligacié en un procediment no comporta 1'anul-lacié dels actes
que hi ha dictats, perd si que pot donar lloc a I’exigéncia de responsabilitat
disciplinaria, i fins i tot si s’escau, de remoci6 del lloc de treball.

4.1.2. Concentracio de tramits

L'article 72 de la LPAC obliga a acordar en un sol acte tots els tramits que perla  (Vsentencia de 8 de juny del
2009 del Tribunal Suprem, secci6
5a., recurs 3098/2006, sobre la
ne el compliment successiu. Aixi, en un procediment sancionador no es pot fer  unificacio dels tramits d’informacio
publica i al-legacions, en un proce-
diment de delimitacié de via pecu-
perque requereixen una tramitacio successiva en el temps a fi de permetre a  ar'a.

naturalesa que tenen admeten una impulsio simultania i no sigui obligat fer-

simultaniament la notificacié d’acord d’inici i la de la proposta de resoluci,

I'interessat formular al-legacions i proposar proves, entre un acte i 'altre. La
jurisprudéncia'' ha precisat que aquesta possibilitat d’unificacié d’actes no pot

anar en detriment de les garanties procedimentals.
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D’altra banda, l’article 72.2 de la LPAC disposa que en sol-licitar els tramits que
han de complir altres organs, com és el cas d'informes, s’ha de consignar en la
comunicaci6 cursada el termini previst a aquest efecte. Amb aquesta previsio
es vol agilitar el procediment i evitar retards innecessaris.

4.1.3. Compliment de tramits pels interessats

L'article 73.1 de la LPAC disposa que els tramits que han de fer els interessats
s’han de portar a terme en el termini de deu dies a partir de '’endema de la
notificacié de I'acte corresponent, tret que la norma estableixi un termini di-
ferent. Si els actes de l'interessat no tenen els requisits necessaris, ha de ser
advertit i se li ha de concedir un nou termini de deu dies. L'incompliment
d’aquestes previsions significa que 'interessat pot ser declarat decaigut del seu
dret al tramit (art. 73.3 LPAC), cosa que es coneix com a caducitat del tramit,
que no s’ha de confondre amb la caducitat del procediment que ja hem vist
en tractar 'article 95 de la LPAC, relatiu a la paralitzacié per causa imputable

a l'interessat.

Aquesta regla de larticle 73.2 de la LPAC de permetre l'esmena
d’imperfeccions, irregularitats formals o defectes continguts en documents ad-
ministratius aportats pels interessats, els quals pot ser que no fossin responsa-
bles d’aquells defectes, esta reconeguda en la Senténcia de 25 de novembre del
2011 del Tribunal Suprem, secci6 7a., recurs 6455/2009, referent a un procés

selectiu d’ingrés a la funci6 publica.

Al'altim, l'article 73.3 de la LPAC disposa que s’admet ’actuacié de 'interessat
i produeix els efectes legals si porta a terme aquest tramit abans o el mateix
dia en que se li notifica la resoluci6 en la qual es déna per transcorregut el
termini. Val a dir que aquesta previsié és de poca aplicaci6é practica, ja que
no és habitual que es dicti resoluci6é declarant transcorregut el termini per a
emplenar un tramit, a diferéncia del que passa en el procés contenciés admi-
nistratiu, com després veurem.

4.1.4. Qiiestions incidentals

L'article 74 de 1la LPAC disposa que les qiiestions incidentals suscitades durant
el procediment, fins i tot les que es refereixin a la nul-litat d’actuacions, no
suspenen la tramitacié d’aquest procediment, excepte I'incident de recusacio
de l'article 24, que veurem més endavant. Aquest article és una mostra del
principi de celeritat. Aquesta obligaci6 de suspendre el procediment mentre
es tramita l'incident de recusacio esta avalada en la Sentencia d'1 de desembre
del 2011 del Tribunal Suprem, secci6 7a., recurs 317/2010.
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4.2. Drets de la persona interessada en el procediment

Tant la LPAC com la LRJPCat contenen unes llistes o catalegs de drets de totes
les persones davant les administracions, concretament als art. 13 de la LPAC i
21 a 28 de la LRJPCat. A banda d’aquests drets reconeguts amb caracter general
a totes les persones en les seves relacions amb les administracions puabliques,
que analitzarem a l'apartat 4.3, I’art. 53 de la LPAC conté la llista de drets es-
pecifics dels qui posseeixen la condici6 de persona interessada en un procedi-
ment administratiu, que s6n els que abordarem en aquest apartat.

El primer que cal dir és que historicament, quan es parlava de les relacions en-
tres les administracions i totes les persones o ciutadans, aquests ciutadans eren
definits com a administrats. Molts criticaven aquest concepte, perqué conside-
raven que tenia un caracter pejoratiu, ja que venia a simbolitzar una mena
de sotmetiment de 'administrat davant ’administrant, és a dir I’Administracio,
de manera que el ciutada-administrat estava desproveit de drets enfront de les
prerrogatives i els privilegis de I’Administracio. Sortosament, el terme adminis-
trat ha caigut en desus, i s’ha passat a utilitzar de manera generalitzada, primer
el concepte ciutada, i més recentment (LPAC i altres Lleis recents) el concepte
persona, que té un abast encara més ampli ja que inclou clarament tant els
nacionals com els estrangers, les persones fisiques o juridiques i les persones

privades o publiques.

4.2.1. Dret a coneixer l'estat de tramitacio dels procediments

L'article 53.1.a de la LPAC consagra el dret “a conéixer, en qualsevol moment, ’estat de
tramitaci6 dels procediments en que tinguin la condici6 d’interessats; el sentit del silen-
ci administratiu que correspongui, en cas que I’Administracié no dicti ni notifiqui una
resoluci6 expressa dins el termini; 1'0rgan competent per a la seva instrucci6, si s’escau,
i la resolucid; i a obtenir una copia dels documents continguts en els procediments es-
mentats”.

Aquesta primera lletra de l'article 53.1 de la LPAC conté en realitat dos drets
distints. El primer es refereix al dret a coneixer en qualsevol moment l'estat
de tramitacié en que es troba el procediment, reconegut també en l'article
22.1.f de la LRJPCat —aixi com altra informaci6 relativa al procediment (sentit
del silenci, organs competents). Per a garantir que aquesta informacio es faci-
lita realment a una persona interessada i no pas a un tercer, ’Administracioé
ha d’exigir a la persona sol-licitant de la informaci6 que acrediti la personali-
tat. Aquesta circumstancia impedeix, per exemple, que es faciliti aquest tipus
d’informaci6 per via telefonica o correu electronic, si no és que hi ha un sis-

tema d’identificacié de veu o per algun mitja electronic admes.

El segon dret que conté aquesta primera lletra de l'article 53.1 de la LPAC és el
d’obtenir copies dels documents continguts en aquests procediments en que es
té la condici6 de persona interessada, el qual també esta inclos en la LRJPCat,
en l'article 26. Val a dir que aquest dret a obtenir copies de l’expedient, és del

tot inqiiestionable'?.

(2)sentencia de 2 de marg del
2012 del Tribunal Suprem, seccié
2a., recurs 4863/2008, referent

a un procediment d‘impugnacié
d’un acte dictat en materia tributa-
ria.
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Aquest dret no s’ha de confondre amb el dret d’accés a arxius i registres admi-
nistratius reconegut a 1’art. 105.b) de la Constituci6é Espanyola, i avui desen-
volupat a la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la in-
formaci6 publica i bon govern, i pel que fa a Catalunya, a la Llei 19/2014,
del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon go-
vern. Aquest dret d’accés a arxius i registres i informaci6 publica pertany al
conjunt de la ciutadania i no exclusivament als qui posseeixen la condici6é
de part en el procediment al qual es vol accedir. Tornant al dret dels interes-
sats en el procediment a obtenir cOpies dels documents que s’hi generen, aqui
també s’han d’aplicar les exigencies d’identificacié tendents a assegurar que la
persona sol-licitant de les copies de documents posseeix realment la condici6é
de persona interessada en el procediment. L'exigéncia d’identificaci6 obeeix a
la necessitat de prendre unes precaucions minimes per a evitar que es faciliti
la informacid o documentacié d'un procediment a una persona que no és in-

teressada en aquell procediment.

Per tal de facilitar al maxim l'efectivitat d’aquest dret, I’art. 53.1.a de la LPAC
ha previst que els interessats que es relacionen amb les administracions per
mitjans electronics, tinguin dret a consultar la informacié esmentada (estat
de tramitacio, sentit del silenci, organs competents), en el punt d’accés gene-
ral electronic de I’Administracié. I sobre el dret a ’obtenci6 de copies, afegeix
també el precepte per a aquest suposit electronic que s’entén satisfet el dret
mitjancant la posada a disposici6 de les copies en el punt d’accés general elec-

tronic de ’Administracié o en les seus electroniques que corresponguin.

Dit aix0, cal preguntar-se si el qui té la condici6 de persona interessada en un
procediment té dret a obtenir tots els documents que conté aquest procedi-
ment. I en el cas de procediments en qué concorri una pluralitat de persones
interessades, també ens podem preguntar si es té dret a obtenir una copia dels
documents que puguin haver presentat aquestes altres persones interessades.

En principi sembla que la resposta ha de ser afirmativa, pero cal subratllar aqui
que l'article 82 de la LPAC, quan regula el tramit d’audiéncia, i en concret
quan preveu el trasllat a la persona interessada dels documents que obren en el
procediment, disposa que s’han de tenir en compte les limitacions previstes si
s’escau a la Llei 19/2013, i en concret les previstes a la llista de I'art. 14 (defensa
nacional, seguretat puablica, politica economica i monetaria, etc.), i també les
de l'art. 15, relatives al dret a la protecci6 de dades de caracter personal d’altres
persones. En 'ambit catala caldra tenir en compte els preceptes equivalents
de la Llei 19/2014, que son l'art. 21 i els 23 i 24. De fet, cal apuntar aqui que
quan les lleis 19/2013 i 19/2014 regulen als art. 15.1 i 23 -respectivament-
I'accés a informacié que conté dades personals especialment protegides, com
seria el cas de la intimitat, només permeten 1’accés si hi ha consentiment de

les persones afectades.
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4.2.2. Dret a identificar les autoritats i el personal que tramita
el procediment

L'article 53.1.b de la LPAC consagra el dret “a identificar les autoritats i el personal al
servei de les administracions ptbliques sota la responsabilitat de les quals es tramitin els
procediments”.

Es reconeix, doncs, el dret de tota persona interessada en un procediment a
coneixer la identitat de les persones de I’Administracié que tenen la respon-
sabilitat de fer-ne la tramitaci6, de manera que es vindria a reiterar en aquest
punt el dret ja previst a la lletra a) pel que fa a la informaci6 sobre els organs
competents. Es tracta, doncs, d'un dret vinculat també al principi de transpa-
réncia administrativa, que comporta 1’obligaci6é de facilitar al ciutada el ma-
xim d’informaci6 administrativa, i a més a més, aquest dret té un caracter ins-

trumental, en el sentit que permet exercir altres drets.

En primer lloc, s’ha de relacionar aquest dret a la identificaci6 de les autoritats
i el personal responsable de la tramitacié dels procediments amb 1'article 20
de la LPAC, en el qual es determina que els titulars de les unitats administra-
tives i el personal al servei de les administracions que tinguin a carrec seu la
resoluci6 o el despatx dels afers son responsables directes de fer-ne la tramita-
ci6, i que han d’adoptar les mesures oportunes per remoure els obstacles que
impedeixin, dificultin o endarrereixin ’exercici ple dels drets dels interessats
o el respecte als seus interessos legitims, aixi com disposar el que sigui neces-
sari per evitar i eliminar tota anormalitat en la tramitacié de procediments. I
I'article 20.2 de la LPAC afegeix que les persones interessades poden sol-licitar
a I’Administraci6é que correspongui l'exigéncia d’aquesta responsabilitat en la
qual poden incorrer els responsables de la tramitacié del procediment.

Aquest és el cas, per exemple, d'una demora en la tramitacié del procediment, cosa que
pot donar lloc a l'exigéncia de la responsabilitat prevista en aquest article, un cop iden-
tificada la persona responsable de la tramitacio.

En segon lloc, aquest mateix dret a la identificacié de les persones responsables
en la tramitacio del procediment permet fer ts d’un altre dret dels ciutadans,
el de recusaci6 del funcionari o autoritat responsable de la tramitacié d'un
procediment, quan concorre alguna causa d’abstenci6. El tema de 1’abstenci6
ila recusaci6 estan regulats en els articles 23 i 24 de la Llei 40/2015. Aquests
dos mecanismes s’han de connectar amb la garantia d’imparcialitat dels fun-
cionaris puablics i autoritats en el desenvolupament de les seves funcions, re-
collida en l’article 103.3 de la CE. La imparcialitat es refereix a la inexisténcia
de prejudicis formats pel funcionari o autoritat, sobre l’assumpte en el qual
s’ha de prendre la decisi6 administrativa.

L'article 23 de la Llei 40/2015 preveu en primer terme el deure de les autoritats
i del personal de les administracions d’abstenir-se si concorre alguna de les
causes previstes en 'article 23.2, que en sintesi son:
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a) Tenir interes personal en l’afer de qué es tracti o en un altre la resoluci6 del
qual pugui influir la d’aquell, ser administrador de societat o entitat interes-
sada o tenir una qtiestio litigiosa pendent amb algun interessat.

b) Tenir un vincle matrimonial o una situacid de fet assimilable, i el parentesc
de consanguinitat dins del quart grau o d’afinitat dins del segon, amb qual-
sevol dels interessats, amb els administradors d’entitats o les societats interes-
sades i també amb els assessors, representants legals o mandataris que inter-
vinguin en el procediment, aixi com compartir despatx professional o estar
associat amb aquests per l’assessorament, la representacié o el mandat. Val a
dir que la consanguinitat es refereix a vincles de sang, mentre que l'afinitat
té en compte els vincles entre parents “politics” (per exemple, el sogre o la
cunyada).

¢) Tenir amistat intima o enemistat manifesta amb alguna de les persones es-

mentades a la lletra b).

d) Haver intervingut com a perit o testimoni en el procediment.

e) Tenir relaci6 de servei amb la persona interessada directament en

I’assumpte, o haver-li prestat serveis en els dos ultims anys.

Entre les causes d’abstencié d’aquesta llista, logicament no ofereixen proble-
mes les fixades de manera reglada, com és el cas de les referents al grau de
consanguinitat o afinitat, o el del vincle matrimonial afegit per la Llei 40/2015
respecte a la regulacié precedent de la LRJPA. Per contra, plantegen més con-
troversia les causes definides amb conceptes juridics indeterminats. Aquest és
el cas dels conceptes d’amistat intima o enemistat manifesta. Referent a aixo, la
doctrina jurisprudencial posa l'accent en el fet que no n’hi ha prou amb una
simple relacié de coneixenca o per contra una situacié d’antipatia, tibantor o
manca d’entesa. Cal alguna cosa més, ja que el precepte exigeix una amistat
intima o enemistat manifesta. Una mostra d’aquest criteri jurisprudencial la
tenim en la Senténcia d’1 de desembre del 2011 del Tribunal Suprem, secci6
7a., recurs 317/2010, interposat contra un acord del Consell General del Poder
Judicial en materia de personal.

Sobre el concepte d’amistat intima com a causa d’abstencio, aquesta sentencia declara que
“no en constitueix la simple amistat sin6 1’«<amistat intima», la qual cosa significa que no
n’hi ha prou amb qualsevol relaci6é de coneixement siné que és necessari que concorrin (i
s’acreditin) unes circumstancies de fet que revelin en I’ambit de la vida personal, ali¢ al de
la professid, la proximitat i ’estreta vinculaci6 que les pautes socials actuals exigeixen per
a apreciar aquest elevat nivell d’amistat que resulta necessari per a mereixer la qualificacié
d’«intima» (circumstancies com ara la coincidéncia de manera repetida o habitual en els
temps i activitats d’oci, en celebracions familiars). [...] Aixd no pot constituir I'amistat
intima a la qual al-ludeix el precepte, ja que aquest no preveu una relacié professional ni
tampoc la personal basada en raons de cortesia, sin6é que cal un grau d’amistat que per a
arribar a una vinculacié personal més intensa pugui fer dubtar de la imparcialitat.”

En tot cas, després de relacionar les causes d’abstencio, 1'article 23.4 de la Llei
40/2015 limita les conseqiiéncies, ja que disposa que l'actuacié d’algt que
s’havia d’abstenir no implica, necessariament, la invalidesa dels actes en els
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quals ha intervingut. Per tant, s’ha d’analitzar si aquella intervencio, en prin-
cipi il-legal, ha influit en la decisi6 fins al punt de resultar determinant, cosa
que si que convertiria I’acte administratiu en invalid.

A tall d’exemple, en cas d’un organ col-legiat, la intervencié d’'un membre de I’0rgan en
la decisi6 d'un assumpte quan s’havia d’abstenir no provoca la invalidesa de l’acte si,
restant el seu vot, el resultat no s’altera.

Respecte a la recusacio, 1’article 24 de la Llei 40/2015 regula el procediment en
que s’articula aquest instrument, que el pot promoure la persona interessada
si, en coneixer la identitat de qui instrueix o decideix el procediment, consi-
dera que pot estar incurs en alguna de les causes d’abstencié.

La recusaci6 s’ha de plantejar per escrit i ha d’expressar la causa o causes
d’abstenci6 en queé es fonamenta. L'endema de rebre 1'escrit, el funcionari re-
cusat ha de manifestar al seu superior immediat si es dona la causa al-legada
o no. Si el recusat la nega, el superior ha de resoldre en el termini de tres dies,
termini durant el qual se suspen la tramitacio, segons el que disposa l'article
74 de la LPAC. Contra la resolucioé que es dicti en l'incident de recusacié no
s’hi pot interposar recurs, pero es pot tornar a al-legar després tal circumstan-
cia en el recurs que es pugui interposar contra la resolucié del procediment.

4.2.3. Dret a no presentar documents originals, llevat que la

normativa especifica ho exigeixi-

La LPAC ha afegit aquest dret de l'interessat en virtut del qual, amb caracter
general no se li pot exigir ’aportacié de documents originals al procediment.
Aquest dret a no aportar originals cedeix pero, si la normativa reguladora espe-
cifica del procediment que es tracti, exigeix expressament l’aportaci6 dels ori-
ginals. Cal tenir en compte en aquest punt l'art. 28.3 de la LPAC, en el qual es
preveu també que no es pot exigir als interessats la presentacié de documents
originals, llevat que, amb caracter excepcional, la normativa reguladora apli-
cable estableixi el contrari. Aixi doncs, amb caracter general s’haura d’admetre
la presentaci6 de copies, i al respecte 'art. 28.7 de la LPAC responsabilitza els
interessats de la veracitat dels documents que presentin.

També sobre els originals, 1’art. 28.4 de la LPAC preveu que si excepcionalment
es requereix l'aportacié d'un document original i aquest esta en format paper,
I'interessat ha d’obtenir una copia auteéntica, segons el previst a 'art. 27 de la
LPAC al respecte. Finalment, I'art. 28.5 de la LPAC es refereix també¢ a un su-
posit en principi excepcional, com seria 1’exigéncia d’aportacié del document
o informacio original per tal de permetre la comparacié amb les copies apor-
tades.
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4.2.4. Dret a no presentar dades i documents no exigits per les
normes o0 que ja estiguin en poder de les administracions

Aquesta lletra conté també dos drets clarament diferenciats, tot i que tant l'un
com l'altre persegueixen la mateixa finalitat, la de simplificar i agilitzar el pro-
cediment, en consonancia amb el principi de celeritat. En primer lloc, es reco-
neix el dret a no presentar documents si no hi ha una norma aplicable al pro-
cediment que ha previst aquesta exigéncia, de manera que I’Administracié que
instrueix el procediment no pot requerir a la persona interessada ’aportaci6
d'un document si no hi ha préviament una norma, sia de rang legal o regla-
mentari, que permeti exigir aquest document. De totes maneres, és habitu-
al que les normes d’aplicacio es refereixin primer a documents concrets que
s’han d’exigir a la persona interessada, i que tanquin amb una clausula gene-
rica de l'estil “aixi com qualsevol altre document que 1’0rgan competent con-
sideri convenient per a comprovar que es compleixen els requisits exigits”. En
tot cas, si es requereix I'aportacié d'un document que entenem que no resulta
exigible segons el que preveu 'ordenament, es pot qualificar aquell requeri-
ment com un acte de tramit qualificat i per tant susceptible d'impugnacio, si
és que impedia la continuaci6 del procediment, o decidia directament o indi-
rectament sobre el fons de I’afer (art. 112.1 LPAC).

En segon lloc, l'altre dret previst en l’article 53.1.d de la LPAC és el de no pre-
sentar dades ni documents que ja es trobin en poder de les administracions
publiques. La raé d’aquest dret resideix en la idea de no molestar la persona
interessada més enlla del que és estrictament necessari, de manera que no s’ha
de requerir 1'aportacié de dades o documents que l'interessat ja hagi aportat
préviament, o que estiguin en poder de les administracions, amb independen-
cia de qui hagi elaborat aquelles dades o documents. En I’ambit de Catalunya
la LRJPCat ja havia previst aquest dret en els termes recollits després per la
LPAC. Aixi, en l'article 22.1.e de la LRJPCat es configura el dret de la mateixa
manera que en l'art. 53.1.d de la LPAC, en el sentit de no aportar dades i do-
cuments que es troben en qualsevol Administracio.

Aquest dret s’ha de posar també en connexi6é amb l'art. 28 de la LPAC, rela-
tiu als documents aportats pels interessats al procediment administratiu. En
aquest precepte es determina en l'apartat 1 1’obligaci6 dels interessats d’aportar
al procediment administratiu les dades i els documents exigits per les admi-
nistracions publiques d’acord amb el que disposa la normativa aplicable, sen-
se perjudici que els interessats puguin aportar voluntariament qualsevol altre
document que considerin convenient. En l'apartat 2 es reconeix també el dret
del’art. 53.1.d de la LPAC, si bé aqui es preveu en el sentit que no es pot obligar
als interessats a aportar documents que hagi elaborat qualsevol Administracio,
pero sempre que l'interessat hagi expressat el seu consentiment perque es con-
sultin o sol-licitin els documents. I s’afegeix que es presumeix el consentiment

si no consta la seva oposici6 expressa o que la llei especial aplicable requereixi
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un consentiment exprés, com seria en el cas de dades personals previstes a
l'art. 7.2'i 7.3 de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de protecci6 de
dades de caracter personal (LOPD).

Cal afegir en aquest punt que l'article 11 del Reial decret 1720/2007, de 21
de desembre, pel qual s’aprova el Reglament de desplegament de la LOPD
(RLOPD), permetia que amb motiu de sol-licituds fetes per mitjans electronics
en que l'interessat declarés dades personals que constaven a les administraci-
ons 1’0rgan instructor pogués fer verificacions per a comprovar l'autenticitat
de les dades. Doncs bé, aquest precepte del RLOPD va ser anul-lat per la Sen-
téncia de 15 de juliol del 2010 del Tribunal Suprem, secci6 6a., recurs 23/2008,
perque entenia que autoritzava un tractament de dades personals sense con-
sentiment ni habilitacio legal.

Seguint amb l'art. 28 de la LPAC i la seva connexié amb l'art. 53.1.d, I'apartat
3 preveu també que les administracions pabliques no requereixin als interes-
sats dades o documents no exigits o ja aportats anteriorment per 1'interessat.
A aquests efectes, precisa pero que l'interessat ha d’indicar en quin moment i
davant quin organ administratiu va presentar els documents esmentats, i les
administracions publiques els han de sol-licitar electronicament a través de les
seves xarxes corporatives o plataformes d’intermediacié. També aqui es presu-
meix el consentiment de 'afectat per efectuar aquesta consulta o accés —tret
que consti l'oposicié expressa o que es requereixi consentiment exprés—, des
del moment en que ha identificat aquell altre organ al qual havia presentat
préviament les dades o documents. En qualsevol cas, la LPAC obliga a infor-
mar previament dels seus drets en materia de proteccié de dades de caracter
personal, cosa que s’ha de posar en relacié amb 1’art. 5 de la LOPD. En relacio
amb l'anterior, cal tenir en compte que l'art. 13 de la LPAC, en la llista de
drets de les persones —-no només dels interessats— en les seves relacions amb les
administracions puabliques, ha recollit expressament el dret a la proteccié de
dades de caracter personal, i en particular a la seguretat i confidencialitat de
les dades que figurin als fitxers, sistemes i aplicacions de les administracions
publiques (art. 13.h LPAC).

4.2.5. Dret a formular al-legacions, a utilitzar els mitjans de
defensa i a aportar documents

L'article 53.1.e de la LPAC determina que les persones interessades tenen dret “a formular
al-legacions, utilitzar els mitjans de defensa admesos per ’'ordenament juridic, i a aportar
documents en qualsevol fase del procediment anterior al tramit d’audiéncia, que han de
ser tinguts en compte per I’0rgan competent de redactar la proposta de resolucié”.

En termes semblants s’ha previst en 'article 22 de la LRJPCat, quan es reconeix
en l'apartat 1.b el dret a participar en la presa de decisions, el dret d’audiéncia
i el de presentar al-legacions, com a manifestacions del dret a una bona admi-

nistracio.
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Aquest dret és una manifestacié del principi de contradiccio, en el sentit que
permet que en el procediment no solament “parli” I’Administracio, sin6 tam-
bé la persona interessada, mitjancant la formulaci6 de les al-legacions que es-
timi oportunes, en defensa dels seus drets i interessos. Es tracta, doncs, d'un
dret que permet la participacié dels ciutadans en els procediments en que es
prenen decisions que els poden afectar.

Encara que l'article 53.1.e de la LPAC es refereix al dret a presentar al-legacions,
a utilitzar els mitjans de defensa i aportar documents abans del tramit
d’audiéncia, la realitat és que també durant aquest tramit d’audiéncia la per-
sona interessada pot formular al-legacions i aportar documents, ja que aquest
tramit respon precisament a la finalitat d’oir la persona interessada, i esta ex-

pressament previst aixi en l'article 82 de la LPAC, com hem vist.

També hem de recordar aqui l’article 76 de la LPAC, que en el primer apartat
ve a reproduir l'article 53.1.e de la LPAC, pero l'article 76.2 afegeix la possibi-
litat de presentar al-legacions per denunciar defectes de tramitacio, fins i tot
un cop superat el tramit d’audiéncia, ja que permet formular-les abans de la
resolucié definitiva. Com que la previsio es refereix a les al-legacions sobre
defectes de tramitacid, com ara I'incompliment de terminis o ’'omissi6 de tra-
mits, 'article 76.2 de la LPAC assenyala que aquestes al-legacions poden donar

lloc a l'exigencia de responsabilitat disciplinaria.

4.2.6. Dret a obtenir informacio i orientacio

L'art. 53.1.f de la LPAC conté el dret dels interessats a “obtenir informaci6
i orientaci6 sobre els requisits juridics o tecnics que les disposicions vigents
imposin als projectes, actuacions o sol-licituds que es proposin dur a terme”.

Semblaria que els beneficiaris d’aquest dret no haurien de ser inicament les
persones interessades en un procediment, sindé qualsevol persona, ja que el
dret a obtenir orientaci6 o informaci6 sembla que esta pensat més aviat per a
un moment anterior a l'inici del procediment, quan la persona es dirigeix a
I’Administracié per interessar-se per una qiiestié concreta, amb la intenci6 de

rebre assessorament sobre algun projecte o sol-licitud que es proposi realitzar.

S’hauria de tractar, doncs, d'un dret de les persones en general -no només dels
interessats—, que a la vegada implicaria la imposici6é d'un deure a les adminis-
tracions publiques, el de disposar d'uns serveis d'informacio6 o assessorament,
que s’acostumen a satisfer mitjancant atenci6 telefonica o unitats centralitza-
des d'informaci6. També és habitual que avui en dia es compleixi amb aquesta
obligacio d’informar, i, per tant, es respecti el dret que aqui analitzem —i que la
LPAC només ha previst expressament per als interessats— a través de les webs

institucionals de les administracions publiques.
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4.2.7. Altres drets dels interessats de I’art. 53.1 de 1a LPAC

En la part final de la llista de drets dels interessats en els procediments admi-
nistratius, l'art. 53.1 de la LPAC també fa mencio6 als drets segiients:

a) A actuar assistits d'un assessor quan ho considerin convenient en defensa
dels seus interessos. Aquesta previsio s’ha de posar en relacié amb l'art. 78.2 de
la LPAC, en el qual en relacié amb la practica de la prova, es determina que en
notificar el lloc, data i hora en que s’ha de practicar, cal advertir a I'interessat
del seu dret a nomenar teécnics perque 1'assisteixin. Aixi doncs, a banda de
la possibilitat que 'interessat pugui designar un advocat com a representant
segons el que hem vist en estudiar la figura de la representacio, també existeix
I'opci6 d’asessorar-lo tinicament per a tramits concrets, com seria en la practica

d’una prova.

b) A complir les obligacions de pagament a través dels mitjans electronics pre-
vistos a l'art. 98.2 de la LPAC. Aquest precepte té la finalitat de fixar de manera
preferent, per al cas d’actes administratius que imposen el deure d’abonar una
quantitat de diner a favor de les administracions, diversos sistemes de paga-
ment per mitjans electronics (targeta de crédit i debit, transferéncia bancaria,

etc.).

¢) Qualsevol altre dret reconegut a la Constitucio i les lleis. Després de la relacio
de drets especifics, 1'art. 53.1 de la LPAC, en la seva darrera lletra (i) es remet a
qualsevol altre dret que es pugui reconeixer a les persones, en qualsevol norma
amb rang de llei. També podrien entrar en joc aqui els drets inclosos en la Carta
de drets fonamentals de la Unié Europea, que reconeix entre altres el dret dels
ciutadans a una bona administraci6, cosa que implica el dret que es tractin els
seus assumptes imparcialment i equitativament i en un termini raonable.

4.2.8. Dret a que es motivin les decisions adoptades en el
procediment

Encara que aquest dret no esta previst com a tal en la llista de drets de 'article
53.1 de la LPAC, s’infereix de l'article 35 d’aquesta llei, en el qual s’'imposa el
deure de motivacio de determinats actes administratius, com a requisit formal.
Aquest deure de motivaci6 esdevé, doncs, un dret de les persones interessades,
i aixi s’ha configurat en l'article 22.1.c de la LRJPCat, quan es reconeix el dret
a fer que les decisions de les administracions estiguin motivades, en els supo-
sits establerts legalment, amb una referéncia succinta als fets i als fonaments
juridics, amb la identificacié de les normes aplicables i amb la indicaci6 del
regim de recursos que escaigui.

En relaci6 amb aquest dret reconegut com a tal en la LRJPCat, la menci6 que
fa als "suposits establerts legalment" s’ha d’entendre com una remissi6 feta
inicialment a l'article 54 de la LRJPA, i actualment a l'art. 35 de la LPAC, que

conté una llista dels actes que s’han de motivar, sense perjudici del que es pu-
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gui preveure en la legislacio sectorial. D’altra banda, cal fer notar que l'article
22.1.b de la LRJPCat no es refereix iinicament a la motivacié dels actes sin6 a
les decisions, concepte que sembla que té un abast més ampli, que obligaria a
justificar qualsevol tipus de decisid, com és el cas de les adoptades en assump-
tes sotmesos al dret civil o laboral.

4.2.9. Drets dels interessats en procediments sancionadors

Per als procediments sancionadors, 'art. 53.2 de la LPAC disposa que, a banda
dels drets relacionats a I’art. 53.1 i que acabem d’analitzar, els interessats tenen
també els drets seglients:

a) A ser notificats dels fets que se’ls imputin, de les infraccions que aquests
fets puguin constituir i de les sancions que, si s’escau, se’ls puguin imposar,
aixi com de la identitat de 'instructor, de 'autoritat competent per imposar

la sanci6 i de la norma que atribueixi aquesta competéncia.

Aixi doncs, atesa la naturalesa dels procediments sancionadors i els efectes
clarament perjudicials que poden comportar la imposicié d’'una sanci6é admi-
nistrativa, es reforca aqui el dret d’informaci6 de I'interessat, per tal d’assegurar
que el dret de defensa es pugui exercir amb la maxima intensitat. Val a dir que
tota aquesta informaci6 aqui relacionada des de I’Optica del dret de I'imputat a
que se li notifiqui, esta igualment prevista a ’art. 64 de la LPAC, en aquest cas

com a contingut obligatori de ’acord d'iniciaci6 del procediment sancionador.

La jurisprudencia ha declarat reiteradament 1’aplicaci6 als procediments san-
cionadors els principis inherents al dret penal, encara que amb matisos. Aixi,
el dret a coneixer 1’acusacié ha estat expressament reconegut a la Senténcia del
Tribunal Constitucional 35/2006, o també en la STC 205/2003, en la que es
declara vulnerat aquest dret en un cas en que s’havia sancionat un funcionari
per unes declaracions a la premsa, sense concretar les que serien constitutives
d’infraccio.

També cal citar aqui, encara que no hagi estat recollit expressament per la
LPAC, el dret de I'imputat en un procediment sancionador a no autoincul-
par-se —no declarar contra si mateix— o el dret a guardar silenci (Senténcies del
Tribunal Constitucional 197/1995 i 74/2004).

b) A la presumpci6 de no-existéncia de responsabilitat administrativa mentre

no es demostri el contrari.

Aquest dret s’ha de posar en connexi6 amb el dret a la presumpcio
d’innocencia, dret consagrat a I'art. 24.2 CE, i que regeix amb tota la forca en
el procediment sancionador, tal com han declarat les Sentencies del Tribunal
Constitucional 129/2003 i 131/2003.
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4.3. Drets de les persones en general en les relacions amb les
AAPP

A banda dels drets reconeguts per l'art. 53 de la LPAC a les persones interessa-
des en els procediments administratius en que ostenten tal condicid, com ja
s’ha avangat, I'art. 13 de la LPAC conté també una llista de drets de les persones
en general, en les seves relacions amb les administracions ptabliques. Com és
obvi, aquests drets també poden ser esgrimits pels interessats en la tramitacio
dels seus procediments, en la mesura que es relacionen amb les administraci-

ons publiques. Es per aixd que es mencionen a continuacio.

Es obligat subratllar la importancia de I'article 13 de la LPAC, en la mesura
que, com que conté un cataleg de drets de totes les persones davant totes les
administracions, s’ha convertit en una mena d’estatut de la ciutadania que
ha afavorit el coneixement més generalitzat d’aquests drets, tot i que malau-
radament encara no es pot dir que aquest conjunt de drets que s’hi preveuen
sigui respectat sempre pels ens puablics. Per la seva banda, la LRJPCat, en els
articles del 21 al 28, ha inclos una llarga llista de drets de la ciutadania da-
vant les administracions, i en 'article 29 imposa a aquestes administracions
I'obligaci6 de garantir en les seves actuacions l’exercici i efectivitat dels drets

de les persones.
4.3.1. Drets relatius a I’'as de mitjans electronics

Com jas’ha avancat, la LPAC ha integrat en el seu articulat els drets que havien
estat reconeguts a la Llei 11/2007, amb la intenci6é de normalitzar i convertir
en habitual la tramitacio electronica. No obstant aixo, en I’art. 13 de la LPAC es
recullen expressament alguns drets especifics, que s’han de posar en connexio
amb altres previsions de la propia LPAC, i en particular amb l'art. 14.

En concret, en la llista hi trobem els drets “electronics” segiients, als apartats
que s’'indiquen en cada cas:

a) A comunicar-se amb les administracions publiques a través d’'un punt

d’accés general electronic de I’Administracio6.

b) A ser assistits en 1'ds de mitjans electronics en les seves relacions amb les

administracions pabliques.

C) A obtenir i utilitzar els mitjans d’identificaci6 i signatura electronica que
preveu aquesta Llei.
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4.3.2. Dret a utilitzar les llengiies oficials

L'article 13.c de la LPAC preveu el dret “a utilitzar les llengties oficials en el
territori de la seva comunitat autonoma, d’acord amb el que preveu aquesta
Llei i la resta de I’'ordenament juridic”.

Aquest dret deriva de la Constitucié espanyola, que després d’establir en
I'article 3.1 que el castella és la llengua espanyola oficial de I’Estat i imposar el
deure de coneixer-lai el dret a utilitzar-la, afegeix en l’article 3.2 que la resta de
llengiies espanyoles s6n també oficials en les comunitats autonomes respecti-

ves d’acord amb els seus estatuts.

Sobre la base d’aquesta regulaci6 constitucional que preveu l'oficialitat d’altres
llengities diferents del castella, hi ha diverses comunitats autonomes que dis-
posen de lleis propies de normalitzaci6 lingiiistica, en les quals es proclama
I'oficialitat de la llengua propia de la comunitat autdonoma. Es el cas del Pais
Basc, Catalunya, Galicia, el Pais Valencia, les Illes Balears i Navarra.

Aquest marc legal que acompanya la previsi6 de l'article 13.c de la LPAC s’ha
de preveure amb la regulaci6 més completa i exhaustiva de ’article 15 de la

LPAC, que analitzarem a continuacio.
Procediments tramitats per ’Administracié general de I’Estat

L'article 15.1 de la LPAC disposa que la llengua dels procediments tramitats
per I’Administracié general de 1’Estat és el castella. Aix0 no obstant, inclou a
continuacié que els interessats que es dirigeixin als organs d’aquesta adminis-
traci6 central emplacats en el territori d'una comunitat autonoma poden uti-
litzar també la llengua que hi sigui cooficial. Aixi, doncs, els interessats en un
procediment, residents en qualsevol de les comunitats autobnomes menciona-
des abans (Pais Basc, Catalunya, Galicia, Pais Valencia, Illes Balears i Navarra),
que es dirigeixen a un organ de I’Administraci6é de 1’Estat amb seu en aquests
territoris poden utilitzar la llengua que hi és cooficial diferent del castella. I
aquest dret es refereix no solament a les comunicacions mitjancant document
escrit, sin6 també a les fetes de forma oral o servint-se de qualsevol altre mitja

de comunicaci6.

En aquests suposits, si I'interessat ha optat per la llengua cooficial propia de
la comunitat autonoma, el procediment s’ha de tramitar en aquesta llengua
escollida per l'interessat. Ara b¢, I'incis final del segon paragraf de l'article 15.1
de la LPAC afegeix que, si en el procediment administratiu concorren diverses
persones interessades i hi ha discrepancia pel que fa a la llengua, el procedi-
ment s’ha de tramitar en castella, si bé els documents o testimonis (copies dels
documents) que requereixin els interessats s’han d’expedir en la llengua esco-
llida pels interessats mateixos. Amb aquesta previsié s’harmonitza el principi
d’eficacia que ha de regir 1’actuaci6 de les administracions —ja que és indesit-

jable i contrari a aquest principi que es tramiti un mateix procediment en més
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d'una llengua— amb el dret a utilitzar les llengties de tots els interessats, per-
queé es permet que aquests interessats puguin sol-licitar que se’ls expedeixin
els documents o testimonis en la llengua de la comunitat autonoma per la
qual havien optat.

Procediments tramitats per les administracions de les comunitats autono-
mes i ens locals

L’article 15.2 de la LPAC disposa que en els procediments tramitats per aques-
tes administracions 1'as de la llengua s’ha d’ajustar a alldo que preveu la legis-
lacié autonomica corresponent. Aquesta remissio té conseqiiéncies practiques
només en aquelles comunitats autonomes que tenen reconeguda com a llen-
gua cooficial una llengua diferent del castella. I s’ha de subratllar que la legisla-
ci6 a que remet l'article 15.2 de la LPAC no solament s’aplica a I’Administracio
autonomica, sin6 també a les entitats locals que pertanyen a aquella comuni-

tat autonoma.

Cal atenir-se, doncs, a la legislacié autonomica, que pot establir 1’obligacio
dels organs de les administracions d’aquesta comunitat autonoma a utilitzar
amb caracter general la seva llengua propia en totes les actuacions i comuni-
cacions. Aquest és el cas de 'article 6 de 'EAC, en el qual es configura el catala
com la llengua d’'as normal i preferent a les administracions de Catalunya, i si
bé la Senténcia 31/2010 del Tribunal Constitucional, de 28 de juny, ha decla-
rat que no es qiiestiona la constitucionalitat de I’atirmacié que el catala és la
llengua d'Gs normal de les administracions, per contra si que n’ha qiiestionat
la proclamacié com a llengua d’as preferent.

Sigui com sigui, les legislacions autonomiques que promouen 1'Gs de la llen-
gua propia han de respectar l'article 15.3 de la LPAC, en el qual s’estableix que
I’Administracié que instrueix el procediment en la llengua propia de la co-
munitat autonoma ha de traduir al castella els documents, expedients o parts
d’aquests documents i expedients que hagin de tenir efecte fora del territori
de la comunitat autonoma i els documents dirigits als interessats que aixi ho
sol-licitin expressament. Aixi, doncs, la LPAC —tal com ja havia fet 1’art. 36 de
la LRJPA- preveu dues excepcions al possible s de la llengua autonomica i
imposa el deure de traduccio al castella:

a) quan l'interessat ho sol:-licita expressament, de manera que no n’hi ha prou
d’haver utilitzat el castella en la comunicacio dirigida a I’Administracio, sin6

que és necessari sol-licitar la traducci6 expressament; i

b) quan el document ha de tenir efecte fora del territori de la comunitat au-
tonoma, com és el cas d'una notificacié dirigida a un interessat que resideix

fora d’aquest territori.
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Cal fer una precisié respecte a aquest ultim suposit de la traduccié quan el
document té efecte fora de la comunitat autonoma. I és que el mateix article
15.3, en el seu incis final, disposa que no és necessari fer la traduccio6 al caste-
11a si el document ha de tenir efecte en el territori d'una altra comunitat au-
tonoma en que sigui cooficial la mateixa llengua diferent del castella. Aquest
és el cas d'una notificacié del Govern de les Illes Balears feta en catala a una
persona resident a Catalunya, en que no és necessaria en principi la traducci6é
al castella ja que en totes dues comunitats autonomes és cooficial el catala.

4.3.3. Dret a lI’accés a la informacié puablica, arxius i registres

Com s’ha dit anteriorment, 1’art. 105 de la Constitucié Espanyola disposa a la
seva lletra b) que la llei regulara: “I’accés dels ciutadans als arxius i registres
administratius, tret en alldo que afecti la seguretat i defensa de 1’Estat, la inves-
tigacio dels delictes i la intimitat de les persones”. La llei que va regular inici-
alment aquest dret va ser la LRJPA, que en el seu art. 35.h) el recollia en la seva
relacio de drets dels ciutadans i el desenvolupava al seu art. 37, si bé aquests
dos preceptes de la LRJPA es van modificar per la Llei 19/2013, de transparen-

cia, accés a la informaci6 publica i bon govern.

Tal com s’ha avancat, aquest és un dret que correspon a totes les persones,
no només als interessats en un procediment administratiu, i permet accedir
a tota la informaci6é que esta en poder de les administracions publiques i els
subjectes vinculats, entesa com a continguts o documents, sigui quin sigui el
seu format o suport (art. 12 de la Llei 19/2013). Val a dir que la Llei catalana
19/2014, que regula també el dret d’accés a la informacié publica, legitima
expressament com a titulars del dret totes les persones majors de setze anys.

El dret d’accés esta directament vinculat al principi de transparéncia —recollit
com a principi general d’actuaci6 a l’art. 3.1.c) de la Llei 40/2015-, que es
pretén reforcar amb les lleis recentment aprovades, amb les quals es pretén
dotar la ciutadania d’una capacitat d’escrutini de la gestié ptblica —-com a eina
per combatre la corrupci6-, alhora que fomenta la participaci6 de les persones
en els assumptes publics. Cal tenir en compte en aquest punt que en dotar la
ciutadania d'una arma d’intervenci6 i control dels subjectes ptblics, s’estimula
indirectament aquests subjectes a actuar correctament, en ser conscients que
amb posterioritat qualsevol persona podra revisar la seva actuacio. Aixi mateix,
ates que el dret d’accés a la informaci6 publica permet a les persones accedir
a documentaci6 generada en procediments en els quals no havien estat part,
els permet també defensar els seus interessos en altres procediments, en poder
acreditar I'existéncia d'un precedent administratiu que els resultaria favorable.
Es a dir, que l'interessat en un procediment —o el seu representant— hauria de
tenir ben present la possibilitat d'utilitzar com a mitja de defensa informaci6
que esta en poder de I’Administracid, encara que s’hagués generat en el marc
d’altres procediments en els que no s’és interessat, i a la qual es podria accedir

en exercici d’aquest dret que aqui s’analitza.



CC-BY-NC-ND e PID_00239027 70

Procés administratiu i contenciés administratiu

La Llei 19/2013 ha vingut a reforcar molt el contingut i abast del dret d’accés a
la informacié publica, si bé aix0 no significa que sigui un dret absolut, sin6 que
esta sotmes a uns limits. D'una banda, 1’art. 14 determina que el dret d’accés
es pot limitar quan pugui generar un perjudici a altres drets o interessos alla
previstos (seguretat nacional, defensa, relacions exteriors, seguretat publica,
etc.). D’altra banda, l'art. 15 preveu els limits derivats del dret a la protecci6
de dades de caracter personal, el qual té el caracter de dret fonamental, ja que
si bé no esta recollit expressament com a tal en 'articulat de la Constitucio
Espanyola, el Tribunal Constitucional ha declarat que s’infereix de l'article
18.4 de la Constituci6 Espanyola, i esta regulat en la Llei organica 15/1999, de
protecci6 de dades de caracter personal. Doncs bé, segons disposa 1’art. 15.1 de
la Llei 19/2013, el dret a la protecci6é de dades personals prevaldra amb caracter
general quan la informaci6é puablica a la qual es pretén accedir conté dades
personals especialment protegides relatives a terceres persones. S’entenen com
a tals les vinculades tradicionalment al concepte de la intimitat (ideologia,
religio, salut, vida sexual, etc.). En el cas de dades personals que no tinguin
aquest caracter especialment sensible, 1’art. 15.3 disposa que caldra efectuar
una ponderaci6 suficientment raonada de 'interés public en la divulgaci6 de
lainformacid i els drets de les persones de qui consten les dades a la informaci6

sol-licitada, i a tal efecte relaciona uns criteris de ponderacio a tenir en compte.

La Llei 19/2013 regula el procediment a seguir per a les sol-licituds d’accés a
la informaci6 publica, i fixa amb caracter general el termini maxim d'un mes
per a la notificacié de la resoluci6 corresponent. En cas de no rebre resposta en
aquest termini es pot entendre desestimada la sol-licitud, i tant per a aquest
suposit com per al cas de rebre la resolucié expressa desestimatoria —en tot
0 en part- es preveu un mecanisme d’'impugnacié especific i substitutiu dels
recursos administratius ordinaris, que consisteix en una reclamacié davant el
Consell de Transpareéncia i Bon Govern (CTBG). No obstant aix0, la mateixa
Llei 19/2013 preveu que les comunitats autonomes puguin crear organismes
independents equivalents per a la resoluci6 de les reclamacions en aquesta
materia. Aix0O és el que ha fet la Llei catalana 19/2014, en la qual s’atribueix
tal facultat a la Comissi6 de Garantia del Dret d’Accés a la Informaci6 Puablica
(GAIP).

4.3.4. Dret a ser tractats amb respecte i deferéncia per les

autoritats i funcionaris

La lletra e) de l'art. 13 de la LPAC recull el dret dels ciutadans “a ser tractats
amb respecte i deferéncia per les autoritats i els empleats pablics, que han de
facilitar ’exercici dels seus drets i el compliment de les seves obligacions”.

Aquest dret esta vinculat al regim de responsabilitat disciplinaria aplicable als
empleats publics, en el qual es preveuen diferents tipus de falta administrativa,
que pot ser molt greu, greu o lleu, en funcié de la gravetat de la vulneracio

d’aquest dret a ser tractat amb respecte i deferéncia.
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4.3.5. Dret a exigir les responsabilitats de les administracions
pabliques

L'art. 13.f de la LPAC atribueix als ciutadans és el dret “a exigir les responsa-
bilitats de les administracions pabliques i autoritats, quan aixi correspongui
legalment”.

Aquest precepte esta directament relacionat amb diferents suposits en que es
doéna lloc a la responsabilitat administrativa, ja sigui de I’Administraci6 Pabli-
ca, com de les autoritats o personal al seu servei. En el primer cas, es refereix al
regim de la responsabilitat patrimonial de I’Administraci6 Pablica, que parteix
del dret de totes les persones a ser indemnitzades per les lesions que pateixin
en els seus béns i drets a conseqiiencia del funcionament dels serveis publics,
dret reconegut en l'article 106.2 de la Constituci6 Espanyola, i desenvolupat
als art. 32 i segiients de la Llei 40/2015.

Per altra banda, també es refereix a l'exigencia de responsabilitat de les auto-
ritats i el personal al servei de I’Administraci6 Publica. Cal fer notar en aquest
punt que l'art. 13.f de la LPAC es refereix només a les autoritats, pero l'art. 36
de la Llei 40/2015 es refereix a la responsabilitat “de les autoritats i personal
al servei de les administracions publiques”. En aquest sentit, existeixen diver-
sos preceptes de la LPAC i la Llei 40/2015 en els quals s’ha previst tal respon-
sabilitat, com és el cas de no abstenir-se quan concorre una causa per a aixo
(article 23.5 de la Llei 40/2015), o 'incompliment dels terminis de tramitacié
dels procediments (article 21.6 de la LPAC).

4.3.6. Dret a la proteccid de dades de caracter personal

La LPAC ha afegit en el cataleg de drets dels ciutadans una mencié expressa
al dret a la proteccié de dades de caracter personal, en concret, amb el redac-
tat segilient: “A la protecci6 de dades de caracter personal, i en particular a la
seguretat i confidencialitat de les dades que figurin als fitxers, sistemes i apli-
cacions de les administracions pabliques”.

Val a dir que aquest dret no estava expressament recollit en el cataleg prece-
dent de I'art. 35 de la LRJPA, pero no es tracta d’'un dret innovat per la LPAC, ja
que és un dret fonamental, que troba el seu encaix en 1’art. 18.4 de la Consti-
tuci6é Espanyola, segons ha declarat reiteradament el Tribunal Constitucional
en diverses Senténcies, per totes la 292/2000, de 30 de novembre. Es aquest un
dret fonamental del qual en son titulars totes les persones fisiques —no juridi-
ques-ique entra en joc davant qualsevol recollida i tractament de dades perso-
nals efectuada tant pel sector ptblic com pel sector privat. Cal acudir en aquest
punt a la definici6 del concepte dada personal: “qualsevol informacio6 relativa
a una persona identificada o identificable”. Com ja s’ha avancat, el contingut
d’aquest dret fonamental esta regulat avui a la Llei organica 15/1999, de 13

de desembre, la qual pero quedara substituida pel nou Reglament de Protecci6
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de Dades aprovat en 'ambit de la Uni6é Europea el mes d’abril de 2016, i que
té prevista la seva entrada en vigor l’any 2018 (Reglament (UE) 2016/679 del
Parlament i del Consell).

4.4. Els terminis administratius

Els terminis i termes administratius estan regulats en els articles del 29 al 33 de
la LPAC, i es tracta d'un aspecte que té una importancia capital en el desen-
volupament i resolucié del procediment. Aquests preceptes es refereixen al
principi general d’obligacié de complir els terminis i termes, al sistema per a
fer-ne el comput, a 'ampliacio i la reducci6. El factor temps és un element
transcendental en els procediments administratius, i opera de manera decisiva
en l'eficacia de les actuacions del ciutada, i en la de la successi6 d’actes que

integren un procediment.

El primer que hem de fer és distingir entre els conceptes de termini i terme.

a) Terme és el moment temporal concret en el qual com a maxim es

pot fer una actuaci6 integrada en un procediment administratiu.

b) Termini és 'espai de temps de que es disposa per a fer una actuacio.

L'article 29 de la LPAC fixa com a punt de partida 1’obligacié de respectar els
termes i terminis, i disposa que els que estableix aquesta llei o altres lleis obli-
guen les autoritats i el personal al servei de les administracions competents
per a tramitar els afers, i també els interessats en aquests afers. La LPAC preveu
determinades conseqiiéncies a I'incompliment dels terminis, com, per exem-
ple, la responsabilitat disciplinaria si no es resol expressament en termini (art.
21.6). D’altra banda, el temps marca la durada de l'iter o cami procedimental,
i si es consumeix el termini sense notificar la resolucié del procediment, es
poden produir determinades conseqiiéncies que ja hem vist, com és el cas de
la caducitat o el silenci administratiu.

Finalment, cal mencionar aqui tamb¢ l’article 48.3 de la LPAC, la redaccio del
qual disposa que la realitzaci6 d’actuacions administratives fora del termini
establert només implica I’anul-labilitat si aixi ho imposa la naturalesa del ter-
me o termini, com é&s el cas de la prescripcié o la caducitat. Per tant, encara
que 'article 29 imposa 'obligacioé de respectar els terminis, la conseqiiéncia
normal del fet que I’Administracié els incompleixi és una simple irregularitat
no invalidant, sense perjudici dels efectes derivats del silenci o de la possible
exigéncia de responsabilitat als empleats publics i autoritats corresponents. En
canvi, si és el particular el qui incompleix els termes o terminis, com a regla
general les conseqiiéncies tenen més abast, i en moltes ocasions comporta la
fermesa i inimpugnabilitat de 1’acte, o bé la pérdua del dret al tramit o acci6

corresponent.

Exemples de terme i
termini

Un terme és, per exemple,
fins a les 14.00 hores del dia
31/12/2012. | podem par-
lar, per exemple, d’un termini
d’un mes, o de deu dies.
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4.4.1. El comput dels terminis

Un dels principis que regeix en el procediment administratiu és el
d’antiformalisme, pero l’aplicacié d’aquest principi en cap cas no evita les con-
seqliencies fatals que pot arribar a tenir 'incompliment d'un termini, encara
que només sigui per un dia. A tall d’exemple, la presentacié d’un recurs admi-
nistratiu un dia més enlla d’aquell en que finia el termini, comporta inevita-
blement la inadmissié d’aquest recurs (art. 116.d LPAC), fins i tot en aquells
casos en que hauria estat viable. Per aix0 cal prestar molta atencio a les regles
sobre el comput dels terminis, atesos els efectes perjudicials que pot tenir una
simple equivocacié d'un dia.

Terminis assenyalats per hores

La LRJPA no regulava el comput dels terminis per hores, tot i que existia, ja
durant la seva vigencia, algun procediment en que la normativa reguladora
fixava terminis per hores, a causa de la concurréncia d'unes causes especials
d'urgéncia que ho justifica. La LPAC si ha incorporat ja en l'art. 30 aquest
suposit, i en el seu 1r apartat disposa que si els terminis s’assenyalen per hores,
s’entén que aquestes son habils, sense perjudici que per llei o en el dret de
la Uni6 Europea es disposi un altre comput. I afegeix el mateix precepte que
son habils totes les hores del dia que formin part d'un dia habil. Aixi doncs,
el que determina el caracter habil d'una hora és el fet de formar part d'un dia
habil, de manera que caldra estar al que disposa al respecte 1’art. 30.2, que

s’analitzara a continuacio.

Preveu també l'art. 30.1 que el comput s’ha de fer d’hora a hora i de minut
a minut des de 1'hora i el minut en qué tingui lloc la notificacié o publicacio
de l'acte de que es tracti, i no poden tenir una durada superior a vint-i-quatre
hores, ja que en tal cas el termini s’hauria d’expressar per dies.

Exemple de termini per hores

A tall d’exemple, si contra l’acte d’inadmissié d’asil politic notificat a les 15.00 hores es
pot presentar una peticio de reexamen en el termini de 24 hores, aquest termini s’inicia
en l'instant en queé es produeix la notificacié (15.00 hores) i finalitza a les 15.00 hores
de ’endema, sempre que sigui un dia habil.

Terminis assenyalats per dies

L'article 30.2 de la LPAC disposa que, sempre que per llei o en el dret
de la Uni6é Europea no s’expressi un altre comput, quan els terminis
s’assenyalin per dies, s'entén que sén habils, i s’exclouen del comput
els dissabtes, els diumenges i els declarats festius. Cal destacar aqui la
novetat que ha suposat —respecte la regulacié prevista a la LRJPA- la
previsio del caracter festiu dels dissabtes, de manera que s’ha equiparat a
la regulacio del procés contenciés administratiu, és a dir en seu judicial.
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L'article 30.2 de la LPAC afegeix que, si els terminis s’assenyalen per dies na-
turals perque ho declara aixi una llei o el dret de la Unié Europea, s’ha de
fer constar aquesta circumstancia en les notificacions corresponents. Aquesta
obligacié d’advertir a l'interessat obeeix al fet que la regla general és que els
terminis per dies siguin habils.

Pel que fa al dies a quo o data d’inici del comput, 'article 30.3 de la LPAC
disposa que els terminis per dies es computen a partir de 'endema del dia en
que tingui lloc la notificacié o publicaci6 de l'acte, o des del segiient a aquell
en que es produeix l'estimaci6 o la desestimaci6 per silenci administratiu. Es a
dir que aqui opera la regla tradicional de dies a quo non computator in termino,
tal com es declara en la Senténcia de 24 de juny del 2011 del Tribunal Suprem,
seccid 4a., recurs 2899/2007. D’acord amb aix0, en una notificacié que ens
practiquen un dilluns dia 1 d'un mes qualsevol i amb la qual ens atorguen un
termini de cinc dies per a fer un tramit, el termini comenca I'’endema, dimarts,
dia 2, i s’acaba el dilluns dia 8 si no hi ha entremig cap altre dia festiu, a banda
del dissabte i diumenge.

Terminis assenyalats per mesos o anys

Igual que fa l'article 30.3 de la LPAC per a 'inici de comput en terminis per
dies, l'article 30.4 disposa que els terminis per mesos o anys es computen a
partir de I'endema del dia de la notificacié o publicacié de l'acte, o també des
de I'’endema d’aquell en que tingui lloc la notificacié o publicacié de l'acte,
o també des del segiient a aquell en que es produeix 'estimaci6 o la desesti-
macio per silenci administratiu. El problema que es donava en el comput dels
terminis per mesos o anys durant la vigencia de la LRJPA és que regulava el
dia d’'inici del comput, tal com s’acaba d’exposar, pero no resolia la manera
en que es computava, cosa que va generar molta conflictivitat pel que fa a la
determinaci6 del dia final.

Exemple de termini per mesos

Si davant una notificacié practicada el 15/02 disposem d'un termini d'un mes per a in-
terposar un recurs d’al¢cada, aquest termini comenca l’endema, és a dir el 16/02, perod
quan finalitza?

Després d'una certa conflictivitat jurisprudencial, ja en el tram final de vigéncia de la
LRJPA, la jurisprudencia era pacifica, i mantenia que, encara que el comput d'un mes
s’inicia el 16/02, el dia final del comput d'un mes és el 15/03, és a dir, el dia corresponent
a I'ordinal que coincideix amb el de la data de notificaci6.

En definitiva, el resultat és el de la regla coneguda com “de data a data”. Certament,
resulta inadmissible la tesi contraria, és a dir, sostenir que, notificat1’acte el 15/02, s’inicia
el comput el 16/02 i fineix el 16/03. Aquesta situacié comportaria que dins del termini
d’un mes tindriem inclosos dos dies amb el mateix ordinal i de mesos diferents (16/02 i
16/03), circumstancia que evidencia que, si s’admetia aquesta opcid, en realitat el termini
seria d’'un mes i un dia. Una mostra del criteri que hem exposat el tenim en la Senténcia
de 19 de maig del 2010 del Tribunal Suprem, secci6 2a., recurs 297/2005.



CC-BY-NC-ND e PID_00239027 75

Procés administratiu i contenciés administratiu

La LPAC ha incorporat expressament la regulacié de la data final del termini
per mesos o anys, i ho ha fet assumint el criteri jurisprudencial que s’acaba
d’exposar. Aixi, 'art. 30.4 precisa que el termini conclou el mateix dia en que
es va produir la notificacio, la publicaci6 o el silenci administratiu el mes o
I’any de venciment.

I el mateix art. 30.4 de la LPAC, en el seu incis final afegeix que, si en el mes
de venciment no hi ha un dia equivalent a aquell en qué comenca el comput,
s’entén que el termini expira I'altim dia del mes. Aquesta previsi6 intenta po-
sar soluci6é a uns casos molt concrets, aquells en queé el mes en que fineix el
termini és més curt que aquell en que s’ha produit la notificaci6. Pero cal parar
atenci6é que ho fa amb una redacci6 imprecisa, ja que quan es refereix al dia
equivalent —ja en el mes de venciment-a “aquell en qué comenca el comput”,
convidaria a cercar, com a dia final del comput, un dia que en puritat cau ja

fora del termini.

Per exemple, el termini d’'un mes davant una notificacié practicada el 30/07 comenca a
correr el 31/07, i si anem a buscar el dia equivalent a aquell en qué comenca el comput,
pero ja al mes d’agost, ens n’aniriem al 31/08, i en ser un dia que existeix, semblaria que
aquest dia estaria inclos dins del termini, quan no és aixi perque el darrer dia seria el 30/08
(I’equivalent al dia de notificaci6). En realitat, 'incis esmentat esta pensat per als casos
en que el mes de venciment és més curt que el mes en qué s’ha produit la notificacid,
publicaci6 o silenci. Aquest seria el cas d'una notificacié practicada el 30/01, en qué el
termini d'un mes comencaria el 31/01 i aniriem a buscar el 30/02 com a dia final, pero
com que aquesta data no existeix, el termini expira 1'altim dia d’aquest mes, és a dir, el
28/02 0 29/02, segons que correspongui.

Regles comunes per als terminis assenyalats per dies, mesos i anys

L'article 29.5 de la LPAC disposa que, si I'altim dia del termini és inhabil,
s’entén prorrogat al primer dia habil segiient. Aixi, si I'altim dia del termini
coincideix amb un dissabte o diumenge, es prorroga fins al dilluns, i si aquest
dilluns també és festiu, al dimarts.

Precisament aquestes circumstancies temporals van concoérrer el 2005, quan el 14/08,
dia en qué acabava un termini per a presentar un recurs d’al¢ada, era un diumenge, i el
dilluns, 15/08, era festiu, i van donar lloc al fet que el Tribunal Suprem revoqués la decisié
d’inadmissi6é d"un recurs (Senténcia de 16 de juny del 2008, secci6 5Sa., recurs 1093/2007).

L'article 30.6 de la LPAC disposa que, quan un dia és habil en el municipi o la
comunitat autonoma en que resideix l'interessat, i inhabil a la seu de 1’0rgan
administratiu, o al revés, es considera inhabil en tot cas. Referent a aixo, la

jurisprudéncia’ ha precisat que el concepte residencia de I'interessat, a efecte de
considerar que en aquell municipi un dia és festiu, es refereix a la consideraci6

(3)sentencia de 15 de marg del
2011 del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Basc, seccio 2a., re-
curs 254/2009.
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de residencia “legal i habitual”, de manera que no és d’aplicacié en cas de
festivitat al municipi on la persona interessada esta de vacances, o de manera
temporal.

L'article 30.7 de la LPAC disposa que I’Administracié general de 1'Estat i les
de les comunitats autdonomes, amb subjecci6 al calendari laboral, han de fixar
en el seu ambit respectiu, el calendari de dies inhabils als efectes de comput
de terminis. Per al cas del calendari de les comunitats autonomes, el precepte
imposa que ha de comprendre els dies inhabils de les entitats locals correspo-
nents al seu ambit. Aquest calendari s’ha de publicar abans del comencament
de cada anyj, al diari oficial que correspongui i en altres mitjans de difusié que

en garanteixin un coneixement generalitzat.

En relaci6é amb el calendari i els dies festius, es fa necessari advertir que, en el
comput dels terminis aplicables durant la tramitaci6 dels procediments admi-
nistratius, el mes d’agost té la consideraci6 d’habil, a diferéencia del que pas-
saria en la tramitacio del procés contenciés administratiu, en seu judicial, en
qué amb caracter general és inhabil (art. 128.2 LJCA). Una mostra del caracter
habil del mes d’agost en el comput dels terminis administratius la tenim en la
Senténcia de 24 de novembre del 2009 del Tribunal Suprem, secci6 8a., recurs
241/2007, per la qual es qualificava d’inadmissible, pel fet de ser extempora-
ni, un recurs d’alcada presentat el 8 de setembre contra una notificaci6 de I'1

d’agost, en materia disciplinaria de jutges i magistrats.

En la mateixa linia imposada per ’art. 30.7 d’obligar a publicar el calendari
de dies inhabils als efectes de computs de terminis, per tal de garantir-ne un
coneixement generalitzat, I'art. 31 de la LPAC obliga també a publicar els dies
i I’horari en qué han d’estar obertes les oficines que prestin assistencia per a
la presentaci6 electronica de documents.

Ampliacioé de terminis

L'article 32.1 de la LPAC disposa que I’Administraci6 pot concedir,
d’ofici o a petici6 de l'interessat, 'ampliacio dels terminis establerts
que no excedeixin la meitat d’aquests, tret que hi hagi un precepte en
contra, com és el cas de l'article 68.2 de la LPAC. Es configura, doncs,
I’ampliaci6 de terminis com una facultat de 1’0rgan competent, i s’ha
de fonamentar en el fet que les circumstancies aconsellen I’ampliacio,

sempre que no es perjudiquin drets de tercers.

Com s’ha dit, la prorroga o ampliacié no pot excedir la meitat del termini
original que s’ha d’ampliar. De manera que, si el termini inicial era de deu
dies, només es pot ampliar cinc dies més com a maxim. Al costat d’aquesta
limitaci6, l'article 32.1 de la LPAC obliga a notificar I’acord d’ampliaci6 als
interessats.

Oficines obertes al public

L'article 30.8 de la LPAC dispo-
sa que la declaracié d’un dia
com a habil o inhabil a I'efecte
de comput de termini no de-
termina per si mateix el funci-
onament dels centres de tre-
ball de les administracions,
I'organitzacié del temps de
treball o el régim de jornada i
horaris d’aquestes administra-
cions. Aixi, pel fet que els di-
vendres siguin habils a I'efecte
de comput de terminis, no sig-
nifica que les oficines de les
administracions estiguin ober-
tes al public durant tot el dia
de divendres, mati i tarda.
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L'art. 32.2 de la LPAC preveu una regla especial per al cas de procediments
tramitats per les missions diplomatiques i oficines consulars, aixi com per
a aquells que se substancien a l'interior perd que exigeixen completar al-
gun tramit a l'estranger o en els quals intervinguin interessats residents fora
d’Espanya. Per a aquest suposit es preveu l'aplicacié en tot cas de 'ampliacio
dels terminis pel temps maxim permes.

Per al cas en que 1'ampliaci6 la sol-liciti 'interessat, I’article 49.3 disposa que
tant aquesta petici6 com la decisié d’ampliar el termini s’ha de produir abans
del venciment del termini de que es tracti. I és que és obvi que no es pot
ampliar allo que ja ha vencut. Cal assenyalar també aqui que els acords sobre
ampliaci6 de terminis no sén susceptibles de recurs (art. 32.3 in fine), ja que es
tracta d’actes tramit no qualificats, i en tot cas haurien de ser motivats, perque
ho imposa de manera especifica l'article 35.1.e de la LPAC.

Finalment, l'art. 32.4 de la LPAC determina que si una incidéncia teécnica ha
impossibilitat el funcionament ordinari del sistema o 1’aplicacié que corres-
pongui, i fins que no se solucioni el problema, I’Administraci6 pot determinar
una ampliacié dels terminis no vencuts, i ha de publicar a la seu electronica
tant la incidencia técnica esdevinguda com l’ampliaci6é concreta del termini
no vencut. Cal advertir aqui davant eventuals abusos d’aquest privilegi, que
recauria sobre I’Administraci6 la carrega de provar la concurréncia de les cir-

cumstancies esmentades.

A l'altim, cal advertir que no s’ha de confondre 'ampliacié de terminis que
veiem aqui de l'article 32 de la LPAC amb la suspensio del termini maxim per
resoldre —i la consegiient ampliacié— prevista als articles 21.5 i 23 de la LPAC,
referida només al cas excepcional en qué el nombre elevat de sol-licituds o
persones afectades comporta la impossibilitat de resoldre en el termini maxim
previst a l'efecte.

Aixi, semblaria que l'art. 32 de la LPAC —que és 1’equivalent a l’art. 49 de la
LRJPA- només permetria ampliar el que es denomina “terminis-tramit”, i aixi
ho han declarat diverses senténcies (per totes, la Senténcia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de les Illes Canaries de 22 de febrer de 2013 —Recurs contencios
188/2011). Pero el cas és que també existeix algun pronunciament que avalava
I'aplicacio de 'art. 49 de la LRJPA —i per tant I'art. 32 de la LPAC- per ampliar
el termini maxim del procediment (Sentencia del Tribunal Suprem de 22 de
febrer de 2013).

Tramitacié d’urgeéncia

Igual que en el cas de I'ampliaci6, ’Administracié6 també pot acordar aqui,
quan ho aconsellin raons d’interés public, sia d’ofici o a petici6é de la persona
interessada, l’aplicaci6 de la tramitacié d’urgéncia al procediment (art. 33 de
la LPAC). La conseqiiéncia aqui és que els terminis es redueixen a la meitat,
excepte aquells relatius a la presentacio6 de sol-licituds o recursos. Igual que en
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I’ampliaci6 de terminis, aqui tampoc no es pot interposar recurs contra l’acord
de tramitacié d'urgencia. I també s’ha de motivar aquest acord, per imposicio
de l'article 35.1.e de la LPAC.

El comput del termini maxim de tramitacio del procediment

Ja sabem que tot procediment ha de tenir un termini maxim per a notificar la
resolucio expressa, el que disposi la norma que regula el procediment, sense
que aquest termini pugui superar el de sis mesos, tret que ho determini aixi una
norma amb rang de llei o aixi ho prevegi el dret de la Uni6é Europea (art. 21.2
de la LPAC). I si la norma reguladora del procediment no ha previst termini
maxim, aquest termini ha de ser el de tres mesos, previst amb caracter supletori
a l'article 21.3 de la LPAC.

Ara veurem quan comenca el comput del termini maxim de tramitaci6 dels
procediments (dies a quo), segons disposa 1'article 21.3 de la LPAC, que ha
diferenciat segons el tipus de procediment:

a) Iniciats d’ofici. Es compta des de la data de 1’acord d’iniciaci6. Cal subrat-
llar, doncs, que no s’inicia el comput el dia de la data de notificaci6, ni
I’endema d’aquesta data, sin6 el mateix dia de 'acord d’inici.

b) Iniciats a sol-licitud de l'interessat. S'inicia el comput en la data en que
la sol-licitud té entrada al registre electronic de I’Administracié o organisme
competent per a la seva tramitacié (en termes semblants ho preveu l'article
41.7 de la LRJPCat). I com sap el ciutada la data en que arriba al registre elec-
tronic esmentat si la va presentar en suport paper i no electronic, per exemple,
en una oficina de Correus? Doncs ho sap perque, en el termini de deu dies a
partir de la recepci6, s’ha de comunicar al sol-licitant la data de recepci6 de
la sol-licitud per part de I'0Organ competent, a més del termini maxim per a
resoldre i notificar el procediment i els efectes de superar aquest termini sense
resolucié expressa, perque l'article 21.4 de la LPAC aixi ho imposa, tal com

ja hem vist.

Dins la data final del termini maxim del procediment (dies ad quem) no so-
lament s’ha d’haver dictat la resolucid, sin6 que cal que s’hagi notificat (art.
21.2 de la LPAC). Ara bé, 'aplicaci6 sense més d’aquesta previsié pot compor-
tar que la persona interessada provoqui la caducitat del procediment o un si-
lenci estimatori mitjancant actuacions tendents a evitar la practica de la noti-
ficaci6é dins del termini maxim. Amb la finalitat d’evitar aquesta situacio, es
va introduir ja a la LRJPA (art. 58.4) la redacci6é avui prevista a l'art. 40.4 de
la LPAC, per tal que l'intent de notificacié degudament acreditat serveixi a
I'efecte d’entendre que s’ha respectat el termini maxim del procediment. En
relaci6 amb l’art. 58.4 de la LRJPA que va precedir 'art. 40.4 de la LPAC, la
Sentencia de 17 de novembre del 2003 del Tribunal Suprem, secci6 3a., recurs
de cassaci6 en interes de Llei nim. 128/2002, en relacié6 amb un procediment

sancionador en materia de transports terrestres, va fixar com a doctrina legal
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que el llavors incis de l'article 58.4 de la LRJPA referent a l'intent de notificacio
degudament acreditat es referia a 'intent de notificacié personal per qualsevol
procediment que complis les exigencies legals, pero que resultés infructuds per
qualsevol circumstancia i que quedés degudament acreditat.

Sobre la base d’aquesta doctrina legal fixada el 2003 pel Tribunal Suprem, es
podia entendre que serviria qualsevol intent de notificaci6 acreditat, és a dir
que n’hi hauria prou, per a evitar els efectes de la consumacié del termini
maxim del procediment, amb el primer dels dos intents de notificacié precep-

tius. Algunes senténcies'* exigeixen que s’hagin produit els dos intents de no-
tificacié personal preceptius abans de la consumaci6 del termini maxim del
procediment, criteri que afavoreix els interessos del ciutada i perjudica els de
I’Administracié. Al respecte, sembla més raonable pero considerar, als efectes
esmentats d’entendre que s’ha respectat el termini maxim del procediment,
que serveix el primer intent de notificaci6. Val a dir que aixi es preveu expres-
sament a l'art. 104.2 de la Llei 58/2003, General Tributaria, i ho considera
també aixi el Tribunal Suprem en la seva senténcia de data 16/6/2014 (recurs
1457/2012).

El comput del termini maxim per a resoldre i notificar un procediment es
pot suspendre en uns suposits determinats, previstos amb caracter general a
I'article 22 de la LPAC. Cal precisar que en aquests casos no se suspeén el pro-
cediment, sin6 el comput del termini maxim, i la jurisprudencia ha declarat
que aquesta suspensio és automatica quan concorre algun dels suposits que es
recollien a l’art. 42.5 de la LRJPA, i que avui estan inclosos de manera equiva-
lent a l'art. 22.1 de la LPAC, juntament amb algun altre. Val a dir, pero, que
al costat d’aquests suposits de suspensio potestativa, l’art. 22.2 de la LPAC ha
afegit tres supOsits en que la suspensio és preceptiva. Primerament, els suposits
en que I’Administracié pot acordar la suspensio6 del termini sén aquests:

a) Quan s’ha de requerir a qualsevol interessat per a ’esmena de deficiéncies o
I'aportacié de documents, pel temps que transcorri entre la notificaci6 del re-
queriment i el seu compliment efectiu per part del destinatari, o, si no es déna
compliment al requeriment, pel del termini concedit, tot plegat sense perju-
dici del que preveu l'article 68 de la LPAC. Com ja hem dit en tractar la fase
inicial del procediment, la superaci6 del termini concedit en el requeriment
sense esmenar el defecte de la sol-licitud provoca que es tingui per desistit el
sol-licitant.

b) Quan s’ha d’obtenir un pronunciament previ i preceptiu d’'un organ de la
Uni6 Europea, pel temps que transcorri entre la peticio, que s’ha de comunicar
als interessats, i la notificacio del pronunciament a I’Administraci6 instructo-

ra, que també se’ls ha de comunicar.

¢) Quan hi hagi un procediment no finalitzat en I'ambit de la Uni6 Europea
que condicioni directament el contingut de la resolucié de queé es tracti, des

que es tingui constancia de la seva existéncia, fet que s’ha de comunicar als

(9sentencia de 7 d’octubre del
2011 del Tribunal Suprem, seccié
5a., recurs 40/2010 dictada en un
procediment sancionador, en ma-
téria de costes; i Senténcia de 12
de setembre del 2011 del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya,
Seccid 5a., recurs 424/2009, dicta-
da també en un procediment san-
cionador, en materia d’'estrangeria.
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interessats, fins que es resolgui, fet que també s’ha de notificar. Aquest suposit
de suspensio es refereix a un suposit que vindria a ser equivalent al de la sus-
pensio per la concurréncia d’una qiiestio prejudicial, pero el procediment que
originaria tal suspensié no seria judicial sin6 administratiu. Es refereix doncs
al suposit en que s’esta pendent del pronunciament d'un organ de la Uni6
Europea, el qual podria determinar la resolucié del procediment intern en el
qual procedeix aplicar la suspensio.

d) Quan se sol-licitin informes preceptius a un organ de la mateixa Adminis-
traci6 o d’'una de diferent, pel temps que transcorri entre la peticio, que s’ha
de comunicar als interessats, i la recepcio de I'informe, que igualment se’ls ha
de comunicar. Cal parar atenci6 al fet que per a aquesta suspensio s’exigeix
Gnicament que els informes siguin “preceptius”, de manera que no s’exigeix
addicionalment que siguin “determinants”, com succeia amb l'art. 42.5.c de
la LRJPA. El concepte d’informe preceptiu és clar, ja que es refereix als informes
que obligatoriament s’han de sol-licitar perque ho imposa aixi una norma. En
relacio amb aquest concepte d'informe “determinant” que ara no s’exigeix per
a la suspensio6 del termini del procediment, la jurisprudéncia precisava que es

donava en aquell informe que revesteix una rellevancia particular, que permet

N . . 1
a I’drgan resoldre amb rigor i certesa'’.

Perd afegeix l'art. 22.1.d que en aquest suposit de petici6 d’informes precep-
tius, la suspensié no pot excedir en cap cas els tres mesos, i que en cas de
no rebre’s 'informe en el termini indicat, el procediment prossegueix. Pero
aqui es planteja un problema, com és el de continuar la tramitacié d'un pro-
cediment sense un informe que forcosament ha d’existir en el procediment,
pel seu caracter preceptiu. Aixi, per al cas de prosseguir el procediment sen-
se aquest informe, es podria invocar l'anul-labilitat de la resoluci6 final, per
el cas d’haver-se dictat sense tenir en compte l'informe esmentat; o fins i tot
es podria plantejar la nul-litat de ple dret, en base a la causa de l'art. 47.1.e
de la LPAC, ates que la mancanca d’aquest informe preceptiu, en determinats
casos podria comportar que s’hagués prescindit totalment i absolutament del
procediment.

e) Quan s’han de fer proves tecniques o analisis contradictories o diriments
proposades pels interessats, durant el temps necessari per a la incorporacio
dels resultats a I'expedient.

f) Quan s’inicien negociacions amb vista a la conclusié d'un pacte o conveni
en els termes previstos en l'article 86 de la LPAC (terminacié convencional),
des de la declaraci6 formal sobre aixo i fins a la conclusio sense efecte, si escau,
de les negociacions esmentades, fet que s’ha de comunicar als interessats, fins
que I’Administracio en tingui constancia, fet que també se’ls ha de comunicar.

(9)sentencia de 18 de febrer del
2004 del Tribunal Suprem, sec-
cié 3a., recurs 152/2002, a pro-
posit d’uns informes sol-licitats a
I’Advocacia de I'Estat del Ministe-
ri d’Hisenda i a la Intervenci6é Ge-
neral de I’Administraci6 de |'Estat,
previstos al Reglament que regu-
la el procediment de restitucié o
compensaci6 de béns confiscats
per |'Estat a persones juridiques
vinculades a partits politics.
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g) Quan per resoldre el procediment sigui indispensable obtenir un pronun-
ciament previ per part d’'un organ jurisdiccional, des del moment en que se
sol-licita, fet que s’ha de comunicar als interessats, fins que I’Administraci6 en
tingui constancia, fet que també se’ls ha de comunicar.

Com s’ha avangat, 'art. 22.2 de la LPAC ha afegit uns suposits en els quals la
suspensié del comput del termini maxim legal per resoldre un procediment i
notificar la resolucié no seria potestativa, sin6é que esta configurada de manera
automatica. Aquests casos de suspensi6 obligatoria son els seglients:

a) Quan una Administraci6 requereix una altra perqué anul-li o revisi un acte
que entengui que és il-legal i que constitueixi la base per al qual la primera
hagi de dictar en I'ambit de les seves competéncies, en el suposit previst a
I'art. 39.5 de la LPAC. Es refereix aquest precepte al cas ja previst a l'art. 44
de la LJCA de litigis entre administracions publiques, per als quals existeix la
possibilitat d'un requeriment potestatiu, en substitucio als recursos adminis-
tratius i amb caracter previ al recurs contenciés administratiu. La suspensio
del procediment es produira des que s’efectua el requeriment esmentat, fins
que s’atengui o es resolgui el recurs contenciés administratiu que en el seu cas
s’hagués interposat. En tot cas, s’ha de comunicar a 'interessat tant la formu-
laci6 del requeriment com el seu compliment, o la resolucio judicial del recurs

contencidés administratiu, si procedeix.

b) Quan 1'0rgan competent per resoldre decideixi portar a terme alguna actu-
acié complementaria de les previstes a I’art. 87 de la LPAC, a les quals ja hem
fet referéncia.

¢) Quan es promogui incident de recusacio, des del seu plantejament i fins que
sigui resolta pel superior jerarquic del recusat, en consonancia amb el previst
a l’art. 24 de la Llei 40/2015.

A aquests suposits generals de suspensié n’hi cal afegir algun altre que ha
previst 'ordenament per als procediments iniciats d’ofici desfavorables per a
I'interessat, i de manera especifica la LRJPCat per als sancionadors:

a) Si el procediment es paralitza per causa imputable a I'interessat, s'interromp
el comput del termini per a notificar la resoluci6 (art. 25.2 LPACi55.21106.4.b
LRJPCat).

b) Se suspen el comput del termini maxim del procediment sancionador si a
la vegada es tramita un procés judicial penal pels mateixos fets, o per altres
fets racionalment impossibles de separar (art. 106.4.a LRJPCat). Aquest seria
un exemple de prejudicialitat penal que, tot i no estar expressament previst ni
ala LPACni ala Llei 40/2015, s’ha d’entendre clarament aplicable, pel caracter

preferent de la jurisdiccié penal.
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4.5. Les notificacions administratives

Com a punt de partida, cal recordar aqui que l’article 39.1 de la LPAC estableix
que els actes de les administracions subjectes al dret administratiu es presu-
meixen valids, i produeixen efectes des de la data en que es dicten, tret que s’hi
disposi una altra cosa. Aixi, en allo que aqui ens interessa, regeix el principi
d’eficacia dels actes, en el sentit que despleguen els efectes que tenen de ma-
nera immediata, circumstancia que esta vinculada a la presumpci6 de validesa.
Hi ha, pero, diversos suposits en que s’exceptua aquest principi d’eficacia im-
mediata, entre els quals figura el cas en que es demora a fer-ne la notificacié o
publicacio6 (art. 39.2 LPAC). Encara que estigui previst com a excepci6, aquesta
demora en realitat no té gaire d’excepcional, ja que practicament sempre hi
ha algun interessat a qui afecta I'acte administratiu, i llavors sempre s’exigeix
la notificaci6 als interessats (art. 40 LPAC). I obviament, els efectes de ’acte

no es despleguen mentre els interessats no en coneixen el contingut.

El primer que hem de tenir clar de la notificacié és que no forma part
de l'acte administratiu, sin6 que el segueix, és un fet posterior. Per aixo
es diu que l'acte té una vida juridica independent, sense que es pugui
dir la mateixa cosa de la notificaci6. La notificacié pot afectar la vincu-
laci6 o subjecci6 del ciutada a l'acte, fins al punt de tenir importants
conseqiiencies, pero no afecta en cap cas 1’existéncia o validesa de I’acte
administratiu. Aixo ens porta a 'afirmaci6 segtient: la notificacié no és

requisit de validesa de 'acte, sin6 d’eficacia.

Com hem avancat, 1'article 40.1 de la LPAC determina que s’han de notificar
a les persones interessades les resolucions i els actes administratius que afectin
els seus drets o interessos, notificacié que s’ha de fer segons els termes previstos
als articles 41 i segiients de la LPAC. Per tant, és obligat notificar a les persones
interessades qualsevol acte administratiu, sia resolutori o de tramit, sempre
que afecti els seus drets o interessos legitims. Aquesta notificaci6 a la qual es
refereix la LPAC consisteix en la comunicacié o posada en coneixement de
I'acte administratiu a les persones interessades. La notificacié té una funcio
doble:

a) Constitueix una condici6 per a 1’eficacia dels actes administratius. Mentre
no es notifica 'acte, les persones interessades no en coneixen el contingut, de
manera que no poden estar obligades a complir-lo.

b) Actua com a pressupOsit que permet comencar a computar els terminis
d'impugnacié de l'acte notificat. Per tant, els terminis de que disposen les
persones interessades per a impugnar aquest acte no comencen a transcorrer

mentre no es practica correctament la notificacio.
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A continuaci6é analitzarem separadament els diferents requisits que han de
complir les notificacions administratives perque puguin produir els efectes que
en principi tenen vinculats (eficacia de ’acte notificat i inici del comput del
termini de recursos). I ja podem avancar que en aquells casos en que no es
compleixin els requisits esmentats estem davant una notificacié defectuosa.
El tema de les notificacions defectuoses ha estat abordat a bastament per la
jurisprudeéncia, i referent a aix0, resulta d'utilitat acudir a la Sentencia de 2
de juny del 2011 del Tribunal Suprem, secci6 2a., recurs 4028/2009, relativa
a unes sancions imposades en materia tributaria, en la qual es fan un seguit
de consideracions generals sobre les notificacions administratives. En relacio
amb aix0, el Tribunal Suprem comenca recordant que l'eficacia de les notifica-
cions esta estretament vinculada a les circumstancies concretes del cas, la qual
cosa no impedeix, perd, que es puguin establir un seguit de parametres que
permetin abordar l'eficacia de les notificacions amb cert grau d’homogeneitat.

Com a punt de partida, recordeu que tal com ha assenyalat el Tribunal Constitucional, els
actes de notificaci6é “compleixen una funcié rellevant, ja que, en donar noticia de la reso-
lucié corresponent, permeten a l’afectat adoptar les mesures que estimi més eficaces per
als seus interessos, singularment I’oportuna interposicié dels recursos procedents” (STC
155/1989, de 5 d’octubre), “i té la finalitat material de fer avinent als seus destinataris els
actes i resolucions a fi que aquests puguin adoptar la conducta processal que considerin
convenient a la defensa dels seus drets i interessos i, per aixo, constitueixen un element
fonamental del nucli de la tutela judicial efectiva sense indefensi6 garantida en I'art. 24.1
CE” (STC 59/1998, de 16 de marg).

Val a dir, pero, que des de la perspectiva de la possible lesi6 del dret fonamental
consagrat en l'article 24.1 de la CE, en la Sentencia de 19 de gener del 2012 del
Tribunal Suprem, secci6 2a., recurs 4954/2009, dictada en materia tributaria,
s’ha recordat que, conforme a reiterada doctrina del Tribunal Constitucional,
unicament produeix la lesi6 esmentada la denominada indefensio material i no
pas la formal, és a dir quan s’impedeix el compliment de la finalitat de la no-
tificacid, tendent a comunicar la resolucié en termes que permetin mantenir
les al-legacions o formular els recursos previstos en I’'ordenament, de manera
que es causi un perjudici real i efectiu per als interessats afectats. El Tribunal
Suprem afegeix que aix0 implica, basicament, que si malgrat els vicis en la
notificaci6 es pot afirmar que l'interessat va arribar a coneixer 1’acte per qual-
sevol mitja, o que si no ho va fer va ser exclusivament per la seva negligéncia
o mala fe, no es podra al-legar cap lesi6 de les garanties constitucionals, ates
el principi d’antiformalisme i el principi general de bona fe.

4.5.1. Requisits subjectius de la notificacio

Respecte dels requisits subjectius de la notificacié podem distingir dos subjec-
tes:

¢ Subjecte actiu. Pel que fa al subjecte actiu, és a dir, I’0rgan administratiu a
qui correspon notificar 1'acte, I’art. 40.1 de la LPAC atribueix tal funci6 al
mateix Organ qui ha dictat 'acte o resolucid, sense precisar que ho hagi de
fer la persona titular d’aquest. En conseqiiéncia, sembla que la posada en
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coneixement o trasllat de ’acte a la persona interessada podria executar-se
per part de qualsevol empleat public adscrit a 1’0rgan autor de l'acte.

e Subjecte passiu. Pel que fa al subjecte passiu, és a dir, la persona destina-
taria de la notificacio de 'acte, és en principi la persona interessada (40.1
LPAC). Ara bé, la persona interessada pot designar un representant, i en
aquest cas s’entén practicada la notificacié quan la rep el representant (art.
5166 LPAC).

Quan es tracta d’una sol-licitud amb diversos interessats, les notificacions
s’han de fer al representant o persona interessada que s’ha designat expres-
sament a aquest efecte, i si no s’ha fet aquesta designaci6, a la persona que
figura en primer terme en la sol-licitud conjunta (art. 7 LPAC), tal com hem
avancat en parlar del requisits subjectius, en veure la persona interessada en
el procediment.

4.5.2. Requisits objectius de la notificacid

L'article 40.2 de la LPAC disposa que el contingut de la notificacio ha

d’incloure:

a) El text integre de la resolucié. De manera que és incorrecte remetre tinica-

ment la part dispositiva, és a dir, allo que figura en el resolc.

b) La indicaci6 de si l’acte posa fi o no a la via administrativa.

c) L'expressio dels recursos que siguin procedents en via administrativa i ju-
dicial.

d) L'organ davant el qual s’han de presentar els recursos.

e) El termini per a interposar els recursos.

Aquests cinc elements que esmenta ’article 40.2 com d’obligada inclusi6 en la
notificaciod, els podem classificar en dos grups. D’una banda, tenim el previst
en la lletra a, referit al text integre de la resoluci6, i de 'altra, els previstos en
les lletres de la b a la e, relatius tots als recursos que s’han d’interposar contra
"acte notificat, informaci6 que globalment rep el nom de peu de recurs.

Si la notificacié conté el primer dels requisits vistos, relatiu al text integre de
la resoluci6, pero no conté algun dels altres requisits, és a dir qualsevol dels
relatius a la informaci6 sobre els recursos que s’han d’interposar, ens trobem
davant una notificacié defectuosa, concepte abordat ampliament per la juris-
prudéncia, i que, encara que no esta expressament previst com a tal en la LPAC,
si que es recullen a l’article 40.3 els efectes derivats d’aquesta notificaci6é de-

fectuosa. Aquest precepte disposa que en els suposits en que no s’inclou en

Vegeu també

Els requisits subjectius de la
sol-licitud els estudiem en el
subapartat 2.1.1 d’aquest mo-
dul.
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la notificaci6 alguna de les informacions que conformen el peu de recurs en
principi aquesta notificacié no té efectes, sense perjudici de 1'efecte de consi-
derar que s’ha respectat el termini maxim de tramitaci6 (art. 40.4 LPAC).

L'article 40.3 de la LPAC es refereix, doncs, al fet que la notificacié defec-
tuosa impedeix en principi que l'acte desplegui els efectes que té, ja que
I’Administracié no té la certesa que la persona interessada se n’hagi assaben-
tat. Passa la mateixa cosa, encara que no sigui expressament recollit per la
LPAC, en aquells suposits en que I’Administracié no disposa de ’acusament
de recepcié o document que acrediti la notificaci6 a la persona interessada, o
bé quan en aquest document manca alguna de les informacions requerides,
com, per exemple, la identitat de qui va rebre la notificacid, cosa que veurem

meés endavant.

En els suposits vistos de notificacié defectuosa, el mateix destinatari de la no-
tificacié pot esmenar aquest defecte, en dos casos en que la LPAC presumeix
que, per 'actuacié que ha portat a terme l'interessat, es posa de manifest que
ha tingut coneixement de la notificacié. Els dos suposits en que l’article 40.3
de la LPAC ha previst I'esmena per part de I'interessat mateix i que ens interes-

sa remarcar son:

a) Quan l'interessat porti a terme actuacions que comporten el contingut i
abast de la resoluci6 o acte objecte de la notificacié o resolucié. Aixi, doncs,
malgrat no tenir la certesa que l'interessat ha rebut la notificacio, es presumeix
aquesta circumstancia pel fet que aquest interessat porta a terme algunes ac-
tuacions de les quals es pot deduir que en efecte coneix la notificacio.

Per exemple, si es notifica a I'interessat la imposicié d'una sancié en materia de transit
que comporta una multa economica i la retirada del permis de conduir, i sense tenir
constancia formal de la notificaci, l'interessat fa I'ingrés de la multa de la manera in-
dicada i posa a la disposici6é de la Prefectura Provincial de Transit el permis de conduir.
D’aix0 es pot deduir totalment que coneixia, doncs, el contingut i abast de la notificacio.

b) Quan interposa qualsevol recurs que sigui procedent. Aqui també és logic
deduir que si la persona interposa el recurs que era procedent contra un acte
administratiu és perque en coneixia el contingut i els mitjans d'impugnaci6
que tenia a l'abast'®. Perd cal subratllar que l'article 40.3 de la LPAC no es

refereix a la interposici6 de “qualsevol recurs”, siné “qualsevol recurs que sigui
procedent”.

Continuant amb el mateix exemple de la sancié de transit notificada defectuosament,
si contra aquesta sanci6 era procedent el recurs d’alcada, I’esmena del defecte per la in-
terposicié d'un recurs només es produira amb la presentaci6 del recurs d’al¢ada, perque
és el recurs procedent, perd no si s'interposava un recurs contenciés davant un organ
jurisdiccional.

(9sentencia de 27 de gener del
2010 del Tribunal Suprem, sec-
ci6 5a., recurs 316/2009, i tam-
bé Sentencia del Tribunal Suprem
de 19 de gener del 2012, recurs
3792/2008.
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Lligat amb aix0, és a dir amb els elements que han de figurar obligatoriament
en tota notificacio i les conseqiiencies que se'n deriven en cas d'incomplir-se
aquests requisits i per tant de trobar-nos amb una notificacié defectuosa, s’ha
de tenir en compte el que diu l'article 40.4 de la LPAC.

Article 40.4 de 1a LPAC

“(...) només als efectes d’entendre completa ’obligacié de notificar dins del termini ma-
xim de durada dels procediments, n’hi ha prou amb la notificacié que contingui si més
no el text integre de la resoluci6, aixi com l'intent de notificacié degudament acreditat.”

El significat d’aquest precepte és que, malgrat estar davant una notificaci6 de-
fectuosa i per tant inefica¢ perqué no desplega els efectes que en principi té
associats tota notificacié que es practica correctament, si la notificacié defec-
tuosa s’ha practicat abans de transcorrer el termini maxim previst per al pro-
cediment, aquesta notificacié defectuosa o intent de notificaci6 degudament
acreditat serveixen, inicament, a l’efecte d’entendre completa 1'obligaci6é de
notificar la resolucié dins d’aquest termini maxim. Aquesta mateixa solucio
es preveu per al cas de les notificacions electroniques, a 'art. 43.3 de la LPAC.

En el 5¢. i darrer apartat de l’art. 40 de la LPAC s’ha afegit una previsi6 tendent
a protegir el dret a la protecci6é de dades personals dels interessats, en aquells
casos en que s’ha dictat un acte administratiu o resoluci6é de forma acumula-
da, conforme a l'art. 57 de la LPAC, i que per tant procedeix notificar a més
d’un interessat. El precepte pretén donar resposta a una practica seguida amb
una certa freqiiéncia, que no s’ajustaria a la legislacié de proteccié de dades
personals. A tall d’exemple, aquest seria el cas de la interposicié de diversos
recursos per part d’'una pluralitat d’interessats en un procediment selectiu, els
quals es podrien acumular de conformitat amb l'art. 57 de la LPAC i dictar una
sola resoluci6, pero la notificaci6 efectuada a cadascun dels interessats només
hauria de contenir les dades personals de I'interessat al qui se li notifica, i no

de la resta.

4.5.3. Requisits de V'activitat de la notificacio

Pel que fa als requisits de l'activitat de la notificaci6, cal distingir el mitja o

forma, el lloc i el termini.
Mitja o forma de notificacio

L’art. 41 esta dedicat a les condicions generals per a la practica de les notifica-
cions, i a continuacio6 els articles 42 i 43 contenen les previsions especifiques

per a les notificacions en paper i per mitjans electronics, respectivament.

Vegeu també

El precepte de I'article 40.4 de
la LPAC I’'hem vist en abordar

el termini maxim dels procedi-
ments en |'apartat 4.4.1.
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L'art. 41.1 de la LPAC disposa en primer terme que les notificacions s’han
de practicar per mitjans electronics de manera preferent, i en tot cas, quan
I'interessat esta obligat a rebre-les per aquesta via, segons el que preveu l'art.
14 de la LPAC. No obstant aix0, l’art. 41.1 permet notificar per mitjans no
electronics en determinats suposits:

a) notificacio6 efectuada en ocasi6é de compareixenca espontania de l'interessat;
o

b) quan per assegurar 1'eficacia de 1’actuaci6 administrativa sigui necessari
practicar la notificacié per lliurament directe d'un empleat public.

Amb independéncia del mitja, I'art. 41.1 de la LPAC reconeix validesa a les
notificacions sempre que permetin tenir constancia del seu enviament o po-
sada a disposici6, de la recepci6 o accés per part del destinatari, de les seves
dates i hores, del contingut integre, i de la identitat fidedigna del remitent i
destinatari. I afegeix que l'acreditaci6 de la notificaci6 efectuada s’'incorpora
a 'expedient.

Els interessats que no estiguin obligats a rebre notificacions electroniques po-
den comunicar en qualsevol moment a I’Administraci6 el mitja que utilitza-
ran per a les notificacions successives (electronic o paper). Per contra, en con-
nexi6é amb l'art. 14 de la LPAC, es preveu també a l'art. 41.1 la possibilitat
d’establir I’obligaci6 de practicar electronicament les notificacions per a deter-
minats procediments i per a certs col-lectius de persones fisiques.

L'art. 41.2 de la LPAC preveu dos suposits en els que les notificacions no es
poden efectuar per mitjans electronics:

a) quan l'acte s’ha d’acompanyar d’elements que no siguin susceptibles de
conversi6 en format electronic; i

b) quan la notificaci6 conté mitjans de pagament a favor dels obligats, com

ara xecs.

En la linia de la regulacio6 precedent i de la doctrina jurisprudencial, I'art. 41.3
de la LPAC reitera que en els procediments iniciats a sol-licitud de l'interessat,
la notificacié s’ha de practicar pel mitja indicat per aquell, tret que estigui
obligat a rebre-la per mitjans electronics. En cas que no es pogués efectuar
segons l'indicat a la sol-licitud, s’ha de practicar la notificacié en qualsevol lloc
adequat amb aquesta finalitat.

Quant als procediments iniciats d’ofici, 1’art. 41.4 de la LPAC determina que
només als efectes de la seva iniciacid, les administracions poden consultar
a 'INE les dades sobre el domicili de 'interessat recollides al padré6 munici-

pal i remeses pels ens locals. Aixi, la notificacié al domicili esmentat serviria
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en principi només per a la notificaci6é de l’acord d’iniciaci6 del procediment,
mentre que en els actes successius caldria estar al mitja o domicili indicat per
I'interessat.

L'art. 41.6 de la LPAC disposa amb caracter general, tant per a les notificacions
en paper com per les electroniques, que les administracions han d’enviar un
avis al dispositiu electronic i/o a 1’adreca de correu electronic de l'interessat
que aquest hagi comunicat, per informar-lo de la posada a disposicié d’una
notificacié a la seu electronica de I’Administracié o a ’adreca electronica ha-
bilitada tnica. Afegeix, pero, el precepte que la falta de practica d’aquest avis
no impedeix que es consideri plenament valida la notificacid, precisi6 que
s’ha d’entendre referida al cas en queé no es practica I’avis esmentat, pero si la

notificacié de forma valida.

Per a tancar el precepte relatiu a les condicions generals de les notificacions,
I'art. 41.7 de la LPAC es refereix al suposit de la doble notificacié d'un mateix
acte, que s’havia plantejat sovint i havia donat lloc a pronunciaments judicials
diversos. El precepte esmentat disposa que si es notifica 1’acte per diverses vies,
s’ha de prendre com a data de notificacié la d’aquella que s’hagi produit en
primer lloc. Aixi doncs, cal parar atenci6 a aquesta primera data de notificacio,
ja que sera la que provocara l'inici del comput dels terminis per a la interpo-

sici6 de recursos (I'endema) o altres actuacions previstes a la notificacio.
Notificacions en paper

El primer que disposa l’art. 42.1 de la LPAC sobre aquestes notificacions prac-
ticades en format paper, és que igualment s’han de posar a disposicid de
I'interessat a la seu electronica de 1’Administracié per tal que pugui accedir
al seu contingut de manera voluntaria. I en relacié6 amb aixo, l'art. 42.3 de
la LPAC disposa que si I'interessat accedeix al contingut de la notificacié per
via electronica, se li ha d’oferir la possibilitat que la resta de notificacions es

puguin efectuar a través de mitjans electronics.

L'art. 42.2 de la LPAC es refereix al suposit habitual de notificacié practicada
al domicili de 'interessat, per al qual preveu que si aquest no hi és, se'n pot fer
carrec qualsevol persona major de catorze anys que es trobi al domicili i faci
constar la seva identitat. La LPAC ha recollit aqui un criteri jurisprudencial
(per totes, la Senténcia de 27 d’abril del 1994 del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, recurs 285/1992), que resolia la situacié anterior de la LRJPA, en
la qual s’havia previst que “qualsevol persona” que es trobés al domicili se’n
podia fer carrec, sense fixar cap condicio sobre la capacitat d’obrar d’aquesta
persona. Aquesta jurisprudéncia també ha reiterat que la persona que se’'n fa
carrec no ha d’estar incapacitada.

Val a dir que les previsions ara recollides a aquest precepte sempre han tingut
una gran importancia, no solament pel volum ingent de notificacions que han

anat practicant les administracions en paper, siné perque la immensa majo-
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ria d’aquestes notificacions s’intenten practicar en el domicili particular de
I'interessat, en unes hores en les quals no és al domicili. Aix0 fa necessari afe-
gir aqui alguna consideracié més sobre la persona que pot fer-se carrec de la
notificaci6 al domicili de I'interessat.

a) De l'exigencia que sigui una persona que es trobi “en el domicili” es pot
deduir que només se’n pot fer carrec alga que es trobi a 'interior d’aquest
domicili, i no pas, per exemple, el porter o conserge de la finca. Referent a
aix0, després d’alguns pronunciaments contradictoris, finalment la jurispru-
déncia'” ha admés que en principi es pugui atorgar validesa a aquesta notifica-
ci6 rebuda pel porter o conserge, i aquesta mateixa doctrina serveix també per
als vigilants de seguretat. A més, cal afegir que aixi s'ha previst expressament
en l'article 111 de la Llei 58/2003, general tributaria, en el qual s’han inclos
aquests treballadors entre les persones legitimades per a rebre notificacions.

b) Com s’ha avancat, I'art. 42.2 de la LPAC —de la mateixa manera que feia
la LRJPA- exigeix que la persona receptora distinta de I'interessat faci constar
la seva identitat, sense més. Pero a més de la identitat d’aquesta persona que
rep la notificacio, que s’ha d’identificar mitjancant el nom i cognoms, el NIF
ila signatura, la jurisprudéncia exigeix que es faci constar la relacié que hi ha
entre aquesta persona que s’identifica i el destinatari de la notificacio, sia un
treballador, un familiar, o qualsevol altre tipus de vincle o relacié que justifi-
qui la seva preséncia en el domicili de l'interessat. Ara bé, en cas de recepcio
per part d'un treballador, no cal la identificaci6é del treballador sin6é que es

considera suficient fer constar el tamp6 o segell de I'empresa destinataria de

.. .-18
la notificaci6 .

Afegeix l'art. 42.2 de la LPAC que, si ningt no es pot fer carrec de la notifi-
cacio, sia perque no hi ha ningt en el domicili, o perqueé qui es troba en el
domicili no compleix els requisits establerts a 1'efecte, el precepte disposa que
s’ha de fer constar aquesta circumstancia a 'expedient, juntament amb el dia
il’hora en que es va intentar la notificaci6, intent que s’ha de repetir una sola
vegada i en una hora diferent, dins dels tres dies segiients. Aixi, doncs, en cas
de practicar-se la notificaci6 per correu certificat i acusament de recepcid, que
és el sistema habitual de les administracions, el treballador de Correus o de
I’'empresa encarregada, o I’empleat pablic a qui s’ha encomanat practicar la
notificacié, ha de fer constar en I'acusament de recepci6 les circumstancies
relatives al primer intent, és a dir el dia, I'hora, i I’abséncia o impossibilitat
de lliurar-lo a alga que se’n pogués fer carrec. I només en aquest suposit —i no
en uns altres, com, per exemple, el d’adreca incorrecta o de ser desconegut el
destinatari- s’ha de fer un segon intent i tornar a anotar totes les circumstan-

cies del segon intent si no s’hagués pogut lliurar la notificacio.

En relaci6 amb l'exigeéncia de fer el segon intent “en una hora diferent”, que
ja estava prevista a l'art. 59.2 de la LRJPA, es van plantejar molts dubtes sobre
la seva interpretaci6. Finalment, en la Senténcia de 28 d’octubre del 2004, el

(7)sentencia de 12 de maig de
2011 del Tribunal Suprem, seccié
2a., recurs 142/2008.

(®Sentencia de 2 de juny del
2011 del Tribunal Suprem, secci6
2a., recurs 4028/2009.
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Tribunal Suprem (secci6 Sa., recurs 70/2003) va fixar com a doctrina legal que
el concepte d'una hora diferent es referia a I’existéncia de seixanta minuts de
diferéncia entre el primer intent i el segon. La LPAC ha anat encara més enlla
d’aquesta doctrina jurisprudencial, a fi d’apurar al maxim les possibilitats que
es pugui practicar la notificacié personal. Aixi, precisa que si el primer intent
s’ha efectuat abans de les quinze hores, el segon intent s’ha d’efectuar després
de les quinze hores i viceversa, i que cal deixar en tot cas almenys un marge
de diferencia de tres hores entre els dos intents.

Per al cas que el segon intent resulti infructuds, aixi com per al cas en que
els interessats siguin desconeguts, o quan s’ignori el lloc de la notificacio, cal
acudir al previst a I'art. 44 de la LPAC, en el qual es disposa que per a aquests
suposits de notificacio infructuosa, la notificacié s’ha de fer per mitja d'un
anunci publicat al BOE. Préviament a tal publicaci6, amb caracter facultatiu les
administracions poden publicar un anunci al diari o butlleti oficial de la co-
munitat autonoma o provincia, al tauler d’edictes de 1’Ajuntament de 1'altim
domicili de 'interessat o del consolat o seccié consular de 'ambaixada corres-
ponent. La mencié al consolat o ambaixada corresponent s’ha d’entendre re-
ferida al cas en que I'altim domicili conegut de la persona interessada radiqui
en un pais estranger, i en el sentit que es refereix al tauler d’anuncis del conso-
lat o ambaixada d’Espanya en el pais estranger on esta domiciliat I'interessat.
Val a dir que les administracions poden establir altres formes de notificacio
complementaries. Pero cal ressaltar que 1'iinica publicaci6 preceptiva per tal
de considerar practicada la notificacio, és la del BOE.

Val a dir que aquesta notificacié per edictes és una solucié prevista amb ca-
racter residual, per al cas en qué no s’ha pogut notificar personalment a
I'interessat 1’acte administratiu. Aixi ho ha declarat el maxim interpret de la
CE, i n’ha subratllat el caracter “residual”, “subsidiari”, “supletori” i “excep-
cional”, o d’“Gltim remei” (STC 65/1999, de 26 d’abril). En aquesta mateixa
sentencia, el Tribunal Constitucional ha assenyalat que només es pot acudir a
la notificaci6 per edictes “quan es té la conviccié o certesa de la inutilitat de

qualsevol altra modalitat de citacié”. El Tribunal Constitucional'® afegeix que,
en el cas de notificacions de sancions administratives, hi ha un deure especial
de diligencia de I’Administracié d’intentar la notificaci6 en el domicili d’altres
registres publics.

I en I'ambit especific de les notificacions tributaries, cal tenir en compte el que
preveu l'article 112 de la LGT, segons la redaccié donada per la Llei 2/2011, de
4 de marc, d’economia sostenible. Aquest precepte disposa, per al cas en que
no s’ha pogut practicar la notificacié personal al domicili fiscal o al designat
a l'efecte per 'interessat, que ha de ser citat per a fer-ne la notificaci6 per
compareixenca per mitja d’anuncis que es publicaran, una sola vegada, en

algun dels mitjans segiients:

e laseu electronica de I'organisme o

(9sTC 32/2008, de 25 de febrer, i
128/2008, de 27 d’octubre.
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e el diari oficial corresponent.

Respecte al contingut de la notificacio per edictes, 'anunci ha de reunir els
mateixos requisits que la notificacié personal, malgrat que es pot fer una in-
dicaci6 sumaria del contingut de l'acte si la publicacié integra en el diari o
butlleti oficial pot lesionar drets o interessos legitims, segons el que preveu
I'article 46 de la LPAC. En aquest cas, en tenir coneixement de la indicaci6é
sumaria, l'interessat es pot dirigir a I’Administraci6 i coneixer el contingut in-
tegre de l'acte. Entre aquests drets potencialment lesionats, aqui adquireix una
importancia especial el dret fonamental a la protecci6 de dades de les persones
fisiques que, com ja s’ha dit, esta regulat en la Llei organica 15/1999, de 13 de
desembre, de proteccié de dades de caracter personal. Un dels seus principis
és el de qualitat de les dades, regulat en l'article 4, en virtut del qual no s’han
de tractar —com és el cas de la publicacio— més dades que les necessaries per
a la finalitat perseguida.

Notificacions a través de mitjans electronics

Com s’ha avancat, la LPAC aposta clarament per aquest sistema de notificacio,
i la seva practica esta regulada a l'art. 43. Aquest precepte disposa que les no-
tificacions electroniques s’han de practicar mitjancant la compareixenca a la
seu electronica de I’Administracid, que s’entén produida amb l’accés per part
de I'interessat —o el seu representant— al contingut de la notificaci6, moment

en el qual s’entén practicada la notificacio.

Quan la notificacié procedeix per mitjans electronics, s’entén rebutjada quan
hagin transcorregut deu dies naturals des de la posada a disposici6 de la notifi-
cacio sense que s’accedeixi al seu contingut. Cal recordar aqui que l'art. 41.6 de
la LPAC exigeix avisar a I'interessat —al dispositiu electronic i/o adreca de cor-
reu electronic- de la posada a disposicié d'una notificaci6 a la seu electronica.

Finalment, I'art. 43.4 de la LPAC disposa que els interessats poden accedir a les
notificacions des del punt d’accés general electronic de I’Administracié, que

funciona com un portal d’accés.
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Termini de la notificacio

L'article 40.2 de la LPAC disposa que tota notificacié ha de ser cursa-
da dins del termini de deu dies a partir de la data en que l'acte hagi
estat dictat. Cal remarcar que aquest termini no és per a practicar la
notificacio, sin6 perque aquesta notificacio sigui cursada, és a dir que
es pot entendre que es refereix al termini perque I’enviament surti de
I’Administraci6 i inicif el viatge cap al domicili del destinatari, de ma-
nera que per a mesurar el compliment d’aquest termini, en el cas de no-
tificacions en paper, s’ha de tenir en compte la data en que l’enviament
es diposita a l'oficina de Correus.

No obstant aix0, no és gens estrany que s’incompleixi aquest termini, que es
tracta, perd, d'una simple irregularitat no invalidant, que no provoca per si
mateixa cap conseqiiéncia negativa en la validesa de la notificaci6, i encara
menys en l'acte administratiu. En tot cas, la data de notificacié que cal tenir
en compte és la de la recepci6 del destinatari, el seu representant, o la persona

que es va fer carrec de la notificacio.
4.5.4. Notificacions refusades

L'article 41.5 de la LPAC disposa que, sil'interessat o el seu representant rebutja
la notificacié d'una actuaci6é administrativa, s’ha de fer constar a I'’expedient,
amb especificacié de les circumstancies de I'intent de notificaci6 i el mitja, i
s’ha de donar per efectuat el tramit i seguir el procediment.

Cal parar atenci6 al fet que la consideracié de notificaci6 refusada no-
meés es pot donar si el rebuig prové de I'interessat o del seu representant,
pero no d’'una altra persona, com ara la que es trobava en el domicili i
tenia capacitat per a rebre-la.

En cas que el rebuig provingui de I'interessat o del seu representant, ens trobem
formalment amb una notificaci6 refusada, cosa que ens porta a considerar que
s’ha fet el tramit corresponent, en el sentit que s’equipara aquesta situaci6 a
la practica de la notificaci6, de manera que 1'acte comenca a desplegar tots els
efectes, i aix0 sense que el destinatari hagi rebut la notificacio, circumstancia

que obviament solament a ell li és imputable™.

@0sentencia de 2 de juny del
2011 del Tribunal Suprem, seccié
2a., recurs 4028/2009.
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Aquests efectes que es produeixen a partir de la notificacio refusada,
igual que passava en la notificacié practicada, son:

a) L'acte esdevé eficag, amb tot el que aixo significa.

b) S’inicia el comput dels terminis per a interposar els recursos corres-

ponents.

En definitiva, que el refts de la notificacio fet per I'interessat o el seu represen-
tant implica que es doni per feta la notificaci6, de manera que des de I’Optica
de l'interessat no és una bona practica, ja que té el mateix efecte que si es rep la

notificaci6, amb la diferéncia que el refis impedeix coneixer-ne el contingut.

4.5.5. La publicacié

L'article 45 de la LPAC disposa, al seu apartat 1, que els actes administratius
s’han de publicar quan aixi ho estableixin les normes reguladores de cada pro-
cediment o quan ho aconsellin raons d’interés pablic apreciades per 1'0rgan
competent. Un exemple seria el cas de les declaracions d’'impacte ambiental,

en que les normes que les regulen preveuen la seva publicacié.

Afegeix l'art. 45.1 de la LPAC que procedeix la publicaci6 i té els efectes de la
notificacié —és a dir que la substitueix—, en els casos segiients:

a) Quan l'acte té per destinatari una pluralitat indeterminada de persones (per
exemple, 'acte pel qual es publica una convocatoria d’ajudes a la rehabilitacio
d’habitatges, en el qual es desconeix les persones que hi poden estar interes-
sades); o quan I’Administraci6 estima que la notificacio feta a un sol interessat
és insuficient per a garantir la notificacio a tots els altres, de manera que, en

aquest cas la publicaci6 és addicional a la notificaci6é que s’ha fet.

b) Quan es tracta d’actes integrants d'un procediment selectiu o de concurrén-
cia competitiva de qualsevol tipus. En aquest cas, la convocatoria del procedi-
ment ha d’'indicar el mitja emprat on s’efectuaran les successives publicacions,

iles que es portin a terme en llocs diferents no tenen validesa.

L'article 45.2 de la LPAC disposa que la publicaci6, com a sistema de notificacio
que és, ha de contenir els mateixos elements que els ja vistos en la notificacio
dels actes singulars, segons el régim previst en l'article 40.2 de la LPAC (text
integre de la resoluci6 i peu de recurs). També es permet aqui, en casos de
publicacié defectuosa, I'esmena derivada d’actuacions de l'interessat mateix,
ja que l'article 45.2 de la LLPAC remet al que preveu a aquest efecte l'article
40.3 de la LPAC.

Sistemes de notificacié

S’ha de precisar que el con-
cepte publicacié no es refereix
exclusivament al butlleti ofici-
al siné que inclou qualsevol sis-
tema de notificacié no perso-
nal, com és el cas de la publi-
caci6 en la seu electronica de
I'organisme.



CC-BY-NC-ND e PID_00239027 94

Procés administratiu i contenciés administratiu

Pel que fa a la publicaci6 d’actes que contenen elements comuns, 'article
40.2 de la LPAC disposa que es poden publicar de manera conjunta els aspec-
tes coincidents, especificant-se només els aspectes individuals de cada acte.
Aquest és el cas d’una resoluci6é de nomenament de funcionaris.

Finalment, també és d’aplicaci6 respecte a la publicaci6 la cautela de l'article
46 de la LPAC ja vista, referent a la limitacié de publicacions si es poden lesi-
onar drets o interessos legitims.
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5. La impugnacid de l'activitat de I’Administracio en
via administrativa

Quan una persona considera que 1’Administracié ha adoptat alguna deci-
si6 que no s’ajusta a dret i sol-licita els nostres serveis professionals, 1i hem
d’explicar primer que disposem d’un seguit d’instruments a fi que la mateixa
Administraci6 pugui revisar la seva actuaci6, com una manifestacié del pri-
vilegi d’autotutela administrativa. Aquests instruments que permeten reacci-
onar en via administrativa i amb caracter previ a l'exercici d’accions judici-
als, son els relatius als procediments de revisioé d’actes administratius (revisio
d’ofici i recursos administratius). Cal subratllar aqui que la LPAC ha suprimit
les reclamacions previes a l’exercici d’accions civils i laborals, que si estaven
previstes a la LRJPA.

Com és natural, aquests mitjans d’'impugnaci6é dels actes administratius
s’acostumen a exercir quan l'interessat considera —encertadament o no- que
I'actuacié administrativa vulnerava I’ordenament, és a dir que I'acte impugnat
era invalid. Per aix0, abans d’entrar en 1’analisi dels procediments de revisio, es
fa necessari recordar, encara que sigui de manera breu, les qiiestions essencials
relatives a la invalidesa dels actes administratius, ja que les hem de tenir en
compte en la valoraci6 sobre la viabilitat de les diferents accions que podem
exercir com a representants dels ciutadans afectats.

5.1. La invalidesa dels actes

La teoria de la invalidesa dels actes administratius parteix de I’esquema general
del dret civil.

En principi, un acte és invalid quan esta viciat en algun dels elements.
Segons la importancia del vici, la invalidesa pot tenir el grau de nul-litat
o d’anul-labilitat. Quan es parla de la invalidesa de 1'acte administratiu,
es fa referéncia a una distincio entre tres graus o escales:

a) nul-litat de ple dret,
b) anul-labilitat i

c) irregularitats no invalidants.
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5.1.1. Actes nuls

La jurisprudencia s’ha encarregat d’assenyalar que, en atencio a l'interes pablic
que persegueixen els actes administratius, només provoquen la nul-litat de ple
dret aquelles infraccions gravissimes, que sén les previstes de manera taxada
en l'article 47 de la LPAC, i per a apreciar-ne la concurréencia s’aplica un criteri
restrictiu, de manera que el vici de nul-litat ha de ser molt evident.

Els casos de nul-litat radical, també denominada nul-litat absoluta, o de ple dret,
dels actes administratius s6n els segiients:

a) Els que lesionen els drets i llibertats susceptibles d’empara constitucional.
Aquest és el cas d'un acte que vulnera el dret a no ser discriminat per ra6 de
sexe, edat, o qualsevol de les circumstancies previstes en l'article 14 de la CE,
en el qual es consagra el principi d’igualtat. O també un acte que vulneri el
dret a la protecci6 de dades de caracter personal (art. 18.4 CE), que com s’ha
vist anteriorment ha recollit expressament la LPAC al seu art. 13.h.

b) Els dictats per un organ manifestament incompetent per rad de la mateéria o
del territori. Cal subratllar que el precepte exigeix que el vici d’incompeténcia
sigui manifest, i relatiu a la materia o el territori, i per tant no es refereix al cas
d'incompeteéncia jerarquica, és a dir quan l'acte 1’ha dictat un organ inferior

al que era competent.
¢) Els que tenen un contingut impossible.

d) Els que sén constitutius d’infraccioé penal o es dicten com a conseqiiéncia

d’infraccié penal. Es el cas d’un acte dictat mitjancant prevaricacio, és a dir
’

que es dicta una resoluci6 sabent que no és ajustada a dret.

e) Els dictats prescindint totalment i absolutament del procediment legalment
establert, o de les normes que contenen les regles essencials per a la formaci6
de voluntat dels organs col-legiats. Aquesta lletra conté, doncs, dos suposits
clarament diferenciats, tot i que tenen en comu la vulneracié flagrant de nor-

mes de tipus formal.

f) Els actes expressos o presumptes contraris a ’'ordenament juridic pels quals
s’adquireixen facultats o drets no es tinguin els requisits essencials per adqui-
rir-los. Per tant, no n’hi ha prou de la simple vulneracié de 'ordenament ju-
ridic per a determinar la nul-litat, sindé que es refereix a casos en els quals
s’adquireixen facultats o drets en qué manquen, no qualsevol dels requisits
exigits, siné els essencials. Si no és aixi, estem davant un acte anul-lable, pero

no nul de ple dret.

g) Qualsevol altre que s’estableixi expressament en una disposici6 de rang le-
gal. Cal parar atenci6 al fet que es remet només a suposits expressament pre-

vistos en lleis, no en reglaments. Es el cas de larticle 103.3 de la LJCA, en el
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qual, en relacié amb l’execuci6 de les senténcies, es determina la nul-litat dels
actes administratius contraris a les resolucions judicials que es dictin amb la
finalitat d’eludir-ne el compliment.

5.1.2. Actes anul-lables

L’'anul-laci6 és el tipus de sanci6 general que recau sobre els actes il-legals, i és
més habitual que la nul-litat de ple dret. Per aix0 en parlar dels actes anul-lables
ens referim als que contenen infraccions de legalitat ordinaria. Aixo no sig-
nifica que qualsevol infraccié imputable a un acte administratiu en generi
I'anul-labilitat, sindé que es requereix també aqui una certa entitat en el vici,

ja que en cas contrari estem davant una simple irregularitat no invalidant.

La regulaci6 dels actes anul-lables la tenim en 1’article 48 de la LPAC. El pri-
mer apartat defineix 1’ambit d’aquests actes amb una clausula general, i dis-
posa que son anul-lables els actes de I’Administracié que incorren en qualse-
vol infraccié de I'ordenament juridic, fins i tot la desviacié de poder. Aquesta
menci6 expressa a la desviacié de poder s’ha d’entendre com una especifica-
ci6 de les infraccions ordinaries, i és una figura que l'article 70.2 de la LJCA
defineix com 1'exercici de potestats per a perseguir fins diferents dels fixats per

l'ordenament.

L'article 48.2 de la LPAC matisa que, si la infraccié de I'ordenament juridic con-
sisteix en un defecte de forma, aquest defecte només determina 1’anul-labilitat
en dos suposits:

a) Quan l'acte manca dels requisits formals indispensables per a aconseguir
el fi que té.

b) Quan doéna lloc a indefensi6 dels interessats.

Aixi, doncs, aquests defectes de forma es refereixen a vulneracions de les nor-
mes reguladores del procediment administratiu o d’altres elements formals
de l'acte, com és el cas de la motivaci6. Imaginem un procediment adminis-
tratiu en el qual s’"ha omeés algun tramit obligat pero s’han fet els indispensa-
bles o essencials. En aquest suposit, aquesta vulneracié formal no comporta
I'anul-labilitat de l'acte, tret que s’hagi causat indefensio.

L'article 47.3 de la LPAC es refereix a una altra vulneraci6é de 'ordenament
juridic de tipus formal, en aquest cas concretada en l'incompliment dels ter-
minis administratius. El precepte disposa que la realitzacié d’actuacions admi-
nistratives fora del termini establert per a aquestes actuacions només implica
I’anul-labilitat de I'acte quan aixi ho imposa la naturalesa del terme o termini.
Aquest és el cas dels terminis de caducitat del procediment o prescripci6é per

a 'exercici d’un dret o accié.

Vegeu també

Sobre la desviacié de poder
podeu consultar |'apartat
6.4.1.

Tramit d’audiéencia

Un exemple classic de vici que
pot comportar I'anul-lacié

de l'acte, des del punt de

vista de la indefensid, és el
d’haver prescindit del tramit
d’audiéncia en el procedi-
ment, de manera que no s’ha
oit I'interessat. Pero la inde-
fensid, perque tingui efectes
anul-latius, ha de ser certa i
efectiva, de manera que hagi
impedit a I'interessat formular
al-legacions durant el procedi-
ment. En cas contrari, és a dir
si va poder fer al-legacions du-
rant el procediment de manera
que no se li va causar indefen-
si6, I'omissié del tramit no pro-
voca l'anul-labilitat, siné que es
tracta d’una simple irregulari-
tat no invalidant.
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En aquests suposits, per exemple si es dicta una resolucié sancionadora quan el procedi-
ment ja ha caducat, o quan ha prescrit la infracci6, la resoluci6 és anul-lable. Perd en
altres casos, com és ara la superaci6é del termini de tres mesos per a resoldre un recurs
d’alcada, aquest incompliment es tracta d'una simple irregularitat que no invalida la re-
soluci6 del recurs dictada una vegada superat aquest termini.

5.2. Sistemes de revisio dels actes. La revisio d’ofici

5.2.1. Revisio d’actes nuls

La regulacié6 de la revisi6 d’ofici la tenim en l'article 106 de la LPAC, relatiu als
actes o disposicions nuls, per haver incorregut en algun dels vicis de l'article
47, que en determinarien la nul-litat.

En esseéncia, el que permet la revisié d’ofici és que 1’Administracié pu-
gui declarar en qualsevol moment —sense limits temporals— la nul-litat
de disposicions o actes ferms en via administrativa, amb el dictamen
previ favorable del Consell d’Estat o O0rgan equivalent de la comunitat
autonoma (a Catalunya, la Comissi6 Juridica Assessora, regulada per la
Llei 5/2005, de 2 de maig).

Iniciacié del procediment de revisiéo d’actes nuls

El procediment de revisié d’actes nuls el pot iniciar d’ofici ’Administraci6 pero
també a sol-licitud d’un interessat, opcié aquesta tltima que permet qiiestio-
nar I'encert del terme que s’utilitza de revisio d’ofici. Quan és la persona atec-
tada la que inicia el procediment, es denomina accid de nul-litat, opcié que no
esta permesa en el cas d'impugnacié de les disposicions, en les quals només
és possible la revisié d’ofici per I’Administracié. El procediment de revisio es
pot iniciar en qualsevol moment, perqueé es tracta d'una acci6é no subjecta a

termini, ja que no prescriu mai.
Desenvolupament del procediment

L’article 106.3 de la LPAC ha previst la possibilitat que I’0rgan competent per a
la revisio, en relacié amb accions de nul-litat exercitades per persones interes-
sades, acordi motivadament la inadmissi6 a tramit del procediment, sense ne-
cessitat de sol-licitar el dictamen del Consell d’Estat o de 1’0rgan equivalent de

la comunitat autonoma, en els casos segiients:

a) Quan la sol-licitud de nul-litat de I’acte no es basa en alguna de les causes
de I'article 47.1 de la LPAC.

b) Quan la sol-licitud manca manifestament de fonament.

¢) Quan s’han desestimat en el fons altres sol-licituds substancialment iguals.
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Quan no concorre cap d’aquests suposits d’inadmissio, s’ha de tramitar el pro-
cediment, en el qual s’ha d’atorgar el tramit d’audiéncia a totes les persones
interessades, i aix0 encara que 1’article 106 de la LPAC no hagi previst aquest
tramit, ja que 'obligatorietat de fer-ho deriva dels principis generals del pro-
cediment administratiu, entre els quals el tramit d’audiéncia té un caracter
essencial.

L'article 106.1 de la LPAC si que exigeix previament, per a poder declarar
'acte nul al final del procediment de revisio, el dictamen favorable del Consell
d’Estat o organ consultiu equivalent de la comunitat autobnoma, de manera
que aquest dictamen té un caracter vinculant ja que no es pot declarar nul
I'acte si el dictamen esmentat es va pronunciar desfavorablement. En rigor,
és més correcte afirmar que el dictamen és quasi vinculant, ja que els efectes
vinculants ho sén si el dictamen és desfavorable a la nul-litat —-la qual cosa im-
pedeix declarar la nul-litat de I’acte—, pero si el dictamen és favorable, I’0Organ
resolutori pot declarar la nul-litat o rebutjar-la.

Terminacio del procediment de revisio

L’article 106.5 de la LPAC ha previst un termini maxim de sis mesos per resol-
dre aquest procediment i per notificar-ne la resolucié, quan determina expres-
sament els dos efectes segiients per al cas d’'incompliment d’aquest termini:

a) Caducitat del procediment si I’havia iniciat ’Administraci6é d’ofici.

b) Silenci desestimatori si es va iniciar a sol-licitud de l'interessat, és a dir,
mitjancant acci6 de nul-litat.

Limits de la revisio dels actes

L'article 110 de la LPAC determina que les facultats de revisio (que inclou la
revisié d’actes nuls de l'article 106 de la LPAC, perd també la declaraci6é de
lesivitat de l'article 107 de la LPAC i la revocaci6 d’actes de l'article 109 de la
LPAC) no es poden exercir quan per prescripcié d’accions, pel temps transcor-
regut o per altres circumstancies I’exercici d’aquestes facultats resulti contrari
a l'equitat, a la bona fe, al dret dels particulars o a les lleis.

Aquests limits —-introduits mitjancant conceptes juridics indeterminats, amb
la inseguretat que aix0 implica— vénen a confirmar el caracter excepcional
d’aquests instruments de revisid, que no s’han d’entendre com a alternatius a
la utilitzaci6 dels recursos administratius. Aixi, doncs, fins i tot quan podriem
estar davant d'un acte incurs en un dels casos taxats de nul-litat de l'article
47.1 de la LPAC, és aconsellable impugnar-lo mitjancant els recursos admi-
nistratius ordinaris que després veurem, dins dels terminis previstos a aquest

efecte, perque, transcorreguts aquests terminis, ja ens movem en l'ambit de
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I'excepcionalitat, cosa que pot dificultar que 1’accié prosperi, sia pel temps
transcorregut o pel perjudici que es pot causar a altres particulars que haurien
vist com el temps consolidava una situacio, entre altres circumstancies.

Efectes de la declaracio de nul-litat

L'article 106.4 de la LPAC permet a les administracions que, en la resoluci6 per
la qual declarin la nul-litat d’un acte o disposici6, estableixin les indemnitza-
cions que siguin procedents a favor dels interessats, si s"han causat danys sus-
ceptibles de responsabilitat patrimonial. Per tant, en els casos en queé s’havia
instat per un interessat, en la sol-licitud de nul-litat s’hi pot incloure la pre-
tensi6é d’indemnitzacio, si concorren els suposits previstos en els articles 32.2 i
34.1 de la Llei 40/2015. Per al cas de declaraci6 de nul-litat d’'una disposicio, el
precepte disposa que subsisteixen els actes ferms dictats en aplicacié d’aquesta
norma que es declara nul-la. En efecte, la declaraci6 de nul-litat d’'un reglament
no comporta la nul-litat de tots els actes que es van dictar durant el temps que
va ser vigent, ja que en cas contrari es generaria una gran inseguretat juridica.

5.2.2. Revisio d’actes anul-lables declaratius de drets: la
declaracio de lesivitat

Com acabem de veure, I’Administracié pot deixar sense efecte per si mateixa
un acte nul de ple dret, mitjancant el procediment de l’article 106 de la LPAC.
Per contra, no pot fer la mateixa cosa respecte als actes anul-lables -no nuls—
favorables per als interessats, ja que I’anul-laci6é anicament la pot dur a terme
un organ judicial, després que I’Administraci6 hagi tramitat el procediment de
lesivitat previst en l'article 107 de la LPAC. Aquest precepte disposa que les ad-
ministracions poden declarar lesius per a 'interés puablic (pero no anul-lar) els
actes favorables per als interessats que siguin anul-lables (suposits de l’article
48 de la LPAC), a fi d’impugnar-los després davant la jurisdiccié contenciosa

administrativa.

Aqui, doncs, el punt de partida és un acte favorable per a 'interessat, i amb
posterioritat, I’Administraci6 autora de 1’acte considera que s’havia dictat amb
infracci6 de I'ordenament, sense que es pugui acollir a cap dels suposits de
nul-litat de l'article 47.1 de la LPAC. Es obvi que el procediment aqui I'inicia
sempre d’ofici I’Administracio, ja que parlem d’anul-lar un acte favorable a
I'interessat, pero lesiu per a 'interés public.

La declaracié de lesivitat amb la qual finalitza aquest procediment s’ha de
fer abans que hagin transcorregut quatre anys des que es va dictar ’acte que
es vol anul-lar. Cal atorgar 1'audiencia als interessats, i el termini maxim del
procediment és de sis mesos. Superat aquest termini sense que s’hagi notificat
-o intentat notificar- la resolucio, es produeix la caducitat, perqué es tracta
d’'un procediment susceptible de produir efectes desfavorables a l'interessat
(art. 25.1.b LPAC i 55.2 LRJPCat), ja que es vol anul-lar un acte que ’afavoria.
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Una vegada feta la declaracio de lesivitat amb la qual finalitza el procediment,
I’Administracié disposa d'un termini de dos mesos per a acudir a la jurisdiccio
contenciosa administrativa i impugnar 1'acte mateix que ara es vol anul-lar.
De conformitat amb l'article 46.5 de la LJCA, aquest termini de dos mesos es
computa a partir de ’endema de la data de resolucio per la qual es declarava
I'acte lesiu, i no pas de la notificaci6, cosa logica ja que aqui qui interposa
el recurs contencids no és la persona a qui es notifica I'acte, siné la mateixa

Administracié que el va dictar®’.
5.2.3. Larevocacio d’actes

Larevocaci6 d’actes esta prevista en l'article 109.1 de la LPAC, i només opera en
I’ambit dels actes de gravamen o desfavorables, a diferéncia dels procediments
que hem vist de revisi6 d’actes nuls i de lesivitat, que es poden referir a actes
favorables per als interessats.

L’article 109.1 permet a les administracions aquesta revocacié d’actes desfa-
vorables sense limit temporal, és a dir en qualsevol moment, si bé aqui tam-
bé entren en joc els limits que hem vist de I'article 110 de la LPAC, entre els
quals figura el relatiu al “temps transcorregut”. Es tracta d'una possibilitat que
I’Administraci6 pot utilitzar amb molt marge de discrecionalitat, ja que difi-
cilment el ciutada afectat es queixara per la revocacié d’un acte que li era des-

favorable.

El mateix article 109.1 de la LPAC, pero, introdueix uns limits concrets a 1'as
d’aquesta potestat de revocacio. Aixi, es pot revocar sempre que aixo no cons-
titueixi una dispensa o exempci6 no permesa per les lleis, o sigui contraria al
principi d’igualtat, a I'interés public o a 'ordenament juridic.

Per exemple, en principi es pot revocar una sancié administrativa perque es tracta d’'un
acte desfavorable, pero no és licit revocar aquesta sancié i mantenir-ne altres d’idéntiques
imposades a d’altres persones en circumstancies equivalents, ja que aquesta revocacié
singular atempta contra el principi d’igualtat.

5.2.4. La rectificacio d’errors

Els actes administratius poden contenir errors, i d’aquesta possibilitat en deri-
va la rad de ser d’aquesta figura, regulada en l'article 109.2 de la LPAC, en el
qual es disposa que les administracions poden rectificar en qualsevol moment,
sia d’ofici o a instancia dels interessats, els errors materials, de fet o aritmetics
que hi hagi en els seus actes. Aquesta rectificacié es pot portar a terme sense
exigéncies procedimentals, ja que es tracta d’'una modificacié de I’acte amb

un abast molt modest.

Ara bé, la jurisprudéncia ha tracat uns limits molt estrictes per a poder utilitzar
aquesta figura de la rectificacié d’errors, i ha declarat que no hi ha l'error rec-
tificable quan l'apreciacié d’aquest error implica judicis valoratius o exigeix
una operaci6 de qualificacio juridica, o bé quan la rectificaci6 representa una

@Dsentencia de 27 de juliol del
2007 del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, secci6 4a., recurs
907/1999, en un procediment

de lesivitat instant per la Comu-
nitat de Madrid contra I’Acord

de fixaci6 del preu just del Jurat
d’Expropiacié Forcosa d’aquesta
comunitat autonoma.
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alteracié fonamental en el sentit de I’acte. S’ha de tractar, a més, d’errors os-
tensibles, manifestos i indiscutibles, que s’evidencien per si mateixos i es po-
den rectificar de manera mecanica sense necessitat d'un procés mental de rao-
nament, perque en aquest cas ja no seria un error de fet, sin6 de dret. Per tant,
es pot impugnar qualsevol modificacié d'un acte que es refugii sota la figura
de la rectificacié d’errors, tal com va succeir en la Senténcia d’1 de desembre
del 2011 del Tribunal Suprem, secci6 7a, recurs 2/2011, sobre una correcci6
d’errors referent a un procediment de concurs de provisié per a determinats
carrecs entre membres de la carrera judicial. Aquesta senténcia declarava el

segient:

“El examen del expediente administrativo pone de manifiesto que en el informe que
consta en los folios 17 del anexo incorporado al tomo I y 16 del tomo II del propio
expediente, se reconoce que la ampliacién incluida en aquella pretendida rectificacion
de errores, representa una «aclaracion a los futuros peticionarios de dicha plaza», lo que
va mas all4, por su indudable contenido valorativo juridico, de una mera rectificacién e
incide en aspectos puntuales del acto originario, al aplicar un criterio complementario,
que no tiene cobertura normativa en el articulo 105 de la Ley 30/92, modificada por la
Ley 4/99.”

5.3. Els recursos administratius

Els recursos administratius s6n un conjunt de mitjans de control que
I'ordenament concedeix als ciutadans per reaccionar contra 1'activitat pre-
sumptament il-legal de I’Administraci6 a fi que aquesta revisi els seus actes,
sempre a instancia d'un interessat. Es poden emmarcar dins del concepte de
justicia administrativa i és una garantia per als ciutadans, pero al mateix temps
una carrega efectiva perque els recursos administratius sén moltes vegades el
pressuposit necessari per a la impugnaci6 posterior en via jurisdiccional, ja

que s’exigeix l’esgotament de la via administrativa.

No s’han de confondre els recursos administratius amb les sol-licituds o peti-
cions amb les quals s’inicien procediments, ja que aquestes altimes perseguei-
xen que es dicti un primer acte administratiu, conforme a la sol-licitud, i nor-
malment no sén subjectes a termini de presentacié. En canvi, els recursos par-
teixen precisament de l'existéncia d’un acte previ, i sén subjectes a terminis
de preclusi6, que, com que s’esgoten, tanquen inexorablement la possibilitat

d’interposar el recurs.

El que persegueix el recurs no és, doncs, que es dicti un primer acte, siné la
modificaci6é o extincié d'un acte previ, i aquesta pretensié es fonamenta en
el fet que l'acte incorre en una causa de nul-litat de les previstes en l'article
47.1 de la LPAC, o en qualsevol infracci6 de ’'ordenament, és a dir en els vicis
d’anul-labilitat de 'article 48 de la LPAC.
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Tampoc no s’han de confondre els recursos amb els escrits d’al-legacions o re-
clamacions, que es dirigeixen contra actes tramit produits durant els procedi-
ments. Els recursos es dirigeixen contra actes que resolen el procediment, o
també contra actes de tramit qualificats, cosa que els converteix en impugna-
bles de manera autonoma.

Els principis generals del regim dels recursos els trobem en els articles del 112
al 120 de la LPAC, si bé cal tenir en compte també la regulacié continguda en
els articles del 75 al 80 de la LRJPCat.

La interposicié d'un recurs genera la tramitacié d'un procediment dife-
rent i independent del que havia finalitzat amb la resolucié o acte im-
pugnat, de manera que no s’ha d’entendre la tramitaci6 del recurs com
una fase més del procediment administratiu en el qual s’integrava l’acte
impugnat.

Malgrat aixo, no es pot negar l'existéncia d’'una connexié evident entre el
procediment administratiu inicial i el procediment del recurs administratiu,
ja que giren al voltant del mateix objecte. Val a dir que la LPAC no regula
en els articles esmentats un procediment especific de recursos, sin6 que ha
previst algunes singularitats en la tramitacié, que analitzarem a continuacio,

amb atenci6 als problemes que es poden generar.

5.3.1. Iniciacié del procediment del recurs administratiu

El procediment sempre s’inicia a instancia de part; mai no l'inicia d’ofici Vegeu també

I’Administraci6. El recurrent ha de tenir la condicié d’interessat en la resolu-
La condicié de persona interes-

ci6 impugnada, segons el que hem dit més amunt referent a aixo (art. 112.1
de la LPAC), tret d’algun cas excepcional en que la legislacié sectorial permet

I’accio6 publica. I per al cas en que el recurs es presenti per mitja de represen-

sada I'estudiem en el suba-
partat 2.1.1 d’aquest modul.
Igualment hi estudiem el pro-
cés d’'acreditaci6 del represen-

tant.
tant, l'article 5 de la LPAC exigeix que s’acrediti.

@2sentencia de 30 de desembre
del 2005 del Tribunal Suprem, sec-
ci6 7a., recurs 2/2003, relativa a
un reial decret estatal aplicat en
I'acte administratiu impugnat, dic-
tat per una universitat pablica en
materia de personal.

L'acte impugnat ha de ser la resoluci6 definitiva del procediment, o bé un acte
de tramit qualificat (art. 112.1 LPAC). Contra les disposicions administratives
(reglaments) no es pot interposar recurs administratiu, sense perjudici de fer-
ne la impugnaci6 indirecta mitjancant la interposici6é de recurs contra actes
d’aplicaci6 del reglament, fonamentat en la nul-litat d’aquest reglament (art.

112.3 LPAC). En aquest cas, el recurs indirecte es pot interposar davant 1’organ
Article 113 de la LPAC

autor del reglament. Pero la jurisprudéncia® ha precisat que aquest recurs per

saltum només opera en I’ambit d’'una mateixa administraci6 i respecte d’actes
d’organs d’'una mateixa estructura administrativa, de manera que no permet
impugnar indirectament un reglament aprovat per reial decret del Consell de
Ministres amb motiu d'un acte administratiu dictat per una altra administraci6é
diferent de la de I’Estat.

L'article 113 de la LPAC dispo-
sa que contra els actes ferms
en via administrativa només és
possible el recurs extraordinari
de revisi6 en els casos previstos
en |article 125.1.
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Pel que fa a la presentacio del recurs, cal tenir en compte el que disposa l'art.
16 de la LPAC sobre els registres. El temps o termini de presentacié depen de
quin recurs es tracti, i ho veurem en cada cas. L'article 110.1 disposa el con-
tingut que ha de tenir tot recurs, amb una relacié de requisits que té algunes
similituds amb les de l'article 66 per a les sol-licituds, pero amb la diferéncia
destacable que en el recurs cal identificar 'acte que s'impugna i la rad de la
impugnacio6 (art. 115.1.b LPAC).

A aquest contingut essencial s’hi pot afegir un contingut accidental o eventual, com, per
exemple, incloure en el recurs la sol-licitud de suspensi6é de 'execuci6é de l'acte confor-
me a l'article 117 de la LPAC, opci6é que pot resultar aconsellable en tots aquells casos
en queé 'acte impugnat imposa una obligacié que causa perjudicis, i és que cal recordar
que amb caracter general, de conformitat amb el principi d’eficacia immediata dels ac-
tes administratius, la simple interposicié del recurs no impedeix l’eficacia i execuci6 de
I’acte. Una excepci6 a aquesta regla es dona en el cas del recurs d’alcada o de reposicié
contra una sancié administrativa, en que no cal sol-licitar la suspensio de 1’execuci6 de
la sanci6, perqué és automatica per imposicié de 'article 90.3 de la LPAC, que condici-
ona la seva executivitat a que no sigui possible interposar-hi cap recurs ordinari en via
administrativa.

La finalitat d’aquesta possibilitat de suspensio esta en la necessitat d’evitar si-
tuacions irreversibles i d’assegurar la utilitat de la resoluci6 del recurs que es
dicti al seu moment. L'article 117 de la LPAC disposa que, quan s’interposa un
recurs administratiu (d’al¢ada, de reposicié o extraordinari de revisi6), I’0rgan
competent per a resoldre, ponderant entre, d'una banda, el perjudici que cau-
saria a 'interes public o a tercers la suspensio, i d’altra banda, el perjudici que
es causaria al recurrent amb 1’execuci6é immediata, pot suspendre 1’execuci6 de
l'acte, sia d’ofici o a sol-licitud del recurrent. A més, per a suspendre 'eficacia
de l'acte ha de concérrer alguna de les circumstancies previstes en l'article
117.2 de la LPAC:

a) Que l'execuci6 pugui causar perjudicis de reparaci6é impossible o dificil.

b) Que el recurs es fonamenti en alguna de les causes de nul-litat de ple dret
de l'article 47.1 de la LPAC.

L'article 117.3 de la LPAC afegeix que la sol-licitud de suspensié s’entén esti-
mada si, un cop transcorregut un mes des que la sol:licitud s’ha rebut en el re-
gistre electronic de ’Administraci6, no s’ha dictat i notificat la resoluci6 sobre
la suspensi6 per part de I’0Organ a qui competeix resoldre el recurs. I I'article
117.4 de la LPAC permet, en cas d’acordar la suspensio, que s’adoptin mesures
cautelars per a assegurar la proteccié de l'interés public o de tercers, i també
I'eficacia de l’acte impugnat, i que s’exigeixi també la prestacié de cauci6 o
garantia equivalent en cas que de la suspensi6 en puguin derivar perjudicis de
qualsevol naturalesa. L'article 117.4 de la LPAC també ha previst la possibilitat
que la suspensi6 acordada en via administrativa es perllongui a la via conten-
ciosa en cas d’interposar-se un recurs en seu judicial, i ’article 117.5 dela LPAC
finalitza advertint que si es tracta d’actes amb una pluralitat indeterminada de
persones interessades, la suspensio6 de la seva eficacia s’ha de publicar al diari
o butlleti oficial en qué aquell acte s’havia inserit.
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Continuant amb el contingut de I’escrit de recurs, aqui també regeix el principi
antiformalista, com demostra l’article 115.2 de la LPAC, en el qual es disposa
que 'error o I’abséncia de la qualificacié del recurs presentat per l'interessat no
és obstacle per a tramitar-lo, sempre que se’'n dedueixi el seu caracter vertader.

Per exemple, si el recurrent anuncia la interposicié d’un recurs de reposicié quan allo
que era procedent era el recurs d’alcada, ’Administraci6 1’ha de qualificar i tramitar com
a tal. O el mateix si presenta un escrit amb el qual es queixa d’una resolucié que se li ha
notificat, i expressa els motius de la seva queixa, encara que no indiqui en cap moment
que el seu escrit té la condici6 de recurs.

Per acabar amb la iniciaci6 del recurs, quan 1’0rgan competent rep el recurs ha
de comunicar al recurrent, en el termini de deu dies, la informaci6 prevista en
I'article 21.4 de la LPAC, que ja hem vist en abordar la sol-licitud que inicia el
procediment en el subapartat 2.1.4.

La LPAC ha afegit al seu article 116 la relaci6 de causes que han de comportar la
inadmissi6 del recurs. Val a dir que aquest precepte no tenia el seu equivalent
a la LRJPA, en la qual no s’havia previst expressament una llista de causes
d’inadmissi6 del recurs, tot i que no era en absolut insolit que es declarés tal
inadmissi6, per aplicacié d’altres preceptes de la propia LRJPA, com ara els
relatius als terminis d’interposicié. Les causes que ha relacionat expressament
I'art. 116 de la LPAC sén aquestes:

a) Quan és incompetent I'0rgan administratiu al qual s’ha dirigit el recurs, en
cas que el competent pertanyi a una altra Administraci6. Afegeix el precepte
que el recurs s’ha de remetre a I’0rgan competent conforme a l'art. 14.1 de
la Llei 40/2015, i s’ha de comunicar al recurrent aquest trasllat. Com és obvi,
aquesta demora provocada per la presentacié davant un organ equivocat i que
podria implicar la seva recepcio per part de 1’0rgan competent un cop superat
el termini d’interposicié, no hauria de significar la seva inadmissio, sempre
que s’hagués presentat per algun dels mitjans o en els llocs previstos a tal

efecte.

b) No tenir legitimacio el recurrent, la qual cosa vindra donada per la seva

condici6 d’interessat, segons el previst a 1’art. 4 de la LPAC.

¢) Tractar-se d'un acte no susceptible de recurs. Aquest seria el cas d’actes tra-
mit no qualificats, com ara 'acord d’iniciacié d'un procediment sancionador.

d) Haver transcorregut el termini per interposar el recurs, de manera que
aquest s’hauria de qualificar com extemporani.

e) Estar mancat el recurs manifestament de fonament. Aquesta causa
d’inadmissi6é s’ha de posar en connexié amb l'exigeéncia de 'art. 115.1 de la
LPAC, en virtut de la qual el recurs ha d’expressar no només l’acte que es re-

corre, sin6 també la ra6 o raons en que es basa la impugnacio.
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5.3.2. Instruccié del procediment de recurs

En la instrucci6 del procediment per a tramitar qualsevol recurs administratiu,
el tramit fonamental és el que preveu l'article 118 de la LPAC, titulat “Audien-
cia dels interessats”. El precepte disposa en primer lloc que, quan en la reso-
lucié del recurs s’hagin de tenir en compte nous fets o documents no recollits
en l’'expedient originari, s’han de posar de manifest als interessats perque, en
un termini entre deu i quinze dies, formulin les al-legacions i presentin els
documents i justificants que estimin pertinents. Sobre qué s’ha d’entendre per
documents nous, 'article 118.3 de la LPAC disposa que no ho sén ni el recurs
mateix, ni els informes i propostes elaborats sobre el recurs, ni tampoc els do-
cuments que els interessats hagin aportat durant la tramitacié de I’expedient
abans de dictar-se la resolucié impugnada amb el recurs. Aixi mateix, l'art.
118.1 precisa que en la resoluci6 del recurs no s’han de tenir en compte els
fets, documents o al-legacions que el recurrent hauria pogut aportar —sense
fer-ho- en el tramit d’al-legacions previ a la resoluci6 impugnada. I tampoc
no es pot sol-licitar la practica de proves quan no es van practicar durant el
procediment per causes imputables a l'interessat.

D’altra banda, l'article 118.2 de la LPAC disposa que, si hi ha altres interessats
diferents de qui ha presentat el recurs, se’ls ha de donar trasllat del recurs a fi
que puguin al-legar allo que els convingui, també en el termini concedit entre
deu i quinze dies. D’acord amb aix0, en un procés de contractacié administra-
tiva en que van concorrer dues empreses, si ’empresa que no resulta seleccio-
nada impugna la resoluci6 per la qual es va adjudicar el contracte a una altra
empresa mitjancant recurs d’alcada o reposici6 —si s’escau—, s’ha de traslladar
el recurs a aquesta altima a fi que pugui formular al-legacions.

5.3.3. Terminacié del procediment de recurs

L’article 119 de la LPAC disposa que la resoluci6 del recurs ha d’estimar en tot
o en part, o ha de desestimar les pretensions que s’hi han formulat, o bé n’ha
de declarar la inadmissi6, quan concorre alguna de les causes de l'art. 116.
Quan es detecta un vici formal en la tramitacié del procediment, que impe-
deix resoldre sobre el fons de I’assumpte, l'article 119.2 de la LPAC determina
que s’ha d’ordenar la retroaccié del procediment al moment en el qual es va
cometre el vici, exceptuant el que preveu l’article 52 de la LPAC, que es refereix
a la possibilitat de convalidar actes anul-lables per defectes de forma.

Finalment, 'article 119.3 de la LPAC estableix que 1’0rgan que resol el recurs
ha de decidir totes les qiiestions que plantegi el procediment, tant si han estat
al-legades pels interessats com si no. En aquest Gltim cas, és a dir si no han
estat al-legades pels interessats, se’ls ha d’escoltar préviament sobre aixo. Tan-
mateix, la resolucié ha de ser congruent amb les peticions formulades pel re-
current, sense que en cap cas es pugui agreujar la seva situaci6 inicial. Aquesta

altima prohibicié impedeix, per exemple, que en un recurs presentat contra
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una sanci6 administrativa, en resoldre’s el recurs, s'imposés una sanci6 encara
més elevada, suposit que incorreria en la situacié prohibida de reformatio in
peius.

5.3.4. El recurs d’alcada

L'article 121 de la LPAC configura el recurs d’alcada com un recurs ordi-
nari —aquest era el nom que havia tingut en la redacci6 inicial de la LR]-
PA fins a la modificacié operada per la Llei 4/1999- pel qual l'interessat
demana la revisi6é d'un acte que no esgotava la via administrativa al su-
perior jerarquic de qui havia dictat l’acte impugnat.

A l’efecte de determinar qui és el superior jerarquic que ha de resoldre el recurs
d’algada, l'article 121.1 de la LPAC disposa que els tribunals i o0rgans de selec-
ci6 del personal —com és ara els tribunals o comissions de valoracié en proces-
sos de selecci6 de funcionaris- i qualssevol altres que actuen amb autonomia
funcional, es consideren organs dependents de 1’0rgan al qual estan adscrits,
o si no n'hi ha, de 1’'0rgan que va nomenar el seu president. I també als efec-
tes dels recursos, l'article 75.3 de la LRJPCat disposa que els actes dictats pels
organs de govern dels organismes o entitats dependents de I’Administraci6 de
la Generalitat es poden impugnar en alcada davant el conseller o la consellera
del departament al qual estan adscrits, llevat que una llei estableixi el contrari.

El recurs d’alcada és el mitja normal pel qual un acte causa estat, perque la
resolucioé d’aquest recurs posa fi a la via administrativa (art. 114.1.a LPAC i
75.2.a LRJPCat), sense que es pugui tornar a interposar cap altre recurs, excep-
te l'extraordinari de revisié. Com que el recurs d’alcada es tracta d’un recurs
ordinari, es pot fonamentar en qualsevol infraccié de ’ordenament, sia deter-

minant de nul-litat o d’anul-labilitat.

Pel que fa al procediment que cal seguir en la interposicié del recurs, 'article
121.2 de la LPAC disposa que es pot dirigir a I'0rgan que va dictar 1’acte im-
pugnat, o també al competent per a resoldre. En el primer cas 1’0rgan autor de
I'acte impugnat ha de remetre el recurs a I’0rgan competent per a resoldre’l,
en el termini de deu dies, juntament amb un informe i una copia ordenada
de l'expedient.

El termini d’interposici6 del recurs d’alcada és d'un mes si I'acte impugnat era
exprés, a comptar des de I'’endema de la notificacié o publicacié. Transcorre-
gut aquest termini sense interposar el recurs, la resoluci6 és ferma a tots els
efectes, de manera que en principi esdevé inatacable. Si I’acte impugnat no és
exprés, és a dir, si el que es pretén impugnar és la conseqiiéncia prevista per al
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silenci administratiu, I’art. 122.1 de la LPAC disposa que els interessats poden
interposar un recurs d’alcada en qualsevol moment, a partir de I'endema del
dia en qué es produeixen els efectes del silenci.

Respecte al termini d’interposicié del recurs, cal fer un parell de consideraci-
ons, que serveixen també per a la resta de recursos. En primer lloc, no és es-
trany que, en rebre la notificacié d'un acte administratiu desfavorable, la per-
sona afectada obri un periode de reflexié per a valorar els pros i els contres
de la interposicié d’un recurs, i en aquest punt no és estrany que acudeixi
a un advocat per avaluar la viabilitat de ’eventual recurs. Alhora, també és
logic que l’advocat vulgui disposar d'una copia de tot ’expedient administra-
tiu. Doncs bé, cal tenir clar en aquest punt que l’eventual sol-licitud de co-
pia de I'expedient no suspen el termini per a recorrer segons s’ha declarat en
la Sentencia de 2 de marg¢ del 2012 del Tribunal Suprem, secci6é 2a., recurs
4863/2008, interposat contra un acte dictat en materia tributaria. Per tant, en
tot cas cal interposar el recurs dins del termini, i per al cas en que la copia de
I'expedient se’ns faciliti amb posterioritat, en aquell moment es pot comple-
mentar el recurs amb un escrit d’al-legacions addicional, formulades a la vista

de 'expedient, o si escau, desistir del recurs.

I la segona consideracio es refereix al termini d’interposicié del recurs contra
actes no expressos, és a dir, contra silencis. Com s’ha dit, la LPAC ha precisat
que en tal suposit no existeix termini, a diferéncia del que feia la LRJPA que
havia previst un termini de tres mesos, tant en el cas del recurs d’alcada com
en el de reposicio. El que ha fet aqui la LPAC és assumir la doctrina consoli-
dada del Tribunal Constitucional, en virtut de la qual, davant la manca de
notificacié de la resolucié expressa en el termini previst a l’efecte, i el conse-
glient silenci administratiu, l’acci6é per a impugnar no caduca, de manera que
el termini d’interposicié del recurs contra actes no expressos estaria sempre
obert. Una mostra d’aquesta doctrina del Tribunal Constitucional la tenim en
la STC 149/2009, i ha estat acollida també reiteradament pel Tribunal Suprem,
com és el cas de la Sentencia de 12 de desembre del 2011, seccid 5a., recurs
824/2008, interposat contra la desestimaci6, per silenci administratiu, d'uns
recursos amb els quals s'impugnava en via administrativa uns instruments de
planejament urbanistic. Més endavant, el Tribunal Constitucional va reiterar
aquest criteri en la STC 52/2014, que si bé es referia al termini per interposar
el recurs contencids dirigit contra un silenci administratiu (art. 46 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrati-
va), els seus pronunciaments eren plenament traslladables al cas dels recursos
administratius, i en particular el recurs d’al¢ada.

Una vegada interposat el recurs d’alcada, la resoluci6 s’ha de dictar i notificar
en el termini maxim de tres mesos (art. 122 LPAC). En cas contrari, es pot
entendre desestimat, amb excepci6 del cas del doble silenci previst al tercer
paragraf l'article 24.1 de la LPAC, i en l'article 54.2.f de la LRJPCat, suposit
que es produeix quan el recurs d’alcada impugna també una anterior desesti-

maci6 per silenci, cas en el qual el segon silenci es converteix en estimatori.
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Ara bé, cal recordar que el silenci desestimatori del recurs d’alcada produeix
I"tnic efecte de permetre a l'interessat interposar el recurs segiient que sigui
procedent, de manera que I’Administraci6é continua estant obligada a resoldre
el recurs d’alcada, més enlla del termini de tres mesos en que ho havia de fer
inicialment, i ho pot fer sense vinculaci6 al silenci desestimatori, és a dir que
la resoluci6 expressa extemporania —dictada més enlla dels tres mesos- pot es-
timar o desestimar el recurs d’alcada.

En relaci6 amb l’eventual incompliment d’aquest termini de tres mesos
per resoldre el recurs d’alcada, com ja s’ha exposat, amb caracter general
I'extemporaneitat d'un acte administratiu no implica la seva anul-labilitat (art.
48.3 LPAC). Pero aqui cal fer una consideraci6 addicional per al cas que el re-
curs d’alcada s’hagués interposat contra una sancio, a la qual li és d’aplicacio
la instituci6 de la prescripcié. Doncs bé, en aquest cas, si transcorren els tres
mesos sense que s’hagi notificat la resoluci6 del recurs d’al¢cada, cal tenir en
compte que en virtut de la novetat introduida per 'art. 30.3 (3r paragraf) de la
Llei 40/2015, a partir de '’endema d’aquella desestimacioé presumpta s'inicia
el comput del termini de prescripci6 de la sancié.

L'article 122.3 de la LPAC disposa que contra la resolucié d’un recurs d’al¢ada
no es pot interposar cap altre recurs administratiu, excepte el recurs extraor-
dinari de revisi6 fundat en alguna de les causes taxades de l'article 125.1 de
la LPAC, que veurem més endavant. Aixi, doncs, contra la resoluci6 del recurs
d’alcada no es pot interposar cap altre recurs ordinari, ni el d’alcada ni el po-
testatiu de reposicié. Cal insistir en aquest darrer aspecte, ja que aqui es va
produir una certa confusio, provocada per la combinaci6 de 'article 115.3 de
la LRJPAil’article 116.1 de la LRJPA, que son coincidents amb els articles 122.3
i 123.1 de la LPAC. En aquests preceptes es disposava i es disposa que “els ac-
tes administratius que exhaureixen la via administrativa poden ser recorreguts
potestativament en reposici6”, i un d’aquests actes amb els quals s’exhaureix
la via administrativa, com hem dit, sén les resolucions dels recursos d’al¢cada.

Davant d’aix0 s’ha plantejat una possible contradiccié entre aquests dos pre-
ceptes, que en algun cas s’ha considerat que s’havia de resoldre conforme al
principi pro actione i admetre el recurs de reposicio, i hi ha diverses senténcies
en aquest sentit dictades pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, seccio
3a. (de 16 de febrer del 2006 i de 9 de novembre del 2006, totes dues relatives
a recursos interposats en mateéria d'urbanisme). Pero sortosament, aquesta so-
lucié no és compartida per la doctrina jurisprudencial majoritaria. De fet el
mateix TSJ de Catalunya, en aquest cas la secci6 5a., en la senténcia de 29 de
desembre del 2006, sobre la denegacié d'un permis de treball a un ciutada es-

tranger, ja es va pronunciar en contra d’admetre el recurs de reposici6 contra

la resolucio del recurs d’algada. I el que és més important, el Tribunal Suprem™
s’ha manifestat expressament en aquest mateix sentit. Tal com exposa el Tri-
bunal Suprem en aquesta senténcia, el que preveia 'article 116.1 de la LRJPA —
iara preveu l'art. 123.1 de la LPAC- és una regla general del recurs de reposicio

per a impugnar els actes que exhaureixen la via administrativa, indicats ante-

@®)sentencia de 25 de febrer del
2011 (recurs 470/2007), seccid
5a., amb la qual es corregia el cri-
teri del Tribunal Superior de Justi-
cia de Catalunya, secci6 3a., man-
tingut en la sentencia abans es-
mentada de 9 de novembre del
2006.
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riorment en 'article 109 de la LRJPA —i ara a l’art. 114 LPAC—; regla general que
decau enfront de la regla especial, recollida anteriorment a 1’article 115.3 de la
LRJPA i actualment a l'art. 122.3 LPPAC-, per la qual s’exclou de la possibilitat
de recurs de reposicié contra un dels actes concrets en que s’exhaureix la via
administrativa, com és ara la resolucié del recurs d’alcada.

5.3.5. El recurs potestatiu de reposicio

Com hem avancat, I’article 123.1 de la LPAC determina que aquest recurs or-
dinari permet impugnar qualsevol acte que hagi esgotat la via administrativa,
excepte les resolucions de recursos d’alcada. Pero a diferencia de l'altre recurs
ordinari —el d’alcada—, té un caracter potestatiu, de manera que 'interessat pot
optar entre presentar el recurs de reposicié o acudir directament a la jurisdic-
ci6 contenciosa administrativa mitjancant la interposicié del recurs contenci-

6s administratiu.

Ara bé, una vegada exercida l'opcié d’interposar el recurs de reposicio,
I'interessat no pot acudir al recurs contenciés fins que s’hagi resolt expressa-
ment el recurs de reposicid, o fins que s’hagi produit almenys la desestimacio

presumpta, per silenci administratiu (art. 123.2 LPAC).

Aixi, si contra un acte administratiu es decideix interposar recurs de reposici6 el dar-
rer dia del termini d'un mes previst a l’efecte, i quan encara no s’ha rebut la resolucié
d’aquest recurs ni s’ha produit tampoc el silenci s’interposa recurs contenciés adminis-
tratiu, aquest es pot inadmetre per haver-se presentat de forma prematura, ja que no hi
ha encara un acte que s’hagi d’'impugnar (ni resolucié expressa ni silenci).

Pel que fa al procediment, el termini d’'interposicié del recurs potestatiu de
reposicié és també —com el d’alcada— d'un mes si l’acte impugnat és expreés,
i en cas d'un acte no exprés sempre es podra interposar el recurs (art. 124.1
LPAC), tal com hem exposat en el recurs d’alcada. Un cop transcorregut el ter-
mini per a interposar recurs de reposici6 sense haver-lo presentat, es pot inter-
posar recurs contenciés administratiu, mentre no s’esgota el termini previst
a l'efecte, sense perjudici de la possibilitat del recurs extraordinari de revisio

quan concorre alguna de les causes taxades de l'article 125.1 de la LPAC.

A diferencia del recurs d’al¢ada, I’0rgan competent per a resoldre el recurs de
reposicio és el mateix Organ que va dictar ’acte impugnat (art. 123.1 LPAC),
i el termini maxim per a resoldre aquest recurs —i notificar la resolucio- és so-
lament d'un mes (art. 124.2 LPAC). Transcorregut aquest termini es produeix
també el silenci desestimatori, sense que hi hagi aqui el suposit de doble si-
lenci que converteix el segon silenci en estimatori, opcié que esta inicament
prevista per al recurs d’alcada. Contra la resoluci6 del recurs de reposicié no
es pot tornar a interposar aquest recurs (art. 124.3 LPAC), ni tampoc el recurs
d’alcada.



CC-BY-NC-ND e PID_00239027 111

Procés administratiu i contenciés administratiu

En definitiva, la idea és que contra qualsevol acte administratiu no-
més sigui possible interposar un sol recurs administratiu ordinari abans
d’acudir a la via judicial, sia el d’alcada —preceptivament- o el de repo-
sici6 —amb caracter potestatiu.

5.3.6. El recurs extraordinari de revisio

Tal com indica el nom, es tracta d’un recurs extraordinari, a diferéncia dels
recursos d’alcada i de reposicid, que son recursos ordinaris. El recurs extraor-
dinari de revisi6 es pot interposar contra els actes que soén ferms en via admi-
nistrativa, segons disposen els articles 113 i1 125 de la LPAC i 78 de la LRJPCat.
Aquest recurs correspon resoldre’l al mateix organ que va dictar 'acte impug-
nat (art. 125.1 LPAC).

Com que es tracta d'un recurs extraordinari, s’ha de fonamentar en uns mo-
tius taxats previstos en 'article 125.1 de la LPAC, els tres primers dels quals es
refereixen a I’existéncia d’un error de fet en 1’actuacié impugnada, error cons-

tatat per les diferents vies que s'indiquen en aquests tres casos i no apreciat en

els terminis ordinaris d’impugnacié, siné més tard**. Aquestes circumstancies

taxades son:

a) Que s’hagi incorregut en error de fet, que resulti dels propis documents de
I'expedient. Aixi, doncs, aquesta primera causa es refereix al suposit que en
dictar-se la resolucié impugnada hi va haver un error en 'apreciacio dels fets
que van servir de base a la decisio. No €s possible invocar aquesta causa quan
I'error era en la qualificaci6 juridica dels fets, ja que en aquest cas no és un

error de fet, sin6 de dret.

Un exemple d’acte impugnable per aquesta via és una resoluci6 d’inadmissié d'un recurs
d’alcada per haver entes que s’havia presentat de forma extemporania, per no haver ob-
servat en l'escrit de recurs la data del segell de correus que acreditava la presentacié en
termini.

b) Que apareguin documents de valor essencial per a la resoluci6 de 'afer que,
encara que siguin posteriors, evidenciin l'error de la resolucié contra la qual
s’ha recorregut. No es refereix a I'aparici6 de documents en l’expedient, sin6
a documents dels quals no es disposava o no es tenia constancia, i que han
aparegut amb posterioritat.

¢) Que en la resoluci6 hi hagin influit essencialment documents o testimonis
declarats falsos per sentencia judicial ferma, anterior o posterior a aquella re-
solucio.

@9sentencia de 26 de gener del
2010 del Tribunal Suprem, secci
7a., recurs 4416/2006, relativa a
uns recursos extraordinaris de revi-
si6 interposats en uns processos se-
lectius d’ingrés a la funcié publica.
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d) Que la resoluci6 s’hagi dictat com a conseqiiéncia de prevaricacio, suborn,
violéncia, maquinaci6 fraudulenta o altra conducta punible i s’hagi declarat
aixi en virtut de sentencia judicial ferma. Aquest suposit és coincident amb el
de nul-litat de ple dret previst en 'article 47.1.d de la LPAC, quan es refereix
als actes constitutius d’infracci6 penal.

Pel que fa al procediment que cal seguir, el termini d’interposici6 del recurs
varia segons el suposit de que es tracti. Aixi, 'article 125.1 de la LPAC disposa
que, per a la primera causa, el termini és de quatre anys segiients a la notificacié
de la resoluci6 impugnada. En les tres causes restants, el termini és de tres
mesos a comptar des del coneixement dels documents (causa segona) o des

que la senténcia judicial va esdevenir ferma (causes tercera i quarta).

L'article 125.3 de la LPAC precisa que la possibilitat d'interposar aquest recurs
de revisié no perjudica el dret dels interessats a instar 1’accié de nul-litat o la
rectificacio d’errors, conforme als articles 106 i 109.2 de la LPAC respectiva-

ment, accions que no son subjectes a termini.

L'article 126 de la LPAC permet acordar motivadament la inadmissi6 a tramit

en dos suposits:

a) Quan el recurs de revisié no es fonamenta en cap de les causes de l'article
125.1.

b) Quan s’han desestimat préviament recursos substancialment iguals.

L'article 126.1 de la LPAC disposa que aquesta inadmissio es pot declarar sen-
se necessitat d’obtenir el dictamen del Consell d’Estat o 0rgan consultiu equi-
valent de la comunitat autonoma. D’aquesta previsié es dedueix, a contrario
sensu, que s’ha de disposar d’aquest dictamen quan no sigui procedent la in-
admissié a tramit. L'article 78 de la LRJPCat ha previst de manera expressa
el caracter preceptiu d’aquest dictamen, que ha d’emetre la Comissi6 Juridica
Assessora quan afecta les administracions catalanes.

L'organ que resol el recurs s’ha de pronunciar sobre si és procedent o no, és a
dir, sobre si hi havia error en la resoluci6é o no, i en cas d’apreciar 'existéncia
de I'error, també s’ha de pronunciar sobre el fons de la qiiestio resolta per 'acte
impugnat. Aixi, es pot estimar un recurs de revisi6 perqué l'acte impugnat
s’havia fonamentat en un document declarat fals, pero després es pot entrar en
el fons de 'assumpte i tornar a dictar una resoluci6 sobre el fons en el mateix

sentit que l'acte impugnat.

El termini per a resoldre el recurs és de tres mesos, i transcorregut aquest ter-
mini sense que s’hagi notificat la resolucio, es pot entendre desestimat i queda
expedita la via judicial (art. 126.3 LPAC).
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5.3.7. Altres formes d’impugnacid

El que hem vist fins aqui son els mitjans d'impugnacié habituals respecte a
I'actuaci6 de les administracions vinculada als procediments administratius.
Hi ha, pero, altres vies d'impugnaci6 especifiques per a determinades actua-
cions de les administracions, que convé esmentar simplement aqui, a tall de
recordatori.
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6. El procés contencios administratiu

No és sobrer recordar que 1'existéncia de la jurisdiccié contenciosa administra-
tiva obeeix a una finalitat: el control o revisio jurisdiccional de tota 'actuaci6
administrativa. La regulaci6é d’aquesta matéria la tenim en la Llei 29/1998, de
13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA),
que parteix d'un concepte superior i més complet que la regulacié anterior,
ja que no solament vol revisar els actes administratius, siné que el control ju-
dicial s’exerceixi sobre qualsevol tipus de comportament de 1’Administracio,
fins i tot la inactivitat o les actuacions materials constitutives de via de fet.

Aixi, podem definir la jurisdicci6é contenciosa administrativa com el sis-
tema amb el qual uns organs judicials controlen o fiscalitzen 1’activitat

administrativa.

Referent a aix0, I’article 117.3 de la CE encomana als jutges i tribunals I'exercici
de la potestat jurisdiccional. Els organs de la jurisdiccié contenciosa adminis-
trativa controlen la potestat reglamentaria de ’Administracio i la seva actua-
ci6 administrativa, i també la submissio a les finalitats que la justifiquen. No
podia ser d’'una altra manera si tenim en compte que 'article 24 de la CE recull
com a dret fonamental de tots els ciutadans el dret a la tutela judicial efectiva,

també davant les actuacions de I’Administracio.
6.1. La representacio i defensa en el procés contencios

Abans d’entrar de ple en 'analisi del procés contencids en sentit estricte, es fa
necessari subratllar que, a diferéncia del que passa en el procediment adminis-
tratiu tramitat per les administracions, en el procés contencios les parts han
d’actuar, amb caracter general, mitjancant professionals del dret, que exercei-
xen la representacio i defensa.

Aquesta qiiestio relativa a la representaci6 i defensa de les parts (la postulacio)
esta regulada en els articles 23 i 24 de la LJCA. Aquests preceptes disposen que
en processos tramitats davant organs judicials unipersonals (jutjats contenci-
0sos administratius —d’ambit provincial- i jutjats centrals contenciosos admi-
nistratius), les parts han d’estar assistides per advocat, que exerceix la direccié
lletrada (defensa), i poden conferir formalment la representacié a un procura-
dor, a qui es notifiquen les actuacions. Si no s’actua mitjancant procurador,
l'advocat assumeix, a més de la defensa, la representaci6. En canvi, davant
organs judicials col-legiats (Audiencia Nacional, tribunals superiors de justicia
i Tribunal Suprem), sempre s’exigeix l'assistencia d’advocat i la representacio
del procurador. El Tribunal Constitucional ha declarat, pero, amb reiteracio
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(per totes, la STC 217/2005, de 12 de setembre), que la falta d’acreditaci6é de
la representacio processal es pot esmenar, sempre que el defecte es redueixi a
aquesta mera formalitat i sempre que 'esmena sigui possible, de manera que
s’ha de conferir a les parts la possibilitat d’esmena abans d’impedir 1’accés al
procés o al recurs legalment previst, ja que en cas de no atorgar aquesta pos-
sibilitat d’esmena es vulnera el dret a la tutela judicial efectiva (art. 24 LJCA).
Aquesta idea de permetre ’esmena del defecte opera com a principi general en
qualsevol actuacio processal, en la linia del que preveu 'article 138 de la LJCA,
i en allo que fa referéncia als defectes en 1'escrit d'interposicié del recurs, esta
expressament recollida en l'article 45.3 de la LJCA.

Inicialment la LJCA havia previst al seu article 23.3 un régim excepcional per
als funcionaris publics, en virtut del qual podien actuar per si mateixos, sense
advocat ni procurador, sempre que ho fessin en defensa dels seus drets esta-
tutaris. Aquest privilegi es va eliminar amb la disposici6 final 2a. de la Llei
10/2012, de 20 de novembre, per la qual es regulen determinades taxes en
I'ambit de I'administraci6 de Justicia i de 1'Institut Nacional de Toxicologia i
Ciencies Forenses, que va derogar l'article 23.3 de la LJCA. Aquesta mesura es
va justificar a ’exposicié de motius de la Llei 10/2012 al-legant que la falta de
representacio tecnica acabava sent un obstacle a un desenvolupament del pro-
cés més agil i eficac. Perd més endavant s’ha recuperat el redactat originari de
I’art. 23.3 de la LJCA, concretament a través de la Llei 42/2015, de 5 d’octubre,
de reforma de la Llei 1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil, de manera
que novament els funcionaris ptublics podran compareixer per si mateixos en
la defensa dels seus drets estatutaris, quan es refereixin a qliestions de personal
que no impliquin separacions d’empleats puablics inamovibles.

Pel que fa a la representaci6 i defensa de les administracions, l'article 24 de la
LJCA disposa que es regeix pel que disposa la Llei organica del poder judicial i
la Llei d’assisténcia juridica a 1’Estat i institucions puabliques, i també les nor-
mes que hagin dictat les comunitats autonomes en el marc de les seves compe-
téncies. En els recursos contenciosos en que és part ’Administraci6 general de
I'’Estat, la defensa i representacié I'assumeix un funcionari del cos d’advocats
de I'Estat. Pel que fa a ’Administraci6 de la Generalitat de Catalunya, la seva
representacio i defensa I'assumeix un funcionari del cos d’advocacia de la Ge-
neralitat, conforme al que preveu la Llei 7/1996, de 5 de juliol, d’organitzacio
dels serveis juridics de ’Administracié de la Generalitat de Catalunya.

6.2. La interposicio del recurs contencioés administratiu

6.2.1. Activitat impugnable

L'article 25 de la LJCA, relatiu a I’objecte del recurs contenciés administratiu,

enumera els quatre tipus d’activitat administrativa impugnable:
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a) disposicions generals,

b) actes administratius,

¢) inactivitat administrativa i

d) via de fet.

A continuacié mencionarem les diverses qiiestions que s’han de tenir en
compte en la interposicié del recurs, sobretot les relatives als requisits
d’admissio, segons les singularitats del tipus d’activitat que es combat en cada
cas, i que en algun cas poden incidir en l’estratégia processal que cal seguir.

Disposicions generals

A diferencia del que passa amb els recursos administratius, amb els quals no es
poden impugnar directament les disposicions generals o reglaments (art. 112.3
LPAC), aquest tipus d’activitat si que es pot combatre en via contenciosa, sia de
forma directa, un cop es té coneixement del contingut a partir de la publicaci6é
al diari oficial corresponent, o també de forma indirecta, quan amb motiu
d’un acte administratiu dictat en aplicacié del reglament es pot interposar el

recurs contra l'acte, i fonamentar-lo en la il-legalitat del reglament.

La primera qiiestié que cal tenir en compte en la impugnacié directa d’'un re- @ senténcia de 18 de gener del
2005 del Tribunal Suprem, seccié
2a., recurs 22/2003, per la qual
que aqui ens interessa, en les lletres a i b, en virtut de les quals estan legiti-  s'inadmet, per falta de legitima-
ci6 activa, el recurs contenciés in-
terposat pel partit politic “Familia

glament és la legitimacio, qiiesti6 regulada en l’article 19 de la LJCA, i en allo

mades per a la interposicio del recurs contencids les persones fisiques o juri-

diques que posseeixen un dret o interés legitim (a), i també les corporacions, Y Vida“, contra l'article 22 del Re-
ial decret 27/2003, de 10 de ge-

les associacions, els sindicats i els grups i les entitats que resultin afectats 0 ner, pel qual es modificava el re-
glament de I'IRPF, donant una no-
va redacci6 a l'article 58, relatiu a
col-lectius (b). En un cas i en l'altre, conforme a la doctrina jurisprudencial  la deduccié per maternitat.

estiguin legalment habilitats per a la defensa dels drets i interessos legitims

existent, s’admet 1’existeéncia de legitimacio si la persona o entitat que interpo-
sa el recurs resulta afectada per la disposicié general que s’impugna. Dit d'una
altra manera, que la impugnaci6 d'un reglament no es pot basar en 'argument
que vulnera l’ordenament juridic (ni tan sols de rang constitucional) i que hi
ha l'interes a preservar la legalitat, ja que ni es reconeix amb caracter general
I'existéncia d’'una mena d’acci6é popular, ni s’admet tampoc la legitimacié per
a actuar com a guardia de la legalitat. Cal apreciar, doncs, que en relacié6 amb
el reglament en concret impugnat la persona o entitat recurrent posseeix uns
drets o interessos legitims, sia en un ambit individual o col-lectiu, de tal mane-
ra que se li produeix un perjudici a conseqiiéncia de 1'aplicaci6 del reglament

impugnat, o que obté un eventual benefici de resultes d’ anul-lar-lo*’.

Un altre aspecte que cal tenir en compte en la impugnacié directa de regla-
ments és el referent a 1'acreditacié de la capacitat processal, sobretot en els
casos referents a associacions i entitats representatives d’interessos col-lectius.
En aquest cas, per a interposar el recurs s’ha d’acreditar que, en exercir ’acci6
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la persona juridica, es disposa de ’autoritzaci6 dels organs competents segons
el que preveuen les normes o els estatuts corresponents (art. 45.2.d LJCA). Es
tracta en tot cas d'un defecte esmenable, en la linia del que hem avancat abans,
pero en cas de no produir-se aquesta esmena, condueix a la inadmissi6 del
recurs, per falta d’acreditacio de la representaci6 (art. 69.b LJCA). Una mostra
d’inadmissi6 per aquest motiu la tenim en la Senténcia de 14 de juliol del 2011
del Tribunal Suprem, recurs 4692/2009.

Les disposicions generals no s6n subjectes a notificacid, sin6 a publicaci6 en el
diari oficial corresponent (art. 131 LPAC). D’acord amb aixo, el termini per a
interposar el recurs contencios d’impugnacio és de dos mesos comptadors
a partir de I'endema de la data de publicacio (art. 46.1 LJCA), i tal com ja hem
exposat en analitzar el comput dels terminis administratius per mesos, el dia
inicial (dies a quo) comenca l’endema de la publicacio, i el dia final és el de
I'ordinal corresponent al del dia de publicacio, dos mesos més enlla.

Aixi s'indicava en la Senténcia de 2 de juliol del 2008 del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya, recurs 81/2008: “De manera que la doctrina jurisprudencial és actualment
categorica i concloent a establir que en els terminis assenyalats per mesos, i encara que el
comput de data a data s’inicii 'endema de la notificacié o publicacio, el dia final d’aquests
terminis és sempre el corresponent al mateix nombre ordinal del dia de la notificacié o
publicaci6.”

Aixi, en el cas d'un reglament publicat el 5/5/2016, el termini de dos me-
sos per a interposar el recurs finalitza el 5/7/2016. No obstant aixo, en cas
d’'interposar-se el 6/7/2012, és a dir I'’endema de la data en que finalitza el ter-
mini, encara que l'article 128 de la LJCA disposi que els terminis son impror-
rogables, en el cas assenyalat el recurs no és extemporani, ja que és d’aplicacio
allo que preveu l'article 135 de la LEC, en el qual es determina que, quan la
presentacio d'un escrit processal és subjecta a termini, es pot fer fins a les 15.00
hores del dia habil segiient al del venciment del termini. Cal recordar en aquest
punt el caracter supletori de la LEC en el procés contenciés administratiu (DF
la. LJCA), i en particular l'aplicaci6é de l'article 135 de la LEC també per al
termini de dos mesos en la interposicié de recursos. L'aplicabilitat de 'article
135 de la LEC en el tramit inicial d’interposici6 del recurs va ser durant un
temps una qiiestié controvertida, pero ja fa temps que I’ha admes de manera

pacifica la jurisprudéncia®.

Per acabar amb la qiiesti6 del termini, s’ha de tenir present que, conforme a
'article 128.2 de la LJCA, el mes d’agost no computa, excepte en el procedi-
ment especial per a la proteccié de drets fonamentals.

Com hem avancat, a banda del recurs directe contra el reglament, també es pot
combatre de forma indirecta, en aquest cas mitjancant la impugnaci6 d’actes
d’aplicaci6 del reglament, fonamentada en la il-legalitat d’aquest reglament
(art. 26.1 LJCA).

(29sentencia de 31 d’octubre del
2008 del Tribunal Suprem, recurs
3170/2003.
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Aquest precepte s’ha de relacionar amb l'article 27 de la LJCA, relatiu a la qiies-
ti6 d’il-legalitat, prevista per al cas en que s’hagi estimat el recurs indirecte
perque s’ha considerat “il-legal el contingut de la disposici6 general aplicada”.

Sobre la base d’aquests preceptes, i en especial per la menci6 que fa l'article 27

de la LJCA al “contingut” del reglament, la jurisprudéncia®” ha considerat que
aquesta impugnacio indirecta nomeés es pot referir a la il-legalitat del contingut
del reglament, perd no a defectes formals produits en la tramitacio.

En el cas del recurs indirecte, 1’0rgan judicial competent per coneéixer en pri-
mera instancia no és donat pel reglament, sin6 per 'acte d’aplicaci6, de ma-
nera que ¢€s forca habitual que decideixi sobre la il-legalitat del reglament un
organ inferior (per exemple, el jutjat contencios administratiu) al que hauria
resultat competent si el reglament s’hagués impugnat directament (Tribunal
Superior de Justicia en cas de reglaments locals o autonomics, i Tribunal Su-
prem en reglaments estatals). Aquesta circumstancia pot donar lloc a decisions
contradictories entre els organs judicials inferiors, alguns dels quals, en conéi-
xer d’assumptes semblants, podrien considerar il-legal el reglament i d’altres
no. Per a donar soluci6 a aquesta situacio s’ha previst la qiiestié d’il-legalitat,
regulada en l'article 27 de la LJCA. Aquest precepte disposa que, si un jutge
o tribunal ha dictat senteéncia ferma estimatoria perqué considera il-legal la
disposici6 aplicada, ha de plantejar la qiiesti6 d’il-legalitat davant el tribunal
que hauria estat competent per coneixer del recurs directe contra la disposi-
cio, llevat que 1'0rgan que coneix del recurs indirecte sigui aquest mateix tri-
bunal, cas en el qual la senténcia ha de decidir sobre la seva legalitat. El pro-
cediment que cal seguir a partir del plantejament de la questié d’il-legalitat
esta regulat en els articles del 123 al 126 de la LJCA, en els quals es preveu la
participaci6 de les parts a fi que puguin formular al-legacions. Pel que fa a les
parts, val a dir que en el cas del recurs indirecte també té la condicié de part
demandada l’administraci6é autora del reglament, encara que no hagi dictat
'acte d’aplicaci6 impugnat (art. 21.4 LJCA).

Actes administratius

L'acte administratiu és 'objecte classic del recurs contencios, i 1’article 25.1 de
la LJCA exigeix un seguit de requisits que ha de complir l'acte perqueé sigui
impugnable en aquesta via judicial. A continuaci6é analitzarem els casos que
generen més problemes, comencant per aquells actes que no sén susceptibles

d'impugnacio i que per tant donen lloc a declaracions d’inadmissio:

1) Actes administratius no susceptibles d’impugnaci6. Entre els requisits
d’admissi6é del recurs contencids contra actes administratius, destaca el refe-
rent al fet que 'acte atacat exhaureixi la via administrativa (l'article 114 de la
LPAC conté la llista d’actes que posen fi a la via administrativa). En efecte, da-
vant d’aquells actes administratius que no exhaureixen la via administrativa,
és ineludible la interposici6 del recurs d’al¢cada davant I’0rgan superior al qual
havia dictat I’acte, a fi d’obtenir la fermesa administrativa exigida per a acudir

@7)sentencia de 18 d'abril del
2001 del Tribunal Suprem, recurs
617/1996.
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a la via judicial, sia mitjancant la resolucié expressa del recurs d’alcada, o amb
la desestimacio per silenci al cap de tres mesos de la interposici6. I és que en cas
d’interposar-se el recurs contencids sense haver exhaurit la via administrativa,
el pronunciament obtingut sera una declaraci6é d’inadmissio, per aplicaci6 de
la causa prevista en l'article 69.c de la LJCA, referent a la impugnacié d'un acte
que no és susceptible d'impugnacié. Una mostra de senténcia d’inadmissié
per a acudir al recurs contencids sense exhaurir abans la via administrativa la
tenim en la Senténcia de 3 de novembre del 2011 del Tribunal Suprem, secci6
2a., recurs 4095/2006, en aquest cas, per mitja de la reclamaci6 economica

administrativa corresponent.

A banda del requisit de fermesa administrativa, 1'acte que cal impugnar ha
de ser resolutori del procediment o de tramit qualificat (art. 112.1 LPAC), en
consonancia amb el que hem dit en el subapartat 5.3.1 respecte als recursos
administratius. D’acord amb aix0, tampoc no és susceptible d'impugnacié un
informe no vinculant dictat en el curs d’'un procediment, perque no té la con-
dicié d’acte de tramit qualificat, ja que com que no és vinculant no es pot
considerar que decideixi ni directament ni indirectament el fons de 1'assumpte
(art. 25.1 LJCA). Aixi es va declarar en la Senténcia de 14 d’octubre del 2011 del
Tribunal Suprem, seccié 3a., recurs 2309/2009, interposat contra un informe

relatiu a un projecte d’aprovaci6 d’estatuts d'un col-legi professional.

Un altre cas d’actes no susceptibles d’impugnaci6 esta expressament previst
en l'article 28 de la LJCA, quan determina que no s’admet el recurs contencios
contra actes que son reproduccié d’altres de definitius i ferms i els confirma-
toris d’actes consentits per no haver-los impugnat en forma i termini. Es tracta
d'una previsi6 vinculada al principi de seguretat juridica, que té per finalitat
assegurar que es respectin els efectes derivats dels actes ferms i evitar que es
puguin reobrir indefinidament debats tancats.

Per exemple, imaginem que una persona sol-licita una indemnitzacié per responsabilitat
patrimonial amb motiu d’uns fets que atribueix a I’Administracio, reclamaci6 que es resol
en sentit desestimatori, sense que s’interposi cap recurs en forma i termini. Passat un
temps, la mateixa persona i pels mateixos fets s’ho repensa i torna a plantejar la mateixa
reclamacio per tal d’obtenir una altra vegada un pronunciament desestimatori, a fi de
poder-lo impugnar en forma i termini davant la jurisdiccié contenciosa. Aquest exemple
és un cas evident en qué entra en joc la causa d’inadmissié de l'article 28 de la LJCA. Ara
bé, aquesta circumstancia d’'impugnar un acte reiteratiu d’un altre acte anterior ferm i
consentit no pot entrar en joc si aquest acte anterior “ferm i consentit” no era exprés, ja
que en aquest cas no s’hauria notificat a I'afectat la resoluci6 ni informat dels recursos
que cal interposar, motiu pel qual no es pot premiar la inactivitat de I'’Administracié (STC
239/2007, de 10 de desembre del 2007).

En tot cas, aquesta qiiestio relativa a 1’existéncia d'un acte previ ferm i con-
sentit per no haver-lo impugnat en forma i termini ens porta a tractar de la

questi6 del requisit temporal d’interposici6 del recurs contencio6s.

2) Termini d’impugnacio6 dels actes. Igual que en la impugnaci6 de les dispo-
sicions generals, el termini d’'interposicié del recurs contencios és el general de
dos mesos previst en l'article 46.1 de la LJCA, computat a partir de 'endema de
la notificaci6 o publicacié de 'acte. Per tant, la premissa per a iniciar el com-
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put és que s’hagi notificat o publicat 'acte segons el que preveu l’ordenament,
de manera que en el cas de les notificacions defectuoses cal tenir en compte
el que hem dit anteriorment, i en cas de concloure que la persona afectada
no havia tingut coneixement de l’acte administratiu, dificilment es podra in-
admetre el recurs perque és extemporani.

La mateixa cosa es pot dir en cas d'impugnar-se un acte no exprés, suposit
per al qual l'article 46.1 de la LJCA ha previst un termini d’'impugnaci6 de
sis mesos a partir de I’endema de la producci6 del silenci administratiu, pero
que se n’hauria d’admetre la interposicié posterior, conforme a una doctrina
jurisprudencial reiterada que ja hem avancgat en tractar de la interposicié del
recurs d’alcada contra actes no expressos (especialment rellevant resulta aqui
la STC 52/2014, abans citada en tractar el termini d’interposici6 dels recursos

administratius).

En tot cas, hem de recordar aqui el que hem dit sobre el comput dels terminis
per mesos, en el sentit que persisteix la regla del comput de data a data, ja que
si bé s’inicia I’endema de la data de notificacio, el dia final coincideix amb

. . g .2 2
l'ordinal de la data de notificaci6, en el mes corresponent®,

Inactivitat de ’Administracio

L'article 29 de la LJCA es refereix expressament a la possibilitat
d’interposar recurs contenciés contra la inactivitat de I’Administracio.
Aquesta inactivitat es produeix quan I’Administraci6 esta obligada a fer
una prestacio concreta a favor d’'una o diverses persones determinades,
sia en virtut d'una disposici6 que no requereix actes d’aplicacio, o en
virtut d'un acte, contracte o conveni administratiu. Davant aquest su-
posit, les persones que tinguin dret a rebre aquesta prestacio, poden re-
clamar de 1’Administraci6 el compliment de 1'obligaci6.

Transcorreguts tres mesos des que els interessats amb dret a la prestacié van
presentar aquesta reclamaci, sil’Administracié continua sense complir la seva
obligacio, poden interposar recurs contenciés contra la inactivitat administra-
tiva. No s’ha de confondre, pero, aquesta figura amb la impugnaci6 d’actes no
expressos, ja que en el suposit d’inactivitat no sorgeix al cap de tres mesos de
la reclamacio la figura del silenci, sin6 que el que passa és que I’Administracio
continua incomplint I'obligacié de portar a terme una prestacié concreta a
favor de persones determinades. Aquesta distinci6 entre la figura del silenci
administratiu i la inactivitat esta analitzada amb detall en la Sentencia de 2
de juliol del 2009 del Tribunal Suprem, seccié Sa., recurs 1477/2005. Aquest
recurs s’havia interposat contra la “inactivitat” de la Generalitat de Catalunya
davant les reclamacions de la part recurrent amb les quals sol-licitava el man-
teniment de la inscripci6 i permisos d’explotacié de maquines recreatives, i
la Sentencia descarta que aquest sigui un cas d’inactivitat administrativa. Per
contra, es declara la concurrencia d’aquest cas d’'inactivitat de I’Administracio

Vegeu també

El recurs d'alcada I'estudiem
en el subapartat 5.3.4 d’aquest
modul.

@®sentencia de 19 de maig del
2010 del Tribunal Suprem, seccié
2a., recurs 297/2005.

Vegeu també

El comput dels terminis per
mesos |'estudiem en el suba-
partat 4.4.1 d’aquest modul.
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en la Senténcia de 13 d’octubre del 2009 del Tribunal Suprem, secci6 4a., re-
curs 4737/2005, relativa a un cas d’'incompliment de convenis de col-laboracio
entre administracions publiques.

D’altra banda, també dins del concepte d’inactivitat administrativa, 'article
29.2 de la LJCA es refereix als suposits en qué I’Administracié no executa els
seus actes ferms. A diferéncia del suposit d’inactivitat de l'article 29.1 de la LJ-
CA, aqui no hi ha com a punt de partida una prestacié concreta a favor d’alga

que la pot exigir siné un acte ferm que no s’executa.

Un exemple d’aplicaci6 de 'article 29.2 de la LJCA el tenim en el cas d"'una administracié
que revoca una llicéncia d’obres i ordena la paralitzacio, pero no s’executa aquesta ordre i
permet continuar les obres il-legals. Davant aquesta situaci6, qualsevol persona afectada
per les obres il-legals pot sol-licitar I'execuci6é de l'acte ferm de paralitzaci6 de les obres.
I una vegada sol-licitada I’execuci6 de 'acte ferm per algun afectat, si en el termini d'un
mes no es porta a terme l’execucio, es pot formular el recurs contencids, que s’ha de
tramitar pel procediment abreujat de l'article 78 de la LJCA, si bé el Tribunal Suprem ha
posat determinades condicions.

Aixi, aquest tribunal considera que el procediment abreujat al qual es refe-
reix l'article 29.2 de la LJCA només esta previst perque els tribunals obli-
guin I’Administracié a executar els seus actes ferms quan el sentit i contin-
gut d’aquests actes siguin pacifics i no estiguin supeditats a altres exigencies o
condicions controvertides, cas en el qual no és idoni el procediment abreujat.
Aquest fou el cas analitzat en la Senténcia de 22 de mar¢ del 2011 del Tribunal
Suprem, secci6 4a., recurs 3961/2009 en el qual es pretenia que la Diputaci6
Foral de Guiptscoa executés:

“las Providencias acordadas mediante acto administrativo de la Real Orden de Carlos
IV de 27 de mayo de 1.805, trasladada el 1 de junio de ese mismo afio y el Auto de
demarcacién del término municipal emitido por el Comisario Regio Santiago, y croquis
de la nueva jurisdiccién y término municipal de 29 de agosto de 1805.”

Pel que fa al termini d’interposici6 del recurs contencids contra la inactivitat
administrativa, és també de dos mesos, comptador a partir del venciment dels
terminis que hem assenyalat, és a dir de tres mesos en el cas de 'article 29.1
de la LJCA, i un mes en el cas de l'article 29.2 de la LJCA (art. 46.2 LJCA).

Via de fet

Parlem aqui de la impugnaci6 d’actuacions materials que I’Administraci6 por-
ta a terme sense la cobertura juridica o procedimental necessaria, i que lesi-
onen drets o interessos legitims. La regulacié d’aquesta figura és en l'article
30 de la LJCA, i conforme a la figura esmentada l'interessat pot requerir a
I’Administraci6é actuant, intimant el cessament de l’actuacié material il-legal,

o plantejar directament el recurs contenciés administratiu.
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Per exemple, aquesta accié és viable davant l'ocupacié d'una finca sense que
I’Administracié hagi dictat els actes que integren el procediment d’expropiacié forcosa.
Val a dir, pero, que en aquest cas d’ocupacié de béns immobles per la via de fet la inter-

posicié del recurs contencids és compatible amb els interdictes per a la tutela de la pos-

sessi6 (art. 125 LEF) davant la jurisdicci6 civil, segons ha declarat el Tribunal Suprem29

de manera reiterada.

Pel que fa al termini d’interposici6 del recurs contencio6s, 1'article 46.3 de la
LJCA estableix uns terminis molt breus, en concret de deu dies a comptar des
de ’endema de la finalitzaci6 del termini de 1’article 30 de la LJCA, de manera
que sOn deu dies comptadors a partir de la intimacié a I’Administracié perque
corregis la via de fet, o vint dies des que s’inicia aquesta via de fet si no es va
instar el requeriment. No obstant aix0, sobre la base de la forca expansiva del
dret a la tutela judicial efectiva, la jurisprudéncia entén que no es pot inadme-
tre pel fet de ser extemporani un recurs contenciés contra la via de fet interpo-
sat més enlla dels terminis esmentats, i aix0 perque la via de fet és determinant

de nul-litat de ple dret, categoria d’invalidesa que no és subjecta a termini.

6.2.2. Escrit d’interposicio del recurs

Abans que s’exhaureixi el termini d’interposicié del recurs segons el que
hem explicat per a cada tipus d’activitat impugnada, s’ha de presentar 'escrit
d’'interposici6, amb el qual simplement se sol-licita que es doni per interposat
el recurs contencids contra l'acte, disposici6, inactivitat o via de fet de que es
tracti. Amb aquest escrit s’hi han d’acompanyar els documents previstos en
I'article 45.2 de la LJCA, relatius a I'acreditaci6 de la representacio i a I’actuaci6
impugnada. Cal tenir en compte aqui sobretot el que hem dit sobre el requisit
de l'article 45.2.d de la LJCA. Ara bé, el mateix article 45.3 de la LJCA disposa
que s’ha de concedir la possibilitat d’esmena si amb 1’escrit d’interposicié no
s’aporten els documents exigits, en la linia del que ja haviem avancat de per-
metre 'esmena de qualsevol defecte (subapartat 6.2).

Com veurem més endavant, en el cas del procediment abreujat l'escrit
d’interposicio té unes singularitats diferents, ja que es constitueix també en
escrit de demanda.

En la interposici6 del recurs contenciés -i també en l'eventual recurs
d’apel-laci6 o cassaci6 que es pogués interposar posteriorment- caldra tenir en
compte 'obligacié de pagament de la taxa corresponent, segons el previst a la
Llei 10/2012, ja mencionada en l'apartat 6.1. L'art. 4 d’aquesta llei relaciona
uns suposits d’exempcid, entre els quals cal destacar el relatiu a totes les perso-
nes fisiques (no només els funcionaris pablics). De la resta de suposits interessa
destacar el relatiu a la interposicié de recursos contenciosos contra el silenci
desestimatori o inactivitat de I’Administracié (art. 4.1.d de la Llei 10/2012).
Aquesta previsié podria comportar un canvi d’habits, i és que anteriorment,
davant el silenci desestimatori, en ocasions l’entitat afectada podria preferir
esperar a la resolucio expressa per valorar si s’acudia al contenciés administra-
tiu (pensi’s per exemple en el cas forca habitual d'una sancié impugnada amb
recurs administratiu que no es resol en termini). Per contra, amb aquesta nova

@9sentencia de 10 de novembre
del 2009 del Tribunal Suprem, sec-
ci6 6a., recurs 1754/2006.

Nota

Una mostra d’aquest criteri la
tenim en la mateixa Senténcia
del Tribunal Suprem de 10 de
novembre del 2009 esmenta-
da en al paragraf anterior, re-
lativa a un cas d’ocupacié de
béns immobles de propietat
privada.
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regulacié en que si s'impugna el silenci es pot eludir la taxa, potser resulta
més interessant per a l’entitat sancionada avancar la interposici6é del recurs
contenciods, sense esperar la resoluci6é expressa. De totes maneres, en el cas
concret d’haver-se interposat recurs d’alcada contra una sancié administrati-
va, si transcorren els tres mesos sense que s’hagi notificat la resolucié, caldra
tenir en compte que en virtut de la novetat introduida per I'art. 30.3 (3r para-
graf) de la Llei 40/2015, a partir de '’endema d’aquella desestimaci6 presumpta
s’inicia el comput del termini de prescripci6é de la sancié. Aixi doncs, si es té
coneixement que 1'0rgan corresponent resol de manera sistematica amb un
retard considerable i fins i tot proper al termini de prescripci6 de la sanci6, una
estratégia que cal tenir en compte seria la d’optar per no interposar el recurs
contenciods, davant 1'expectativa que es produis la prescripci6é de la sanci6 per
la tardanca en resoldre el recurs d’alcada.

6.2.3. Sol-licitud d’adopcioé de mesures cautelars

En el subapartat 5.3.2 hem vist que amb motiu de la interposicié d'un recurs
administratiu es pot sol-licitar la suspensi6 de 1’execucié de l’acte impugnat
(art. 117 LPAC). Doncs bé, aquesta mesura també es pot sol-licitar de I'0rgan
judicial, sia en el mateix escrit d’interposici6 del recurs o en qualsevol moment
posterior, durant la tramitacio6 del procés (art. 129.1 LJCA). En cas d’impugnar-
se una disposicié general, ’eventual peticié de suspensié de la vigencia dels
preceptes impugnats s’ha de fer en 1’escrit d’interposicié o en el de demanda
(art. 129.2 LJCA). Per tant, en seu judicial I'adopci6é de mesures cautelars esta
sotmesa al principi de rogaci6, ja que 1’'ha de sol-licitar la part interessada.
Un cop sollicitada la mesura cautelar, segons l'article 130 de la LJCA es pot
acordar, prévia valoracié circumstanciada de tots els interessos en conflicte,
Unicament quan l’execuci6 de l'acte o 1’aplicacié de la disposicié pugui fer
perdre la finalitat legitima del recurs. L'incident cautelar es tramita mitjancant
peca separada, amb audiéncia de la part contraria, i es resol per interlocutoria
(art. 131 LJCA).

L'adopci6 de mesures cautelars en via judicial es tracta d'un instrument
dirigit a garantir la tutela judicial efectiva, en el vessant de la justicia
cautelar, per tal d’evitar que es frustri, en cas de no adoptar-se la mesura
cautelar, 1'efecte que podria tenir una senténcia estimatoria del recurs.
Aixi, les mesures cautelars estan concebudes per a assegurar l'eficacia
de la resolucié que posi fi al procés, i evitar d’aquesta manera que el
transcurs del temps faci perillar el compliment de la senténcia, de la
qual es vol assegurar l'efectivitat. En definitiva, que la mesura cautelar
intenta salvaguardar que la futura senténcia pugui ser executada, i que
el pronunciament tingui un efecte util, a fi d’evitar que es produeixin

situacions irreversibles.
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La suspensié de l'execucié de l'acte és la mesura cautelar més habitual i
sol-licitada, i de fet la literalitat de l'article 130.1 de la LJCA sembla que pensa
només en la suspensio, pero val a dir que no és I'anica de les mesures possibles.
Aixi, I’0rgan judicial que coneix del recurs, amb la finalitat de preservar els
interessos en joc, pot adoptar el que es denomina mesures cautelars positives,
consistents a ordenar a I’Administracié demandada 1’adopci6 de determinades
mesures, sempre amb la finalitat d’assegurar en tot cas 'efectivitat de la sen-
téncia que recaigui en el judici.

Un exemple d’adopcié de mesures cautelars positives el tenim en la Interlocutoria de 15
de mar¢ del 2012 del Tribunal Suprem, secci6 3a., recurs 212/2012, interposat per Gas
Natural SDG, SA. El Tribunal Suprem, com havia fet ja en recursos similars precedents
interposats per Iberdrola, SA i Endesa, SA, argumenta el segiient: “En el presente caso la
respuesta cautelar de la Sala [...] se limita a declarar que, de modo cautelar y en tanto se
dicte sentencia, la fijacién de los peajes de acceso establecidos por la Orden impugnada
debe ser complementada hasta el punto en que con ellos se sufraguen en su integridad
las costes de las actividades reguladas correspondientes a las dos partidas analizadas en
el fundamento juridico quinto. No corresponde a este Tribunal precisar la cifra adicional
cuyo calculo singularizado compete al Ministerio de Energia, Industria y Turismo, previo
informe de la Comisién Nacional de Energia. Como es 16gico, el incremento correspon-
diente ha de tener la misma eficacia temporal que la orden impugnada, esto es, referirse
al primer trimestre del afio 2012 en su integridad.”

L'article 130.2 de la LJCA determina, pero, que la mesura cautelar es pot dene-
gar quan amb l’adopcié es poden pertorbar greument els interessos generals
o de tercers, que ’0rgan judicial ha de ponderar de forma circumstanciada.
En relaci6 amb aquesta previsio, val a dir que amb caracter general, davant la
sol-licitud d’adopcié de mesura cautelar, normalment de suspensié d’execucio
de l'acte, s’acostuma a denegar, sobre la base del principi d’eficacia immediata
dels actes. Una mostra de valoraci6 circumstanciada de tots els interessos en
conflicte, en la qual es va fer prevaldre l'interes pablic per a denegar la suspen-
si6 de 'acte administratiu impugnat, la tenim en la Senténcia de 4 de novem-
bre del 2011 del Tribunal Suprem, secci6 Sa., recurs 6186/2010, en un cas de
recuperacié d’ofici per part de I’Administracié (Ministeri de Medi Ambient),
la possessié de domini pablic maritimoterrestre, ocupat per un habitatge de
propietat privada.

En cas d’acordar-se, la suspensi6 té 1'efecte de paralitzar 1’execucié de l'acte
fins que es dicti la senténcia del procés, sense perjudici que es pugui revocar

o modificar la suspensi6 durant la tramitaci6 del procés mateix.

Finalment, també s’ha previst en l’article 135 de la LJCA el que es coneix com
a mesura cautelarissima adoptada ‘inaudita parte’, és a dir sense oir la part en-
frontada a la que la sol-licita. Es tracta d'una mesura excepcional, per al cas en
que el jutge entén que concorren unes circumstancies d'urgencia especial que
aconsellen la suspensi6 immediata, sense perjudici que posteriorment s’oeixi
I'altra part, normalment I’Administracié com a part demandada, i es decideixi

llavors si es manté aquesta suspensié o no. Segons la doctrina jurisprudenci-

COinterlocutoria de 9 de marg del
2011 del Tribunal Suprem, sec-
cié 3a., recurs 207/2011, per la
qual es va rebutjar la mesura cau-
telar de suspensi6 del Reial decret
pel qual es reduia la limitacié de
velocitat dels vehicles a 110 qui-
|ometres per hora, demanada a
I'empara de I'article 135 LJCA.
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al’®, per a adoptar aquesta mesura excepcional cal que concorrin circumstan-
cies d'urgencia especial, les quals s’han d’afegir al periculum in mora que en tot
cas ha de justificar ’adopci6é de qualsevol mesura cautelar.

6.3. La instruccid del procés contencidés administratiu

Podem distingir entre procediment ordinari, procediment abreujat i procedi-
ment especial. D’entre els regulats per la LJCA com a procediments especials,
a banda del ja mencionat anteriorment sobre la qtiestié d’il-legalitat, desta-
ca el relatiu a la protecci6 de drets fonamentals, que s’estudiara amb detall a
I'apartat 6.3.3. També es fara menci6 en 'apartat 6.3.4. del procediment espe-
cial relatiu a la garantia de la unitat de mercat.

6.3.1. Procediment ordinari

Podem distingir les segiients fases en la instrucci6 del procediment ordinari:
reclamaci6 de l'expedient i emplacaments; demanda i contestacid; prova; i

vista o conclusions.
Reclamacio de ’expedient i emplacaments

De conformitat amb l'article 48 de la LJCA, una vegada presentat l’escrit
d’interposici6 del recurs contencids i comprovat pel secretari judicial que
s’han aportat els documents exigits, ha de reclamar a ’Administraci6 respon-
sable de l'activitat impugnada la remissié de l'expedient administratiu i que
emplaci les persones interessades. L'expedient s’ha de remetre en el termini de
vint dies. L’0rgan administratiu autor de 'activitat impugnada ha de notificar
als interessats 1'existéncia del recurs contenciés i emplagar-los perqué puguin
compareixer davant 1'organ judicial com demandats en el termini de nou dies.
L'emplacament a I’Administracié demandada s’entén fet per la reclamaci6 de
I'expedient, segons disposa l'article 50.1 de la LJCA.

L'expedient que I’Administraci6 demandada remet a 1'0rgan judicial, origi-
nal o en copies compulsades, s’ha d’enviar complet, foliat i acompanyat d'un
index amb la llista dels documents que contingui (art. 48.4 LJCA). En cas
d’incomplir aquesta exigéncia, com és el cas de remetre I’expedient desordenat
0 sense numerar, la part recurrent ho pot posar de manifest a I’0rgan judicial

a fi que es requereixi I’Administracié perqué ho acompleixi.
Demanda i contestacid

Una vegada rebut 1’'expedient, I’0rgan judicial el remet al recurrent perque
formuli la demanda en el termini de vint dies habils. El primer que ha de fer
la part actora és comprovar que l’'expedient compleix els requisits de 'article
48.4 de la LJCA, en especial que sigui complet, ates que 'expedient constitueix
la prova per excel-léncia en el procés contencios, i per al cas en que consideri

que és incomplet, dins del termini per a formular demanda s’ha de sol-licitar a
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I’0rgan judicial que requereixi I’Administracié per tal que el completi (art. 55
LJCA). Referent a aixo, resulta d’interés la Sentencia de 5 d’octubre del 2011

de I’Audiencia Nacional, seccio 4a., recurs 156/2011.

L'article 56 de la LJCA fixa els requisits que ha de complir 'escrit de demanda
—i també el de contestaci6. A diferéncia de l'escrit d’interposicié del recurs,
en el qual simplement es feia constar aquesta circumstancia, en l'escrit de de-
manda —i també en el de contestaci6- el precepte disposa que s’hi han de
consignar els fonaments de dret i les pretensions que es dedueixen, en justi-
ficacio de les quals es poden esgrimir tots els motius que es considerin opor-
tuns, fins i tot noves al-legacions que no s’hagin plantejat préviament davant
I’Administraci6. Aixi, és perfectament licit afegir en la demanda al-legacions
noves a les que s’havien formulat davant 1’Administraci6, pero el que no re-
sulta admissible és afegir noves pretensions, ja que en aquest cas s'incorre en
desviaci6 processal.

En efecte, tal com s’argumenta en la Senténcia de 12 de desembre del 2011 del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, secci6 1a., recurs 113/2009, “les preten-
sions que s’exercitin en el recurs contenciés administratiu, no solament han de ser co-
herents amb l'acte administratiu, siné que no han de ser distintes de les formulades en
via administrativa, amb pena d’incérrer en una possible desviacié processal, atemptato-
ria amb el principi de coheréncia processal”, i es basa en la doctrina fixada pel Tribunal
Suprem en diverses sentencies, per totes la de 24 de juny del 2002.

En definitiva, no és possible plantejar en via jurisdiccional qiiestions o
pretensions noves, siné tnicament motivacions noves.

Un cop presentada la demanda, es dona trasllat juntament amb 'expedient
administratiu a les parts demandades, perque formulin 1’escrit de contestacio
a la demanda, també en el termini de vint dies habils (art. 54 LJCA). Pel que
fa a aquest termini de vint dies habils, tant respecte a I’escrit de demanda com
al de contestacio, cal tenir en compte el segiient. En relacié amb la demanda,
I'article 52.2 de la LJCA disposa que, si no es presenta en el termini de vint
dies, I’0rgan judicial ha de dictar interlocutoria de caducitat del recurs, pero
s’admet la demanda si es presenta dins del dia en que es notifica aquesta inter-
locutoria. I encara que aquesta solucié no s’ha previst en el precepte relatiu a
la contestaci6 a la demanda, resulta en aquest cas d’aplicaci6 l’article 128.1 de
la LJCA, en el qual es disposa d’entrada que els terminis s6n improrrogables,
pero tot seguit afegeix que s’admet l'escrit que sigui procedent si es presenta
dins del dia en que es notifica la resolucié corresponent, tret que es tracti de
terminis per a preparar o interposar recursos. Aquestes previsions comporten
que, amb relativa freqiiéncia, els escrits de demanda i de contestacié no es
presentin dins del termini de vint dies, sin6é que els advocats de les parts po-
den guanyar uns dies addicionals tot esperant que es declari la caducitat del
tramit corresponent, i val a dir que un cop notificada aquesta caducitat, tot i

Vegeu també

El termini d’interposicié del re-
curs contenciés I'estudiem en
el subapartat 6.3.1.
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que els preceptes vistos exigeixen presentar 1’escrit el mateix dia, entra en joc
llavors el dia addicional de 'article 135 de la LEC que ja hem vist en tractar
del termini d'interposicié del recurs contencios.

Dins dels primers cinc dies habils d’aquest termini per a contestar a la deman-
da, les parts demandades poden formular el que es coneix com al-legacions
previes, a fi de posar de manifest la possible incompeténcia de I’d0rgan judicial
per coneixer del recurs, o al-legar qualsevol de les causes d'inadmissi6 (extem-
poraneitat, manca de legitimaci6, acte inimpugnable, etc.).

D’aquestes al-legacions previes d’inadmissi6 se n’ha de donar trasllat a la part
actora a fi que pugui formular al-legacions en el termini de cinc dies, i I'0rgan
judicial ha de decidir sobre aix0 mitjancant interlocutoria, que nomeés estima
la causa d’inadmissio invocada si aquesta causa concorre de forma inequivoca
i manifesta (art. 51.1 LJCA). Per contra, en cas que la interlocutoria rebutgi les
al-legacions previes d’'inadmissio, aquestes al-legacions es poden reiterar en la
contestacio a la demanda per tal que es dicti senténcia d'inadmissio, ara sense

necessitat que sigui inequivoca i manifesta.

Pel que fa a la possibilitat d’inadmetre el recurs contencios, cal tenir en compte
que la jurisprudéncia ha evolucionat en la direccié d’impedir interpretacions
massa formalistes o rigoroses en tot alld que pugui significar un debilitament
en el dret a la tutela judicial efectiva reconegut en 'article 24 de la CE, sobretot
quan es tracta del primer accés a la jurisdiccio, és a dir en el recurs contencios.
Ara bé, el mateix Tribunal Constitucional s’ha encarregat de matisar en reite-
rades senteéncies, per totes la 59/2003, de 24 de marg, que el dret fonamental
esmentat també se satisfa amb 1’obtencié d’una resolucié d’inadmissié que
impedeix entrar en el fons de la qiiestié plantejada, quan aquesta decisi6 es
fonamenta en 'existencia d'una causa legal que aixi ho justifica i que I’0Organ
judicial ha aplicat de manera raonable.

En aquest mateix sentit s’ha pronunciat també el Tribunal Suprem, seccié 3a., en la sen-
téncia de 5 d’octubre del 2004, en la qual s’afirma que “el dret d’accés a la jurisdiccié no
implica que els organs judicials hagin d’optar necessariament per la interpretacié de les
normes processals més favorables a I’admissi6 dels recursos entre totes les possibles”.

Els documents de suport a les pretensions formulades, els han d’acompanyar
les parts amb els escrits de demanda i contestacio, i si no estan en el seu poder,
s’ha de designar 1’0rgan o arxiu on es troben (art. 56.3 LJCA). D’altra banda,
també en els escrits de demanda i contestacio6 és on s’ha de sol-licitar la recep-
ci6 del plet a prova, indicant els punts de fet sobre els quals ha de versar (art.
60.1 LJCA). Ara bé, si de la contestaci6 a la demanda en resulten fets nous de
transcendencia per a la resoluci6 del plet, el recurrent pot demanar la recepcio
a prova dins dels cinc dies segilients a aquell en qué se li ha donat trasllat (art.
60.2 LJCA).
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Prova

La prova és l'activitat que té per finalitat aconseguir la conviccié de
I’0rgan judicial sobre els fets rellevants en el procés, és a dir aquells
que poden condicionar la decisi6. Aixi, doncs, la prova no ha de versar
sobre aspectes juridics, sin6 factics. En aquest sentit, 1’article 60.3 de la
LJCA disposa que s’ha de rebre el plet a prova quan entre les parts hi ha
disconformitat en els fets i aquests fets son de transcendéncia per a la
resoluci6 del plet, segons el parer de 1'0organ judicial.

L'article 60.4 de la LJCA disposa que el desenvolupament d’aquesta fase de
prova s’ha de fer conforme al que preveu la LEC, regulada en els articles 281 i
segilients, i s’han de practicar en el termini de trenta dies. Entre les previsions
de la LEC, destaquen les referents a la impertinencia o inutilitat de l’activitat
probatoria. Referent a aixo, l'article 283 de la LEC determina que no s’ha
d’admetre cap prova que, pel fet de no tenir relacié amb el que és objecte
del procés, s’hagi de considerar impertinent. I afegeix el mateix precepte en
el segon apartat que tampoc no s’han d’admetre, perqué son inttils, aquelles
proves que, segons regles i criteris raonables i segurs, en cap cas no poden
contribuir a I’esclariment dels fets controvertits. Una mostra sobre els criteris
d’admissi6é de la prova la tenim en la Senténcia de 17 de juny del 2011 del
Tribunal Suprem, secci6 3a., recurs 151/2009.

L'habitual és que siguin les parts les qui proposin la practica de proves,
pero l'article 61 de la LJCA habilita 1’0rgan judicial a acordar d’ofici les
proves que estimi pertinents per a la resoluci6 encertada de I’assumpte,
en la practica de les quals les parts també poden intervenir (art. 61.3
LJCA).

Pel que fa a l'apreciacio de la prova, en el procés contenciés administratiu
regeixen els mateixos criteris que en el procés civil, de manera que s’apliquen
aqui els principis de lliure valoraci6é de la prova —segons les regles de la ra6 i
la sana critica-, i de la valoracié conjunta —apreciacié conjunta i ponderada

de totes les proves.
Vista o conclusions

Les parts poden sol-licitar el tramit de vista o conclusions, o demanar que el
plet quedi conclis per a sentencia, sense més tramits. Encara que ja es pot
sol-licitar inicialment en els escrits de demanda i contestacio, el criteri juris-
prudencial és el d’admetre el tramit de conclusions quan s’ha practicat prova,
i per aixo0 es pot sol-licitar també en el termini de cinc dies a partir de la noti-
ficacié conforme ha quedat conclus el termini de prova.
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Aixi, la finalitat del tramit de conclusions és que cadascuna de les parts
resumeixi quina és la seva posici6 respecte a les pretensions formulades,
a partir del resultat de la practica de la prova. Pel que fa al tramit de
vista, la finalitat és la mateixa que les conclusions, pero s’evacua de
forma oral.

En tot cas, un cop celebrada la vista o presentades les conclusions, queden les
actuacions pendents de dictar senténcia.

6.3.2. Procediment abreujat

La regulaci6 del procediment abreujat es troba en un sol article de la LJCA, el
78, que ha estat modificat en diverses ocasions, la darrera, per la Llei 37/2011,
de 10 d’octubre, de mesures d’agilitzacié processal.

Una de les novetats més significatives de la LJCA va ser la introduccié d’aquest
procediment abreujat, que trencava la tradicié processal contenciosa adminis-
trativa, basada en un procediment escrit. Cal advertir, pero, que malgrat la sin-
gularitat del procediment abreujat la LJCA el configura com un procediment

ordinari, és a dir, no és un procediment especial.

El procediment abreujat es regeix sobretot pel principi d’oralitat, ja que
pivota sobre un acte central, el de la vista oral. Uns altres principis pre-
sents aqui son els d'immediaci6 i concentraci6. Immediacio, perque en
la vista oral el jutge entra en contacte directe amb les parts; i concentra-
cig, perque diversos tramits que en el procediment ordinari apareixen

separats en el temps, aqui es concentren en un sol acte, la vista oral.

Assumptes que es tramiten per procediment abreujat

De conformitat amb l’article 78.1 de la LJCA, els jutjats contenciosos admi-
nistratius i els jutjats centrals contenciosos administratius han de tramitar per
procediment abreujat els assumptes suscitats sobre:

e qliestions de personal al servei de les administracions;

e estrangeria i inadmissi6 de peticions d’asil politic;

e assumptes de disciplina esportiva en materia de dopatge; i

e tots aquells que els corresponguin, de quantia no superior a 30.000 euros.

Vista oral

Es poc habitual que les parts
sol-licitin la vista oral, i encara
menys que |’drgan judicial ho
acordi.
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Escrit d’interposicio i demanda

Com ja hem avancat, el recurs “s’ha d’iniciar per demanda", la qual s’ha
d’acompanyar amb el "document o documents en queé l'actor fonamenta el
seu dret i aquells previstos a l'art. 45.2" (art. 78.2 LJCA). Aixi, doncs, en el
procediment abreujat, 'escrit d’interposicio de recurs ha de reunir també els
requisits de la demanda que els articles del 52 al 56 de la LJCA fixen per al

procediment ordinari.
Citacio per a la vista oral

Admesa a tramit la demanda, en la mateixa provisioé del secretari judicial
s’assenyala dia i hora per a 1’acte del judici, al mateix temps que es reclama a
I’Administraci6 demandada l'expedient perque es trameti amb almenys quin-
ze dies d’antelacio per a la vista (art. 78.3 LJCA). No obstant aixo, amb la Llei
37/2011 s’ha introduit com a novetat la possibilitat d’evitar la celebracié de
vista quan no es demana la recepci6 a prova i I’Administracié demandada no
sol-licita la celebraci6 de vista oral. En concret, I'article 78.3 preveu que 'actor
demani en la demanda que es dicti senténcia sense necessitat de prova ni vista.
En aquest cas, s’ha de traslladar la demanda a les parts demandades per tal que
contestin en el termini de vint dies, si bé aquestes parts poden sol-licitar en
els deu primers dies la celebraci6 de vista, cas en el qual s’ha de fer la citacio
per a la vista oral. En cas que les parts demandades no sol-licitin la vista oral i

contestin a la demanda, el plet es declara conclis i pendent de senténcia.

Un cop rebut I'expedient al jutjat, es remet a 1’actor i a la resta de parts per-
sonades a fi que en la vista oral puguin formular al-legacions “a la vista de
I'expedient”, addicionals a les que havien formulat en la demanda.

La vista oral

Perque sigui procedent 1’'obertura de la vista és necessari que comparegui algu-
na de les parts (78.5 LJCA). La incompareixenca pot donar lloc a alguna de les
situacions segiients. En cas d’incompareixenca de l'actor, és donat per desis-
tit, amb imposici6é de costes. Ara bé, alguna senténcia ha precisat que aquesta
previsi6 de desistiment amb costes no té un caracter imperatiu, siné que cal
esbrinar si hi ha una causa justificada. Aixi, el Tribunal Constitucional (secci6
3a.), en la Interlocutoria 128/2005, de 4 d’abril del 2005, en relacié amb una
previsio similar del procediment laboral, ha declarat que el precepte “configu-
ra una mera presumpcio de desistiment tacit fundat en la incompareixenca de
I'actor en la data fixada”. I aquesta presumpcio la pot desvirtuar l'actor mit-
jancant actes o proves que mostrin inequivocament la seva voluntat de con-
tinuar el procés, sempre pero que s’acrediti I’existéncia d’una causa que justi-
ficava 'abséncia. Per al cas en qué només comparegui l’actor, aquest mateix
precepte disposa que s’ha de celebrar la vista en abséncia de I’Administraci6
demandada.
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La vista s’inicia amb 1’exposicié del demandant dels seus fonaments, o0 amb
ratificacié dels expressats en la demanda (art. 78.6 LJCA). Es pacific que ni en
aquest moment processal, ni en cap altre de posterior, no es poden plantejar
noves qiestions, enteses com a pretensions, és a dir nous pediments, ja que
en aquest cas s’incorre en una clara desviacié processal, per haver alterat les
regles del procés, les quals exigeixen formular les pretensions en la deman-
da. El punt controvertit aqui és si amb aquesta "exposicid" es poden afegir
al-legats no continguts en la demanda i, per tant, ignorats pel demandat en el
moment de compareixer al judici. Les interpretacions han estat diverses aqui,
pero finalment el Tribunal Constitucional ha resolt la qiiestio, decantant-se
per admetre la possibilitat que 'actor introdueixi en aquest tramit nous mo-
tius d’'impugnacio no inclosos en la demanda. I ho ha fet en la STC 58/2009,
de 9 de marg del 2009, en la qual s’atorgava I'empara a una empresa perque
es considerava que s’havia vulnerat el seu dret a la tutela judicial efectiva, en
desestimar el recurs contencidés administratiu sense examinar 1’al-legacié de
caducitat del procediment sancionador, formulada en l'acte de la vista oral,
sense que s’hagués al-legat previament. Aquesta opci6 beneficia els interessos
de l’advocat de la part actora, que té a favor seu el factor sorpresa, atés que
el representant de I’Administraci6 demandada hauria de contestar a aquesta

nova al-legaci6 en la mateixa vista oral.

La vista continua amb les al-legacions de la part demandada (art. 78.7 LJCA),
comencant per la invocacié de les eventuals causes d’inadmissié. En cas de
formular aquestes al-legacions previes, s’ha d’oir la part demandant — aqui el
factor sorpresa esta a favor de I’Administracio- i el jutge resol el que sigui pro-
cedent en el mateix acte (art. 78.8 LJCA). Val a dir que, si la causa d'inadmissio
no és notoria i manifesta, ’habitual és que el jutjador no s’aventuri a inad-
metre el recurs en aquell moment, siné que difereixi la decisi6 al moment de
dictar sentencia, i ordeni per tant la continuacio de la vista oral. En aquest cas,
el jutjador demana a les parts que fixin els fets en qué fonamenten les seves
pretensions, i si no hi ha conformitat sobre aixo, s’han de proposar i practicar
les proves pertinents, segons el que preveu el mateix article 78 de la LJCA, en
els apartats que van de 1’11 al 18.

En cas que s’hagi practicat prova, s’ha de passar al tramit de conclusions, en el
qual les parts exposen les consideracions finals i subratllen alldo que convingui
respecte al resultat de les proves practicades. Seguidament, el plet queda vist

per a sentencia.

L'article 78.21 de la LJCA disposa que la vista oral s’ha de documentar segons
el que preveuen els articles 62.3 i 62.4 de la LJCA, en virtut dels quals, tot el
desenvolupament de la vista s’ha enregistrar en un suport electronic, apte per
a la gravaci6 i reproducci6 del so i la imatge, i les parts han de tenir dret a
obtenir-ne una copia. En cas que aixo no sigui possible, el secretari judicial ha
d’estendre una acta amb mitjans informatics -no manuscrita—, que ha de tenir

el contingut inclos en 'article 78.22 de la LJCA.



CC-BY-NC-ND e PID_00239027 132

Procés administratiu i contenciés administratiu

6.3.3. El procediment especial per a la proteccié de drets
fonamentals

L'article 53.2 de la CE preveu la possibilitat de demanar la tutela de les lliber-
tats i els drets fonamentals per un procediment basat en els principis de pre-
ferencia i sumarietat, i si escau per mitja de recurs d’empara davant el Tribunal
Constitucional. Aquest procediment és el que esta recollit en els articles 114
i seglients de la LJCA, i que es coneix com a procediment d’empara judicial, per

a diferenciar-lo de ’empara constitucional.

Cal subratllar que aquest recurs no es pot fonamentar en infraccions de legali-
tat ordinaria (art. 114.2 LJCA), les quals s’han de canalitzar mitjancant el pro-
cés contencios ordinari. Referent a aixo, es pot optar també per incloure en el
procés ordinari els motius d’impugnacio relatius a vulneracions de drets fona-
mentals. O també es pot optar per impugnar una actuaci6 de I’Administracio
per totes dues vies (procés especial i procés ordinari), si bé cal tenir en compte
que el procés especial no suspeén els terminis per a la presentacié del recurs
ordinari, i que en aquest recurs no es poden esgrimir vulneracions de drets

fonamentals si s’han rebutjat en el procés especial.

Entre les singularitats d’aquest procediment, destaca el fet que no cal exhaurir
la via administrativa, ja que el recurs d’alcada seria potestatiu, i per tant es
podria acudir a la via judicial de forma directa (art. 115 LJCA), en el termini
de deu dies si s’hi acudeix directament, i per al cas en qué s’hagi interposat
abans recurs administratiu, el precepte disposa que el termini de deu dies es
computa un cop transcorreguts els vint dies a partir de la presentaci6 del re-
curs administratiu. El precepte és confus i origina diversos interrogants, so-
bretot respecte al comput del termini per a interposar el recurs d’empara ju-
dicial quan s’ha impugnat préviament l'acte amb un recurs administratiu, tal
com s’argumenta en la Senténcia de 29 de mar¢ del 2010 del Tribunal Suprem,
seccié 7a., recurs 5612/2008, dictada en un cas d’'impugnaci6 de la valoraci6é
de merits en un procés selectiu d’ingrés a I’Administraci6. En tot cas, aquesta
senteéncia conclou que, en cas que s’hagi impugnat 1’acte amb recurs d’alcada,
el termini de caducitat dels vint dies per a iniciar el comput dels deu poste-
riors no entra en joc, ja que aquest recurs no esta configurat com un recurs
potestatiu. En conseqiiéncia, el Tribunal Suprem entén que amb la resoluci6
expressa del recurs d’alcada es reobriria un termini de deu dies per a interposar
el recurs contencios per aquest procediment especial.

Com a darreres singularitats que hem de destacar, cal mencionar d'una ban-
da que el mes d’agost en aquest procediment és habil i per tant transcor-
ren els terminis d’interposici6 (art. 128.2 LJCA), i d’altra banda que en casos
d’impugnaci6 de silenci administratiu el termini d’impugnacié que hem vist
de deu dies s’inicia aqui I'endema del compliment del termini maxim per a

resoldre i notificar el procediment, és a dir, de la producci6 del silenci admi-
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nistratiu. Els articles 116 i segiients de la LJCA regulen tota la instrucci6 del
procediment que cal seguir, en la qual els terminis per als diferents tramits
s6n molt breus.

A l'altim, convé destacar que en aquest procediment especific, el pagament
de la taxa judicial per la interposicié del recurs contenci6s —i la de recursos
posteriors— esta exempt (art. 4.1.a de la Llei 10/2012).

6.3.4. Garantia per a la unitat de mercat

Aquest procediment especial es va afegir a la LJCA a través de la Llei 20/2013,
de 9 de desembre, de garantia de la unitat de mercat. Segons s’explicita a
I'exposicié de motius d’aquesta llei, el seu objectiu és el de “solucionar possi-
bles vulneracions a la unitat de mercat” dins de I'Estat espanyol. Val a dir que
els nous procediments que introdueix amb aquesta finalitat no s'emmarquen
Gnicament en 1’ambit de la jurisdiccio del contenciés administratiu, siné que
afecten també la via administrativa. Aixi, 1’art. 26 de la llei ha introduit una
reclamaci6é administrativa davant el Consell per a la Unitat de Mercat que pot
ser presentada per qualsevol operador economic que consideri vulnerats els
seus drets o interessos legitims per alguna actuacié incompatible amb la 1li-
bertat d’establiment o de circulaci6. Igualment, les organitzacions representa-
tives dels operadors economics, incloses les cambres de comerg i associacions
professionals, poden interposar aquesta reclamacié en defensa dels interessos
col-lectius que representen. Aquesta reclamacio es pot presentar contra qual-
sevol actuaci6 que sigui susceptible de recurs administratiu ordinari, amb ca-
racter alternatiu als eventuals recursos d’alcada o reposicio, i no es refereix no-
més a la impugnacio6 dels actes, inactivitat o via de fet, sin6 que abasta també
les disposicions generals, de tal manera que s’exceptua aqui el régim general
de l'art. 112.3 de la LPAC, d’acord amb el qual els reglaments no es poden
impugnar de forma directa en via administrativa.

La modificaci6 més rellevant que ha efectuat 'esmentada Llei 20/2013 en la
LJCA ha estat 1’addici6 de tres preceptes (art. 127 bis, ter i quater) en els quals
es regula el procediment especial per a la garantia de la unitat de mercat. La
legitimacié per interposar aquest recurs especial resideix en exclusiva en la
Comissi6 Nacional dels Mercats i la Competencia, la qual podra actuar d’ofici
0 a peticié de qualsevol persona que consideri vulnerada la unitat de mercat,
de tal manera que es reconeix aqui 1'acci6 publica, si bé en tal cas la legitima-
cio per interposar el recurs contencios es reserva a la comissié esmentada. El
coneixement d’aquest recurs correspon en exclusiva a la Sala del Contencios
Administratiu de I’Audieéncia Nacional (art. 11.h de la LJCA), i cal destacar
I'efecte de la suspensi6é automatica de l’actuacié impugnada, si la comissio es-

mentada aixi ho demana en interposar el recurs.
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Per altra banda, la Llei 20/2013, de 9 de desembre, ha modificat també 1’art.
110 de la LJCA, relatiu a 'execuci6 de senténcies, per tal d’afegir la matéria
d'unitat de mercat a les que fins llavors permetien 1'tGs de la figura de ’extensio
d’efectes (tributaria i de personal de les administracions pabliques).

6.4. La finalitzacio del procés contencios

La forma d’acabament normal i ordinaria del procés contencios és la senténcia,
encara que hi ha altres formes de terminaci6 del procés, que podem qualificar
com a anormals: el desistiment, 'assentiment, la satisfacci6 extraprocessal i

I'acord entre les parts.
6.4.1. La senténcia
La sentencia és coneguda com la resolucio reina del procés, perque és la forma
normal d’acabar el procés, i aquesta resolucié s’ha de pronunciar sobre les
pretensions de les parts, amb alguna de les decisions segiients (art. 68 LJCA):

a) inadmissibilitat del recurs;

b) estimacio de totes o algunes de les pretensions del demandant o la desesti-

maci6é d’aquestes pretensions; i

) sobre les costes processals.

El termini per a dictar sentencia és de deu dies des que el plet s’ha decla-
rat conclas (art. 67.1 LJCA), si bé és evident que es tracta d'un termini que
s'incompleix sistematicament. A més del termini hi ha altres requisits en la
senteéncia, dels quals destaquen els de motivacio i congruencia.
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La motivaci6 esta relacionada amb el dret a la tutela judicial efectiva
reconegut en l'article 24.1 de la Constituci6. Es tracta aqui del dret a
obtenir una resposta judicial motivada. A aix0 es refereix expressament
I'article 120.3 de la CE, quan disposa que “les sentencies son motivades
sempre”. Aquest requisit formal se satisfa quan la senténcia conté les
raons o els elements de judici que permeten coneixer els criteris juridics
en que es fonamenta la decisio.

Pel que fa a la congruencia, l'article 67.1 de la LJCA disposa que la sen-
tencia “decideix totes les qiiestions controvertides en el procés”. Amb
aix0 s’'incorpora el principi de congruencia, del qual es desprén que
tots els motius d’impugnacio6 esgrimits pel demandant, i també els mo-
tius d’inadmissi6 o d’oposici6 invocats per la part demandada, s’han
d’examinar i resoldre en la senteéncia, per a evitar incérrer en el vici
d’incongrueéncia, que pot arribar a tenir una dimensi6 constitucional,

perque afecta el dret a la tutela judicial efectiva.

La doctrina jurisprudencial sobre els vicis d’incongruéncia esta recollida en
la Sentencia de 2 de juny del 2004 del Tribunal Suprem, seccié 4a., recurs
3171/2000, que es remet a la Senténcia del Tribunal Constitucional 8/2004,
de 9 de febrer.

Les sentencies d’'inadmissio son procedents en els suposits previstos en 'article
69 de la LJCA. Cal parar atencio al fet que el precepte es refereix a la inad-
missio del recurs o d’alguna de les pretensions, de la qual cosa s’infereix que
és possible una senténcia d’inadmissi6 parcial, és a dir que s'inadmeti alguna
de les pretensions formulades, per exemple per haver incorregut en desviacié
processal, i que s’entri en el fons sobre altres pediments.

Pel que fa a les senténcies sobre el fons, l'article 70 de la LJCA disposa que
son desestimatories quan l'actuacié impugnada s’ajusta a dret, i estimatori-
es (parcialment o totalment) quan l'actuacié incorre en alguna infracci6é de
I'ordenament, inclosa la desviaci6 de poder. En relaci6 amb aquest darrer con-
cepte, val a dir que la LPAC s’hi refereix com a motiu d’anul-labilitat dels actes
en l'article 48, pero no el defineix, cosa que si que fa la LJCA en l'article 70.2
quan determina que la desviacié de poder és “l’exercici de potestats adminis-
tratives per a fins diferents dels fixats per 'ordenament”. En la Sentencia de 23
de febrer del 2012 del Tribunal Suprem, secci6 Sa., recurs 2921/2008, dictada
en matéria d'urbanisme, s’afirma que, segons jurisprudeéncia consolidada, la
desviaci6é de poder comporta l'existéncia d’'un acte administratiu ajustat en
els requisits extrinsecs a la legalitat, pero afectat d’invalidesa perque contradiu
en la motivacio el sentit teleologic de I’activitat administrativa, que ha d’estar
orientada, en tot cas, a la promoci6 de l'interés public i, en particular, a la
finalitat concreta amb queé esta configurada en la norma la potestat adminis-

trativa que s’exerceix.
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L’article 71 de la LJCA es refereix en exclusiva a les senténcies estimatories, i als
diferents pronunciaments que pot contenir (anul-lacié de l’acte, restabliment
de situacio6 juridica individualitzada, etc.). I en relacié amb aquestes senténcies
estimatories, l’article 71.2 de la LJCA disposa que els jutges no poden deter-
minar la forma en qué han de quedar redactats els preceptes d'una disposicio
general en substituci6 dels anul-lats, ni es pot determinar el contingut discre-
cional dels actes anul-lats.

6.4.2. Altres formes de finalitzacio del procediment

A banda de la senténcia, hi ha altres formes de finalitzaci6é del procediment:

¢ Desistiment. L'article 74 de la LJCA preveu aquesta forma de terminaci6
del procés, que té rad de ser en la disponibilitat de I'exercici d’accions.
Aixi, igual que el recurrent decideix lliurement interposar el recurs, tam-
bé pot desistir en qualsevol moment anterior a la senténcia (art. 74.1 LJ-
CA). Ara bé¢, atesos els efectes del desistiment, cal exigir les maximes for-
malitats, per assegurar-se que és aquesta la voluntat del recurrent (art. 74.2
LJCA), de forma equivalent al que preveu l'article 5.3 de la LPAC, quan
exigeix que s’acrediti la representacio en el cas de desistiment d’accions.
També s’exigeixen formalitats per a desistir quan el recurs I’ha interposat
I’Administracié. L'article 74.3 de la LJCA disposa que un cop formulat el
desistiment s’ha d’oir la resta de parts durant el termini de cinc dies, i el
més habitual és que logicament I’Administracié demandada no s’hi oposi,
i es dicti interlocutoria per a declarar finalitzat el procediment i ordenar
I'arxivament de les actuacions.

e Assentiment. Aquesta forma de terminaci6 regulada en 1’article 75 de la
LJCA afecta més ’Administracio, ja que es refereix a qui ocupa la posici6
de part demandada. A diferéncia del desistiment, que finalitza amb inter-
locutoria, en l'assentiment es dicta “senténcia de conformitat amb les pre-
tensions del demandant”, llevat que aix0 suposi una infraccié6 manifesta
de 'ordenament (art. 75.2 LJCA). En aquest darrer cas, després d’oir les
parts, pot dictar senténcia desestimatoria, o fins i tot d’inadmissi6 si hi ha
un pressuposit processal de 'article 69 de la LJCA —circumstancia que dei-
xaria en mal lloc I’assentiment decidit per la demandada. Si hi ha més d’'un
demandat, el procediment segueix respecte als qui no han assentit, ja que

hi continua havent una controversia amb almenys dues parts enfrontades.

e Satisfacci6 extraprocessal. L'article 76 de la LJCA preveu que, si interpo-
sat un recurs I’Administraciéo demandada reconeix totalment en via admi-
nistrativa —es a dir fora del procés, i per aixo el nom d’ extraprocessal- les
pretensions del demandant, qualsevol de les parts ho pot posar en conei-
xement del jutge, si ’Administracié no ho fa. A partir d’aqui, el jutge oeix
les parts durant cinc dies i dicta interlocutoria de finalitzacié del proce-
diment, si el reconeixement no infringeix manifestament I’ordenament

(igual que en l'assentiment). També pot passar que ’Administracié comu-
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niqui al jutjat que s’ha dictat un acte administratiu amb el qual considera
que se satisfan les pretensions judicials del recurrent, pero que aquest re-
current no es consideri totalment satisfet amb aquell acte administratiu.
En aquest cas cal continuar el procediment, ja que perque es pugui parlar
de “satisfacci6” aquesta ha de ser completa per a l'actor. Es forca habitual
el joc d’aquesta figura en recursos interposats contra la ficcié del silenci
desestimatori, que no impedeix a ’Administraci6 estimar amb retard la
sol-licitud.

e Transaccid judicial. L'article 77 de la LJCA preveu la possibilitat de fina-
litzar el procés amb l'acord entre les parts (totes) en seu jurisdiccional i
homologat per 1'0rgan jurisdiccional per mitja d’interlocutoria, i té efecte
de cosa jutjada. Aixi, l'article 77.1 de la LJCA es refereix a la possibilitat
que nomeés en primera o Gnica instancia —no per tant en els recursos con-
tra resolucions judicials- el jutge sotmeti a consideraci6 de les parts el re-
coneixement de fets, documents, i també la possibilitat d’arribar a acords
en materies susceptibles de transaccio, i en particular quan el plet versa
sobre estimacié de quantitat. Aquesta forma de finalitzacié del procés és,
doncs, semblant a la terminaci6 convencional dels procediments adminis-
tratius prevista en l'article 86 de la LPAC. I de forma similar a la regulaci6
del procediment administratiu, aquest acord no té 1’aprovaci6 judicial si
és manifestament contrari a 'ordenament o lesiu de l'interes ptblic o de
tercers (art. 77.3 LJCA).

Un exemple en que pot entrar en joc aquesta opci6 és en 1’acord de fixaci6 de la quantia
de la indemnitzacié en un cas de responsabilitat patrimonial, o en la determinaci6 del
preu just en un cas d’expropiacio forcosa.

6.5. L'execuciod de les senteéncies i altres resolucions judicials

El punt de partida aqui és l'article 117 de la CE, en el qual s’atribueix als jutges
i tribunals la funcio de fer “complir alldo que hagi estat jutjat”.

L'article 118 de la CE afegeix que “tothom té ’obligacié de complir les sentencies [...] i
de prestar col-laboraci6 [...] en I'execucié d’allo que hagi estat resolt”.

També el dret a la tutela judicial efectiva de l’article 24.1 de la CE garanteix,
no solament l’accés a la justicia, sin6 que la decisi6 obtinguda com a res-
posta a l'acci6 judicial es compleixi. Aixi ho disposa expressament la LJCA
en l'exposicié de motius. Es evident que no servira de res al ciutada obtenir
un pronunciament judicial si després I’Administracié no l'executa, ja que en
aquest cas la tutela judicial no és efectiva. Aixi, quan 1’Administracié executa
una senténcia no desenvolupa una potestat administrativa, sin6 que es con-
creta el seu deure de col-laboracié amb la justicia.



CC-BY-NC-ND e PID_00239027 138

Procés administratiu i contenciés administratiu

L'article 103 comenca amb el recordatori que la potestat de fer executar les
sentencies i altres resolucions judicials correspon en exclusiva als jutges i els
tribunals. I aquest mateix precepte afegeix que les parts tenen 1’obligacié de
complir les senténcies, i imposa a totes les entitats el deure de col-laboraci6 per
a poder executar allo que s’ha jutjat, en consonancia amb I'article 118 de la CE.

Es important assenyalar que, en aquells casos en qué I’assumpte s’ha
vist en doble instancia, I’encarregat de 1’execucio6 és el que va coneixer
en primera instancia, amb independencia de quina hagi estat la decisio
judicial adoptada en segona instancia, que és logicament la que s’ha

d’executar.

L'article 103.4 de la LJCA, aprofitant la remissi6 de 1'article 47.1.g de la LPAC,
declara que sén nuls de ple dret els actes administratius, contraris a les sentén-
cies, que es dictin per a eludir el compliment d’aquestes senténcies. En la STC
167/1987, de 27/10/1987, el TC defineix aquests actes com de “insinceridad
de la obediencia disimulada” dels organs de 1’Administraci6, que es tradueix
en compliments defectuosos o purament aparents. La STC esmentada atorga
I’empara a un funcionari per tal que s’executi la senténcia per la qual se li ha-
via reconegut el dret a obtenir un lloc a la funci6 publica.

6.5.1. Terminis d’execucio i altres previsions comunes

Un cop ferma la sentencia, 1’0rgan judicial 1’'ha de comunicar a '0rgan ad-
ministratiu que hagi dut a terme 1'activitat controvertida per tal que “la por-
ti a pur i degut efecte” (art. 104.1 LJCA). Aixi, les resolucions judicials s’han
d’executar segons els seus propis termes, la qual cosa s’ha de vincular al prin-
cipi d’'invariabilitat de les resolucions judicials, que és una de les multiples
manifestacions del dret a la tutela judicial efectiva (STC 4/2003).

Un cop rebuda la comunicacié de fermesa de la senténcia, I’Administracio
n’ha d’acusar recepci6 en dies, i també ha d’indicar 1’'0rgan responsable del
compliment. El termini general per a l’execucié voluntaria és de dos mesos
(104.2 LJCA), pero si la sentencia és de condemna a abonar una quantitat, el
termini és de tres mesos, segons s’infereix de 1’article 106.1 de la LJCA.



CC-BY-NC-ND e PID_00239027 139

Procés administratiu i contenciés administratiu

Pel que fa al moment d’inici del comput, convé subratllar que l’article
104.2 de la LJCA utilitza el terme comunicacié per a diferenciar-lo de
la notificacio de la resoluci6 judicial al representant processal, que ope-
ra com a condicié d’eficacia sobretot per a comencar a correr el ter-
mini dels recursos. Aixi, el comput dels dos o tres mesos no s’inicia a
partir del moment en qué es notifica la senténcia al representant de
I’Administraci6, sin6é en un moment posterior, en concret a partir de
la comunicaci6 de fermesa de I’0Organ judicial a I’Administracié, amb
devoluci6 de l'expedient i testimoni de la senténcia.

Un cop transcorreguts els terminis esmentats sense que s’hagi acomplert la
sentencia, es pot obrir I'incident d’execucié que es tramita conforme al que
preveu l'article 109 de la LJCA.

Es important destacar que larticle 104.2 de la LJCA permet instar
I'execuci6 forcosa, no solament a qualsevol de les parts del procés, si-
no també a “les persones afectades”, encara que no hagin estat part del

procés®'.

Convé precisar, pero, que aixo és possible en les senténcies d’anul-laci6 d'un
acte o disposici6 (art. 72.2 LJCA) que tenen efectes per a totes les persones
afectades, pero no en les sentencies d’estimaci6 de pretensions de reconeixe-
ment o restabliment d’una situaci6 juridica individualitzada (art. 72.3 LJCA),
ja que només té efectes entre les parts, sense perjudici del que es dira més en-
davant per al cas d’extensi6 d’efectes de la senténcia (subapartat 6.5.3).

Pel que fa a les senténcies que condemnen I’Administraci6 a abonar una quan-
titat liquida, cal apuntar que, en cas de resisténcia al pagament, 1’0rgan judici-
al pot arribar a ordenar I’embargament d’alguns dels béns de 1’Administracio,
en concret els béns patrimonials (no demanials) no afectats a un s o servei
public, tal com es va declarar en la STC 166/1998, doctrina que ja es va tenir
en compte en la redacci6é de l'article 30.3 de la Llei 33/2003, de 3 novembre,

del patrimoni de les administracions publiques.

En les senténcies de condemna a 1’Administracié a fer alguna cosa, com ara
dictar un acte o dur a terme alguna activitat material, I’article 108.1 de la LJCA
atorga a ’0rgan judicial la possibilitat d’executar servint-se dels seus mitjans
o requerint la col-laboraci6 de 1’Administracié6 condemnada, o si escau d'una
altra administraci6. També es refereix a la possibilitat que encarregui 1’execucio
subsidiaria a particulars, amb carrec a ’Administracié condemnada, en la linia
de I'execuci6 subsidiaria de I’article 98 de la LRJPA.

GDsentencia de 7 de juny del
2005 del Tribunal Suprem, seccié
Ple, recurs 2492/2003.
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6.5.2. Tramitacio de I'incident d’execucio

L'incident d’execuci6é no es pot iniciar fins que no han transcorregut els ter-
minis per a ’execuci6 voluntaria que hem vist en el subapartat anterior. Pero
no hi ha un limit temporal que tanqui aquesta possibilitat, ja que es pot fer
“mentre no consti a les actuacions la total execuci6 de la sentencia” (art. 109.1
LJCA).

De l'escrit que planteja la qiiesti6 incidental se n’ha de donar trasllat a les parts
per tal que al-leguin allo que estimin procedent, i el jutge ha de decidir per
interlocutoria sobre les qiiestions plantejades, és a dir ha de resoldre si s’ha
executat correctament, si no s’ha fet, i si és procedent adoptar-hi alguna me-
sura. Sobre aix0, l'article 112 disposa que el jutge ha d’adoptar les mesures
necessaries per a aconseguir 1’efectivitat d’alldo que ha estat manat. Aquest pre-
cepte relaciona algunes de les mesures que els jutges poden utilitzar, i ho fa
“singularment”, no com a llista tancada siné com a exemples, que son forca
amenacadors perque van dirigits a les autoritats o als funcionaris responsables
de I'incompliment, que com hem dit més amunt s’havia d’identificar en rebre

la sentencia condemnatoria:

a) multes coercitives de fins a 1.500 euros; i

b) deduir testimoni per exigir responsabilitat penal.

6.5.3. Extensio d’efectes de les senténcies

Una de les novetats de la LJCA en el tema d’execuci6é de senténcies va
ser la introducci6 de I’extensi6 d’efectes de les sentencies en materia tri-
butaria i de personal, en benefici d’aquells qui no eren part en el procés,
pero estaven en idéntiques circumstancies que els recurrents, als quals
s’havia estimat per senténcia ferma el reconeixement d’una situacio ju-
ridica individualitzada. D’aquest mecanisme es diu que és un incident
declaratiu que es tramita dins la fase d’execucio.

Tal com s’exposava en la Senténcia de 8 de mar¢ del 2005 del Tribunal Suprem,
seccio 7a., recurs 2207/2003, 1a finalitat de I’extensi6 d’efectes és evitar la mul-
tiplicaci6 de processos sobre situacions juridiques idéntiques en materia tribu-
taria i personal, dos dels ambits que concentren més nombre d’assumptes. A
aquestes dues materies s’ha d’afegir també la d'unitat de mercat (Llei 20/2013).

La regulaci6 de 1'extensié d’efectes la tenim en l'article 110 de la LJCA, i en
I'apartat 1 es fixen els requisits que han de concérrer, entre els quals destaquem

a continuacio els que originen més conflictivitat:
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e En primer lloc, que els interessats estiguin en una situacio juridica idéntica

que els afavorits per la senténcia. Referent a aixo, la jurisprudéncia®* ha
declarat que no serveix que siguin casos analegs, semblants o similars, sin6
que han de ser identics.

e En segon lloc, el requisit rellevant relatiu al fet que s’ha de sol-licitar
I'extensio d’efectes en el termini d’un any, comptador a partir de la darrera
notificacié de la senténcia als qui van ser part en el procés en que es va
dictar.

e En tercer lloc, el mateix article 110 de la LJCA es refereix a unes circums-
tancies que impedeixen que pugui prosperar la petici6 d’extensi6 d’efectes,
i que per tant operen també com a condicions negatives: cosa jutjada, que
la doctrina de la senténcia fos contraria a la jurisprudéncia, o que respecte
al sol-licitant de I’extensio6 s’hagués dictat un acte ferm i consentit. Aquesta
darrera condici6, referent a I’existéencia d’un acte ferm i consentit, redueix
en gran manera 'abast de la figura de l’extensio d’efectes, ja que en cas
de conflictes que afecten un gran nombre de persones —que és per al que
estava pensat- obliga a tots a interposar el recurs contencios administratiu
—6és a dir allo que es pretenia evitar— per salvar la causa impeditiva de l’acte
ferm i consentit, excepte que es tracti d'un cas de silenci administratiu,

que mai no podria ser un acte ferm i consentit.

L'incident d’extensi6 d’efectes s’ha de tramitar conforme al que preveu el ma-
teix article 110 de la LJCA, en el qual es preveu que la sol-licitud es dirigeix
a I’0rgan jurisdiccional que havia dictat en primera instancia la senténcia es-
timatoria de referencia. En aquest escrit s’han d’aportar els documents que
acreditin la identitat de situacions o la no concurreéncia de cap de les causes
impeditives, com ara acreditar que no s’ha consentit 'acte administratiu ex-
prés perque s’ha interposat recurs contencios. L'organ judicial ha de traslladar
la sol-licitud a I’Administracié per tal que aporti els antecedents i un informe
sobre la viabilitat de 1’extensi6 sol-licitada. Un cop posat de manifest a les parts
per tal que formulin al-legacions, es resol per interlocutoria.

6.6. Recursos

Contra les resolucions judicials dictades en el marc del procés contencids ad-
ministratiu es poden interposar un seguit de recursos processals que analitza-
rem a continuaci6é breument. Abans, pero, convé distingir entre el que és una
segona instancia i el recurs de cassaci6, que no és prOopiament una instancia
i la regulaci6 del qual s’ha modificat substancialment amb la Llei organica
7/2015, de 21 de juliol, per la que es modifica la LOPJ.

G2sentencia de 19 de gener del
2012, seccio6 7a., recurs 667/2009.
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En el cas de segona instancia, que és on es debat el recurs d’apel-laci6, hi
és possible la proposicié de proves denegades o indegudament practi-
cades o valorades en primera instancia, per causes que no fossin impu-
tables a qui les proposa. Per contra, en el recurs de cassacié no es poden
tornar a discutir els fets.

6.6.1. Recurs de suplica

El recurs de suplica és un recurs no devolutiu —el resol el mateix organ que ha
dictat la resolucié impugnada—- i no suspensiu -la interposicié6 no comporta
la suspensi6 de la resolucié impugnada-, si bé res no impedeix que la part re-
current demani la suspensio6 i aquesta sigui concedida (art. 79 LJCA). S’admet
contra providencies i les interlocutories —si aquestes tltimes no sén suscepti-
bles d’apel-laci6 o cassacio—, perd no contra sentencies. El termini per a inter-

posar aquest recurs és de cinc dies habils.
6.6.2. Recurs d’apel-lacio

La LJCA ha consagrat un sistema de doble instancia en determinats casos, com
ara entre els jutjats contenciosos administratius i els tribunals superiors de
justicia, si bé limitada a uns determinats casos. El recurs d’apel-laci6 té sempre
I'efecte devolutiu ja que s’eleva el coneixement del cas a I’0Organ superior. Les
facultats de revisio del tribunal superior son molt amplies, la qual cosa li per-
met, per exemple, fer una nova valoraci6 de les proves, diferent de la seguida
pel jutjat d’instancia. Ara bé, aixo no impedeix que sovint els tribunals recor-
din la naturalesa revisora del recurs d’apel-lacid, consistent a revisar 'aplicacio
de la norma efectuada pel jutge a quo respecte a un suposit de fet i a unes

argumentacions sostingudes per les parts, la qual cosa impedeix esgrimir en

apel-laci6 noves motivacions no adduides en instancia®.
Recurs d’apel-lacioé contra interlocutories

El recurs d’apel-laci6 es pot interposar —-i s’admet, si escau, en un sol efecte—
contra interlocutories dels jutjats i jutjats centrals contenciosos administratius
en processos dels quals coneixen en Gnica instancia, en els casos previstos en
I'article 80 de la LJCA, que son:

a) les que posen fi a la peca separada de mesures cautelars;

b) les recaigudes en execuci6 de senténcia;

¢) les que declaren la inadmissi6 del recurs o fan impossible continuar-lo;

d) les recaigudes sobre les autoritzacions previstes en els articles 8.6 —entrada
a domicilis per execucio forcosa d’actes—, 9.2i 122 de la LJCA; i

G3sentencia de 21 de juliol del
2011 del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalunya, secci6 1a., re-
curs 32/2010, interposat contra

la liquidacié girada per un ajunta-
ment pel concepte d‘impost sobre
I'increment del valor dels terrenys
de naturalesa urbana.
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e) les recaigudes en aplicacio dels articles 83 i 84 de la LJCA —es refereixen
a mesures cautelars per a assegurar 1'execucio de la senténcia apel-lada, o a

I'execuci6 provisional d’aquesta sentencia.
Recurs d’apel-lacidé contra senténcies
L’article 81.1 de la LJCA disposa com a regla general que les senténcies dels

jutjats i jutjats centrals contenciosos administratius sén susceptibles de recurs

d’apel-lacio, llevat que s’hagin dictat en els casos segiients:

a) els de quantia que no excedeixi els 30.000 euros;

b) els relatius a materia electoral compresos en 'article 8.4.

Arabé, I'article 81.2 de la LJCA afegeix que sempre son susceptibles d’apel-lacio
les sentencies segtients:

a) les que declaren la inadmissi6 del recurs, encara que la quantia no superi
els 30.000 euros;

b) les dictades en el procediment per a la proteccié de drets fonamentals;

) les que resolen litigis entre administracions; i

d) les que resolen impugnacions indirectes de disposicions generals.
Admissid en tots dos efectes

El recurs d’apel-laci6 el pot interposar qualsevol de les parts que han compare-

gut en primera instancia i és admissible en tots dos efectes, llevat que la LJCA
disposi una altra cosa (art. 83 LJCA).

Vegeu també

Per tant, la regla general és que ’admissi6 de 1’apel-lacié comporta la

suspensi6 del pronunciament apel-lat. No obstant aixo, I'article 83.2 de L'adopci6 de mesures caute-
N lars I'estudiem en el subapartat
la LJCA preveu que el jutjat d’instancia pot adoptar les mesures caute- 6.3.3 d’aquest modul.

lars necessaries per a assegurar 1’execucio de la sentencia, i es remet als
criteris previstos en el capitol de la LJCA en que es regulen les mesures
cautelars.

També l'article 84 LJCA preveu la possibilitat que les parts afavorides per la
senteéncia apel-lada en demanin 1’execucié provisional, amb un régim similar
al de les mesures cautelars, que inclou la prestacié de caucid per qui reclama
I'execuci6 provisional, llevat que sigui I’Administracié. Aixd permetria a la
sentencia del jutjat d’instancia desplegar efectes de forma interina i condicio-
nada a allo que resolgués la sala.
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Tramitacio del recurs d’apel-lacio

El recurs d’apel-lacio s'interposa davant el jutjat que ha dictat la senténcia, en
el termini de quinze dies. Transcorregut aquest termini, la senténcia esdevé
ferma (art. 85.1 LJCA). El recurs s’ha de fer amb un escrit raonat que ha de
contenir les al-legacions en que es fonamenta el recurs. Si 1’escrit compleix
els requisits, el jutjat 'admet i en déna trasllat a les parts per tal que formu-
lin oposicié en quinze dies. Contra aquesta resoluci6 d’admissi6 no hi pot
haver recurs, i si bé en 1’escrit d’oposicio es pot fer constar que s’ha admes
indegudament, aix0 no impedeix haver de desenvolupar 1’oposicié als mo-
tius del recurs d’apel-lacié. En cas que la part apel-lada manifesti que el re-
curs d’apel-laci6 s’ha admeés indegudament, d’aquest escrit se’n torna a donar
trasllat a I’apel-lant per tal que en cinc dies manifesti allo que consideri (art.
85.4 LJCA). A I'altim, la part apel-lada es pot adherir a 1’apel-laci6, raonant
els punts en qué considera que la senténcia li és perjudicial, i en aquest cas es
dona trasllat a I’apel-lant per tal que en deu dies es pugui oposar a I’adhesio.
Val a dir que la figura de I’adhesié només té lloc en les sentencies estimatories
parcials, en les quals una part recorre per les pretensions no estimades, i I’altre
s’hi adhereix per qiiestionar les que a ella li han rebutjat.

Totes les actuacions i els escrits de les parts el jutjat els eleva al tribunal supe-
rior, el qual ha de resoldre sobre la possible admissié indeguda, sobre les pro-
ves proposades, i finalment sobre el recurs d’apel-lacié6 amb la corresponent

sentencia.

6.6.3. Recurs de cassacio

El recurs de cassacio és un recurs especial o extraordinari devolutiu —el resol un
organ superior- i no suspensiu, que s’admet amb condicions contra sentencies
i en algun cas contra interlocutories. Aquest recurs tenia tres modalitats fins
el 22 de juliol de 2016, data d’entrada en vigor de la reforma duta a terme en
el recurs de cassaci6 per la LO 7/2015. Aquestes tres modalitats anteriors a la

reforma esmentada eren les segiient:

a) recurs de cassacié comu o ordinari;

b) recurs de cassacio per a la unificacioé de doctrina; i

¢) recurs de cassaci6 en interes de la llei (estatal o autonomica).

La reforma efectuada per la LO 7/2015 ha significat un canvi substancial. En
el model anterior es podia interposar el recurs de cassacio si es complien uns
pressuposits objectius determinats per la LJCA, relatius a la mateéria, la quantia
-més de 600.000€- i I’0rgan judicial del qual procedia la senténcia. Amb la
nova regulacio, es passa a un model basat en la concurréncia d'un “interes cas-
sacional objectiu”, element que esdevé l'’element que s’ha de tenir en comp-
te per decidir sobre 1’admissi6 del recurs, i que ha de contribuir a la finalitat
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de formaci6 de jurisprudeéncia. Amb aquesta finalitat, la nova regulaci6 per-
segueix ampliar el ventall d’afers en queé potencialment es pot interposar el
recurs de cassacio, i que en la resolucié d’aquest recurs es conegui inicament
de qiiestions juridiques. Tot I’anterior ha de permetre que el recurs de cassacio
es pugui interposar respecte a aquells afers que siguin juridicament rellevants,
amb independeéncia de la seva quantia i mateéria. Aix0, a banda dels recursos
contenciosos que li pertoca conéixer directament, interposats contra els regla-
ments aprovats pel Govern de I’Estat, entre d’altres.

Recurs de cassacio comi o ordinari

La regulaci6 d’aquest recurs la trobem en els articles del 86 al 93 de la LJCA.

L'article 86 de la LJCA disposa que aquest recurs permet impugnar en cassa-
ci6 davant del Tribunal Suprem tant les senténcies dictades en tinica instancia
com les dictades en apel-lacio de tots els organs judicials —ja siguin uniperso-
nals o col-legiats— de 'ordre contenciés administratiu, amb 1'tinica excepcio
dels afers relatius al dret de reuni6 i en processos contenciosos electorals. Pero
en el cas de senténcies dictades en tnica instancia pels Jutjats del contencios
administratiu, només seran susceptibles de recurs de cassaci6 les senténcies
que continguin doctrina que es consideri greument danyosa per als interessos
generals i siguin susceptibles d’extensio d’efectes.

El Tribunal Suprem coneixera del recurs de cassaci6, logicament quan es tracti
d’afers relatius a la interpretacié de normes de dret estatal o de la Uni6 Euro-
pea. Per contra, quan el recurs de cassacio es fonamenti en la infraccié de nor-
mes autonomiques, sera competent una Secci6 especifica del Tribunal Superi-
or de Justicia corresponent, de manera que en tal cas aquest Tribunal culmina
I'organitzacio judicial i és I’encarregat d’unificar la interpretacié d’aquest dret

de la comunitat autonoma.

A banda de les senténcies que hem vist, també son susceptibles d’aquest recurs
de cassaci6 les interlocutories previstes en l'article 87 de la LJCA, que en es-
séncia coincideixen amb les que es poden apel-lar. Ara bé, abans d’interposar
el recurs de cassaci6é contra interlocutories, cal que s’hagi interposat el recurs
de stplica (art. 87.2 LJCA).
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Resum

En la primera part d’aquest modul s’han estudiat els conceptes més rellevants
del procediment administratiu, i s’han posat de manifest els problemes que
es poden presentar amb més assiduitat en la seva tramitacié. Primerament, a
manera d’'introduccid, s’ha fet un breu recordatori sobre la importancia del
procediment administratiu, i tot seguit s’ha fet referéncia a les novetats més
importants derivades de la nova regulacio6 del procediment administratiu duta
a terme per la Llei 39/2015, que ha derogat la Llei 30/1992.

Un cop efectuada aquesta introducci6, s’ha entrat a analitzar amb detall les di-
verses fases del procediment administratiu (iniciacio, instruccio i finalitzacio),
amb un estudi acurat dels tramits compresos en cadascuna d’aquestes fases, i
tot aix0 acompanyat de citacions jurisprudencials. Seguidament, s’ha fet un
repas d’alguns conceptes clau que no estan vinculats a una fase concreta del
procediment administratiu, siné que regeixen en qualsevol moment de la tra-
mitaci6. A tall d’exemple, en aquest apartat s’analitza la llista de drets que les
persones interessades poden fer valer al llarg de la tramitaci6 del procediment,
els terminis administratius, o les notificacions administratives. S’ha estudiat
també la impugnabilitat dels actes administratius, amb menci6 primer als su-
posits d’invalidesa dels actes administratius, i vinculat a aixo, els sistemes de
revisio dels actes en via administrativa, amb una atenci6 especial als recursos

administratius.

En la segona part del modul s’ha estudiat el procés contenciés administratiu,
que té per finalitat el control judicial de tota 1’actuacié administrativa. En con-
cret, s’han tractat els elements que s’han de tenir en compte en el moment
de la interposici6 del recurs contencids, com son els requisits de representacio
i defensa, forma i terminis d’interposicid, etc. També s’han analitzat els dife-
rents tramits que es produeixen durant la instruccié del procés, en funci6 del
tipus de procediment seguit, i també la seva finalitzacid, normalment a través
de la sentencia. Finalment, s’ha estudiat 1’execuci6 de les resolucions judicials,

i els recursos que contra aquestes resolucions es poden interposar.
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Activitats

1. Quin ha de ser el contingut d’una sol-licitud dirigida a I’Administraci6?

2. Quan la persona interessada actua per mitja de representant, en quins tramits s’exigeix
acreditar documentalment aquesta representaci6?

3. Quin és el contingut que ha d’incloure tota notificacié d'un acte administratiu?

4. Si contra un acte administratiu s’interposa recurs contencios, es pot demanar la suspensié
de l'execuci6 d’aquest acte? En quin moment s’ha de fer?

5. El recurs de cassacio es pot interposar...
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Solucionari
1. El contingut de la sol-licitud esta regulat amb detall a I'art. 66 de la LPAC.

2. L'article 5.3 de la LPAC exigeix que la representaci6 s’acrediti formalment en els suposits
concrets segiients:

presentaci6 de sol-licituds;

presentaci6 de declaracions responsables o comunicacions;
interposicié de recursos;

desistiment d’accions i

rendncia a drets.

3. De conformitat amb l’article 40.2 de la LPAC,...

e el text integre de la resolucié. De manera que és incorrecte remetre inicament la part
dispositiva, és a dir, allo que figura en el resolc.

la indicaci6 de si 'acte és definitiu o no en via administrativa.

I’expressié dels recursos que siguin procedents.

I’0rgan davant el qual s’han de presentar els recursos.

el termini per a interposar els recursos.

4. Si, es pot sol-licitar 'adopci6 de la mesura cautelar a 1’0rgan judicial, i es pot fer en el
mateix escrit d’interposicié del recurs o en qualsevol moment posterior, durant la tramitacio6
del procés (art. 129.1 LJCA).

5. El recurs de cassacié es pot interposar tant contra les sentencies dictades en tinica instancia
com les dictades en apel-laci6 de tots els organs judicials de I’ordre contenciés administratiu,
sempre que s’aprecii un interes cassacional objectiu.
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Abreviatures

CC: Codi civil

CE: Constituci6 espanyola

DF: disposici6 final

EAC: Estatut d’autonomia de Catalunya

LEC: Llei d’enjudiciament civil

LEF: Llei d’expropiaci6 forcosa

LGT: Llei general tributaria

LOPJ: Llei organica del Poder Judicial

LPA: Llei de procediment administratiu de 1958

LPAC: Llei 39/2014, del procediment administratiu comt
LRJPA: Llei 30/1992 de regim juridic i procediment administratiu comua

STC: sentencia del Tribunal Constitucional
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