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Abstract

En un escenario de riesgo grave e inminente, la legitimidad de una decision que paraliza
la actividad empresarial depende de la racionalidad del juicio de probabilidad de la
persona que la ha tomado. Con el fin de evaluar legalmente el comportamiento en una
situacion como la descrita por los articulos 21.2 'y 3 y 44 LPRL y dadas las limitaciones
de la Ley para proporcionar una definicion de “probabilidad”, este estudio propone
algunas reglas de juicio basadas en los principales conceptos de psicologia de la conducta
(tales como la representatividad heuristica, la falacia de conjuncion y el sesgo de
disponibilidad) y algunos conceptos béasicos de probabilidad. Estas reglas, y
especialmente en el contexto de la pandemia, aspiran contextualizar el razonamiento que
las ha precipitado y asi facilitar su calificacion juridica.

In a serious an imminent risk scenario, the legitimacy of a decision paralyzing the
business activity depends on the rationality of the probability judgment of the decision-
making person. In order to evaluate legally the behaviour of someone in a situation such
as it is described by the articles 21.2 and 3 and 44 LPRL and given the Law limitations
to provide a "probability” definition, this study proposes some judgment rules based on
main concepts of psychology of conduct (such as representativeness heuristic, the
conjunction fallacy, and the availability bias) and some elementary statistical concepts.
These rules, and especially in the context of the pandemic, aspire to contextualize the
reasoning that has precipitated these decisions and, therefore, facilitate its legal
qualification.
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1. Punto de partida: lo probable en la legislacion laboral

El empleo del concepto de “probabilidad” en la legislacion social no es frecuente. Si se
hace un repaso a las principales disposiciones (ET, LPRL, LGSS, LISOS o LRJS) apenas
se acude al mismo. En concreto, al margen de la referencia en el articulo 64.2.b ET
(reconociendo el derecho al comité de empresa a ser informado sobre “Sobre la situacion
economica de la empresa y la evolucion reciente y probable de sus actividades™), sélo
aparece en aspectos relativos a la prevencion de riesgos laborales (ET y LPRL). Asi, en
el ET, el articulo 19, al referirse a la seguridad y salud en el trabajo, establece:

“Los delegados de prevencién y, en su defecto, los representantes legales de los
trabajadores en el centro de trabajo, que aprecien una probabilidad seriay grave
de accidente por la inobservancia de la legislacion aplicable en la materia”.

Y, también en materia preventiva, el articulo 4 LPRL establece:

“2.° Se entenderd como “riesgo laboral” la posibilidad de que un trabajador
sufra un determinado dafio derivado del trabajo. Para calificar un riesgo desde
el punto de vista de su gravedad, se valoraran conjuntamente la probabilidad de
que se produzca el dafio y la severidad del mismo.

4.° Se entenderd como “riesgo laboral grave e inminente” aquel que resulte
probable racionalmente que se materialice en un futuro inmediato y pueda
suponer un dafio grave para la salud de los trabajadores.

En el caso de exposicidn a agentes susceptibles de causar dafios graves a la salud
de los trabajadores, se considerara que existe un riesgo grave e inminente cuando
sea probable racionalmente que se materialice en un futuro inmediato una
exposicién a dichos agentes de la que puedan derivarse dafios graves para la
salud, aun cuando éstos no se manifiesten de forma inmediata”.

Como saben, la activacion de los mecanismos de proteccion de los articulos 21.2y 3y 44
LPRL depende de lo que se entienda por riesgo ‘“grave” e “inminente”, y su
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materializacién inmediata “probable” y “probable racionalmente” son factores
determinantes para su calificacion®. Este estudio s6lo se centrara en estos Gltimos?2.

Dejando de lado la compleja cuestion relativa a los valores implicitos (o creencias) en
toda definicion de “riesgo™?, en el fondo, estas normas juridicas estan tratando de articular
medidas que permitan su medicién; y, de este modo, poder evaluar las reacciones
individuales ante los mismos, esto es, los juicios subyacentes. Y, en este sentido®, las
reglas de decision, si bien pueden ser sencillas en algunos casos (especialmente, si cada
una de las opciones posibles “producira, con certeza, una determinada cantidad de un
solo resultado valorado”), la cosa se complica cuando los resultados son inciertos, “de
modo que cada opcion tiene una cierta probabilidad de producir una cierta cantidad del
resultado valorado”.

A su vez, el término “probabilidad” es muy “resbaladizo” (y ampliamente discutido en
estadistica y matematicas). Y, lo mismo cabe decir en relacion al concepto de
“racionalidad”. Especialmente si Se erigen en los factores fundamentales que se emplean
para evaluar la adecuacién del comportamiento humano en una situacion de riesgo que
se estima grave e inminente (por ejemplo, entre otras muchas variables, ¢qué incidencia
juridica puede tener el miedo en la “racionalidad” de la decision y cdmo debe/puede ser
evaluado?). Y, en el marco de la pandemia, estas particularidades unidas a la
incertidumbre provocada por la ausencia de informacion (sobre el riesgo real en base al

L A'su vez, el articulo 3.1 RD 664/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccion de los trabajadores contra los
riesgos relacionados con la exposicién a agentes bioldgicos durante el trabajo, al describir los agentes
bioldgicos de grupos 1, 2 y 4 también acude al término “probable” o “probabilidad”. Por otra parte, sin
emplear el término “probable”, el articulo 48.2 ET también se refiere a un concepto que seguramente seria
“asimilable”, pues se habla de revision por mejoria “previsible”.

2 Una aproximacion sobre el concepto de “grave” e “inminente” en, entre otros, SOLA MONELLS, Xavier,
La proteccion de los trabajadores frente a situaciones de riesgo grave e inminente, Bomarzo, 2015, p. 17-
31; o mas recientemente (en el contexto de la pandemia), GARCIA SALAS, Ana Isabel, “Los trabajadores
ante el riesgo laboral: més all& del derecho de resistencia”, Labos, Vol. 2, 1, 2021, p. 112-121. De hecho,
reparen que estos dos conceptos, en realidad, quedan en un segundo plano frente al juicio de probabilidad
y la valoracion subjetiva de la persona que en ese momento toma la decisién.

% FISCHHOFF, Baruch y KADVANY, John, Riesgo: una breve introduccién. Alianza Editorial, 2013, p. 42.
Siguiendo con estos autores (71 y 52), aunque el riesgo “implica una cierta probabilidad de perder algo de
valor”, para que se hagan la idea de la complejidad implicita a esta cuestion, s6lo para los riesgos
calificables como “ecologicos” se les han asignados 39 “atributos” que afectan al modo en que los
individuos definen los riesgos y toman decisiones al respecto. Ademas (58 y 59), partiendo de la dificultad
para hallar una definicion clara del término “riesgo” (sin olvidar su caracter dindmico en el tiempo), las
personas tienden a reprocharse “lo mal que han establecido sus prioridades en materia de riesgo” (actuando
la mayor parte de los casos “elasticamente”, en funcidn del que tienen que afrontar a medida que se “topan”
con cada uno de ellos). Por otra parte (65), el “‘riesgo’ no es una variable dicotomica (o una cosa o la otra),
sino que va desde ‘lo més pequefio que se puede medir’ hasta lo mas alto posible’”.

4 FISCHHOFF, Baruch, y KADVANY, John, Riesgo: una breve introduccion, op. cit., p. 106.
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contagio propio y/o de quienes nos rodean) evidencian la necesidad de determinar qué
podemos esperar de las decisiones tomadas por una persona en un contexto de esta
naturaleza. O, dicho de otro modo, es esencial comprender el sentido de estos conceptos
para poder descifrar el supuesto de hecho de la norma vy, posteriormente, calificar el
comportamiento humano.

Los juicios de probabilidad, como apunta Jon ELSTER®, “pueden derivar de la
observacion de frecuencias objetivas o ser evaluaciones puramente subjetivas”. No
obstante, hacer estimaciones teniendo en cuenta toda la informacion no es una tarea facil.
Y, puede afirmarse que la mayor parte de las personas no son muy aptas para ello®.
Incluso, aunque pueda resultar contraintuitivo, es un error pensar que, en estas
condiciones, las personas expertas puedan tener unas aptitudes cognitivas superiores a la
media (especialmente porque, como el resto de “humanos”, también omiten principios
obvios del razonamiento estadistico).

La remision normativa a un concepto que no pertenece al universo dogmatico juridico y
las limitaciones de los seres humanos para comprender las estimaciones de los riesgos
exigen, en un ejercicio de realismo juridico, llevar a cabo una aproximacion
metodologicamente multidisciplinar. En este sentido, los avances en la psicologia de la
conducta y algunas nociones basicas de la estadistica son condiciones absolutamente
imprescindibles para poder aplicar correctamente los citados articulos de la LPRL. De
otro modo, el riesgo a desviarnos de la certeza es muy superior al que seria deseable.

En definitiva, a la luz de este breve planteamiento, creo que los importantes efectos
juridicos anudados y el contexto actual provocado por la pandemia evidencian la
oportunidad del enfoque que se sugiere. Especialmente porque el COVID-19 ha
amplificado todas las dimensiones que estaban implicitas en este tipo de situaciones. En
definitiva, la pandemia nos enfrenta a un doble enemigo invisible: uno bioldgico; vy, el
otro, interno, alimentado por todos nuestros “variados” sesgos. Y Ambos son
demoledores.

El recorrido expositivo del ensayo, a partir de las investigaciones de la psicologia
cognitiva en el ambito del razonamiento y de la decision, sera el siguiente: en un primer
bloque de materias (apartados 2, 3 y 4) se aborda la cuestion relativa a qué debe
entenderse por “probable” (existiendo en el &mbito de la psicologia de la conducta, dos
grandes lineas de pensamiento enfrentadas). Este enfoque se complementara con dos

5 ELSTER, Jon, La explicacion del comportamiento social, Gedisa, 2010, p. 147 a 149.

Y, en ocasiones, como apunta Jon ELSTER (op. cit.) no es un problema de informacion - sino de su
abundancia -y, por ende, de la carencia de un “procedimiento formal para integrarla en una opinién que
tome todo en cuenta”.
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aproximaciones mas (segundo blogue) centradas en la idea de la “intuicion experta” como
medio para estimar la probabilidad de un riesgo, por un lado (apartado 5); y la evaluacion
de riesgos a partir de lo “disponibles” que estén en nuestra mente, por otro (apartado 6).
En el tercer bloque del trabajo (apartado 7), se “proyectard” lo analizado en el uso
normativo y judicial en el &mbito de la prevencion de riesgos laborales.

En definitiva, el proposito fundamental del estudio es escrutar el supuesto de hecho de
las normas que preven la posibilidad de paralizar la actividad laboral en situaciones de
riesgo grave e inminente, para, de este modo, evaluar del modo mas “objetivamente”
posible las conductas de las personas.

2. ¢ Qué debemos entender por “probable”? Un primer punto de partida

La delimitacion conceptual del término “probable” debe partir de una primera (y basica)
distincion’ entre “riesgo” (“en la que el elemento de azar es medible”) e “incertidumbre”
(“en la que faltan elementos de juicio para estimar la probabilidad de cada resultado™).

Las situaciones de riesgo grave e inminente a las que se refiere la normativa de prevencion
de riesgos laborales, en la mayor parte de los casos, seguramente, pertenezcan a la
segunda. Por otra parte, aunque el Legislador laboral no lo explicite, podria afirmarse que
al emplear el término “probable” o “probabilidad” se esta refiriendo, siguiendo a Gerd
GIGERENZER®, a “una comparacion del nimero de resultados favorables con el nimero
de resultados posibles”. Esto es, lo que sucede con frecuencia. No obstante, siguiendo
con el mismo autor, lo “probable” también puede referirse “a lo que es verosimil” o “lo
que es creible” o “si hay indicios”. En todo caso, ambas aproximaciones no son
compatibles. Delimitando, por consiguiente, un problema de indefinicion juridica que
debe ser abordado.

La doctrina iuslaboralista, por su parte, parece haber optado por ambas definiciones como
vélidas (indistintamente). Como expone Xavier SOLA MONELLS®, recogiendo un criterio
(podria decirse que) pacifico, este término “exige la certidumbre o verosimilitud — no una
simple posibilidad o eventualidad — de la exposicion a un riesgo grave e inminente”.

A la luz de esta descripcion, exigir “certidumbre”, probablemente encajaria en la
aproximacion mas “matematica” descrita (en tanto que medible); y “verosimilitud” en la
que no lo es. Y, lo cierto es que, como se tratara de exponer en las paginas que siguen,
esta distincidn no es baladi, pues, en funcion de cuél se escoja pueden derivarse aspectos

" CONTHE, Manuel, La paradoja del bronce, Noema, 2007, p. 81.
8 GIGERENZER, Gerd, Decisiones instintivas, Ariel, 2008, p. 109.
® SOLA MONELLS, Xavier, La proteccion de los trabajadores..., op. cit., p. 27.
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importantes, especialmente, a la hora de determinar qué es lo que se espera del
comportamiento humano en estas situaciones (y, obviamente, qué efectos juridicos
proyecta). Y, al respecto, como se ha avanzado, caben identificar dos principales lineas
de pensamiento en funcion de la adscripciéon del término probabilidad a un enfoque
matematico (o légico) o no.

3. Lo probable como valoracion matematica o logica (y algunas notas propedéuticas)

Como apunta Daniel KAHNEMAN?, “ldgicos y estadisticos han establecido definiciones
de la probabilidad, todas muy precisas, que compiten entre si. Mas para los legos la
probabilidad es una nocidn vaga, relacionada con la incertidumbre, la propension, la
posibilidad y la sorpresa. La vaguedad no es una particularidad de este concepto, ni
tampoco especialmente problematica”. Sin embargo, los seres humanos'! pensamos
asociativamente, metaféricamente y causalmente con facilidad, pero hacerlo
estadisticamente requiere pensar en muchas cosas a la vez. Lo que, en este estadio y para
poder avanzar en la exposicién, conviene hacer una breve mencion a una distincion
fundamental de dos tipos de pensamiento segun la psicologia cognitiva: uno intuitivo y
automatico y otro mas reflexivo y racional. En la literatura especializada'? a cada uno de
ellos se les denomina, respectivamente, “Sistema 1” y “Sistema 2”:

- El primero es rapido, impulsivo, instintivo y visceral (no implica lo que normalmente
asociamos con la palabra “pensar”) y hace referencia a procesos mentales
involuntarios (o voluntarios que se ejecutan de forma automatica) y que no requieren
esfuerzo o muy poco; y

- El segundo es lento, mas premeditado, autoconsciente y afecta al pensamiento
consciente; no obstante, es “perezoso” (cuesta que se active porque el “esfuerzo
mental causa aversion™) y requiere atencion (de hecho®3, “una caracteristica de las
actividades que requieren esfuerzo es que interfieren unas con otras, lo cual explica
que sea tan dificil, cuando no imposible, llevar a cabo varias a la vez”).

Para ilustrar, si pudiéramos identificarlos con un personaje de ficcion, el primero seria
predominante en el comportamiento de Homer Simpson; y el segundo en el del Sefior
Spock de Star Trek. En todo caso, conviene tener en cuenta que, aunque el “Sistema 1”

10 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido, pensar despacio, Debolsillo, 2012, p. 199 y 200.

11 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 27.

12 Entre muchos otros, SUNSTEIN, Cass, THALER, Richard, Un pequefio empujon, Taurus, 2006, p. 35 a 39;
y KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 33 y ss.

13 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 38.

14 SUNSTEIN, Cass, THALER, Richard, Un pequefio empujon, op. cit., p. 38.
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es innato y opera por debajo del nivel consciente (y probablemente es compartido con
muchos animales), como se apuntara, también puede ser desarrollado a través de la
experiencia y el aprendizaje prolongados. La cuestion es que, en nuestro dia a dia, no
podemos estar permanentemente analizdndolo todo (y tener constantemente activo a
nuestro “Sistema 2”). Por este motivo, utilizamos “reglas basicas” (0 “heuristicos”)
porque son “rapidas y Gtiles”. No obstante, estas tienen el inconveniente de que pueden
conducir a sesgos Yy errores sistematicos.

Pero, ¢qué es una heuristica? En concreto, este término® se refiere a un “procedimiento
sencillo que nos ayuda a encontrar respuestas adecuadas, aunque a menudo imperfectas,
a preguntas dificiles. La palabra tiene la misma raiz que eureka”. El origen del término®®
es logico y matematico y la “mecanica” que el mismo lleva implicita, de hecho, ha sido
empleada por la inteligencia artificial desde sus primeras etapas (con resultados similares
que en los humanos). Y, en el ambito de la psicologia cognitiva, ha adquirido un papel
determinante gracias a las investigaciones de Daniel KAHNEMAN y Amos TVERSKY sobre
como la gente puede hacer “juicios de probabilidad sin conocer con precision lo que es
la probabilidad”. En estas situaciones tendemos a “simplificar de algin modo esta tarea
imposible”, concluyendo que, cuando se pide “juzgar probabilidades, la gente realmente
juzga algo y cree que ha juzgado sobre probabilidades”.

Lo dramatico es que nuestro “Sistema 17, que (recuerden) es el que predomina la mayor
parte del tiempo, no puede llevar a cabo un razonamiento estadistico. Aunque!’ nos gusta
pensar que la parte mas racional y reflexiva de nosotros mismos (el “Sistema 2”) es la
que rige nuestro comportamiento, debemos asumir que ésta es como un “personaje
secundario que se cree protagonista”.

Por otra parte, antes de continuar con la exposicion (y también con caracter propedéutico)
conviene complementar lo brevemente expuesto con la siguiente e importante idea
derivada de lo descrito en relacién al “Sistema 1” y “Sistema 2”'8: existe una notable
asimetria “entre las maneras en que nuestras mentes [tratan] la informacion disponible
en el momento y la informacion que no tenemos”. Asi, “el Sistema 1 se distingue por
construir la mejor historia posible que incorpore ideas activadas en el momento, pero no
tiene en cuenta (no puede tener en cuenta) la informacién que no posee. La medida del
éxito del Sistema 1 es la coherencia de la historia que se ocupa en crear. La cantidad y
la cualidad de los datos en los que la historia se basa son en gran parte irrelevantes.

15 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 133.

16 BoDEN, Margaret, Inteligencia artificial, Turner Noema, 2017, p. 31.
17 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 48.

18 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 117 y 118.
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Cuando la informacion es escasa, cosa que cominmente ocurre, el Sistema 1 opera como
una maquina de saltar a las conclusiones”.

La combinacion de un “Sistema 1 que busca la coherencia y un Sistema 2 perezoso
supone que el Sistema 2 aprobara muchas creencias intuitivas que reflejan directamente
las impresiones generadas por el Sistema 1 (...)”. En definitival®, tenemos hambre de
certeza y, si no estd a nuestro alcance, nuestra mente la impone. Y este salto a las
conclusiones sobre la base de una evidencia limitada es determinante para entender el
pensamiento intuitivo y Daniel KAHNEMAN lo sintetiza con esta frase: “what you see is
all there is” (WYSIATI — abreviatura de las iniciales): “lo que ve es todo lo que hay”. En
definitiva, “el Sistema 1 es radicalmente insensible a la cualidad y a la cantidad de
informacion que da lugar a las impresiones y las intuiciones”?,

A la luz de todo lo expuesto, reparen que, aunque las normas relativas a la prevencion de
riesgos laborales interpelan al escrutinio de una decision tomada sobre la base de
estimaciones probabilisticas en situaciones de incertidumbre (riesgo grave e inminente),
ya pueden imaginarse que (con el “equipamiento de serie” del que estamos provistos) es
una cometido cuya ejecucion es sumamente compleja (y, 1o que es peor, estamos muy
expuestos al error).

El analisis de la heuristica de representatividad y de la falacia de la conjuncién que se
desarrollara a continuacion (asi como de sus profundas implicaciones - y objeciones que
se han formulado a ambas) contribuiran a dar luz sobre esta hipdtesis descrita.

3.1. Laheuristica de representatividad

El proceso cognitivo dirigido a hacer predicciones sobre cualquier aspecto de nuestra vida
(el carécter de una persona que acabamos de conocer o la fiabilidad de una tostadora
recién comprada) estd fuertemente condicionado por el hecho de que deliberamos, en
muchas ocasiones, a partir de datos que pueden tener (todas o algunas de) las siguientes
“cualidades™?: ser desordenados (pueden, incluso, ser aleatorios), incompletos, no

19 TETLOCK, Philip E. y GARDNER, Dan, Superpronosticadores, Katz, 2017, p. 245.

20 De hecho, ha sido calificada (TETLOCK, Philip, GARDNER, Dan, Superpronosticadores, op. cit., p. 233)
como “la madre de todas las ilusiones cognitivas”. Esto es, “la cosmovision egocéntrica que nos impide
ver qué hay mas alla de nuestra nariz”. En el fondo, no deja de ser una derivada de las limitaciones del
pensamiento inductivo, esto es (SCHuLz, 119, 120 y 157): alcanzar grandes conclusiones a partir de pocos
datos o pruebas limitadas (lo que, obviamente, es una de las principales causas de nuestra inevitable
falibilidad). En el fondo, debemos ser conscientes (y especialmente, en el &ambito objeto de este estudio)
que la sensacion de saber, “no es un indicador fiable de exactitud”.

2L GILovicH, Thomas, Convencidos, pero equivocados, Milrazones, 2009, p. 11.
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representativos, ambiguos, incoherentes o de segunda mano (esto es, si no hemos sido
testigos directos de los mismos).

En este contexto??, podemos acabar haciendo valoraciones “desviadas” si no se tiene en
cuenta lo que se conoce como la “tasa base”. Un ejemplo sencillo puede ayudar a ilustrar
este importante concepto: imaginen que tienen que sacar una bola de una urna y les
preguntan si seré roja o verde. Pues bien, para poder responder con algo de “precision”
es necesario saber cuantas bolas hay de cada color. De modo que la “proporcién de bolas
de un tipo particular recibe el nombre de tasa base”. Si no tenemos mas informacion,
acudir a la tasa base (aunque no la conozcamos con exactitud) es el mejor recurso para
dar respuesta a una pregunta o hacer una prediccion®. Por ejemplo, si nos preguntaran
qué es mas probable que una persona joven de 19 afios estudie ciencias de la educacion o
matematicas, la tasa base es la que nos permitiria afirmar que lo mas probable es que
estudie lo primero porque hay mas estudiantes de esta especialidad que de matematicas.

Sin embargo, si nos dieran una descripcion de esa persona joven, es muy probable que, si
la misma se identifica con los tdpicos y estereotipos de uno de los dos campos de
especializaciéon, nuestro “Sistema 1 tome las riendas y nos olvidemos de la tasa base (el
tamario del grupo). Y, siguiendo con el ejemplo, si nos dicen que “se trata de una persona
joven de 19 afios que prefiere los sistemas ordenados y bien pensados”, no seria extrafio
que (a pesar de que sabemos que son pocos) afirmemos que lo mas probable es que esté
estudiando matematicas. Especialmente porque es posible que pensemos que una persona
que prefiere los “sistemas ordenados y bien pensados™ no se corresponde con nuestra idea
(estereotipo) de alguien dedicado a las ciencias de la educacion.

iLo méas asombroso (como apunta Daniel KAHNEMAN?*) es que también nos olvidariamos
de la tasa base, aunque nos advirtieran que la descripcién no es muy fidedigna!

La similaridad con los estereotipos de cada campo de especializacion es lo que Daniel
KAHNEMAN y Amos TVERSKY denominan “representatividad”. Si ésta es muy alta,
siguiendo con el ejemplo, escogeremos la especialidad universitaria a pesar de que sea
manifiestamente menos solicitada. Y, juzgar por representatividad (obviando la tasa
base), como apunta Daniel KAHNEMAN® “es un serio error, porque los juicios de

22 Haciendo una sintesis “adaptada” de la exposicion de Daniel KAHNEMAN, Pensar rapido..., op. cit., 195
y Ss.

23 Aunque, como apunta Thomas GILovICH (Convencidos, pero equivocados, op. cit., p. 113), en lo que
califica como “aviso de cautela epistemologica”, debemos someterla también a escrutinio, pues, puede ser
también inexacta.

24 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 198.

25 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 199.
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similitud y los de probabilidad no estén sujetos a las mismas reglas ldgicas. Es totalmente
aceptable en los juicios de similitud que estos no resulten afectados por las tasas base, y
tampoco por la posibilidad de que la descripcion sea inexacta, pero quien ignora las
tasas base y las evidencias en evaluaciones de probabilidad necesariamente cometera
errores”. De hecho?, si las informaciones a nuestro alcance encajan con la imagen mental
de algo, un incremento de las mismas nos induce a aumentar su certidumbre, aunque
pueda disminuir su probabilidad.

Asi pues, la prediccion por representatividad no es estadisticamente Optima?’.
Especialmente porque se atribuye una probabilidad a un acontecimiento mucho mas alta
de lo que es. Y esto lo hacemos de forma extremadamente réapida (por la intervencion del
“Sistema 1”). No obstante, en muchos casos “hay cierto grado de verdad en los
estereotipos que guian los juicios de representatividad, y las predicciones que siguen esta
heuristica pueden ser exactas. En otras situaciones, los estereotipos son falsos, y la
heuristica de la representatividad inducird a error, especialmente si hace que las
personas ignoren la informacion de la tasa base, que apunta en otra direccion. Incluso
cuando la heuristica tiene cierta validez, la confianza exclusiva en ella est4 asociada a
graves pecados contra la logica estadistica”. Y, en concreto, estos “pecados” pueden ser
los siguientes:

- En primer lugar, “un pecado de la representatividad es la disposicion excesiva a
predecir acontecimientos improbables (baja tasa base)”. De hecho, “la informacion
de la tasa base siempre sera ignorada cuando se dispone de informacién sobre el
ejemplo especifico” (y la pereza - propia del “Sistema 2” - podria ser una de las causas
principales). Por ejemplo, si nos preguntan si una mujer descrita como “timida y
amante de la poesia” estudia literatura china o administracion de empresas, es posible
que nos cueste responder la segunda opcion (a pesar de que la poblacién de
estudiantes de literatura china sea manifiestamente inferior).

- El segundo pecado de la representatividad es la “insensibilidad a la cualidad de la
evidencia”. Y, en este ambito la regla WYSIATI (recuerden: “todo lo que ve es todo
lo que hay”) juega un papel determinante. Especialmente, porque nos induce a
procesar la informacion “disponible” de forma automatica y construir una
explicacion (o respuesta) a partir de la misma (sélo en el caso de que sepamos que la
informacidn ha sido suministrada por un embustero la descartaremos).

% MLobINow, Leonard, El andar del borracho, Drakontos, 2008, p. 34.
27 Se sigue, a continuacion, una sintesis de KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 200 a 205.
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En términos mas “técnicos”, siguiendo la exposicion de Daniel KAHNEMAN, sintetizada
por Raul Moro y Maria I. SILENZI?, “la heuristica consiste en realizar dos sustituciones:
1) la categoria se reemplaza por un prototipo o ejemplar de dicha categoria; y 2) la
evaluacion de probabilidad se reemplaza por evaluacion de similitud del objeto con el
prototipo”.

Derivado de lo anterior, es importante tener en cuenta que, por un lado, “las tasas bases
importan incluso en presencia de evidencia sobre el caso en cuestion”; y, por otro, que
las “impresiones intuitivas de diagnosticidad de la evidencia [esto es, el grado en que esta
favorece a la hipotesis sobre la alternativa] son a menudo exageradas”. Si no se tienen en
cuenta estos factores, segtin Daniel KAHNEMAN?®, podemos acabar creyendo historias que
nos hemos inventado nosotros mismos. El uso de esta heuristica tiene una profunda
implicacion en nuestro dia a dia, especialmente porque “puede causar graves distorsiones
en la percepcion de pautas en la vida cotidiana™. Tendemos a observar regularidades o
pautas (atribuyéndoles un significado) a hechos que dependen del puro azar (como lanzar
diversas veces una moneda), obviando que los resultados forman parte de secuencias
aleatorias.

Tratar de pronosticar un acontecimiento grave e inminente a partir de estos elementos
podria no ser una tarea facil de evaluar. Lo que se conoce como “falacia de la conjuncion”
que se expone en el epigrafe que sigue, lo podria complicar todavia mas.

3.2. Lafalacia de la conjuncion: el “problema de LINDA”

Una aproximacién muy ilustrativa a la nocion “matematica” de la probabilidad puede
alcanzarse también a través del célebre y polémico experimento ideado por Daniel
KAHNEMAN y Amos TVERSKY3! conocido como el “problema de Linda”. El experimento
(en su formulacion méas simple®?) se articula a partir de una descripcion y una pregunta
con dos opciones [si quieren, les invito a participar]:

2 MoRo, Raul y SILENzI, Maria I., “El problema de marco y dos programas rivales en psicologia cognitiva”,
Contrastes. Revista Internacional de Filosofia, vol. XXI1-N°1, 2017, p. 105.

29 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 200 a 205.

30 SUNSTEIN, Cass, Yy THALER, Richard, Un pequefio empujon, op. cit., p. 44.

31 Por cierto, sobre la biografia - de pelicula - de estos dos genios, les recomiendo la lectura del libro
Deshaciendo errores (Debate, 2017) de Michael LEwIS.

32 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 207 y ss.
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Descripcion:

Linda tiene treinta y un afios, es soltera, franca y muy brillante. Se especializ6
en filosofia. De estudiante le preocupaban mucho los asuntos de discriminacion
y justicia social, y también particip6é en manifestaciones antinucleares.

Pregunta:
¢Cual de las alternativas es mas probable?
- Linda es cajera de un banco
- Linda es cajera de un banco y activista del movimiento feminista.

¢ Cudl seria su respuesta? [si hacen el “experimento”, no sigan leyendo hasta que
hayan respondido la pregunta]

Siguiendo con la exposicion de Daniel KAHNEMAN®, si bien es cierto que, a partir de la
descripcion, LINDA se ajusta mas a la idea de que es una “cajera de banco feminista”
que al estereotipo de las “cajeras de banco” (la cajera estereotipada no se asocia con la
idea de que sea una militante feminista), sin embargo, afiadir este detalle a la descripcion
(que es feminista), hace que la historia sea mas coherente.

No obstante, en el plano de los juicios de probabilidad (matemaética), la segunda
alternativa no es ldgica: “El conjunto de las cajeras de banco feministas esta enteramente
incluido en el conjunto de las cajeras de banco, pues cada cajera feminista es una cajera
mas. Por consiguiente, la probabilidad de que Linda sea una cajera feminista tiene que
ser mas baja que la de que sea una cajera de banco. Si especificamos un posible suceso
con mayor detalle, solo podemos bajar su probabilidad. EI problema crea asi un conflicto
entre la intuicion de representatividad y la I6gica de la probabilidad”.

Si han seguido el experimento, no se preocupen si han dado una respuesta
(matematicamente) “ildgica” ... jun gran nimero de personas elige la segunda alternatival
iE, incluso, esto sucede con personas que tienen conocimientos elevados de estadistica!

En definitiva, como sintetiza Gerd GIGERENZER**, “la conjuncion de dos hechos (que
LINDA es cajera y tiene participacion activa en el movimiento feminista) no puede ser
mas probable que uno solo (la condicion de cajera). En otras palabras, un subconjunto
nunca serd mas grande que el propio conjunto”. Escoger la segunda alternativa es una
reaccion impulsada por el “Sistema 2”. Y fue definida por Daniel KAHNEMAN y AmOos
TVERSKY como la “falacia de la conjuncion”: “La idea de una falacia de conjuncion, que
es aquella en que se incurre cuando se hace una conjuncién de dos eventos (aqui, cajera
de banco y feminista) para que resulte mas probable que uno de ellos (cajera de banco)

33 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 208.
3% GIGERENZER, Gerd, Decisiones instintivas, op. cit., p. 108.
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en una comparaciéon directa. Como en la ilusion de Miuller-Lyer, la falacia sigue
ejerciendo su atraccion aun después de reconocerla como tal”%,

llusion de Miiller-Lyer
(aunque “sabemos” que ambos segmentos tienen la misma
longitud, no podemos evitar seguir viendo que el superior es
mas largo que el inferior — la ilusion nos supera)

En definitiva, consideramos que es mas probable “lo que nos resulta mas facil de
imaginar, lo que nos parece mas tipico”®. Y, en términos mas “técnicos”, como apunta
Stuart SUTHERLAND®’, en estos casos, se tiende a hacer “una media de ambas
probabilidades en vez de multiplicarlas. Si la probabilidad de que LINDA sea feminista
es 0,7 y la de que sea cajera 0,1, la de que sea cajera feminista es 0,07, no 0,4”. Fijense,
por consiguiente® que, en estos casos (es decir, en las situaciones que no tenemos “una
evidencia directa o un fundamento tedrico acerca de un relato determinado™), “los
detalles y las concreciones varian de un modo inversamente proporcional a la
probabilidad; cuantos mas detalles concretos tengamos sobre cierto relato, menos
probable es que ese relato sea cierto”.

El juicio de probabilidad que predomina en el caso de LINDA (siguiendo con Daniel
KAHNEMAN) también esta dirigido por la heuristica de la representatividad (esto es, por
la similitud a estereotipos). Y tendemos a hacerlo porque (como se ha apuntado) tales
explicaciones nos parecen mas coherentes. Sin embargo, las “historias mas coherentes
no son necesariamente las mas probables, pero son plausibles, y el incauto confunde
facilmente las nociones de coherencia, plausibilidad y probabilidad. La sustitucién
acritica de la probabilidad por la plausibilidad tiene efectos perniciosos en los juicios
cuando los escenarios se usan como herramientas de prediccion’3.

% De hecho, como expone Daniel KAHNEMAN (Pensar rapido..., op. cit., p. 210): “El naturalista Stephen
Jay Gould describi6é su propia lucha con el problema de Linda. Por supuesto, conocia la respuesta
correcta, y aun asi escribio: «Un pequerio homunculo sigue brincando en mi cabeza y gritandome: “Pero
ella no puede ser una cajera de un banco; lee la descripcion”»”.

3 PIATTELLI PALMARINI, Massimo, Los tineles de la mente, Critica, 1995, p. 76,

37 SUTHERLAND, Stuart, Irracionalidad: el enemigo interior, Alianza Editorial, 2015, p. 266.

38 PAULOS, John, EI hombre anumérico, Tusquets, 2016, p. 134.

3 El siguiente ejemplo expuesto por Daniel KAHNEMAN (Pensar rapido..., op. cit., p. 211) ayuda a
visualizar un poco mas lo anterior: “Consideremos estos dos escenarios, que fueron presentados a diferentes
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En el fondo®, atender a la tasa base como punto de partida permite desprendernos de la
vision “desde dentro” en la que tendemos a estar encerrados y adoptar una vision “desde
fuera”. Ciertamente, aunque pueda ser mas abstracta, escueta y ambigua, la vision “mas
alla de nuestra nariz” (esto es, “desde fuera”), permite un mejor ajuste del prondstico
cuando, posteriormente, se combina con la vision “desde dentro”*!. Por este motivo (lo
que podria tener una relevancia destacada en el &mbito de la prevencion de riesgos
laborales en situaciones de riesgo grave e inminente — como se apuntara en el dltimo
epigrafe del ensayo), en aras a disciplinar nuestra intuicion, Daniel KAHNEMAN*2 sugiere
que debe anclarse “nuestro juicio de probabilidad en un resultado de una tasa base
plausible” y, posteriormente, “cuestionar la diagnosticidad de nuestra evidencia”.

3.3. Implicaciones (profundas) de la prediccion por representatividad y la falacia de la
conjuncién

Llegados a este estadio, quizas se estén preguntando donde esta la trascendencia de toda
esta cuestion. ¢Por qué es tan relevante? Y, acotandolo al &mbito objeto de este ensayo,
¢como afecta a la prevencion de riesgos laborales?

A continuacion, compartiré algunas notas para dar respuesta a las primeras cuestiones
(que necesariamente deberan ser breves porque exceden - con mucho - el objeto de este
analisis). En todo caso, permitanme que posponga el abordaje de la Gltima cuestién (la
afectacion en la PRL) a un momento posterior, una vez que la exposicion esté algo méas
avanzada.

Los efectos de la heuristica de representatividad (y de su derivada, la falacia de la
conjuncién) han sido extraordinarios (y profundos), pues, a partir de las mismas (junto
con otros factores) se ha inferido que nuestro pensamiento estadistico limitado es
expresivo de la “racionalidad limitada” del ser humano (ya apuntada por Herbert SIMON
— “bounded rationality”) o “defectuosa”®.

grupos, con una peticion de evaluar su probabilidad: - En algln lugar de América del Norte se producira
el préximo afio una inundacién masiva en la que pereceran ahogadas mas de 1.000 personas; - Algun dia
del proximo afio se producira en California un terremoto que causara una inundacién en la que pereceran
ahogadas méas de 1.000 personas. De modo que (211 y 212), “el escenario del terremoto de California es
mas plausible que el escenario de América del Norte, aunque su probabilidad es ciertamente menor. Como
era de esperar, los juicios de probabilidad dieron més valor al escenario més rico y detallado,
contrariamente a la ldgica”.

40 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 324 y 325.

41 TETLOCK, Philip, GARDNER, Dan, Superpronosticadores, op. cit., p. 49y 122 a 126.

42 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 205.

43 Como apunta Thomas GiLovIcH (Convencidos, pero equivocados, op. cit., p. 11).
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Aunque es obvio que la “racionalidad” humana no puede identificarse con el
comportamiento ajustado a la légica y a la matematica y que la intuicion (como se
expondrd) puede conducirnos a decisiones acertadas, no cabe duda de que al emplear
heuristicas somos sisteméaticamente propensos al error (el analisis del sesgo de
disponibilidad y sus derivadas que se efectuarad posteriormente contribuye a reforzar esta
idea). Y, de forma mas especifica, como apunta Massimo PIATELLI*, la heuristica de
representatividad tiene una afectacion en la toma de decisiones en situaciones de
incertidumbre; y, por ello, puede precipitarnos a errar con graves consecuencias.
Especialmente porque®® “asociamos equivocadamente sucesos aleatorios de manera
cronica”, 0 bien, pensamos “errOneamente que fendmenos verdaderamente aleatorios
sean ordenados y ‘reales ™. En definitiva, al creer que algo es sistemético, ordenado y
real (cuando en realidad es aleatorio, cadtico e ilusorio), tendemos a una “sobreaplicacion
de la representatividad”, induciéndonos a una “ilusion de agrupamiento” (por
sobregeneralizacion). Alcanzamos conclusiones con informacion incompleta o no
representativa o con una evidencia inadecuada.

Y, a proposito del error*, tengan en cuenta que no tenemos una sensacion asociada a
estar equivocado (no tenemos un sentido — como la vista o el olfato - que nos permita
detectar el error — pues, de hecho, es imperceptible). Y esto es asi, porque hasta que no
nos percatamos de la equivocacion, pensamos estar en lo cierto (es lo que se denomina la
“ceguera del error”). En definitiva, “tenemos la sensacion de estar en lo cierto porque
tenemos la sensacion de estar en lo cierto: tomamos nuestra propia certidumbre como
indicador de exactitud”. En cambio, si tenemos una sensacion de darnos cuenta de que
nos hemos equivocado (y siempre nos sobresaltamos cuando nos percatamos). Los
efectos de lo anterior en un contexto de riesgo grave e inminente acongojan.

En definitiva, lo que se evidencia, siguiendo con Daniel KAHNEMAN, es que nuestra
capacidad para tomar decisiones en situaciones de incertidumbre queda profundamente
cuestionada. Las derivadas de las dificultades del pensamiento estadistico son
particularmente desconcertantes*’. En definitiva, no dejaria de ser una derivada de lo que
se ha denominado* “anumerismo”, esto es, la “incapacidad de manejar comodamente

4 PIATTELLI PALMARINI, Massimo, Los ttneles de la mente, op. cit., p. 73.

4 GILovicH, Thomas, Convencidos, pero equivocados, op. cit., p. 25, 26 y 29.

4 ScHuLz, Kathryn, En defensa del error, Siruela, 2010, p. 28, 29 y 77.

47 Especialmente porque desvelan una profunda limitacion de nuestra mente (27): “nuestra excesiva
confianza en lo que creemos saber y nuestra aparente incapacidad para reconocer las dimensiones de
nuestra ignorancia y la incertidumbre del mundo en que vivimos. Somos propensos a sobrestimar lo que
entendemos del mundo y a subestimar el papel del azar en los acontecimientos. El exceso de confianza es
alimentado por la certeza ilusoria de las retrospecciones”.

4 pauLos, John, EIl hombre anumérico, op. cit., p. 9y 11.
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los conceptos fundamentales de nimero y azar”, produciéndose bloqueos para el manejo
de probabilidades, incertidumbre y coincidencias.

En estas condiciones, la posibilidad de cometer sisteméaticamente errores es muy superior
a la que seria deseable (y, en ocasiones, con efectos dramaticos). Esta predisposicion a la
equivocacion, por ejemplo, ha sido la base fundamental para justificar lo que se conoce
como “paternalismo libertario” (mediante los famosos ‘“nudges” o “pequeios
empujones”™®); 0, mas recientemente (y con efectos profundamente inquietantes), para
constituir la base del “instrumentarismo™° y su estrecha interconexion con los que se
conoce “capitalismo de la vigilancia®?.

Y, centrdndolo en el &mbito objeto de este estudio, a la luz de todo lo expuesto, en
términos de reaccion ante un riesgo, pueden empezar a intuir que, quizas, es complejo
esperar que alguien esté en condiciones de hacer un juicio sobre la “probabilidad de que
se produzca el dafio y la severidad del mismo” o, ante un riesgo inminente, sea capaz de
estimar que su materializacion sea “probable racionalmente”.

Aungue, como les expondré a continuacion, hay autores que sostienen lo contrario.
4. El valor de la intuicién (no probabilistica)

Frente a la teoria de la falacia de la conjuncion se han erigido maltiples criticas y/o
planteamientos alternativos, asi como multiples derivadas del problema de LINDA2, En
el fondo, estas objeciones parten de la idea de que es “el resultado de un malentendido
del problema por parte de los participantes™®. De tal modo que, segun este
planteamiento, una aclaracion de los términos (tanto del supuesto base - la descripcion de
LINDA - como del término “probable” y de la misma particula “y” que se emplea en el
mismo) debe reducir su porcentaje.

De todos ellos, me centraré en uno en concreto propuesto por Gerd GIGERENZER.
Especialmente porque da un valor preponderante a la intuicion (aspecto que podria ser

49 SUNSTEIN, Cass, THALER, Richard, Un pequefio empujén, op. cit., p. 19 y ss.

50 A través de su “ciencia de las redes”, PENTLAND, Alex, Sefiales honestas, Milrazones, 2010, p. 13 y ss.
51 ZuBoFF, Shoshana, La era del capitalismo de la vigilancia, Paidés, 2020.

52 \/éase, PIATTELLI PALMARINI, Massimo, Los tlineles de la mente, op. cit., p. 73 y ss. Y, extensamente,
MORO, Raul, “La falacia de la conjuncién: ;malentendido o error de razonamiento?”’, En Faas y Severgnini
(Ed.), Epistemologia e Historia de la Ciencia, 2008, p. 364 y ss.; LOPEZ ASTORGA, Miguel, “El problema
de Linda y la falacia de la conjuncion”, Konvergencias: Revista de Filosofia y Culturas en Didlogo, nam.
21, 2009, p. 5y ss.; y Diaz BATANERO, Maria, “Evaluacion de la falacia de la conjuncion en alumnos
universiatrios”, op. cit., p. 47.

3 MoRO, Raul, “La falacia de la conjuncién...”, op. cit., p. 364.
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especialmente relevante en una situacion de riesgo grave e inminente)>*. Este autor®®
sugiere que la clave en el “problema de LINDA” es el significado que se le atribuya a los
términos “probable” e “y”.

Para contextualizar esta objecion, es importante tener en cuenta que es representativa de
una corriente de pensamiento alejada de la liderada por Daniel KAHNEMAN y Amos
TVERSKY. Especialmente porque, si bien ambas parten de la base de que las personas
utilizan heuristicas para elaborar juicios y tomar decisiones que involucran situaciones de
incertidumbre, Gerd GIGERENZER es, por decirlo de algin modo, mas “optimista”
respecto de la capacidad de acierto de las mismas (frente a la otra postura - que, como se
ha apuntado, entiende que son la causa de importantes sesgos y errores). En este marco,
para este autor® “la inteligencia funciona a menudo sin pensamiento consciente”. De
modo que ““seria un error presuponer que la inteligencia es necesariamente consciente y
reflexiva”. De modo que - entiende -, a partir de reglas generales que sacan provecho de
facultades evolucionadas del cerebro, es posible confiar en la intuicion. Esto es, en un
entorno complejo, es posible tener buenas intuiciones (con un elevado grado de acierto)
a pesar de pasar por alto informacion (o empleando sélo un escaso nimero de datos o
directamente partiendo de la ignorancia). Se trata, pues, de un posicionamiento que
concibe una vision de la racionalidad humana adaptada al entorno fisico y social (y no
so6lo centrada en la mente del individuo).

Teniendo en cuenta lo anterior y volviendo a la cuestion relativa al malentendido del
problema de LINDA, en la medida que cada uno de los dos términos anteriormente

% En efecto, (GIGERENZER, Gerd, Decisiones instintivas, op. cit., p. 12 y 43), “la partes inconscientes de
nuestra mente pueden decidir sin que nosotros — el yo consciente — conozcamos sus razones, o, (...) sin ser
conscientes, para empezar, de que esa decision ha sido tomada”. Y, cuando se trata de destrezas dominadas
por expertos, mas (tiempo, pensamiento, atencion), no es mejor., porque pensar demasiado en los procesos
implicados “puede relantizar y desbaratar la ejecucion (piense el lector simplemente en cémo se ata los
cordones de los zapatos) (...). Estos procesos funcionan mejor fuera del conocimiento consciente”. De
hecho, la arquitectura estratificada de nuestra mente es la que nos permite no tener ninguna necesidad para
entender como funciona nuestro cerebro para poder usarlo (157 y 158): “no sabemos cOmo nuestro
almuerzo se convierte en energia, simplemente lo tomamos y seguimos adelante (...). Al igual que el piloto
de un 777 maneja un programa informético para hacer volar el avién, nosotros manejamos nuestra mente,
la ‘capa de aplicacion’ del cerebro, para generar acciones, es decir nuestro comportamiento”. O, como
expone Malcom GLADWELL (Inteligencia intuitiva, Debolsillo, 2018, p. 58 y 67), “los juicios instantaneos
son, ante todo, extraordinariamente rapidos: se basan en una cantidad minima de informacién que nos
proporciona la experiencia. Pero son también inconscientes (...). En este sentido, el inconsciente actua
como una especie de mayordomo mental. Se ocupa de los pequefios detalles de la vida. Se fija en todo lo
que ocurre alrededor y se asegura de que ustedes actlen correctamente mientras les deja libertad para
concentrarse en lo que realmente les importa en cada momento”.

% GIGERENZER, Gerd, Decisiones instintivas, op. cit., p. 108 y ss.

%6 GIGERENZER, Gerd, Decisiones instintivas, op. cit., p. 23 y 46.
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descritos (“probable” e “y”) tiene diversos significados, segun este autor, es erroneo
atribuirle uno dnico.

4.1. Sobre el significado de “probable”

Centrandonos en el primero, si - como se ha apuntado al inicio - se entiende que lo
“probable” también puede referirse “a lo que es verosimil” o “lo que es creible” o “si hay
indicios”, cuando nos formulan el problema de LINDA resolvemos esta ambiguedad
semantica a través de reglas inconscientes inteligentes. Asi, para Gerd GIGERENZER®', si
nos han dado la descripcion de LINDA, seguramente esta serd muy pertinente para lo que
se espera que haga con la misma. De modo que “probable” debe significar algo que vuelva
pertinente la descripcion, esto es, en términos de verosimilitud. En el fondo, segun su
planteamiento, no hay una falacia de razonamiento, sino que lo que opera una intuicion
coloquial inteligente. De hecho, si se reformula el “problema de LINDA”, sustituyendo
el término “probable” por “cuantas” el - aparente - error ldgico disminuye
significativamente:

Hay cien personas que encajan en la descripcion anterior (es decir, la de
LINDA).
¢ Cuantas son:

- Cajeras de banco?

- Cajeras de banco y participan activamente en movimientos feministas?

De modo que concluye, “si las personas no entienden que un conjunto no puede ser mas
pequefio que un subconjunto, y cometen sistematicamente este error garrafal 16gico,
entonces la nueva version debe producir los mismo resultados que la anterior. Si, en
cambio, no hay metedura de pata, sino que se hacen deducciones inconscientes
inteligentes sobre qué significados de probable hacen pertinente la descripcion de
LINDA, ahora estos significados estan excluidos y la supuesta falacia debe desaparecer
en gran parte. Y esto es en efecto lo que sucede”.

4.2. Sobre el significado de la particula “y”

En cuanto al significado de la particula “y” (sintetizando en este epigrafe la exposicion
de Gerd GIGERENZER®®), debe tenerse en cuenta que, en términos logicos, tiene una
propiedad conmutativa (esto es “Y”, como cuando se hacen blsguedas en una base de
datos). De modo que “a Y b” es equivalente a “b Y a”. No obstante, adviértase que, a
través del lenguaje natural, también somos capaces de identificar significados distintos

5" GIGERENZER, Gerd, Decisiones instintivas, op. cit., p. 109y 110.
%8 GIGERENZER, Gerd, Decisiones instintivas, op. cit., p. 112, 113 y 118.
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en funcion del orden (y, por consiguiente, de forma distinta a la dimension l6gica®).
Especialmente porque “Y” puede referirse, a su vez, a una relacion cronolégica o causal.
Un ejemplo ayuda a ilustrarlo:

“Mark se enfadd y Peggy se fue”
“Peggy se fue y Mark se enfad¢”

Si nuestra intuicion funcionara sélo de forma Idgica (y, por ende, como el I6gico “Y”),
no seriamos capaces de ver la diferencia entre ambas frases. En cambio, en estas frases
que siguen, la particula Y si atribuye un valor equivalente:

“Verona esta en Italia y Valencia esta en Espafia”
“Valencia estd en Espafia y Verona esta en Italia”

Reparen, pues, que “comprendemos en un abrir y cerrar de ojos que las frases del primer
par [Peggy/Mark] transmiten mensajes causales opuestos, mientras que las del segundo
[Verona/Valencia] tienen un significado idéntico. S6lo en el ultimo par se utiliza la 'y en
el sentido de la Y l6gica™.

O, incluso, también sabemos cuando la particula y debe ser interpretada como la “O
l6gica”:

“Invitamos a amigos y colegas”

Esta frase, “se refiere a la serie conjunta de amigos y colegas, no a su interseccion. No
todos son amigos y colegas a la vez; muchos son una cosa u otra. Una vez mas, la
comprension intuitiva infringe la regla de la conjuncion, pero esto no es un error de
célculo, sino més bien una indicacion de que el lenguaje natural es mas sofisticado que
la l6gica”. En definitiva, concluye Gerd GIGERENZER, “las normas l6gicas son ciegas al
contenido y la cultura, y pasan por alto las capacidades evolucionadas y la estructura
ambiental. Lo que suele parecer un error de razonamiento a partir de una perspectiva
estrictamente logica resulta ser una muy inteligente evolucion social del mundo real. Las
buenas intuiciones han de trascender la informacién dada y, por lo tanto, la Iégica”.

% Ver también, DiAz BATANERO, Maria, “Evaluacion de la falacia de la conjunciéon en alumnos
universitarios”, Suma: Revista sobre Ensefianza y Aprendizaje de las Matematicas, nim. 48, 2005, p. 47.
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4.3. Objeciones a la contraargumentacion

En todo caso, esta contraargumentacion también ha sido objeto de objecion®. Los
principales motivos (sin entrar en excesivos detalles por exceder del objeto de este
estudio) son los siguientes: si reparan en la adaptacion del ejemplo que propone Gerd
GIGERENZER, no sélo se trata de intercambiar el término “probable” por el de “cuantas”,
sino que, ademas, se pasa de un juicio probabilistico individual a uno colectivo (“hay cien
personas...”).

Pues bien, como apunta PIATTELLI®, Daniel KAHNEMAN y Amos TVERSKY Ya advirtieron
que la falacia de la conjuncién “desaparece cuando hay que juzgar sobre probabilidades
de grupo, no sobre la probabilidad de que un solo individuo ejerza una determinada
profesion, o posea determinadas propiedades”. Y el motivo por el cual podria reducirse
es porque® al hablar de “grupos” se facilita que la mente se haga una representacion
espacial y, con ella, es més fécil también apreciar que un grupo esté incluido del todo en
el otro (que es lo que en el problema de LINDA nos cuesta ver). En definitiva, nos resulta
mas facil pensar en individuos cuando se emplea el término “;cudntos?” que cuando se
hace la misma pregunta empezando con “;Qué porcentaje?”.

En cuando a la particula “Y?, sin negar el poder del lenguaje natural, como se observa
del trabajo de Moro®, se han hecho diversas adaptaciones del problema de LINDA sin
que esté presente (incluso en la derivada de lo que se conoce como el formato
“frecuencia™) y la falacia de la conjuncion se ha seguido cometiendo en unos indices muy
elevados.

Aunque se trata de una cuestion todavia discutida, y a la luz de la argumentacion de
MoRo, creo que las evidencias que muestran que somos victimas de un error de
razonamiento son mas sdlidas. Si esto es asi, debemos asumir que, a la hora de hacer
juicios de probabilidad®*, estamos sometidos a ilusiones cognitivas. Y mas alla de la tasa
base, somos victimas de un sesgo que nos lleva a “considerar mas probable lo que nos
resulta mas facil de imaginar, lo que nos parece mas tipico”. Y, “cuando entran en juego
juicios de tipicidad, aun cuando esté basados en indicios muy débiles, no hacemos ningln
caso de las probabilidades objetivas”.

80 Extensamente al respecto, MORO, Raul, “La falacia de la conjuncion...”, op. cit., p. 365 y ss.
61 PIATTELLI PALMARINI, Massimo, Los tlneles de la mente, op. cit., p. 75.

62 Siguiendo a KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 216 y 217.

8 MoRO, Raul, “La falacia de la conjuncioén...”, op. cit., p. 367 y ss.

84 Siguiendo con PIATTELLI PALMARINI, Massimo, Los tineles de la mente, op. cit., p. 76 y 77.
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Es obvio que esta afirmacion trasladada a un contexto de toma de decision caracterizado
por escasa informacion y, probablemente, también poco tiempo, como puede ocurrir en
situaciones subsumibles en el concepto de riesgo grave e inminente, dificulta
notablemente la delimitacion del supuesto de hecho de las normas preventivas (en
particular los articulos 21y 44 LPRL).

5. La intuicidn experta

Quizas, a lo largo de toda la lectura hasta llegar aqui, pueden haber estado pensando que
lo expuesto no se ajustaba a situaciones en las que se producen decisiones instintivas y
acertadas, especialmente, cuando las llevan a cabo personas expertas (0 nosotros mismos
en nuestra cotidianiedad). Y, en este contexto, es claro que el aprendizaje nos permite
prepararnos para los acontecimientos del futuro. Como apunta Michael GAZZANIGA®,
partiendo de la idea de la “arquitectura estratificada” de la mente (por capas), si bien
nacemos con algunos comportamientos automaticos (como el reflejo instintivo del dolor),
el aprendizaje puede hacer que un determinado comportamiento pase “de la capa de
control consciente, sofisticada pero lenta, a la capa inconsciente, rapida y automatica’®®.

En estos casos, como apunta Daniel KAHNEMAN®' no opera propiamente una heuristica,
sino que es el resultado de la practica prolongada. En este sentido, aunque la intuicion de
las personas expertas puede parecernos magica, no lo es. De hecho, “cada uno de nosotros
realiza muchas veces al dia verdaderas proezas de experto intuitivo. La mayoria de
nosotros tenemos un oido perfecto para detectar un enfado en la primera palabra de una
conversacion telefonica, o para reconocer, cuando entramos en una habitacion, que
hemos sido tema de conversacion, y rapidamente reaccionamos a sefiales sutiles de que
llevar el coche por el carril de al lado es peligroso. Nuestras capacidades intuitivas
cotidianas no son menos maravillosas que las asombrosas percepciones de un bombero
0 un médico experimentados; solo son mas comunes”. En definitiva, siguiendo con el
mismo autor, la intuicion experta no deja de ser una respuesta a informacién almacenada
en la memoria; esto es, en primer lugar, un mero “reconocimiento” de elementos ya
familiares, pero en situaciones nuevas y, posteriormente, una reaccion en consecuencia®®.

85 GAZZANIGA, Michael, El instinto de la conciencia, Paidés, 2019, p. 155y 171.

% En este sentido, son ampliamente conocidos las reacciones de los jefes de equipos bomberos en incendios
analizadas por G. klein. VVéase al respecto GLADWELL, Malcom, Inteligencia intuitiva, op. cit., p. 116 y ss.;
y KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit, p. 23 y ss.; o TETLOCK, Philip, GARDNER,
Dan, Superpronosticadores, op. cCit., p. 49 y ss.

7 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 24.

8 Probablemente esto coincida con lo que Malcom GLADWELL (Inteligencia intuitiva, op. cit., p. 30)
califica como “seleccion de datos significativos™, esto es, una capacidad de cognicion rapida e inconsciente
para encontrar “patrones en situaciones y comportamientos a partir de fragmentos de experiencia muy
pequenos”.
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De modo que, de nuevo segin Daniel KAHNEMAN®®, es ilusorio pensar que todas las
reacciones expertas son el resultado de una experiencia previa. En muchos casos, “cuando
se enfrenta a un problema (...), la maquinaria del pensamiento intuitivo hace lo mejor
que puede hacer. Si el individuo tiene una experiencia relevante, reconocera la situacion,
y es probable que la solucién intuitiva que le venga a la mente sea la correcta (...).
Cuando el problema es dificil y no se tiene una solucion adecuada, la intuicion dispone
todavia de un cartucho: una respuesta puede venir rauda a la mente; pero no es una
respuesta a la cuestion original. [En tales casos], cuando nos vemos ante una cuestion
dificil, a menudo respondemos a otra mas facil, por lo general sin advertir la sustitucion”.
Y, precisamente, este “atajo” puede propiciar verdaderos dislates. Como apuntan Philip
TETLOCK y Dan GARDNER'? la intuicion puede “originar errores tan espectaculares como
sus aciertos. La intuicion nos engafia 0 nos guia acertadamente segin operemos 0 no en
un mundo poblado de indicios validos que podemos registrar de manera inconsciente en
el futuro”.

Por consiguiente, hay indicios que pueden ofrecernos “sefiales” adecuadas para tomar una
decision y hay otros que son mero “ruido”. Y, siguiendo nuevamente con Philip TETLOCK
y Dan GARDNER, aprender a distinguir entre los indicios a nuestro alcance, en muchas
ocasiones dependera de oportunidades y empefio’*. En todo caso, aunque atesoremos una
intuicién experta, “es dificil saber cuando hay indicios suficientes para que la intuicion
sea vélida”. Por este motivo, es razonable tratar de ser prudentes y, en la medida de lo
posible, invertir algo de tiempo para valorarlo. No obstante, la “ilusién generada por los
juicios intuitivos a menudo es tan convincente que nos olvidamos de los consejos y
obramos por lo que ‘nos dicen las tripas "2,

6. La disponibilidad (y la carga emotiva), predisposicion (y el sesgo de
confirmacion) y el descuido de probabilidad

El analisis llevado a cabo sobre la toma de decisiones en contextos de incertidumbre debe
complementarse con lo que se conoce como sesgo de disponibilidad, y nuestra
predisposicion a percibir los riesgos, y el descuido de probabilidad. Todos ellos pueden

9 KAHNEMAN, Daniel, Pensar rapido..., op. cit., p. 25y 26.

0 TETLOCK, Philip, GARDNER, Dan, Superpronosticadores, op. cit., p. 50 y 51.

1 Esto es asi porque, si para poder adquirir la condicién de “experto” se estima que son necesarias unas
10.000 horas de practica es claro que deben darse las condiciones (sociales, econdmicas y de azar)
necesarias para poder acumular tal experiencia y, obviamente, es preciso un trabajo muy duro. En este
sentido, entre otros, TETLOCK, Philip, GARDNER, Dan, Superpronosticadores, op. cit., p. 51; y GLADWELL,
Malcolm, Outliers (fuera de serie), Debolsillo, 2017, p. 47 y ss.

2 Aunque sobre esta cuestion no hay posicionamiento unanime, pues, Gerd GIGERENZER (Decisiones
instintivas, op. cit., p. 45) sostiene que, si tenemos menos informacidn y tiempo las decisiones pueden ser
mejores (y, especialmente, en el caso de los expertos)
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converger, junto con el sesgo de representatividad y la falacia de la conjuncion, afectando
de forma determinante en el juicio de probabilidad.

La “heuristica de disponibilidad” —y siguiendo a Amos TVERsSKY Yy Daniel KAHNEMAN'3
—, puede sintetizarse del siguiente modo: “la gente estima la frecuencia de una clase, o
la probabilidad de un evento, por la facilidad con que ejemplos o sucesos acuden a su
mente”. Y afiaden, “la disponibilidad es un recurso util para estimar la frecuencia o la
probabilidad porque los ejemplos de grandes clases suelen recordarse mejor y mas
rapidamente que los ejemplos de clases menos frecuentes”. En la practica esto significa’™
que, “si un incidente esta rdpidamente disponible en la mente pero es estadisticamente
infrecuente, la gente va a sobreestimar el riesgo; si no vienen ejemplos a la mente pero
el riesgo estadistico es alto, la heuristica puede dar a la gente una sensacion injustificada
de seguridad”. Por ejemplo, “la adquisicién de seguros contra desastres naturales esta
en gran medida relacionada con experiencias recientes”. En definitiva, en estos casos’,
existe una tendencia a “personalizar” los riesgos (y pensamos: “me va a pasar a mi”). De
hecho, somos propensos a “encontrar” un orden o a detectar patrones o pautas a hechos
que responden absolutamente al azar. Y nos cuesta mucho no hacerlo (tenemos “intuicios
deficientes sobre cdmo son las secuencias aleatorias™’®)"”.

La conclusion, entonces, es que la heuristica de la disponibilidad’® “puede conducirnos a
serios errores de hecho, tanto en términos de reacciones excesivas ante riesgos pequefios
que estan cognitivamente disponibles como de reacciones insuficientes ante riesgos que
no lo estan”’. Por consiguiente®, esta heuristica condiciona nuestras medidas de
precaucion, pues, al mostrarnos los peligros que estan a la vista, propicia que adoptemos
medidas de proteccidn; y, en cambio, nos despreocupamos respecto de los que no lo estan,

8 TVERSKY, Amos y KAHNEMAN, Daniel, “El juicio bajo incertidumbre: heuristicas y sesgos”, En Pensar
répido, pensar despacio, Debolsillo, 1974, p. 554 y 555.

"4 SUNSTEIN, Cass, Riesgo y razén, Katz, 2006, p. 15y 64.

> PAULOS, John, El hombre anumérico, op. cit., p. 17.

6 GILovICcH, Thomas, Convencidos, pero equivocados, op. cit., p. 23

7Y, como apunta Michael LEwis (Deshaciendo errores, op. cit., p. 203), conviene advertir que estos
autores no estan sugiriendo que las personas “seamos estupidas”. Al contrario, “esta regla particular que
utilizamos para juzgar probabilidades (cuanto més facil me resulte recuperarlo de mi memoria, méas
probable es) funciona muchas veces bien. Pero si se nos presentan situaciones en las que resulta dificil
recuperar de la memoria la evidencia que necesitamos para juzgarlas correctamente, y en cambio se nos
aparece una evidencia engafiosa, cometemos errores”.

8 SUNSTEIN, Cass, Leyes de Miedo, Katz, 2009, p. 95.

 Una derivada de lo apuntado es lo que se conoce como “optimismo no realista”. En efecto, las personas
tendemos a asumir mas riesgos individuales porque sobreestimamos nuestra inmunidad personal y, por ello,
tendemos a dejar de tomar medidas preventivas razonables (o adoptamos precauciones insuficientes). Lo
que, obviamente, no contribuye a formular juicios de oportunidad “ajustados”.

80 SUNSTEIN, Cass, Leyes de Miedo, op. cit., p. 57.
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siendo manifiestamente descuidados al respecto. No obstante, si nos centramos en los
riesgos que estan a nuestra vista, hay algunos que, pese a ser claramente infrecuentes,
tienen un poderoso efecto psicolégico en nosotros, como, por ejemplo, un accidente de
aviacion o actos terroristas, especialmente si son recientes y “llamativos”®!. E, incluso,
un caso aislado, con la “ayuda” de los medios de comunicacion o de personas de nuestro
entorno (a través de lo que se conoce como ‘“cascadas de disponibilidad”), puede
extenderse y contribuir a que esté “disponible” de forma generalizada, incrementando la
preocupacion publica (en estos casos, la propagacion — el “contagio social” - opera de un
modo similar a lo que podria acontecer en una pandemia®?). En estos casos®, el recuerdo
tiene facilidades para estar “disponible” y precipite que la gente piense que es probable
que ocurra otro acto similar, sea asi 0 no en la realidad. Lo que no es infrecuente en
nuestra sociedad, por dos motivos®*: primero, porque la rareza conlleva publicidad y esto
hace que parezcan méas frecuentes; y, segundo, porque los medios estan “mas
preocupados por el peligro que por la seguridad”.

En definitiva®, “la disponibilidad puede adormecer hasta la complacencia, puede volver
invisibles ciertos riesgos a los que no se accede con facilidad, y se cumple eso de que
0jos que no ven corazon que no siente®. Y, en este sentido, la carga emotiva asociada a
determinados hechos tiene un efecto amplificador de la disponibilidad extraordinario®’
(el terrorismo, por ejemplo, trata de explotar esta circunstancia al maximo)®,

En paralelo, también debe tenerse en cuenta que pueden concurrir elementos que aceleren
y amplifiquen la disponibilidad, pues, exhibimos un miedo desproporcionado ante riesgos

81 En efecto, (siguiendo a PINKER, Steven, En defensa de la ilustracion, Paidds, 2018, p. 66 y 67) los
“recuerdos recientes, vividos, sangrientos distintivos o tristes”, pueden ocupar un lugar destacado en el
“buscador de nuestra mente”.

82 Ver al respecto, GLADWELL, Malcom, (El punto clave, Debolsillo, 2007, p. 81; y el papel de las personas
con una alta capacidad de difusion y que denomina “mavens”); o KUCHARSKY, Adam, Las reglas del
contagio, Capitan Swing, 2020, p. 199y ss.

8 Retomando la exposicion de SUNSTEIN, Cass, Riesgo y razén, op. cit., p. 85, 116 y 117.

8 pAULOS, John, EI hombre anumérico, op. cit., p. 129 y 148.

8 SUNSTEIN, Cass, Riesgo y razon, op. cit., p. 64 y 65.

8 Y, como apunta Nassim TALEB, (El cisne negro, Paidos, 2011, p. 132) “la narrativa, asi como su
mecanismo asociado de la importancia del hecho sensacional, puede confundir nuestra proyeccion de las
probabilidades”.

87 PIATTELLI PALMARINI, Massimo, Los tlneles de la mente, op. cit., p. 128.

8 E, incluso, no es infrecuente que determinados riesgos infrecuentes disponibles impacten en la mente del
legislador, impulsando iniciativas legislativas; o bien, que estas se acaben adoptando porque haya un clamor
popular por una intervencién legal (destinando recursos publicos a riesgos improbables que podrian
invertirse otros &mbitos mas necesitados). En este sentido, el codigo penal (y su reforma) es una “victima
recurrente” de estos procesos.
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que nos resultan poco familiares y dificiles de controlar®. Reparese, a su vez, que la
aparicion de un nuevo riesgo o si es extrafio provoca que se le preste mucha mas atencion
de lo que las estadisticas o las probabilidades justificarian. Por ejemplo, el cumplimiento
del confinamiento durante los primeros meses de la pandemia es muy ilustrativo al
respecto®.

6.1. Predisposicion y sesgo de confirmacion

Un aspecto importante de la disponibilidad es que no es homogénea para todas las
personas®, pudiendo variar de un lugar a otro®. Una posible explicacion de esta
disparidad es la “predisposicion”. Si estamos predispuestos a tener determinados miedos,
hace que estemos especialmente atentos a incidentes que estén relacionados con ese
temor®®. Y, el origen de la misma se encuentra en nuestras creencias. De modo que éstas
pueden ayudarnos a hacer que ciertos hechos estén mas disponibles que otros en nuestro
“buscador de la mente” (de hecho, la predisposicion y la disponibilidad se
retroalimentan). Lo que también estd muy relacionado con lo que se conoce como “sesgo
de confirmacion”®*: tendemos a buscar evidencias o informacion que ratifiquen nuestras
creencias o hipdtesis originales (esto es, “consumimos” lo que queremos oir). En estos
casos, disponer de mas informacion, en ocasiones, no implica una mejora la prediccion,
pues, puede ser utilizada para reforzar una vision preconcebida®. En tal caso, el sesgo de
confirmacion, lejos de aproximarnos a una mejora predictiva, alimenta la desviacion.

Y, en paralelo, no puede obviarse el impacto de la influencia social en la disponibilidad
(ni tampoco el proceso de polarizacidén que experimentamos si existe cierta afinidad en
las ideas o miedos en el grupo de personas a los que pertenecemos — es lo que se llama

8 Mucho mas que si son recurrentes, como los accidentes de trafico (pues, nos acabamos habituando a ellos
0 nos resultan familiares). De hecho, es mas frecuente que la gente tenga miedo a volar que a conducir el
coche (pese a que se producen muchas mas victimas en los accidentes de tréfico).

% O bien, cuando se trata de actos terroristas, es frecuente que tales riesgos nos parezcan como nuevos y
extrafios y, en apariencia, dificiles de controlar, provocando un “temor publico intenso y generalizado”. Y,
ademas, si nos dan a escoger, tendemos a centrarnos en el peor de los escenarios posibles, evidenciandose
un “sesgo alarmista” (muy vinculado, pues, a reacciones emotivas - SUNSTEIN, Cass, Leyes de Miedo, op.
cit., p. 116).

%1 SUNSTEIN, Cass, Leyes de Miedo, op. cit., p. 116, 117 y 127 y ss.

%2 Por ejemplo, la percepcion del riesgo asociado a las practicas sexuales inseguras puede ser
ostensiblemente distinta entre colectivos de personas de edades, culturas o entornos sociales diferentes.

% Tomando el terrorismo como ejemplo de nuevo, reparen que somos insensibles a los grados de
improbabilidad de este riesgo, de modo que aunque sea bajo, dificilmente este dato sera suficiente para
consolarnos y no consiga que nos despreocupemos.

% SUNSTEIN, Cass, Leyes de Miedo, op. cit., p. 147.

% SILVER, Nate, La sefial y el ruido, op. cit., p. 118.
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“polarizacion grupal). En estos contextos, el miedo puede expandirse como un reguero
de polvora.

6.2. El descuido de la probabilidad

En los casos en los que las emociones estan especialmente involucradas (como podria ser
un accidente, una alarma sanitaria o un acto terrorista), ademas, somos muy propensos al
“descuido de la probabilidad”. Esto es*, “cuando se desatan fuertes emociones, la gente
tiende a centrarse en el caso peor y no piensa en absoluto acerca de cuestiones de
probabilidad”. De modo que la “gente se muestra altamente sensible a los resultados”, y
“variaciones significativas en su probabilidad no afectan mucho el pensamiento y la
conducta”. Y esto es predicable tanto en situaciones que experimentamos miedo como de
esperanza (o ilusion — como en la loteria).

De modo que, si el resultado es “rico en afecto” ¥, esto es, presupone no sélo una gran
pérdida, sino que, ademas, produce emociones fuertes, entre ellas, el miedo, es muy
probable que se haga caso omiso de diferencias significativas en la probabilidad,
concentrdndonos principalmente en el resultado adverso (el peor de los escenarios
posibles — por ejemplo, que seremos también victimas del riesgo en cuestion). Pudiéndose
afiadir que: “cuando las emociones son intensas, es menos probable que se realicen
célculos o, al menos, ese tipo de calculos que supone la evaluacién de los riesgos en
términos no s6lo de su gravedad, sino también de la probabilidad del resultado”.

En estos casos, nos fijamos principalmente en lo bueno o malo de un resultado, pero no
en la probabilidad de que haya un resultado bueno 0 malo. Y esto es asi, especialmente,
cuando nos concentramos en el “peor escenario posible” o cuando estamos sometidos a
fuertes emociones®. En las situaciones en las que se descuida la probabilidad®, “no
estamos tratando con la heuristica de la disponibilidad, que no conduce a descuidar la
probabilidad, sino a responder la pregunta de la probabilidad reemplazando una
expresion dificil (¢cual es el riesgo estadistico?) por una facil (¢recuerdo con facilidad
ejemplos destacados?)”. De modo que el juicio de probabilidad acabe siendo menos
relevante o, incluso, irrelevante. Sin olvidar que, incluso aunque tratemos de ser sensibles

% SUNSTEIN, Cass, Riesgo y razon, op. cit., p. 15y 16.

% SUNSTEIN, Cass, Leyes de Miedo, op. cit., p. 97, 98 y 103.

% Sentirnos “seguros” o “inseguros” (o, en peligro) - siguiendo también con SUNSTEIN, Cass, Leyes de
Miedo, op. cit., p. 105 y ss. - también tiene una afectacion en el descuido de probabilidad. En este sentido,
puede compartirse una ilusion de seguridad con las personas de nuestro entorno, subestimando los riesgos
(y, en ocasiones, lo hacemos para evitar la ansiedad que supondria asumir que los riesgos estadisticos son
inevitables); o bien, puede permanecerse en un estado de temor constante, incapaces de desactivar la
visualizacién de sefiales de advertencia, aunque la probabilidad sea extremadamente baja.

% Siguiendo también con SUNSTEIN, Cass, Leyes de Miedo, op. cit., p. 116.
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a las probabilidades, tenemos bastantes problemas para distinguir entre diferentes
probabilidades de riesgos. Por poner un ejemplo, a los efectos de tomar precauciones, nos
cuesta comprender la diferencia existente en un riesgo de 1 entre 40.000 y uno de 1 entre
600.000. Especialmente, si nos los formulan aisladamente!®. En efecto, nos resulta mas
sencillo apreciar los riesgos si podemos comparar magnitudes (siguiendo con el ejemplo,
la evaluacién simulténea de ambas probabilidades “mejora” nuestra capacidad de
evaluacion — aunque debo confesarles que en mi caso no mucho...).

El problema es que son muchas las situaciones en las que hacer una comparacion de la
probabilidad de los riesgos concurrentes no es factible.

7. Riesgo laboral grave e inminente y juicio de probabilidad: la perspectiva
iuslaboralista

Las paginas anteriores han pretendido evidenciar la hipétesis inicialmente descrita: no
estamos bien equipados para hacer juicios de probabilidad y, por consiguiente, podemos
acabar haciendo juicios erréneos y/o hacer malas elecciones. En tal caso, volviendo a los
preceptos de la LPRL transcritos al inicio de este ensayo, ¢como debe interpretarse el uso
de los términos “probable” y “probabilidad” en las reglas sobre la paralizacion de la
actividad en caso de riesgo grave e inminente? ;Qué debemos interpretar cuando tales
conceptos se anudan a la idea de “racionalidad™?

El criterio de los tribunales de lo social no contribuye ciertamente a concretar a qué
concepto de probabilidad se esta refiriendo el marco normativo. Por ejemplo, en la
jurisprudencial®®, si bien se emplea (citando) el concepto de “probabilidad” para delimitar
el concepto de “riesgo laboral”, no ofrecen elemento alguno que permita dilucidar qué
aproximacion (l6gica o no) debe prevalecer®?,

Posiblemente, el empleo de la expresion “probable racionalmente” tenga por objetivo
evitar que decisiones paralizadoras queden justificadas ante temores individuales
infundados o espurios. Lo que, quizas, invitaria a pensar que el Legislador esta pensando
en un concepto de “probable” mas “proximo” a la logica o las matematicas. Desde esta
perspectiva, cobra sentido que la doctrina iuslaboralista, al analizar el requisito de la
probabilidad en estas situaciones, tienda a enfocar esta aproximacion a partir de la

100 Massimo PIATTELLI PALMARINI (Los tlneles de la mente, op. cit., p. 130) lo denomina “daltonismo
estadistico”.

101 SSTS 20 de noviembre 2014 (rec. 2399/2013); y 25 de junio 2008 (rec. 70/2007).

102y, en términos similares, mas recientemente en el marco de la pandemia, también puede apreciarse el
mismo criterio hermenéutico (esto es, sin concretarlo) en las SSTSJ Pais Vasco (2) 3 de junio y 1 de julio
2020 (rec. 14/2020; rec. 20/2020; y rec. 12/2020); y la Aragén 22 de septiembre 2020 (rec. 353/2020).

225



IUSLabor 2/2021 Ignasi Beltran de Heredia Ruiz

distincion entre una aproximacion “subjetiva” y “objetiva”. Asi, abogando por la primera,
y siguiendo con la exposicion de Xavier SOLA MoONELLS!%, se afirma que los mecanismos
dirigidos a paralizar la actividad deben valorarse “desde la dptica de los sujetos
facultados para utilizarlos, ya se trate del empresario, de los trabajadores, de los
representantes de los trabajadores o de los miembros de la ITSS. Seran éstos los que
atendiendo a la informacion y soporte técnico de que dispongan, a su formacion, a su
experiencia, etc. y a las circunstancias concretas de cada caso concreto (precedentes
internos o externos a la empresa, tiempo del que se dispone para tomar la decision, etc.)
valoren la situacion y determinen si existe o no una probabilidad racional de riesgo grave
e inminente, actuando en consecuencia”%,

En cambio, abogando por un planteamiento “objetivo”, Yolanda CANO GALAN®,
entiende que “las medidas — en realidad derechos y obligaciones — previstas en el articulo
21 de la LPRL sélo entraran en juego en el escenario juridico cuando el riesgo sea
objetivamente grave, eliminando por lo tanto cualquier componente subjetivo”.

No obstante, modestamente, creo que esta distincion (y, consiguiente, disparidad
doctrinal) es “estéril” (o, si lo prefieren, se refiere a una dimension indistinguible) porque,
como apunta ELSTER%, la aproximacion objetiva, en realidad, se reduce a la subjetiva,
pues, “para ser Utiles, los datos objetivos siempre necesitan una interpretacion subjetiva”.
Lo que no significa que el método estadistico sea subjetivo, sino que la percepcion de sus
resultados si lo son.

Aseveracion que nos coloca ante una cuestion insondable, pues, en un analisis a posteriori
de las decisiones tomadas, va a ser muy complejo poder averiguar el proceso interior
(incluso, por debajo del nivel consciente — esto es, impulsado por el “Sistema 1) que la
haya podido precipitar.

Asumiendo esta dimensién “puramente introspectiva”, exigir que la probabilidad de un
hecho sea “racional” es ciertamente dificil (o inconmensurable). Ademas, a la hora de
“manejar” probabilidades y datos estadisticos creo que es importante tener en cuenta
algunas nociones (basicas) — que seran abordadas con caracter previo.

103 SoLA MONELLS, Xavier, La proteccion de los trabajadores..., op. cit., p. 27.

104 Manteniendo esta aproximacion subjetiva, STSJ Canarias\Palmas 27 de octubre 2016 (rec. 693/2016).
105 SoLA MONELLS, Xavier, La proteccion de los trabajadores..., op. cit., p. 27, nota 37.

106 ELSTER, Jon, La explicacién del comportamiento social, op. cit., p. 147, nota 47.
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7.1. Nociones (basicas) para el razonamiento estadistico

En relacién al razonamiento estadistico creo podria ser Gtil tener en cuenta algunas reglas
basicas!?’:

e En primer lugar, “pronosticar consiste en estimar la probabilidad de que algo
ocurra”. No obstante, el hecho de que una estimacion esté expresada en cifras no
significa que se trate de un hecho objetivo, sino que sigue siendo una estimacion
subjetiva. Los numeros siguen expresando estimaciones y nada mas.

e En segundo lugar, aunque conceptualmente tienden a no confundirse, no es
infrecuente que supuestos en los que dos cantidades estan correlacionadas se crea que
una es la causa de la otra. Distinguir ambas situaciones (correlacién/causalidad) es
determinante para poder hacer estimaciones probabilisticas simples. Premisa a partir
de la cual pueden distinguirse las siguientes situaciones:

- Si dos acontecimientos son independientes®, en el sentido de que el resultado de
uno no influye en el del otro (como, por ejemplo, tirar una moneda), la
probabilidad de que ocurran ambos a la vez (dos caras; o dos cruces) se calcula
multiplicando las probabilidades de que ocurra cada uno de ellos por separado
(1/2 x 1/2 = 1/41%9);

— ElI método de célculo de esta probabilidad varia sensiblemente en el caso de
sucesos dependientes, en los que la probabilidad de uno esta condicionada a que
antes haya antes acontecido otro (lo que puede ser importante saber si, por
ejemplo, juegan al blackjack). Es decir, la probabilidad de que ocurra A es distinta
de la probabilidad de que ocurra A, sabiendo que ha ocurrido B (por ejemplo, la
probabilidad de que en una baraja de 52 cartas salgan dos ases seguidos es: 4/52
x 3/51 — pues, sacado el primer as, queda una carta menos y un as menos)!?; y

107 TETLOCK, Philip, GARDNER, Dan, Superpronosticadores, op. cit., p. 61, 63, 64 y 144.

108 Sjguiendo con PAULOS, John, EI hombre anumérico, op. cit., p. 36, p. 101y 104

109 De los 4 resultados igualmente probables, (cruz, cruz), (cruz, cara), (cara, cruz) y (cara, cara), uno de
ellos es “dos caras”.

1100, un par de ejemplos mas: la probabilidad de sacar un 1 al tirar un dado sabiendo que ha salido impar
es: (1/6) / (3/6) = 1/3. O bien, si en una urna con 10 bolas, en las que 2 son verdes, 5 rojas y 3 azules, la
probabilidad de que se saque, por este orden, 1 bola verde, 1 bola roja y 1 bola roja es la siguiente:
probabilidad bola verde es 2/10; probabilidad bola roja 1 es 5/9 (porque en la urna queda 1 bola menos); y
probabilidad bola roja es 4/8 (porque en la urna quedan 2 bolas menos del total, de las cuales 1 es roja). El
resultado seria: 2/10 x 5/9 x 4/8 = 1/18.
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— En el ambito también de la probabilidad condicionada, si se quiere saber la
probabilidad de un suceso, conociendo la probabilidad de otros relacionados, en
su formulacion més simple (de lo que se conoce como el Teorema de Bayes), el
método de célculo es el siguiente: la probabilidad de que “ocurra A, dado que ha
ocurrido B” (tener la gripe porque se tiene fiebre) es igual a la probabilidad de que
“ocurra A” multiplicada por la probabilidad de que “ocurra B, dado que ha
ocurrido A” y todo ello dividido por la probabilidad de que “ocurra B”. Método
que permite calcular nuevas probabilidades a medida que se conocen nuevos
datos™?.

e Entercer lugar, tengan en cuenta que el hecho de que, por ejemplo, se estime que hay
un 70% de probabilidades de que llueva y no lo acabe haciendo, no quiere decir que
el pronostico sea erroneo, pues, también contenia una probabilidad del 30% de que
no lo hicieral*?. Es cierto que en tal caso podria cuestionarse la certeza de la
prediccion. No obstante, la Unica forma de verificarla (si es que fuera posible) seria
repetirla (en muchas ocasiones) con los mismos datos de que se disponian en un inicio
(esto es, sin conocer el resultado) y observar si el 70 % de las veces ha llovido y el 30
% no.

e Y, en cuarto lugar, una probabilidad alta no puede traducirse con la idea de certeza de
que ese hecho vaya a producirse (salvo que sea del 100%). Y, aunque esto nos parezca
obvio, nos resulta muy dificil desprendernos de semejante conclusion, salvo cuando
en el pronostico las probabilidades a favor y en contra estdn més o menos equilibradas
(por ejemplo, en 60% - 40%).

Xy
xy+z (1-x)

El siguiente ejemplo (adaptado de SILVER, Nate, La sefial y el ruido, Peninsula, 2014, p. 295 a 301) podria
ayudar a ilustrar esta férmula (imaginen la siguiente situacion): primero (y), encontrar una prenda de otra
persona en el cajon de su dormitorio implica una probabilidad del 50 % de que su pareja le es infiel (no
tiene por qué ser del 100%, pues, pueden haber diversas razones distintas que lo expliquen); segundo (z),
la probabilidad de que el hallazgo de la misma prenda sea suficiente para descartar el presunto engafio es
del 5 % (confirmando que la hipdtesis es falsa); tercero (x), antes de hacer el hallazgo, la probabilidad de
que su pareja fuera infiel era del 4 % (por ejemplo - aunque es un dato que puede ser dificil de conocer -
asi pueden establecerlo algunas estadisticas). El resultado (aplicando la formula) seria que tras hallar la
prenda, la probabilidad de la infidelidad seria del 29%. Dado que el Teorema de Bayes, permite “actualizar”
la estimacion afiadiendo los nuevos datos, si encontrara una segunda prenda en el mismo cajon, el resultado
(el 29%) se convertiria en la probabilidad “previa” (esto es, en la “x”) y el resultado (aplicando la formula)
seria del 80 %. Una aproximacion mas extensa al Teorema de Bayes aplicada al ambito laboral y, en
particular, en el despido preventivo por causa econémica en BELTRAN DE HEREDIA Rulz, Ignasi “Despido
por causa econémica preventivo y el teorema de Bayes”, IUSLabor, 1, 2021, p. 85-95.

112 3obre la perfeccion de la probabilidad mas baja de un accidente, véase STSJ Cantabria 23 de enero 2003
(rec. 630/2002).

11 | a férmula es la siguiente:
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7.2. Dos reglas para facilitar la evaluacion el juicio de probabilidad ante un riesgo

grave e inminente

Teniendo en cuenta todo lo expuesto y recordando que el marco normativo laboral apela
a un estadio introspectivo de inescrutabilidad profunda, creo que una posible orientacion
que contribuya a dar algo de luz para evaluar a posteriori la adecuacién de la decision
tomada, podria partir de las siguientes reglas (dos):

“Primera regla”: averiguar si la persona que ha tomado la decision tiene “opinion
experta” sobre el escenario de incertidumbre (debido a la experiencia y/o la
informacidn o formacidn). En tal caso, es razonable exigir que la idea de “probable”
tienda hacia su aproximacién matematica o Idgica (en tal caso, aungue no pueda
disiparse totalmente el error, cabe pensar que podria ser menos frecuente). Por
consiguiente, en estos casos, siguiendo con el esquema de Daniel KAHNEMAN, debe
evaluarse si, en su decision, se ha tenido en cuenta, “de algiin modo”, la “tasa base”
(esto es, se ha acudido a una vision “desde fuera”). Y, posteriormente, si en la vision
“desde dentro”, si se ha cuestionado la diagnosticidad de las evidencias que se
emergian del escenario de incertidumbre (aspecto, este ultimo, ciertamente, mas
complejo de evaluar).

Y, en la doctrina judicial pueden encontrarse ejemplos en los que los tribunales han
resuelto acudiendo (implicitamente) a esta regla declarando justificado o no el cese.
Asi, respecto de estos ultimos supuestos, se ajustaria a la regla descrita un supuesto
en el que la decision paralizadora no esta justificada porque el trabajador tenia
suficiente informacion (y formacion) sobre el escenario de incertidumbre (una posible
lesion por la carga de peso) y el sistema de trabajo databa de 20 afios sin antecedentes
de lesion (tasa base)!'®. La vision “desde fuera” también seria determinante para
calificar como injustificada la decision del comandante experimentado de una
aeronave comercial de volar a Bahrein, alegando como Unicos motivos de la
existencia de un peligro “las condiciones especiales de seguridad en que deben ser
realizados los vuelos a Afganistan”!'4. También puede entenderse que se tiene una
“opinion experta” respecto al posible riesgo asociado a trabajar a 9/10 °C de
temperatura (dado que no se trata de una temperatura inusual) y, por consiguiente, al
caracter injustificado de la paralizacion de la actividad de dos trabajadores'®®. Y, en
términos similares, la decision de detener la actividad a raiz de la averia en el sistema
de extraccion de polvo de una maquina, tras cercionarse el empresario (mediante a la
empresa de prevencion externa — vision “desde fuera”) que no habia peligrosidad

113 STSJ Aragdn 20 de mayo 2002 (rec. 337/2002).
114 STSJ Madrid 21 de diciembre 2004 (rec. 4302/2004).
115 STSJ Navarra 31 de octubre 2005 (rec. 355/2005).

229



IUSLabor 2/2021 Ignasi Beltran de Heredia Ruiz

alguna (y sin perjuicio de que se usaran las mascarillas como sistema de proteccion
individual) en tanto se arreglaba el problema!®. Por otra parte, ya en el contexto de
la pandemia, la tasa base también seria el motivo (de fondo) para rechazar la peticion
de cese de la actividad de seguridad privada a las empresas clientes solicitada por un
sindicato!!’. Y, en relacion con la paralizacion en virtud de la actuacion de la ITSS
(articulo 44.1 LPRL), la ausencia de todo juicio sobre la concurrencia del riesgo grave
e inminente que la motiva, sobre la base de un accidente en una de las maquinas unos
meses antes sin mayores indagaciones, también supondria una aplicacion de la regla

(pues, el juicio estaria desprovisto de la vision “desde fuera”)!8,

Y, en relacién con los supuestos de paralizacion justificada (en este caso, por decision
colectiva), también se estaria aplicando esta regla si el motivo de la detencion es un
corte del suministro de agua, lo que hubiera impido una respuesta adecuada en caso
de incendio o la imposibilidad de llevar a cabo una limpieza inmediata de los 0jos en
los lavaderos limpiaojos, en caso de salpicadura accidental de los productos
quimicos!t®. O también, en aplicacion del articulo 44.1 LPRL, la decision de la ITSS
se fundamenta en un informe técnico que evidencia el mal estado de unas vigas de
madera y el riesgo de derrumbe del techo'?. En cambio, seria mas discutible que el
cese estuviera justificado en el caso de que un trabajador se niegue a conducir un
tractor hasta Burgos desde una localidad de Barcelona por el mal estado de una de las
ruedas y, en cambio, no tenga inconveniente en ir a Girona®?.

e Segunda “regla”: si la persona no tiene una “opinién experta” respecto del riesgo que
afronta, no es razonable que el juicio de probabilidad se anude a la aproximacion
matematica o légica. En tal caso, parece mas prudente que, en la diseccion de la
decision de paralizacion de la actividad, se tenga en cuenta su verosimilitud o que se
evalue si esta fundada en una razon “prudente”. Los eventuales errores que se deriven
de tales razonamientos deberian merecer una reaccion “punitiva” de menor entidad

116 STSJ Catalunya 19 de septiembre 2014 (rec. 3615/2014).

117 Auto AN 7 de abril 2020 (proc. 99/2020).

118 STSJ\C-A Madrid 14 de marzo 2003 (rec. 96/1999).

119 STSJ Pais Vasco 16 de diciembre 2014 (rec. 2438/2014).

120 STSJ\C-A Madrid 28 de octubre 2005 (rec. 1646/2002).

121 STSJ Catalufia 30 de octubre 2003 (rec. 1077/2002). Especial interés reviste la STSJ Canarias\Palmas
27 de octubre 2016 en un caso en el que un trabajador (policia local) padece (desde hace 10 afios) hipoacusia
neurosensorial con restriccién para exposicion a ambiente ruidoso de mas de 80 decibelios y, pese a ello,
el Ayuntamiento le encomienda realizar labores de vigilancia y control en las fiestas del Carnaval. La
sentencia entiende que no puede imputarse al trabajador (quien ha sido victima de un descuido de
probabilidad) el no ejercicio del articulo 21.2 LPRL, sino que debe imputarse al Ayuntamiento el
incumplimiento de la obligacion empresarial de llevar a cabo una evaluacion especifica al tratarse de un
trabajador especialmente sensible (y, por ende, el recargo de prestaciones impuesto).
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que en el caso de incumplimiento de la anterior regla (y, por ende, el articulo 21.4
LPRL interpretarse de forma acorde).

En este sentido, una paralizacion temporal de un trabajador mientras se solventa la
incidencia del riesgo de seguridad e higiene sobre la maquina en la que trabaja, desde
hace poco tiempo (por consiguiente, sin “opinién experta”), estaria plenamente
justificada (especialmente, si después se produce un accidente en la citada maquina
por descarga eléctrica — aunque podria no existir una relacion de causalidad)!?2. Y, en
términos similares, si, tras recibir algunas “indicaciones” e instrucciones escritas
sobre el funcionamiento de una méaquina de inyeccion, se decide paralizar la actividad
después de una hora de trabajo, cuando la Gnica persona que la habia utilizado antes
(y que ya no prestaba servicios en la empresa) habia manifestado que era peligrosa'?.

8. Valoracion final

Las personas no podemos saber lo que méas nos conviene en todas las innumerables y
heterogéneas situaciones de riesgo a las que nos enfrentamos. La estimacion de la
frecuencia de acontecimientos inciertos puede estar influida por el recuerdo, los
estereotipos y/o el exceso de confianza y, ademas, en la medida que tenemos muchas
dificultades para poder distinguir entre probabilidades grandes y pequefias, tenemos
percepciones erréneas de la aleatoriedad (detectando u omitiendo patrones). Incluso, el
conocimiento de unos hechos, no nos garantiza que comprendamos su significado (y el
dafo potencial que anidan). En todo caso, no podemos evitar enfrentarnos a situaciones
complejas, muchas de ellas novedosas; y, para superarlas, nos vemos forzados a construir
preferencias a partir de simplificaciones extremas de la realidad. Nuestros juicios
(impulsados, en muchas ocasiones, por heuristicas y/o emociones), en definitiva, son
propensos a la imperfecciony el error. Por otra parte, a la hora de evaluar estas reacciones,
nos encontramos ante la imposibilidad de saber cémo perciben el riesgo los demés. No
tenemos acceso directo a esta informacion y solo disponemos del comportamiento
observable (a partir del cual, podemos tratar de inferir ex post las creencias, el miedo o la
incertidumbre presentes)'?,

Estas circunstancias (sin obviar que pueden estar alimentadas por otros factores
concurrentes como, por ejemplo, el miedo o el estrés), deberian erigirse en la condicion
previa ineludible a la hora de afrontar la calificacion juridica del comportamiento de
alguien que ha optado por detener la actividad empresarial. Y la pandemia ha amplificado
superlativamente esta necesidad.

122 9TSJ Madrid 28 de noviembre 2000 (rec. 3542/2000).
123 3TSJ Comunidad Valenciana 1 de julio 1999 (rec. 2259/998).
124 F1scHHOFF, Baruch, y KADVANY, John, Riesgo: una breve introduccién, op. cit., p. 116 y 141.
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La nocion (amplia) de “experto”, la distinta concepcion del juicio de probabilidad
anudada y las (elementales) nociones estadisticas son la base de las reglas evaluadoras
que se han propuesto en este estudio. Aunque es obvio que su alcance es limitado, al
menos, aspiran contextualizar el razonamiento que ha precipitado la decision paralizadora
y dar algo de luz en la identificacion de los posibles errores.
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