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Resum 

La finalitat del present Treball Final de Màster és la realització d’un estudi sobre la funció 

dels mites en l’àmbit de les relacions internacionals. Donada l’amplitud d’aquesta 

temàtica, ens centrarem en el paper del mite de Teseu per justificar l’hegemonia 

d’Atenes sobre la Lliga de Delos durant la Pentecontecia i el del mite fundacional de 

Roma (amb una importància cabdal de la figura de Ròmul) per justificar el nou règim del 

Principat d’August. 

A través d’una metodologia inductiva de caràcter essencialment sincrònic basada en 

l’anàlisi de fonts primàries (textos, iconografia, epigrafia) i la seva confrontació amb la 

lectura, l’estudi i l’anàlisi de fonts secundàries es pretendrà extreure unes conclusions 

sobre els dos casos d’estudi concrets que es puguin extrapolar als mites de forma 

general. En aquest sentit, partim de la hipòtesi que els mites evolucionen segons el 

paper que tenen les ciutats que els fan servir en l’àmbit internacional i que, per tant, en  

els moments en què aquestes ciutats estan en una situació d’hegemonia sobre altres 

territoris, el mite s’utilitzarà com a un dels element fonamentals de justificació, 

necessària en unes societats on la religió-mitologia estava present en tots els aspectes 

de la vida quotidiana, pública i privada. 

 

 
Paraules claus: mite, Pentecontecia, Teseu, Principat d’August, Ròmul 
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1. INTRODUCCIÓ 

 

 
Le pays qui n’a plus de llegendes – dit le poète – est condamné à mourir de froid. 

C’est bien possible. Mais le peuple qui n’aurait pas de mythe serait un peuple mort. 
Georges Dumézil (1898-1986) 

 
 

Com bé assenyala el filòleg, historiador de la religió i antropòleg francès, un poble sense 
mites és un poble mort. Tota cultura i poble alberga una tradició mítica i la manté en la 
seva memòria comunitària. Finalment, seran aquests pobles els que utilitzaran els mites 
que reben del seu passat llunyà i els reactivaran per a fer-ne ús d’ells en un moment 
concret i amb uns objectius sociopolítics determinats 

Partint d’aquesta idea, dins de l’àmbit de la religió i el mite a Grècia, Roma i les cultures 
mediterrànies es planteja un Treball Final de Màster dedicat a l’estudi de la relació que 
s’estableix entre els mites i la política i les relacions internacionals i com aquestes dues 
darreres condicionen i fan evolucionar els primers. 

Originalment es pretenia abordar aquesta temàtica des de diferents punts de vista molt 
amplis. En primer lloc, es pretenia estudiar l’evolució de la funció dels mites segons qui 
els utilitza i quina és la seva situació en l’àmbit de les relacions internacionals a partir de 
l’estudi de l’evolució dels mites de la Guerra de Troia i de la fundació de Roma. En segon 
lloc, també es va plantejar estudiar l’ús del mite per justificar l’hegemonia o la 
preeminència d’una ciutat o d’una família o personatge concret sobre un territori. 
Finalment, també es va considerar que seria interessant analitzar l’ús del mite en 
l’establiment de relacions entre territoris en una doble vessant: d’una banda, 
l’establiment de relacions positives (per exemple, comercials) a través del suposat 
parentesc entre els fundadors o oikistés (parentesc ètnic o syggeneia); i, d’altra banda, 
l’establiment de relacions negatives, com l’ús del mite com a casus belli o pretext per a 
iniciar una guerra. 

No obstant això, amb el tutor vam arribar a la conclusió que es tractava d’una temàtica  
massa àmplia i que donava peu a l’estudi d’una quantitat de casos difícilment abastable 
en uns pocs mesos i una seixantena de pàgines, per la qual cosa es va decidir acotar la 
temàtica del TFM a uns casos concrets. D’aquesta manera, tot i que es manté el tema 
general inicialment plantejat (la relació entre els mites i la política i les relacions 
internacionals), s’abordarà en les següents pàgines dos casos concrets de la història 
del món clàssic que demostren aquesta relació: la Lliga de Delos i el Principat d’August, 
dos moments on va caldre assentar un poder emergent (el d’Atenes i el de Roma, 
respectivament) i projectar una visió concreta de l’imperi a la resta (aliats de la Lliga, 
enemics polítics d’August, etc.). 

Aquesta temàtica es tractarà en diversos capítols. Després d’un marc teòric on 
s’introduirà un breu repàs a la definició del mite segons diferents tendències 
historiogràfiques, amb la qual cosa es pretén situar la base conceptual que s’aplicarà a  
la resta del treball, a continuació es dedicaran els dos capítols centrals del treball a 
l’estudi dels dos casos proposats. 

 

D’una banda, s’estudiarà l’ús dels mites per a justificar l’hegemonia atenesa a la Lliga  
de Delos després de la victòria sobre els perses a les Guerres Mèdiques. En primer lloc, 
es contextualitzaran les Guerres Mèdiques i la Lliga de Delos per emmarcar l’època en 
la qual ens situem en l’anàlisi que durem a terme. A continuació, després d’una breu 
introducció a l’ús polític dels mites durant la Pentecontecia, la part central del capítol es 
dedicarà a l’estudi del mite de Teseu durant aquest període. Aquest apartat constarà de 
tres subapartats: l’explicació de com Teseu va convertir-se en l’heroi nacional atenès 
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concretament entre finals segle VI i inicis segle V a. C., el desenvolupament dels 
diferents usos polítics que se’n van fer del mite durant la Pentecontecia, parant una 
especial atenció a com el va utilitzar Cimó per justificar la seva preeminència política i 
l’hegemonia d’Atenes a la Lliga de Delos, i, finalment, una breu menció a la pervivència 
del mite després de la Pentecontecia. 

 

D’altra banda, s’estudiarà l’ús del mite en el programa propagandístic que va 
desenvolupar August en arribar al poder per a justificar el nou règim del Principat i el 
paper de l’Imperi Romà en l’àmbit de les relacions internacionals. Seguint l’estructura 
del capítol anterior, aquest capítol s’iniciarà amb una contextualització de l’època 
augusta i del programa propagandístic del princeps per entendre per què s’havia de 
justificar el nou règim i fins a quins extrems va arribar la política propagandística del 
princeps. A continuació, es passarà a fer un repàs detallat sobre l’evolució dels dos 
grans mites que lliguen els romans (a través d’obres tan cèlebres com l’Eneida de Virgili) 
per a justificar els seus orígens mítics: el cicle troià amb la fugida d’Enees i el mite 
fundacional de Roma. En l’estudi de l’evolució d’aquests mites es distingiran les versions 
gregues i les llatines del mite fundacional de Roma i la seva evolució paral·lela al 
creixement d’importància de la Vrbs. Finalment, aquest estudi diacrònic ens ajudarà a 
entendre la complexitat de l’ús del mite fundacional de Roma, i, concretament, la figura  
mítica de Ròmul, en el context de l’adveniment del règim d’August. 

 

S’han escollit aquests dos casos concrets perquè s’utilitza la figura d’un heroi fundador 
mític per a justificar el poder d’un dirigent i de la ciutat que representa. D’aquesta  
manera, com a estratègia comunicativa i política, es construeix una realitat política que 
té orígens mítics que van més enllà de la pròpia polis o la civitas, ja que el relat mític té 
un valor panhel·lènic, en el cas de Teseu i Atenes, i panitàlic o mediterrani, en el cas de 
Ròmul i Roma, que inclou les ciutats dins de l’àmbit de les relacions internacionals. 

 
Finalment, seguint el model clàssic de Plutarc a les seves Vides paral·leles, el treball es 
tancarà amb unes conclusions en què s’establirà una comparació entre els dos casos 
d’estudi: els usos de Teseu i Ròmul, respectivament, en la política exterior de l’Atenes 
de la Lliga de Delos durant la Pentecontecia i en la de la Roma del Principat d’August.  
D’aquesta manera, s’intentarà veure si existeixen patrons comuns en les estratègies de 
política exterior amb mites utilitzades per ambdues potències. 
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2. OBJECTIUS I JUSTIFICACIÓ 
 

Amb aquest Treball Final de Màster es pretén, com a objectiu principal, determinar quin 
és el paper dels mites en les relacions internacionals establertes en el món grecoromà. 
Concretament, i tenint en compte els casos d’estudi en els quals se centraran les 
següents pàgines, es pretendrà fer una anàlisi conjunta de les estratègies de política 
exterior de l’Atenes de la Lliga de Delos i la Roma del Principat d’August que utilitzen 
els mites per a justificar la seva hegemonia. 

D’aquesta manera, els objectius específics del treball seran els següents. En primer lloc, 
determinar el paper del mite (concretament, el mite de Teseu), en la justificació de 
l’hegemonia atenesa sobre la Lliga de Delos durant la Pentecontecia. En segon lloc, 
determinar el paper del mite (concretament, el mite fundacional de Roma, amb un 
protagonisme central en la figura del fundador mític, Ròmul) en la justificació política del 
nou règim d’August i del seu paper en l’àmbit de les relacions internacionals. Finalment, 
i com ja s’ha mencionat a la introducció, per a acomplir aquest darrer objectiu es farà un 
repàs a l’evolució del mite fundacional de Roma tenint en compte el cicle troià aportat 
pels grecs i la llegenda autòctona dels bessons, per a poder arribar a l’ús que en feu  
August i el seu cercle d’intel·lectuals entrelligant ambdós cicles mítics. D’aquest repàs 
diacrònic sorgeix un darrer objectiu: determinar com evolucionen els mites i les seves 
funcions polítiques segons els canvis de poder en les relacions internacionals. 

 

 
Quant a la justificació de l’escolliment del tema, en primer lloc s’han de mencionar les 
motivacions personals. Tot i que d’ençà que tinc ús de raó m’han agradat els mites, 
l’interès per la mitologia des d’un punt de vista més seriós i acadèmic es va desenvolupar 
en els meus anys de secundària i batxillerat, a través de les assignatures de Cultura 
Clàssica i Llatí. Aquest interès em va portar a realitzar el meu projecte de recerca de 
quart d’ESO sobre la influència de la mitologia en les frases fetes en castellà i el meu 
treball de recerca de segon de batxillerat sobre la influència de la mitologia i la cultura 
clàssica en el heavy metal. Posteriorment, especialitzant-me en història antiga en el grau 
d’Història a la Universitat de Barcelona vaig refermar el meu interès sobre els orígens 
mítics de les civilitzacions antigues i vaig fer una primera aproximació a l’estudi i la 
investigació del període del Principat d’August a través del meu Traball Final de Grau 
(“El poder imperial darrere de la literatura augustal. Vergilius versus Horatius”), tot i que 
m’hi vaig apropar més a partir de l’ús de la propaganda literària per lloar la figura 
d’August que no pas a partir de l’ús del mite de la fundació de Roma com a justificació 
del nou règim (tot i que, com veurem, ambdues estan estretament relacionades). 
Finalment, ja en el màster de Mediterrània Antiga, vaig acabar per interessar-me en 
l’origen polític i l’evolució d’aquests mites a través de l’assignatura de Mitologia 
grecollatina i interpretació històrica. 

Pel que fa a la justificació de caràcter acadèmic, el tema encaixa en l’àmbit de la religió 
i el mite al món clàssic com a aprofundiment de l’estudi històric-polític dels mites. 
Concretament, permet establir un lligam entre l’ús del mite a Grècia i a Roma i, fins i tot, 
permet estudiar casos en què un mateix mite evoluciona paral·lelament a les dues 
civilitzacions (com és el cas de l’evolució grega i la llatina del mite fundacional de Roma). 
També permet revisitar i revisar un format biogràfic clàssic com les vides paral·leles i 
centrar la mirada en com la construcció mítica de dos personatges com Teseu i Ròmul 
(les vides dels quals foren comparades pel mateix Plutarc) contribueixen a la justificació 
del poder polític d’un territori i dels seus polítics (en aquest cas, Atenes-Cimó i Roma- 
August). 
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3. METODOLOGIA 
 

A nivell metodològic, aquest treball es realitzarà a partir de l’anàlisi de les fonts primàries 
que recullen les principals versions dels mites a estudiar. En primer terme, les principals 
fonts primàries amb les quals es treballarà seran les fonts textuals clàssiques, entre les 
quals destaquen Heròdot, Plutarc i Pausànies en el cas de l’estudi del mite de Teseu i 
Dionís d’Halicarnàs, Tit Livi i Virgili en el cas de la fundació de Roma per part de Ròmul. 
A més a més, serà fonamental la lectura i l’estudi de les Vides paral·leles de Plutarc, 
tant com a font de l’ús dels mites (una de les Vides és la de Cimó, qui va portar els 
suposats ossos de Teseu a Atenes) com pel model de biografia paral·lela que utilitza 
per comparar les vides de Teseu i Ròmul com a fundadors d’Atenes i Roma. El 
tractament i l’anàlisi d’aquestes fonts es realitzarà a través de les seves edicions de 
l’Editorial Gredos. Al seu torn, les citacions d’autors clàssics respectaran les 
abreviatures del diccionari de Liddell-Scott-Jones (ed. 1996). 

 

En segon terme, sempre que sigui possible s’analitzaran altres fonts primàries per a 
l’estudi dels mites que es tractaran en aquest treball. D’una banda, s’intentarà cercar la 
presència de l’ús d’aquests mites a les fonts epigràfiques. D’altra banda, es posarà gran 
èmfasi en l’estudi de les fonts materials-iconogràfiques que representen aquests mites, 
sobretot l’ús polític de la iconografia mítica en l’art dels períodes de la Pentecontecia i 
del Principat: el programa iconogràfic del temple de Zeus a Olímpia o de l’Acròpolis 
d’Atenes com a símbol de la victòria grega sobre els perses, la presència en auge de 
Teseu a la iconografia de la ceràmica a partir del segle V a. C., algunes ceràmiques de 
Veïs dels segles VI i V a. C. que presenten la iconografia clàssica d’Enees amb Anquises 
a les espatlles i acompanyat d’Ascani, la presència de la llegenda dels bessons alletats 
per una lloba en un mirall etrusc de Bolsena del segle IV a. C., etc. 

 
Aquest treball amb fonts primàries antigues es complementarà amb la lectura, l’estudi i 
l’anàlisi de fonts secundàries que proporcionin teories per a emmarcar l’anàlisi del relat  
mític i la seva interpretació històric-política (marc teòric) i que facilitin una aproximació 
més enfocada a l’anàlisi dels mites concrets que s’estudiaran. Pel que fa al primer cas 
d’estudi, en podríem destacar algunes obres com la de Fernando Marín Valdés (2008) 
sobre la descripció de la representació artística de l’hegemonia atenesa en l’obra de 
Plutarc; la de Nicole Loraux (1996) sobre la relació entre mite i política a Atenes; la de 
Luciano Canfora (2014), a la introducció de la qual parla de com naixen els mites i fa 
una breu menció de Teseu; i, sobre tot, l’obra ja clàssica del mitòleg francès Claude 
Calame (1990) sobre la construcció de l’imaginari atenès al voltant de la figura de Teseu. 
Quant al segon cas d’estudi, algunes obres útils que s’han treballat han estat les 
d’Alexander Grandazzi (1997) i Jorge Martínez-Pinna Nieto (2011) sobre la història i les 
diferents versions del mite de la fundació de Roma, entre d’altres. 

 

Per a recopilar aquestes fonts secundàries s’ha partir de la bibliografia proporcionada 
pels professors Marta Oller Guzmán i Joaquim Gestí Bautista per a l’assignatura de 
Mitologia grecollatina i interpretació històrica, sobretot pel que fa a l’aproximació al mite 
i a la seva interpretació històric-política. Partint d’aquesta base, s’han fet servir diverses 
bases de dades per a la cerca d’articles especialitzats sobre els casos concrets que 
s’estudiaran en aquest treball. D’entre aquestes bases de dades es podrien destacar 
Persée, Dialnet, JSTOR i, en menor mesura, JURN i Google Scholar. 

 

Pel que fa al tractament de la informació extreta d’aquestes fonts, es durà a terme una 
metodologia de caràcter essencialment inductiu: a través de l’anàlisi textual, epigràfic i 
iconogràfic dels casos concrets a estudiar, s’intentarà extreure una sèrie de conclusions 
de caràcter concret que permetin extrapolar una sèrie de conclusions generals a partir 
de la comparació d’ambdós casos d’estudi i donar resposta a les preguntes i als 
objectius plantejats. 
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Aquesta metodologia inductiva, d’altre banda, tindrà un caràcter generalment sincrònic, 
ja que el que planteja aquest treball és l’estudi de l’ús de dos mites concrets (el de Teseu 
i el de Ròmul) en dos moments determinats i determinants (la Pentecontecia i el 
Principat d’August) amb una motivació i una finalitat concretes (justificar l’hegemonia 
d’Atenes a la Lliga de Delos i el nou règim d’August). No obstant això, aquest estudi 
sincrònic es complementarà amb un estudi diacrònic, essencialment en el cas de 
l’evolució i les variacions que sofreix el mite fundacional de Roma, estudi necessari per 
arribar a comprendre la magnitud que havia adquirit el mite ja a l’època d’August i la 
lectura que ell i el seu cercle més proper (Mecenàs, Virgili, Tit Livi, etc.) en fan per a 
acabar-ho de convertir en la base del seu programa propagandístic. 
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4. MARC TEÒRIC 
 

La fonamentació teòrica d’aquest treball parteix d’una aproximació al concepte de mite, 
ja que els relats mítics seran la font primària bàsica que sustentarà l’estudi. En aquest  
sentit, en primer lloc s’ha de tenir present la dificultat intrínseca que es planteja a l’hora 
d’intentar definir què és el mite, dificultat la qual afirmen la majoria de mitòlegs o 
mitologistes. 

Segons García Gual (1987: 10), la tasca de definir el mite resulta complicada ja que 
cada ciència que l’estudia en proposa una definició amb connotacions diferents. Al llarg 
dels segles XIX i XX es van desenvolupar una gran quantitat de teories sobre el mite i 
sobre com aproximar-se al seu estudi (Bermejo Barrera, 1988). 

Les teories del segle XIX parteixen dels postulats romàntics, amb autors com Friedrich 
Creuzer, que ja proposa tractar el mite com un constructe simbòlic i al·legòric que podia 
tenir caràcter cosmològic, moral, teològic o històric. Unes dècades després, Johann 
Jacob Bachofen i Georges Grote conceben el mite com un fenomen cultural, tot atacant 
el caràcter historicista dels autors romàntics, tot i que el consideraran indispensable per 
al coneixement de la història. Durant tot el segle XIX, en el context de la unificació 
alemanya i la construcció de la seva identitat, sorgirà l’escola històric-filològica 
alemanya, amb autors com Hermann Usener i Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, que 
proposa una anàlisi històric-cultural de les fonts, amb la qual cosa sorgeix el problema 
de la falta de textos sobre els estadis més primerencs dels mites. Una darrera tendència 
del segle XIX, que s’allarga cap al XX, és la de l’escola de Cambridge, amb autors com 
Jane Hellen Harrison, James Georges Frazer, Gibert Murray o Francis McDonald 
Cornford. Aquesta corrent filosòfica defineix el mite com una projecció tardana d’un ritual 
arcaic i proposa estudiar-lo a través del comparatisme etnogràfic (comparar-lo amb 
altres similars d’altres cultures). 

Entrant en el segle XX, la psicoanàlisi compara els mites amb els somnis i les 
al·lucinacions pels símbols que utilitzen i explica que serveixen com a expressió d’un 
conflicte individual i col·lectiu (Sigmund Freud, Otto Ranke) o que tenen un valor 
cognoscitiu que el fa comparable amb la ciència (Carl Gustaw Jung). Segons la historia 
de la religió, específicament l’escola de Roma (Raffaele Petazzoni, Darío Sabatucci, 
Angelo Brelich), l’estudi dels mites ha d’utilitzar criteris de caràcter històric-cultural, ja 
que les manifestacions religioses no poden entendre’s si no s’insereixen en la civilització 
a la qual pertanyen. Un pas més fa la sociologia de les religions francesa (Emile 
Durkheim, Marcel Mauss, Lucien Lévy-Bruhl), la qual analitza la funció social de la religió 
i dels mites i conclou que és garantir la cohesió del grup social. En aquest àmbit destaca 
el ja citat Georges Dumézil, segons el qual l’estudi dels relats mítics no es pot concebre 
aïlladament, sinó de forma sistemàtica com a part d’un sistema ideològic complex. 
Finalment, segons l’enfocament estructuralista (Claude Lévi-Strauss, Jean-Pierre 
Vernant, Marcel Detienne, Pierre Vidal-Naquet) el mite és una forma de coneixement 
que s’explica a través de les estructures polític-socials de la societat que el produeix 
(Claude Lévi-Strauss). 

D’altra banda, seguint l’estela més escèptica davant la definició del mite trobem autors 
com el classicista Geoffrey Kirk (1970), qui opinava que no hi havia cap definició ni forma 
platònica del mite que pogués ajustar-se a tots els casos que presenta les diferents 
mitologies, ja que hi ha una gran diversitat de morfologies de mites. 

No obstant aquesta dificultat, i essent conscients que els mites tracten una gran quantitat 
de temes i tenen formes i funcions molt diverses, diversos mitòlegs opinen que és 
preferible partir d’una definició mínima que pugi, com a mínim, delimitar la temàtica o 
l’objecte. El mateix García Gual proposa, a mode d’exemple, tractar el mite com “un relat 
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tradicional que refereix la actuació memorable i exemplar d’uns personatges 
extraordinaris, en un temps prestigiós i llunyà” (1987: 11-12). 

En la mateixa línia treballa Suzanne Saïd (Approches de la mythologie grecque, 1993), 
qui unifica diferents visions d’estudiosos del mite per a abordar la seva definició. Seguint 
l’estela de Jean-Pierre Vernant (Dictionaire de Mythologies, 1981), Saïd assenyala que 
el mite és un relat de contingut normalment fabulós o fantàstic, protagonitzat per déus, 
semideus o herois. A aquesta definició, afegeix una aportació de Claude Calame 
(Thésée et l’imaginaire athénien, 1990): el mite es desenvolupa en un temps remot i en 
un espai conegut per la comunitat que el té com a propi. 

No obstant això, el que més ens interessa de la definició de mite pel que fa a aquest 
treball és la seva funció per a la societat que el produeix (o que l’hereta), que és, en 
línies generals i seguint les aportacions de Mircea Éliade i George Dumézil, expressar 
la ideologia, els sistemes de valors i el mode de viure d’una societat i, normalment, 
justificar-la a través del propi relat mític. 

Un cop definit succintament el concepte de mite i centrant-nos més en el punt de vista 
de la seva funció dins la societat, aquest TFM se situa en la línia dels autors que treballen 
el mite com a font històrica: Carlo Brillante (“History ant the Historical interpretation of 
Myth”, 1990), Fritz Graf (“Myth as History”, 1993), Alberto Díaz-Tejera (“Los albores de 
la historiografia griega. Dialéctica entre mito e historia”, 1993), entre d’altres. Sobre 
aquest tema, l’obra clàssica Historia del espíritu griego de Wilhelm Nestle (1981: 79-85) 
també fa una aproximació a la interpretació al·legòrica i la interpretació racionalista dels 
mites. 

En aquest sentit, hem de partir de l’extens i antic debat sobre la distinció entre mythos i 
logos. Originalment, per les fonts que podem consultar, es pot determinar que no existia 
una veritable diferència entre el relat mític (mythos) i el logos: eren dues formes 
d’explicar el passat. En aquest sentit, és interessant la reflexió que fa Moses I. Finley 
(1984): en un context en què el mite explicava les arrels divines de les polei, servia per 
fixar la moral i les regles de conducta sobre les virtuts de la noblesa i els perills de la 
hybris i aportava informació sobre la raça, la cultura i la política, és normal que el relat 
històric fos discutit i jutjat. No obstant això, amb l’adveniment de la prosa grega al segle 
V a. C. es va començar a diferenciar entre el relat fictici o mític (fabulae llatines) i el relat 
de caràcter més racional (inicis del relat històric pròpiament dit). No obstant això, i 
malgrat el descrèdit dels mites com a relats fidedignes al qual van contribuir filòsofs com 
Xenòfanes de Colofó o Plató, diversos autors clàssics continuaren integrant relats mítics 
a les seves obres de caràcter històric. 

En aquest treball ens aproparem al mite, no com un relat històric per se, sinó com relat 
creat com a conseqüència d’una realitat històrica (en la línia de Díaz-Tejera, 1993). Es 
pretendrà establir la relació entre aquests dos plans: el context històric en el qual sorgeix 
el mite (o un nou estadi concret d’un mite heretat) i les característiques pròpies del relat 
mític. D’aquesta manera, ens situarem en la línia de Antonio López Eire i Mª del Henar 
Velasco López (La mitologia griega: lenguaje de dioses y hombres) per a tractar el mite 
a través de la seva funció polític-social. 
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5. L’HEGEMONIA ATENESA A LA LLIGA DE DELOS 
 

5.1. Context històric: la Pentecontecia, de la victòria grega a les Guerres 
Mèdiques a l’adveniment de la Guerra del Peloponès 

 

Les primeres dècades del segle V a. C. es caracteritzen per una sèrie de lluites entre el 
món grec de l’Egeu i l’Imperi Persa, les quals configuraren el mapa polític i el destí de 
les principals comunitats gregues des d’aquell moment fins a l’adveniment de la Guerra 
del Peloponès (Molas, 2000: 70). 

Aquestes lluites no es poden entendre sense la formació de l’Imperi Persa al segle VI a. 
C.: els diferents reis medes i perses van iniciar una avançada cap a l’Àsia Menor, signant 
una aliança amb l’Imperi Neobabilònic de Nabopolasar, destruint Assur i Nínive, 
fusionant-se amb Lídia (a partir del matrimoni entre el fill del rei meda i la filla del rei lidi), 
atacant i ocupant les ciutats jònies de l’Àsia Menor i conquistant Babilònia i Egipte. La  
pressió que va provocar aquesta avançada, juntament amb altres causes com 
l’avançada de la democràcia a Atenes i la incidència d’un tribut persa sobre les 
economies comercials de la Jònia, van provocar que les ciutats jònies (encapçalades 
per Milet i el seu tirà Aristàgores) iniciessin una revolta (499-493 a. C.), la qual va acabar 
amb l’acceptació dels perses de l’adveniment de governs democràtics a algunes 
d’aquestes ciutats. No obstant això, la participació d’Atenes i Erètria en aquest conflicte 
va ser el casus belli per a que els perses iniciessin una guerra contra la Grècia 
continental (Bravo, 2013: 243-244). Per la seva part, les poleis gregues van trobar la 
seva motivació en les ànsies expansionistes que ja havia demostrat la dinastia persa 
dels Aquemènides, la qual amenaçava amb ocupar les illes gregues de l’Egeu i la 
península Balcànica (Molas, 2000: 70). 

D’aquesta manera, les poleis gregues (tot i que no totes, ja que hi va haver algunes que, 
per interessos particulars i qüestions ideològiques, es van aliar amb els perses) es van 
aliar i van formar la Confederació Panhel·lènica per a fer front a l’amenaça persa. 
Aquesta lliga, comandada conjuntament per Atenes (principal força marítima) i Esparta 
(principal força terrestre), va acabar obtenint la victòria definitiva a les batalles navals de 
Salamina (480 a. C.) i Micala (479 a. C.), ambdues aconseguides, principalment, gràcies 
a l’acció de la flota atenesa (Molas, 2000: 70) i a la batalla terrestre de Platea (479 a. 
C.), on els grecs estaven comandats pel general espartà Pausànies (nebot del cèlebre 
rei Leònides I, mort durant la guerra a la batalla de les Termòpiles) (Gómez Espelosín, 
2001: 158-161). 

El període que ens interessa en aquest treball és el que transcorre entre la victòria grega 
a Platea i l’inici de la guerra del Peloponès, període que va ser denominat Pentecontecia 
(‘període de 50 anys’) per Tucídides. Aquest període està marcat per dos fets principals: 
el desenvolupament d’Atenes com a potència hegemònica i la ruptura de les relacions 
entre Esparta i Atenes, dos fets que seran cabdals per a l’adveniment de la Guerra del 
Peloponès. 

El final de la Segona Guerra Mèdica no va suposar, no obstant la victòria grega, la 
desaparició total de l’amenaça persa. Els aquemènides continuaven mantenint 
posicions al nord de l’Àsia Menor, a Tràcia i als estrets del mar Negre, zones 
estratègiques per la presència de fusta, plata, or i blat (Molas, 2000: 70). Aquesta 
situació exigia una continua defensa i ofensiva per part dels grecs pe a protegir-se d’un 
possible nou intent d’invasió, per la qual cosa era necessària una flota panhel·lènica que 
protegís l’Egeu (Gómez Espelosín, 2001: 173). 

Esparta, allunyada dels interessos panhel·lènics pel seu sistema polític (conservador i 
prudent en comparació a l’atenès) i per la necessitat de mantenir el seu exèrcit dins de 
les fronteres de la polis per evitar un aixecament del ilotes (classe inferior del seu 
sistema social), va decidir desentendre’s de la Lliga Panhel·lènica i restar al seu territori 
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per a mantenir la seva hegemonia sobre el Peloponès. Aquesta decisió va deixar via 
lliure a Atenes per al seu futur expansionisme marítim (Gómez Espelosín, 2001: 173). 

Amb la desaparició d’Esparta i els seus aliats de la Lliga Panhel·lènica, Atenes va crear 
una confederació amb els seus estats aliats (incloses les poleis jònies) per a aconseguir 
la superioritat marítima i financera necessària per a fer front a l’amenaça persa i el 
possible atac de potències gregues rivals (com Esparta o Tebes). L’anomenada Lliga de 
Delos es va constituir com una aliança militar i política sota la direcció d’Atenes, la qual 
establia una sèrie de contribucions en moneda de plata (phoroi) destinades a sufragar 
els costos de les expedicions marítimes. La seva seu estava situada al santuari joni de 
l’illa de Delos, on es reunia el consell federal d’aliats cada any i es guardava el tresor 
comú sota la protecció del déu Apol·lo (Rhodes, 1992: 34-40). 

Durant la seva primera dècada de vida no hi varen haver grans problemes interns, però 
a la mort d’Aristides el Just (un arcont i estrateg d’Atenes durant les Guerres Mèdiques) 
començaren a existir les primeres discrepàncies. El 467 a. C., Naxos intentarà sortir de 
la Lliga, incomplint, d’aquesta manera, el compromís d’aliança permanent (Sierra Martín, 
2012: 184-185). Aquest intent serà emulat per altres territoris, com Thasos, Eubea i 
Quios, però tots van ser sufocats per Atenes, com a polis hegemònica, amb càstigs i 
repressions exemplars que violaven el principi d’autonomia política dels estats membre 
de la Lliga (Bravo, 2013: 254). El domini “il·legal” (segons els acords presos en la  
formació de la Lliga de Delos) no es va reduir a aquests càstigs, sinó que diverses poleis 
van haver d’acceptar la implantació de klêrouchíes (‘cleruquies’: lots de terres assignats 
a ciutadans-soldats atenesos), la imposició de la moneda de plata atenesa amb el 
símbol del mussol i, finalment, el trasllat del tresor federal de Delos a Atenes (454 a. C.), 
i l’obligació de la resta de poleis d’anar-hi a pagar allà el phoros durant unes festivitats 
dedicades a la deessa Atena (Rhodes, 1992: 51). D’aquesta manera, la Lliga de Delos 
ràpidament es va convertir en un instrument polític i militar dominada per la polis 
hegemònica, Atenes, per a acomplir els seus interessos expansionistes i de defensa. 

Aquest nou estatus de la Lliga va quedar palès amb la firma de la pau de Càl·lies (449 
a. C.) amb els perses, la qual eliminava la raó per la qual s’havia fundat la Lliga, una 
aliança temporal que s’havia de desfer quan l’Imperi Persa deixés de suposar una 
amenaça (Rhodes, 1992: 54). No obstant això, Atenes va mantenir, a través de 
l’opressió a les poleis que volien marxar, l’aliança de cara a enfrontaments amb altres 
estats grecs (Corint i Tebes) i va continuar demanant tributs per a fer front a aquestes 
amenaces. Aquesta situació convertí la Lliga de Delos en l’Imperi Marítim Atenès. 

Aquest domini i la sensació de la pèrdua de la seva autonomia per part de les poleis 
gregues van provocar un sentiment d’hostilitat vers Atenes, el qual, avivat per Esparta  
(enfrontada directament amb Atenes des què aquesta es va aliar amb Argos i Tessàlia 
el 462-461 a. C.), va portar a una sèrie de rebel·lions contra el poder hegemònic atenès. 
Ràpidament es configuraran dos blocs ideològics i polítics liderats per l’Atenes 
democràtica i l’Esparta oligàrquica, els quals s’enfrontaran en la guerra del Peloponès 
(431-404 a. C.), amb la qual s’acabarà el període de la Pentecontecia i de l’hegemonia  
atenesa (Molas, 2000: 72). 
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5.2. El mite en l’esfera política de la Pentecontecia 

 
La victòria a les Guerres Mèdiques va suposar un nou estatus per al món grec, el qual 
s’havia unit per a vèncer el gran enemic que suposava l’Imperi Persa. En aquesta 
situació, no es d’estranyar que la societat grega, orgullosa de les seves fites i amb un  
interès per plasmar aquest nou estatus de poder i de superioritat, plasmés la seva 
victòria (més directa o més indirectament) a les seves produccions artístiques. Podem 
trobar-hi exemples d’això a la literatura del moment (p. ex. Els perses d’Èsquil) o en el 
canvi d’estil artístic: segons l’historiador de l’art Jerome J. Pollitt (1987), l’experimentació 
dels artistes protoclàssics va sorgir de la confiança dels grecs gràcies a la victòria contra 
els perses, mentre que el caràcter seriós del primer classicisme s’explicaria pel dubte 
sorgit per la separació de la Lliga Panhel·lènica (amb la conseqüent tensió entre la Lliga 
de Delos i la Lliga del Peloponès) i la memòria viva de la destrucció de la guerra. 

Tot i que no es pot entendre l’art com una representació directa de la història o de la 
societat del moment, durant la Pentecontecia els grecs van desenvolupar un estil que 
estava estretament relacionat amb els canvis polítics i ideològics que estaven succeint, 
per la qual cosa, les obres d’art acabaven reflectint els canvis sociopolítics reals, tot i 
que d’una forma estilitzada, de la polis que les duia a terme (Marín Valdés, 2008: 23). 

És interessant destacar com l’art de la Pentecontecia va fer ús dels mites tradicionals 
per a plasmar visualment elements ideològics i polítics. En altres paraules, podríem dir 
que, a través de l’art (específicament, a través de les arts plàstiques), els grecs van 
aconseguir crear una iconografia mítica que representés, simbòlicament, el que ells 
desitjaven mostrar. En el context en què ens situem, amb la recent victòria dels grecs 
sobre els perses, la gran metàfora mítica que els grecs van emprar fou la representació 
de la seva victòria simbolitzada per la lluita entre l’ordre i la raó, d’una banda, i el caos i 
la barbàrie, d’altra banda: els grecs, que es consideraven a ells mateixos com un poble 
(o, més específicament, una unió de pobles) civilitzats i racionals, es contraposaven als 
perses, els quals eren considerats una societat caòtica i bàrbara. 

Tot i que Atenes, com veurem en els propers apartats, serà una experta en aquest ús 
del mite (no només a l’art plàstic, sinó en tots els seus aspectes culturals i polítics), 
podem veure exemples d’aquest ús també per part de poleis de l’esfera peloponèsia 
(futurs aliats d’Esparta en la Guerra del Peloponès). Un cas seria el del fris del temple 
d’Apol·lo Epicuri (figura 1), construït Bessae, prop de Figàlia (Arcàdia), entre el 450 i el 
425 a. C., on figura representada una lluita entre grecs i amazones, essent aquestes 
darreres una d’aquestes metàfores mítiques per a representar la barbàrie dels enemics. 
Els perses, considerat un poble bàrbar pels grecs, només podia representar-se 
míticament a través d’un altre poble bàrbar que s’havia enfrontat a l’ordre i el raciocini 
grec: les amazones. 

Un altre cas paradigmàtic, també en l’esfera peloponèsia, és el del frontó occidental del 
temple de Zeus a Olímpia (figures 2 i 3), la iconografia del qual defineix amb detall 
Pausànies a la seva ingent obra: 

El frontón de delante es obra de Peonio, que vino de Mende, en Tracia, y el frontón de atrás obra 
de Alcámenes, un contemporáneo de Fidias que obtuvo el segundo puesto en habilidad como 
escultor. Su obra en el frontón es la lucha entre los Lapitas y los Centauros en la boda de Pirítoo. 
En el centro del frontón está Pirítoo. A su lado está Euritión, que ha raptado a la mujer de Pirítoo, 
y Ceneo ayudando a Pirítoo, y al otro lado está Teseo defendiéndose de los Centauros con un 
hacha. Un centauro se ha apoderado de una muchacha, otro de un hermoso muchacho. Éstos los 
hizo, según creo, Alcámenes, que había aprendido en los versos de Homero que Pirítoo era hijo 
de Zeus y que sabía que Teseo era el cuarto descendiente de Pélope. (Paus. 5.10.81) 

Com hem estat defensant, res d’allò plasmat als programes monumentals (frisos, 
frontons, estatuària, etc.) és accidental ni simplement decoratiu. En aquest cas, els 

 

1 En endavant, en les cites de Pausànies se seguirà la traducció de Herrero Ingelmo (2002). 
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làpites, un poble tessali, representen l’ordre olímpic civilitzat i racional contra la barbàrie 
comesa pels centaures, representants de la naturalesa primitiva dels éssers ctònics. 
Simbòlicament, ens trobem amb un cas paral·lel al del temple de Bessae: els làpites 
representen els grecs, mentre que els centaures representarien els perses. 

La importància d’entendre la simbologia d’aquest frontó concret la hi aporta el propi text 
de Pausànies. La plàstica de frontons, mètopes i frisos continus és rarament 
mencionada i gairebé mai descrita en detall als textos antics conservats (Marín Valdés, 
2008: 19). El fet que Pausànies descrivís concretament i amb tant de detall aquest 
programa iconogràfic en la seva Descripció de Grècia mostra la importància d’aquest 
programa com un dels exemples més exquisits de l’escultura d’estil sever, però també 
per la seva simbologia històrica: Pausànies, com a historiador, coneixeria i hauria 
estudiat amb detall la victòria dels grecs contra els perses a les Guerres Mèdiques, per 
la qual cosa seria capaç de relacionar el moment històric amb la iconografia d’un temple 
construït durant la Pentecontecia. 

De cara a la temàtica del present treball, també cal remarcar la presència de Teseu en 
aquest frontó i la seva utilització com a heroi nacional, en aquest cas, dels peloponesis 
a partir de la seva filiació amb Pèlop, rei mític d’Olímpia que va arribar a dominar tot el 
Peloponès. Tot i que en les següents pàgines ens centrarem en l’ús polític que van fer  
els atenesos de la figura de Teseu, aquesta aparició com descendent de peloponesi i la 
menció explícita que en fa Pausànies demostra com aquest personatge va ser molt 
utilitzat pels diferents territoris de l’Hèl·lade en els seus discursos mític-polítics. 

Pel que fa als atenesos, aquests van ser uns veritables experts en aquest tipus de 
simbolismes mític-polítics. Pierre Francastel, un dels pares de la sociologia de l’art, 
defensava que les societats que instauraven nous ordres econòmics i polítics també 
instauraven, per força, un ordre figuratiu. Tenint present el context de la Pentecontecia, 
Atenes compleix aquests paràmetres, ja que va instaurar el sistema de la Lliga de Delos 
(i, posteriorment, el va convertir en el seu propi imperi) i un nou ordre econòmic amb els 
phoroi i la posterior implantació de la seva moneda a les poleis de la Lliga. En aquesta 
situació, l’art atenès clàssic es converteix en un instrument d’auto-elogi i de demostració 
de poder i de grandesa davant la resta de grecs, amb el qual es pretén remarcar la 
posició hegemònica i el lideratge d’Atenes (Martín Valdés, 2008: 27). 

Aquest propòsit es veu clarament complert amb el programa monumental de l’Acròpolis, 
els grans temples de la qual es van reconstruir després de la pau de Càl·lies, quan 
Atenes ja havia transformat la Lliga de Delos en el seu gran Imperi Marítim. Amb quest 
programa es voldrà remarcar la relació de domini sobre la resta de poleis i la confiança 
en sí mateixos que va produir la victòria contra els perses. 

Paral·lelament als exemples de l’esfera peloponèsia, la iconografia dels relleus de les 
mètopes del Partenó (figura 4) recullen un conjunt de temàtiques del repertori mític grec, 
les quals ja es coneixien abans de les Guerres Mèdiques, que s’actualitzen i es poden 
interpretar en aquesta clau simbòlica de la derrota de la barbàrie (els perses) per l’ordre 
i la raó (els grecs), tot exaltant Atenes com el màxim exponent d’aquest segon grup: la 
Iliupersis (batalles entre grecs i troians), la gigantomàquia, l’amazonomàquia i la 
centauromàquia. D’aquesta manera queda palès com Atenes va utilitzar els grans 
motius mítics bèl·lics tradicionals per a representar la victòria grega (amb Atenes al 
capdavant) sobre els perses (Lewis, 1992: 125). 

D’altra banda, dins d’aquest programa monumental també destaca l’estàtua 
criselefantina d’Atena Pàrtenos a la naos del Partenó, la qual va ser sufragada amb una 
part del phóros proporcionat per les poleis vassalles (fet que demostra el poder que tenia 
Atenes sobre elles i sobre l’antic tresor de Delos). La grandesa de l’estàtua representava 
la superioritat política i militar d’Atenes, mentre que la iconografia que decorava el l’elm, 
el pedestal i l’escut exaltava la presència dels atenesos a combats mítics, amb la qual 



16  

cosa intentaven justificar el dret d’Atenes a l’hegemonia sobre la Lliga (Martín Valdés, 
2008: 27-28). 

No obstant això, l’ús dels mites en l’esfera política atenesa no queda reduïda als grans 
cicles bèl·lics, als grans déus o als mites socials tradicionals. Durant la Pentecentecia, 
els atenesos van ser capaços de revisitar figures mítiques concretes, les quals havien 
tingut un paper menor en el seu ideari previ, i les van dotar d’un nou paper que justifiqués 
la seva situació política a l’Hèl·lade. 

En el següent apartat profunditzarem en aquest ús aplicat a la figura de Teseu, però per 
a mostrar que no es tracta d’un cas aïllat, sinó que Atenes va proliferar en l’ús d’aquest 
recurs mític-polític, a continuació presentarem breument un altre cas d’apropiació d’una 
figura mítica per part d’Atenes: Ió, l’avantpassat epònim dels jonis. 

Fins a la Pentecontecia, las relacions mítiques establertes entre Ió i Atenes, tot i ésser 
existents, eren vagues. Al Gynaikon katalogos (“Catàleg de dones”), un poema atribuït 
a Hesíode (segles VIII i VII a. C.), però segurament acabat al segle VI, es presenta Ió 
com fill de Xutos i Creüsa, filla d’Erecteu, rei mític d’Atenes (Cat. Fr. 10a20-4). A més a 
més, Heròdot d’Halicarnàs explica com la reforma de Clístenes (segle VI) va abolir l’antic 
sistema social atenès dividit en quatre tribus amb els noms dels fills de Ió (Geleont, 
Egícores, Àrgades i Hoples) (Hdt. 5.66.2). Si bé es cert que aquesta tradicional relació 
entre jonis i atenesos possiblement ja va ésser utilitzada per Soló en la seva lluita per 
Salamina2, difícilment es pot comprovar l’èxit d’aquesta genealogia a Atenes per les 
poques mencions que se’n fan, prèvies a Heròdot i, d’altra banda, l’ús del mite es 
centraria en la relació establerta entre els jonis i els atenesos a través de Ió, però no en 
la figura de l’heroi epònim dels jonis (Bremmer, 1997: 11). 

No serà fins al segle V a. C., acabada la Segona Guerra Mèdica i instaurada la Lliga de 
Delos, que Atenes començarà a adduir la presència a l’Àtica de la tomba de Ió com una 
de les justificacions mítiques de la seva hegemonia sobre la Lliga de Delos. Fins i tot, ja 
iniciada la Guerra del Peloponès, la revolta dels seus aliats de la Lliga (ja convertida en 
l’Imperi Marítim Atenès) va pressionar Atenes a reforçar la seva aliança amb els jonis, 
fet que es veuria plasmat a l’Ió d’Eurípides. A aquesta tragèdia, l’heroi deixa de ser fill 
de Xutos i passa a haver estat engendrat per Creüsa amb el mateix déu Apol·lo Patroos; 
mentre que, al seu torn, Doros (originalment germà de Xutos), l’heroi epònim dels doris, 
va ser degradat al paper de germanastre mortal de Ió (fill de Creüsa i Xutos). Amb 
aquesta estratègia, es pretenia que els jonis donessin el seu suport als atenesos (amb 
un avantpassat diví comú) i no pas a les poleis peloponèsies (descendents dels doris, 
els quals no tindrien una ascendència divina) (Valdés Guía, 2008: 21-22; Bremmer, 
1997: 12). 

Demostrat el fet que els mites (i, concretament, les figures dels herois llegendaris) van 
ser revisitats i utilitzats per Atenes amb motius polítics, passarem a veure com aquesta 
estratègia queda plasmada amb el cas de l’ús de la figura de Teseu, una de les principals 
estratègies dels atenesos per a justificar la seva hegemonia sobre les poleis de la Lliga 
de Delos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 És plausible pensar que l’aparició d’aquesta relació al Catàleg de dones, la data d’acabament proposada del qual és el 
580-570 a. C, fos part d’una propaganda política per part del legislador i estadista atenès (Bremmer, 1997: 11). 
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5.3. El mite de Teseu com a justificació de l’hegemonia atenesa 
 

5.3.1. Teseu: de mite secundari a heroi nacional d’Atenes 

 
Abans d’entrar en matèria, és necessari fer un breu repàs del cicle mític de Teseu, amb 
la qual cosa serà més fàcil fer menció en els següents apartats a les diferents parts del 
mite que els atenesos van utilitzar amb intencions polítiques. Les principals fonts per a 
l’estudi de la seva llegenda són la Vida escrita per Plutarc i una sèrie de mencions i 
noticies d’Apol·lodor i Diodor. 

Segons la tradició, el rei Egeu d’Atenes, preocupat per la falta de descendència 
masculina, va consultar l’oracle de Delfos, qui li va dir que no podia obrir el seu odre 
abans d’arribar a Atenes. En no entendre la profecia, Egeu va consultar el rei Piteu de  
Trezè, qui va esbrinar el significat i el va embriagar per a que s’allités amb la seva filla  
Etra, deixant-la embarassada (tot i que hi ha altres versions que expliquen que el déu 
Posidó també es va unir amb Etra aquella mateixa nit i que seria el veritable pare de 
Teseu). Per por a que els Palàntides, els seus nebots, matessin el seu fill, Egeu va 
marxar a Atenes sense esperar el naixement del nadó, tot deixant una espasa i unes 
sandàlies a Etra per a què se les donés al seu fill, amb les quals s’hauria de presentar 
en Atenes per a ésser reconegut. Amb setze anys, Etra va revelar-li els seus orígens a 
Teseu i aquest es va encaminar a Atenes, derrotant a monstres i enemics durant el 
trajecte. A Atenes, Egeu s’havia casat amb Medea i havia tingut un fill, Medos. Per a 
assegurar l’herència del seu fill, Medea va convèncer Egeu que Teseu volia usurpar-li el 
tron i d’enviar-lo a derrotar el brau de Marató. Acomplida la missió, Medea va intentar 
enverinar-lo en un banquet, però Teseu va mostrar l’espasa i les sandàlies i Egeu, 
reconeixent-lo com a fill, va impedir la seva mort i va exiliar Medea i Medos. 

Ja com a príncep atenès, Teseu va anar al Laberint de Creta a matar el Minotaure per 
a evitar que es continués enviant set joves i set donzelles com a tribut per alimentar el 
monstre. Un cop aconseguida aquesta fita, gràcies a l’ajuda d’Ariadna (filla del rei Minos 
de Creta i germanastra del Minotaure), Teseu va iniciar el viatge de tornada cap a 
Atenes, tot abandonant la princesa cretenca a l’illa de Naxos (on seria rescatada pel déu 
Dionís, amb qui es casaria) per demanda d’Atena o Hermes. Abans de marxar d’Atenes, 
Egeu li va demanar que si tornava vencedor canviés les veles negres per unes blanques 
abans d’arribar a la ciutat. Teseu, distret pel dolor de la pèrdua i l’abandonament 
d’Ariadna, no va canviar les veles i Egeu, en veure-les negres, va suïcidar-se pensant 
que el seu hereu havia mort. 

Amb la mort d’Egeu, i un cop eliminats els Palàntides, Teseu es va convertir en rei de 
tota l’Àtica. Tradicionalment se l’ha considerat el rei que va unificar la ciutat d’Atenes 
(sinecisme), que va instaurar el sistema democràtic i que va establir la frontera entre el 
regne joni (el seu) i els regnes dori (la península del Peloponès). 

Durant el seu regnat, va dur a terme dos importants raptes. En primer lloc, va raptar una 
de les amazones (Antíope, Melanipa o Hipòlita), amb qui es va casar i va tenir un fill, 
Hipòlit, que es va convertir en un gran caçador i venerador d’Artemisa. Aquest rapte va 
provocar que les amazones ataquessin Atenes, però van ser derrotades pels atenesos. 
Posteriorment, Teseu es va casar amb Fedra (després de repudiar l’amazona o que 
aquesta morís), la qual, embruixada per Afrodita (a qui Hipòlit menyspreava), es va oferir 
al seu fillastre i, quan aquest la va rebutjar, va acusar-lo d’haver-la intentant violar, fet 
pel qual Teseu va clamar venjança contra el seu fill i Posidó va enviar un brau que va 
tirar el carro d’Hipòlit, matant-lo. Fedra es va suïcidar en veure el mal causat (tot i que 
altres versions diuen que es va suïcidar quan va acusar Hipòlit). 

L’altre rapte el va protagonitzar amb el seu amic Pirítoo, amb qui va participar a 
l’expedició dels argonautes en la cerca del velló d’or, en la caça del senglar de Calidó i 
en la centauromàquia que es va desenvolupar a les noces de Pirítoo. Ambdós amics 
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van decidir casar-se amb filles de Zeus: Teseu amb Hèlena d’Esparta i Pirítoo amb 
Persèfone, dona del déu Hades. Després de raptar Hèlena, que encara era una nena, 
els amics van baixar als inferns per raptar Persèfone, però van ésser enxampats per 
Hades, qui els va empresonar a l’inframon. 

Teseu va ésser finalment rescatat per Hèracles en el transcurs del seu dotzè treball  
(treure el can Cerber de l’inframon) i quan va tornar a Atenes es va trobar amb que els 
Dioscurs havien alliberat la seva germana Hèlena, havien raptat i esclavitzat Etra, havien 
fet fugir Demofont i Acamant (fills de Teseu amb Fedra) i havien situat al tron d’Atenes 
Menestreu. Teseu, expulsat d’Atenes pel nou rei, es va establir a l’illa de Skiros, on va  
ésser assassinat pel rei Licomedes (altres versions apunten a què la mort fou 
accidental). 

D’altra banda, a nivell historiogràfic, aquest mite ha estat profundament treballat des de 
l’antiguitat fins a l’actualitat, essent els principals historiadors de la Grècia del segle V a. 
C., Heròdot i Tucídides, els primers en parlar de l’heroi com a fundador de la democràcia. 
Ja en el segle I i II d. C., Plutarc de Queronea encara continuarà presentant Teseu com 
a un personatge moralitzant i històric a les seves Vides paral·leles (en dedica una a 
Teseu i el compara amb la figura de Ròmul), per la qual cosa es pot comprovar el gran 
paper que va tenir el personatge mític en el discurs històric durant bona part de 
l’Antiguitat (Ruíz Vera, 2016: 6-7). 

No serà fins a finals del segle XIX que aquest imaginari de Teseu com a fundador de la 
democràcia atenesa començarà a qüestionar-se pels historiadors. Cap al 1891, Sir 
Frederick G. Kenyon va descobrir a Egipte un papir que contenia la coneguda com a 
Άθηναίων πολιτεία (Constitució dels atenesos), una recopilació de 150 constitucions 
atribuïda a Aristòtil i compilada a la dècada del 320 a. C. (Gómez Espelosín, 2001: 171). 
En aquesta obra es descriu detalladament la reforma de les tribus de Clístenes (segle 
VI a. C.), la qual es va començar a considerar que fou el veritable origen de la 
democràcia, en detriment del sinecisme de Teseu. Això va provocar una reelaboració 
de les teories sobre els orígens de la democràcia atenesa amb nombrosos estudis de 
Clístenes, Efialtes i Pèricles i un canvi en la posició dels estudis sobre Teseu. Deixada 
de banda la seva faceta com a fundador de la democràcia, a partir dels anys seixanta 
del segle XX els estudis sobre l’heroi van redirigir-se cap a altres punts de vista com la 
relació de Teseu amb la tirania de Pisístrat (Hans Herter, 1973), la veracitat del 
sinecisme de Teseu i, sobre tot, l’ús del mite com a legitimador de la democràcia atenesa 
a obres com les de Willem Den Boer (1969), Henry J. Walker (1995) i Greg Anderson 
(2003). 
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5.3.1.1. El mite de Teseu fins al segle VI a. C. 

 
Aquest cicle mític, no va ser creat ex novo pels diferents polítics atenesos durant la 
Pentecontecia, sinó que es va anar construint lentament a partir d’un mite amb una llarga 
tradició dintre de l’imaginari grec. No obstant això, a través d’un exhaustiu estudi de les 
fonts literàries i materials, els diferents autors contemporanis que han estudiat el mite 
de Teseu arriben al consens que aquest no es tractaria d’un mite que tingués una gran 
repercussió a Atenes abans del segle VI a. C. 

Pel que fa a la literatura clàssica, les mencions més antigues referides al cicle mític de 
Teseu les trobem a les epopeies homèriques: una menció a Ariadna durant l’episodi de 
la nékyia o katabasis (baixada a l’inframon) narrada a l’Odissea (Hom. Od. 11.322,631); 
una possible referència al rapte d’Hèlena al perdut poema Cípria; o mencions als amors 
entre Teseu i Ariadna. També trobaríem algunes mencions una mica més detallades a 
la Teogonia d’Hesíode sobre l’amor trencat d’Ariadna o l’amistat amb Pirítoo (Calame, 
1990: 399-400). Tot i això, es tractaria de simples mencions, sense gran aprofundiment, 
per la qual cosa Bernabé (2008: 359) considera que Teseu seria un mite de caràcter 
popular, conegut per tothom, però sense la incidència que tindrà en Atenes a partir de 
finals del segle VI a. C. i, sobre tot, al segle V a. C. També apunta que aquestes 
mencions podrien, fins i tot, ser afegits d’una època posterior en la qual el mite estigués 
més desenvolupat i relacionat amb la polis hegemònica de la Lliga de Delos. 

Quant a les restes arqueològiques, certament existeixen exemples de pintures 
ceràmiques del període geomètric tardà (finals del segle VIII a. C.) on es veuen 
representats dos seqüències molt concretes del mite: el combat amb el Minotaure i el 
rapte d’Hèlena (Calame, 1990: 400). Inclús trobem exemples ceràmics (com el vas 
François, 570 a. C.) o murals a la iconografia etrusca arcaica. No obstant això, la 
iconografia sobre Teseu era molt poc emprada a la pintura ceràmica àtica fins a la 
dècada del 570 a. C., ja que el principal heroi grec encara continuava essent Hèracles. 
No serà fins a la segona meitat del segle VI a. C. quan començarà a desenvolupar-se el 
mite en aquesta regió i a aparèixer Teseu a la iconografia de la pintura ceràmica amb 
una identitat cada cop més vinculada a l’atenesa. Tot i això, encara no es pot considerar 
en aquest moment que Teseu fos vist com a un heroi nacional (Anderson, 2003: 138). 
Serà sobre mitjans segle VI a. C. (550-540 a. C.), amb l’aparició de la ceràmica de 
figueres vermelles, que trobarem les primeres representacions sobre altres seqüències 
del mite, com la captura del brau de Marató (Calame, 1990: 403). 

El punt d’inflexió arribarà l’última dècada del segle VI a. C. (510-508 a. C.), amb el primer 
moment en que el cicle mític de Teseu serà utilitzat amb una finalitat política en l’esfera 
atenesa. Clístenes (570-507 a. C.) fou un polític atenès que va arribar a ésser arcont 
l’any 525-524 a. C. És conegut per dur a terme una sèrie de reformes socials i 
institucionals que donaran peu als inicis de la democràcia a Atenes: principalment, la 
divisió de la població atenesa en 10 tribus i l’establiment de la isonomia (igualtat entre 
tots els ciutadans atenesos davant la llei). Essent un canvi sociopolític tan gran, va tenir 
l’habilitat d’unificar dues esferes tan importants en el món grec com eren la política i la  
religió. Per a justificar aquest profund canvi, Clístenes recalca que realment no vol dur 
a terme cap canvi, ja que, en època llegendària, Teseu, quan (suposadament) va dur a 
terme el sinecisme d’Atenes, ja havia dividit la població en quatre tribus amb els noms 
dels seus fills. En aquest cas concret, es tracta d’un cas paradigmàtic, ja que el mite 
escollit era, com hem vist, el d’un heroi menor en l’ideari àtic (Bernabé, 2008). A més a  
més, si bé és cert que les elits dominants tradicionalment ja havien utilitzat recursos 
mítics per a legitimar el seu poder, no era comú que l’ús del mite legitimés políticament 
a tota una polis, com era Atenes (Anderson, 2005: 212). La importància i l’èxit d’aquesta 
relació entre les reformes de Clístenes i Teseu es reafirma amb el fet que el primer no 
és un personatge recurrentment citat a les fonts antigues com a pare de la democràcia 
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atenesa, ja que els atenesos ja comptaven amb Teseu com a heroi fundador de la 
democràcia. 

Certament, hi ha una altra corrent d’estudis que nega que Clístenes fos el creador 
d’aquesta relació mític-política, sinó que l’auge de la importància de Teseu com a mite 
àtic seria anterior i que es podria remuntar al moment en què s’associa Teseu amb el 
sinecisme. Valdés Guía (2009: 2) indica que aquesta associació es duria a terme ja al 
segle VII a. C. en base a l’aparició d’Atenes com a polis unificada amb Menesteu com a 
líder ja a les epopeies homèriques i la possible extensió del culte de Teseu a les Synoikia 
fins a aquest moment. Donat aquest cas, Clístenes podia haver recuperat una estratègia 
que ja havia funcionat al passat. Fos com fos, la falta de restes materials i literàries en 
abundància ens porta a no poder parlar d’una veritable expansió a gran escala del mite 
de Teseu fins a finals del segle VI a. C. 

 
 

5.3.1.2. El mite de Teseu durant les Guerres Mèdiques 

 
Sobrepassat aquest punt d’inflexió amb les reformes de Clístenes i amb l’esclat de la 
Primera Guerra Mèdica, el mite de Teseu iniciarà un període de gran auge en què cada 
cop tindrà més presència en el context polític atenès. A continuació es farà menció a 
tres usos polítics del mite durant el conflicte bèl·lic: el seu paper a la batalla de Marató, 
com a justificant per a la migració del 480 a. C. i en relació a la celebració de la synoikia. 

Pel que fa a la batalla de Marató (490 a. C.), s’ha de remarcar com els historiadors, per 
a justificar la seva victòria contra els perses, van començar a incloure als relats que 
Teseu (o, més precisament, una forma espectral d’ell) hauria aparegut a la batalla i 
hauria contribuït a què els grecs foren els vencedors. Aquesta inclusió es pot relacionar 
amb el fet que al cicle mític de Teseu ja hi havia un episodi que s’havia dut a terme a la 
planura de Marató: la mort per part de Teseu del brau de Creta (o de Marató).Tot i que 
aquesta versió començaria a formar-se poc després de la batalla, l’obra on millor es 
recull aquest episodi és la Vida de Plutarc: 

Luego, con el tiempo, distintas razones movieron a los atenienses a honrar a Teseo, y en especial 
que, durante la batalla contra los medos en Maratón, a no pocos les pareció ver el fantasma de 
Teseo armado, atacando a los bárbaros en defesa de ellos. (Plu. Thes. 35.83) 

D’altra banda, els intents d’invasió per part dels perses van provocar que Atenes, que 
no podia protegir tota la seva població, hagués de dur a terme una sèrie de migracions. 
L’any 480 a. C., seguint instruccions de l’estadista Temístocles, es va decidir traslladar 
la població des d’Atenes fins a Trezè4, decisió que no va comptar amb el suport popular, 
ja que els atenesos tenien un profund sentiment d’autoctonia, el qual estava plasmat en 
el seu ideari mític: els primers reis d’Atenes haurien nascut literalment de la terra5. 
Temístocles va haver de recórrer també a l’ideari mític dels atenesos per a convèncer- 
los d’acceptar el trasllat. D’aquesta manera, va recuperar el mite de Teseu (rebesnet del 
rei Erecteu I) i va inventar que era originari de Trezè, per la qual cosa, els atenesos no 
estarien marxant de la seva terra, sinó que estarien anant a la terra de qui ja 
consideraven el seu fundador (Goušchin, 1999). La majoria d’estudiosos del mite 

 

3 En endavant, en les cites de Plutarc se seguirà la traducció de Pérez Jiménez (2001) per al volum I i Cano Cuenca 
(2007) per al volum V. 
4 Trezè era una ciutat peloponèsia situada a la part sud-occidental de la regió de l’Argòlida. Estava separada d’Atenes 
pel golf Sardònic o d’Egina. Fou una aliada d’Atenes des de les Guerres Mèdiques fins el 455 a. C. Posteriorment, va ser 
aliada d’Esparta, tant a la Guerra del Peloponès com a la Guerra de Corint (395-387/6 a. C.). 
5 Segons la tradició mítica primerenca (recollida a la Crònica de Pària del segle III a. C.), Cècrops I, fundador de la ciutat, 
hauria nascut de la terra a la plana d’Actea (nom donat pel rei mític anterior, Acteu). No obstant això, una altra tradició  
considera que el primer rei d’Atenes va ser Erictoni o Erecteu I amb l’establiment del culte a Atena. Pausanies (1.2.6)  

explica com Erictoni va néixer també de la terra quan Atena es va netejar l’esperma d’Hefest, qui l’havia intentat violar, i  
aquest va caure al terra, fecundant Gea. Fos qui fos el primer rei d’Atenes, ambdós casos són presentats com a nascuts 
de la terra i essent la justificació del mite de l’autoctonia (Loraux, 1996: 51-53). 
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consideren que aquesta localització del lloc de naixement de Teseu fou un invent 
d’aquest moment, ja que no s’han trobat relats anteriors que narressin la infància o els 
orígens de l’heroi (Walker, 1995: 55). 

Finalment, d’aquesta època també és interessant mencionar el desenvolupament de la  
Synoikia, un festival grec celebrat a partir del 16 d’hekatombeion (el primer de l’any àtic, 
que corresponia aproximadament al nostre juliol) que commemorava Teseu com a 
fundador d’Atenes i la deessa Atena com a patrona de la ciutat. Etimològicament, la  
nomenclatura de la festivitat prové de la paraula grega synoikismos (συνоικισμός): “fusió de 
comunitats més petites en una més gran”. A l’Àtica trobem dos sinecismes: 
l’establiment de les dotze ciutats originals de l’Àtica pel rei mític Cècrops I i, 
posteriorment, la seva unificació en un sol estat atenès amb capital a Atenes per part de 
Teseu. La synoika celebrava aquest acte de sinecisme per part de Teseu (Price i 
Thonemann, 2011: 129), tal com explica Tucídides: 

En efecto, desde los tiempos de Cécrope y de los primeros reyes hasta la época de Teseo, los 
habitantes del Ática vivieron siempre repartidos en pequeñas ciudades, cada una con sus pritaneos 
y sus magistrados, y cuando no tenían nada que temer, no se reunían con el rey para deliberar, 
sino que gobernaban y decidían por separado. Hubo incluso algunos que hicieron la guerra, como 
fue el caso de los eleusinios y Eumolpo contra Erecteo. Pero cuando subió al trono Teseo y unió 
el poder a la inteligencia, entre otras medidas que tomó para organizar el país, suprimió los 
consejos y las magistraturas de las otras ciudades y unificó a todo el mundo en la ciudad actual, 
estableciendo un consejo y un pritaneo únicos; y, aunque siguieron ocupando sus tierras 
separadamente igual que antes, les obligó a limitarse a esta única ciudad, que, cuando fue dejada 
por Teseo a sus sucesores, se había convertido en una gran ciudad gracias a que todos ya le 
aportaban sus tributos. Y en memoria de esto los atenienses todavía hoy celebran, a expensas 
públicas, las fiestas Sinecias en honor a la diosa (Th. 2.15.1-26). 

Aquest festival se celebraria, com a mínim, des de les reformes de Clístenes (vers el 
508 aC) (Parker, 1996: 14), tot i que hi autors que assenyalen que l’estructura, els déus 
i les institucions implicars conduirien a pensar que es anterior, possiblement del segle 
VII a. C. (Valdés Guía, 2009: 25). Amb la victòria grega a les Guerres Mèdiques, aquest 
festival s’engrandiria encara més. 

Donats aquests usos durant les Guerres Mèdiques, hi ha consens entre els autors a 
l’hora de determinar que el mite de Teseu estaria plenament consolidat a Atenes ja en  
el moment de la migració a Trezè i la batalla de Salamina (480 a. C.). D’aquesta manera, 
en el transcurs d’una trentena d’anys (de les reformes de Clístenes a la fi de la Segona 
Guerra Mèdica), Teseu s’havia convertit ja en un heroi nacional allunyat de l’antic paper 
secundari que tenia a l’ombra d’Hèracles (principal heroi hel·lènic fins al moment)  
(Anderson, 2003: 140). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
6 En aquesta cita de Tucídides se segueix la traducció de Torres Esbarranch (1990). 
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5.3.1.3. El mite de Teseu al segle V a. C.: de la Pentecontecia als inicis de la Guerra 
del Peloponès 

 
Arribats a aquest punt, la presència de Teseu en les produccions ateneses no va fer 
més que créixer exponencialment a tots els àmbits artístics. 

Pel que fa a les fonts escrites, al llarg dels segles V i IV a. C. Teseu es convertirà en un 

personatge recorrent a les obres dels principals poetes i dramaturgs tràgics del moment, 
on destacarà pel seu paper com a heroi atenès que representa els valors democràtics 
als quals havia d’aspirar qualsevol ciutadà d’Atenes (Bernabé, 2009). De la seva aparició 
a la literatura, destacaria el fet que diversos autors utilitzarien les seves obres per a 
acabar de fixar Teseu en la genealogia de reis llegendaris d’Atenes, tal i com sembla 
que van fer Ferècides d’Atenes (primera meitat del segle V a. C.) i Hel·lànic de Lesbos 
(finals segle V a. C.) a les seves respectives històries de l’Àtica (Calame, 1990: 406-407; 
Walker, 1995: 53). També destaca la presència de l’heroi a moltes de les tragèdies 
d’Eurípides dels primers anys de la Guerra del Peloponès: Els heràclides (430 a. C.), 
Hipòlit (428 a. C.) i Les suplicants i La follia d’Hèracles7 (424 a. C.). Altres mencions a 
Teseu a la literatura de finals del segle V a. C. les trobarem als Eleusians d’Èsquil, l’Èdip 
a Colonos de Sòfocles, el Pirítoos de Crítias i el Teseu d’Aqueu d’Erètria, entre d’altres. 

D’altra banda, Teseu també va començar a aparèixer més freqüentment a la iconografia 
dels edificis monumentals, com és el cas de les mètopes del Tresor dels Atenesos a 
Delfos com a símbol d’Atenes. També s’ha de mencionar la construcció (o reconstrucció) 
d’un santuari dedicat a Teseu vers l’any 475 aC, el qual va ser decorat, segons 
Pausànies, pel pintor Micó d’Atenes amb pintures sobre la baixada de Teseu al mar (per 
reunir-se amb el seu suposat pare diví, Posidó), l’amazonomàquia i la centauromàquia 
(Rader, 2006: 28). Aquesta construcció, juntament amb el Teseion (tot i que hi ha autors 
que consideren que serien el mateix edifici), s’ha de relacionar amb l’ús polític que farà  
Cimó del mite de Teseu, temàtica que tractarem amb detall en el proper apartat. 

Destaca la presència de Teseu a la iconografia de l’àgora d’Atenes, ja que trobem un  
fresc (sembla ser que també de Micó) sobre l’amazonomàquia al programa iconogràfic 
de la Stoa Poikilé, un monument construït a l’àgora d’Atenes entre el 475 i el 450 a. C. 
(figura 5), i diverses representacions pictòriques a l’Hefesteion (construït a partir del 450 
a. C.). Pel que fa a l’Acròpolis d’Atenes, la propaganda iconogràfica que promovia el 
mite de Teseu estava present a les representacions de l’amazonomàquia i la 
centauromàquia del Partenó (Calame, 1990: 409). 

Finalment, el segle V a. C. serà un moment en què la iconografia de Teseu proliferarà a 
la pintura de ceràmica de figures vermelles pròpia de l’Àtica, tot destacant les obres dels 
ceramistes àtics Èson i Codros. Les principals innovacions que trobarem en aquesta 
nova producció en massa seran l’assiduïtat de copes amb la iconografia de Teseu a  
mode de cicle de gestes, com la Copa d’Èson (figura 6), i l’aparició de noves escenes 
que no havien estat representades prèviament, com el viatge de Trezè a Atenes 
(Calame, 1990: 410-412). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7 Sobre l’ús polític de Teseu en contraposició a Hèracles durant el període de la Pentecontecía, en farem menció de 
forma més acurada al proper apartat. 



23  

5.3.2. Ús polític del mite durant la Pentecontecia 

 
Però, quin és el motiu d’aquesta proliferació de referències de Teseu a tots els àmbits  
artístics de l’Atenes de la Pentecontecia? Com hem vist, aquest període és clau en el 
desenvolupament de la polis, ja que la portarà de ser una més d’entre les ciutats 
vencedores a les Guerres Mèdiques a ser la polis hegemònica de la Lliga de Delos i, 
finalment, a convertir aquesta aliança en el seu propi imperi marítim. Per a justificar 
aquesta escalada de poder contra els perses, contra els peloponesis i contra les poleis 
de la Lliga, Atenes com a ciutat (i els seus polítics com a particulars) havien de sostenir- 
la amb el tipus de raonament que més convencia els grecs del moment: a través de 
l’imaginari mític (tal i com hem vist que va fer Clístenes per a implantar les seves 
reformes o Temístocles per a convèncer els atenesos de migrar cap a Trezè). 

Per al desenvolupament d’aquest apartat es treballaran tres usos concrets que va tenir 
el mite de Teseu durant la Pentecontecia que van servir els atenesos per a justificar la 
seva hegemonia a diversos nivells. En primer lloc, veurem com algunes de les fites de 
Teseu es van associar a la victòria grega (i, per sobre de tot, atenesa) contra els perses, 
tal i com ja hem vist en apartats anteriors que es va fer amb la centauromàquia dels 
làpites a les noces de Pirítoo. En segon lloc, veurem com, paulatinament, la pugna per 
convertir Teseu en el principal heroi grec, per sobre d’Hèracles, es convertirà en una 
representació de les tensions cada cop més elevades entre Atenes i Esparta, les quals 
esclataran i donaran peu a la Guerra del Peloponès. Finalment, i com a nucli de l’apartat 
i exemple paradigmàtic de l’ús del mite de Teseu durant la Pentecontecia, tractarem com 
la cerca dels ossos de Teseu a Skiros i el seu trasllat a Atenes van servir per a justificar 
l’hegemonia de la polis sobre la resta a la Lliga de Delos i, de forma particular, per a 
acomplir els interessos polítics particulars del promotor de l’expedició, l’estrateg Cimó. 

 

 
5.3.2.1. Teseu com a símbol de la victòria contra els perses 

 
Pel que fa a l’ús de Teseu com a símbol de la victòria a les Guerres Mèdiques, en primer 
lloc hem de fer menció a la relació que s’estableix entre l’heroi i la batalla de Marató. Ja 
hem comentat a les pàgines anteriors com els atenesos no van trigar gaire a l’hora de 
justificar la seva superioritat contra els perses a aquesta batalla amb la presència d’un 
combatent del nivell de Teseu. Certament, els historiadors posteriors que inclouen 
aquest episodi a les seves obres (particularment Plutarc a la seva Vida de Teseu) 
mencionen que l’auge de festivitats i de representacions iconogràfiques que tenen com 
a protagonista Teseu van augmentar després de l’aparició espectral de Teseu durant la 
batalla, com a mostra d’agraïment per la victòria. 

Com bé hem mencionat també, possiblement aquesta relació entre Teseu i la batalla de 
Marató va ésser un recurs per part dels atenesos, els quals van aprofitar que l’heroi ja 
tenia relació mítica amb la zona geogràfica (recordem que allà és on el mite el situa 
vencent i matant el brau de Creta), per a remarcar que ells tenien el beneplàcit d’una 
figura llegendària. D’aquesta manera, la fita inicial de Teseu i el brau de Marató es va  
acabar relacionant amb la victòria atenesa a la batalla de Marató, ja que, si el seu heroi 
mític havia vençut una adversitat allà, com no ho havien de fer també els atenesos? A 
més a més, la planura de Marató era molt propera a la ciutat d’Atenes (les separen uns  
30-40 kilòmetres), per la qual cosa, que Teseu vencés el brau allà reafirma els seus 
lligams territorials amb Atenes. 

D’altra banda, i pot ser d’una major importància pel que fa a la representació de la 
victòria contra els perses, trobem l’ús de l’amazonomàquia protagonitzada per Teseu. 
Si recordem el mite, Teseu havia raptat una amazona, fet que va provocar que les 
amazones ataquessin l’Àtica i intentessin envair-la. 
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Tenint en compte això, els atenesos van convertir les amazones en un símbol anti-grec 
i, particularment, anti-atenès, de la mateixa manera que s’havia fet amb els centaures o 
els gegants. D’aquesta manera, paral·lelament a les representacions de la 
centauromàquia i de la gigantomàquia, la iconografia protagonitzada per 
l’amazonomàquia va començar a proliferar en el context de les Guerres Mèdiques i de  
la Pentecontecia com a una representació simbòlica de la lluita entre l’ordre, la 
civilització i la raó (representats pels grecs i, per sobre de tots ells, pels atenesos) i el 
caos i la barbàrie (representats per les amazones). En aquest cas, com apunta Castriota 
(2005), la simbologia va tenir un ressò molt potent, ja que les amazones representaven 
en l’imaginari grec la barbàrie i la incivilització per partida doble: pel fet de ser 
estrangeres i pel fet de ser dones (citant l’autor mencionat, es du a terme una 
feminització de la barbàrie i una barbarització del femení). No entrarem a tractar el mite 
de les amazones i el seu ús pejoratiu des d’una perspectiva de gènere, ja que sortiríem  
massa del tema que ens ocupa, però, si més no, és interessant veure com els 
simbolismes podien estar al servei dels interessos polítics, però també mostraven la 
realitat social de la visió femenina per part de moltes de les cultures mediterrànies. 

Tornant a la representació iconogràfica de l’amazonomàquia, com acabem de 
mencionar va ser molt prolífera en l’època que estem analitzant. Ja a finals segle VI a. 
C., la representació de Teseu lluitant contra una amazona durant l’atac de l’exèrcit de  
les amazones a l’Àtica o carregant-ne una per a violar-la (el que representaria l’escena 
del rapte) havia esdevingut una iconografia molt popular a Atenes. Alguns exemples 
d’aparició d’aquesta iconografia serien les mètopes del Tresor dels Atenesos a Delfos, 
el frontó del temple d’Apol·lo a Erètria (una zona, segurament, sota influència atenesa), 
les mètopes occidentals del Partenó, l’escut de l’Atena Partenos i una àmplia 
representació a la ceràmica àtica pintada (especialment a la de figures vermelles) (Mac 
Sweeney, 2013: 153-154). 

Pel que fa a aquest ús, és especialment significatiu el programa iconogràfic de la Stoa 
Poikilés, on, a més a més del fresc de Micó sobre l’amazonomàquia, Pausànies descriu 
que hi havia altres pintures sobre la batalla de Marató i la batalla d’Oenoe (la qual va 
succeir entre els atenesos i els espartans el 460 a. C.) (Calame, 1990: 408). D’aquesta  
manera, la Stoa Poikilés inclou una representació de la majoria dels usos polítics del 
mite de Teseu: d’una banda, el relaciona amb la victòria dels perses a Marató (batalla 
important, com hem dit, per l’estreta relació mítica de Teseu amb la zona), representada 
simbòlicament amb un fresc de l’amazonomàquia, i, d’altra banda, amb les tensions 
entre les dues grans poleis que s’acabaran enfrontant a la Guerra del Peloponès i què, 
com veurem a continuació, també van ésser representades míticament amb 
confrontació de Teseu i Hèracles com a principals herois del món grec. 

 
 

5.3.2.2. Teseu uersus Hèracles, Atenes uersus Esparta 

 
Quant a l’ús de Teseu com a heroi mític àtic en contraposició a Hèracles com a heroi 
mític dori, s’ha de tenir en compte la data del 460 a. C. com a punt d’inflexió. Com hem 
mencionat a la contextualització històrica del període, acabada la Segona Guerra 
Mèdica, Esparta no va trigar en abandonar la Confederació Panhel·lènica, ja que estava 
més allunyada del focus de conflicte i tenia problemes interns que havia d’atendre 
(sobretot de caire social, com els intents de revolta dels ilotes). No obstant això, les 
primeres dècades de la Pentecontecia no van ésser especialment tenses entre ambdues 
potències, en part gràcies a la política pro-lacedemònia de Cimó. En aquest context, si 
bé no hi havia aquest interès per establir un conflicte amb el Peloponès, a Atenes, com 
a ciutat hegemònica de la Lliga de Delos, li interessava diferenciar-se de la resta de 
poleis i, especialment, d’Esparta, l’altra gran potència vencedora de les Guerres 
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Mèdiques. En aquest intent de diferenciació, el desenvolupament del cicle mític de 
Teseu acompleix un paper fonamental. 

Tradicionalment, l’heroi grec per antonomàsia havia estat Hèracles (ja hem vist com  
abans del segle VI a. C. la representació d’herois mítics a la iconografia àtica inclinava  
la balança cap al fill de Zeus en comptes de cap a Teseu). No obstant això, la monarquia 
lacedemònia havia estat molt intel·ligent a l’hora de presentar-se com a descendent de 
l’heroi, amb la qual cosa els reis legitimaven el seu poder i Esparta, com a polis, 
legitimava el seu estatus d’entre els doris. D’aquesta manera, tot i ésser considerat un 
heroi panhel·lènic, Hèracles, per damunt de tot, era l’heroi dori per excel·lència. En 
aquest context, una Atenes que volia justificar la seva hegemonia sobre la Lliga de 
Delos, no podia rendir culte a un heroi forà, sinó que havien de cercar un heroi autòcton. 

Aprofitant l’ampli desenvolupament que estava tenint el seu cicle mític, el qual 
possiblement s’hauria recollit en una Teseida que no hem conservat, i les vinculacions 
que ja s’havien establert entre l’heroi i Atenes, els atenesos van trobar en Teseu el seu 
heroi autòcton al qual havien de rendir culte per sobre d’Hèracles. Això explica, com  
hem vist, l’augment de la representació del cicle de Teseu a la iconografia àtica a 
principis del segle V a. C. D’aquesta manera, Teseu queda contraposat a Hèracles a 
Atenes en un intent per part dels atenesos de desenvolupar paral·lelament el seu poder 
polític i els seus mites propis, amb la qual cosa els segons justificaven el primer (Walker, 
1995: 53). 

Un exemple clar de què aquesta vinculació seria molt primerenca el trobem a la 
iconografia del Tresor dels Atenesos a Delfos, el qual s’hauria construït poc després de 
la batalla de Marató (490 a. C.), ja que Pausànies afirma a la seva obra que la seva 
construcció s’hauria costejat amb la desena part del botí aconseguit a aquesta batalla.  
El que és interessant en aquesta iconografia no és tant el fet que hi apareguessin 
representats tant Hèracles com Teseu, sinó que l’heroi àtic apareix acompanyat de la  
deessa Atena, divinitat protectora i epònima d’Atenes. D’aquesta manera, tot i que la 
construcció estava dedicada a ambdós herois, els atenesos van vincular directament 
Teseu amb la ciutat a partir de la deessa, convertint-lo en l’heroi àtic-atenès principal en 
contraposició a un Hèracles que seria l’heroi grec8 (Hernández de la Fuente, 2008: 127; 
Ruíz Vera, 2016:28). 

Aquesta primera contraposició es veuria reforçada a partir de la dècada del 460 a. C., 
moment en què Atenes dona un gir en la seva política d’aliances. En aquest nou sistema, 
algunes de les poleis amb les que traça una aliança són Argos, una polis peloponèsia 
enemiga d’Esparta, i Tessàlia, amb la qual cosa es va trencar definitivament la relació 
amistosa entre atenesos i lacedemonis. En aquest nou context, Atenes va començar a 
recargolar la contraposició establerta entre els dos herois fins al punt de tractar a 
Hèracles com un heroi trencat que havia d’ésser rescatat per Teseu (hem de recordar 
que, originalment, el cicle mític de Teseu indica tot el contrari, ja que va ser Hèracles qui 
el va salvar a ell quan el va rescatar de l’inframon). Amb aquesta nova visió, es pretenia, 
ara sí, enaltir Atenes davant d’Esparta, visió que es va acabar de reforçar amb 
l’adveniment de la Guerra del Peloponès. Dels primers anys de la guerra trobem un 
testimoni d’aquest ús de la contraposició entre Teseu i Hèracles a les tragèdies 
d’Eurípides: Els heràclides (430 a. C., l’any següent a l’inici de la guerra) és una crítica 
a la invasió espartana de l’Àtica a través del simbolisme de la guerra portada pels 
heràclides a Atenes; La follia d’Hèracles (424 a. C.), al seu torn, mostra aquesta visió 
d’heroi trencat salvat per Teseu (Ruiz Vera, 2016: 27). 

 
 
 

8 S’ha de tenir en compte que al 490 a. C. encara estava vigent l’aliança panhel·lènica contra els perses, per la qual cosa 
encara no es potencia tant la contraposició entre Teseu com a heroi àtic i Hèracles com a heroi dori, sinó que, mentre  
que Hèracles seria l’heroi grec per antonomàsia, Teseu començaria a exercir el seu paper com a heroi específic dels 

atenesos. 
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Acabada la guerra amb la victòria espartana, els atenesos encara continuaran fent servir 
aquesta estratègia amb una clara intenció de reelaborar el seu passat per a trobar un 
raig d’esperança per sobreposar-se a la situació de crisi en la qual es trobava Atenes 
des de la derrota. Un exemple paradigmàtic és l’alabança de Teseu en front a Hèracles 
per part d’Isòcrates al seu Elogi d’Hèlena (390-380 a. C.) (Calamé, 1996: 412). 

No ens ha de sorprendre ja aquest tipus d’estratègia d’enfrontar dues figures de l’ideari 
mític per a fer-ne un ús polític, ja que, paral·lelament a la contraposició de Teseu i 
Hèracles es va desenvolupar també la contraposició entre Ió, heroi epònim dels jonis 
(tribu originaria a la que pertanyen els atenesos) i Doros, heroi epònim dels doris (tribu 
a la que pertanyen els espartans) (§ 5.2). 

 
 

5.3.2.3. Cimó i la recuperació dels ossos de Teseu 

 
Finalment, en les properes pàgines tractarem l’ús polític del mite de Teseu més conegut 
i citat per les fonts antigues (Tucídides, Diodor Sícul, Plutarc, Pausànies) i modernes: 
l’ús de la recuperació dels ossos de l’heroi. Per a fer-ho, primer introduirem qui va ser 
Cimó d’Atenes, el promotor d’aquesta estratègia polític-mítica, i a continuació 
explicarem com l’estrategos atenès va utilitzar aquest mite per a acomplir els seus 
interessos personals i com aquesta estratègia va tenir una repercussió en tot l’ideari 
atenès com a justificació de l’hegemonia d’Atenes sobre la Lliga de Delos. 

Segons ens explica Plutarc (Plu. Cim.), Cimó II d’Atenes (c. 506 – c. 450 a. C.) fou un 
estrateg atenès de la família dels Filaides amb ascendència tràcia: el seu pare era 
Milcíades el Jove, heroi de la batalla de Marató, i la seva mare era la princesa 
Hegesípila, filla del rei Oloros de Tràcia. Va heretar un gran deute per part del seu pare, 
qui havia protagonitzat una expedició a Paros que va fracassar, la qual va ser saldada 
gràcies al matrimoni de la seva germana Elpínica amb Càlies. Davant d’aquests 
moments adversos, Cimó, sense una gran educació, però amb una bona aparença i una 
forta personalitat, va aconseguir l’afecte del poble, la qual cosa li va permetre triomfar 
en l’àmbit de la política. En el precari equilibri existent entre el partit aristocràtic, liderat 
per Arístides, i el democràtic, liderat per Temístocles, després de les Guerres Mèdiques, 
Cimó va saber fer-se amb el lideratge dels aristòcrates i fou escollit estrateg el 476 a. C. 
Des d’aquesta posició, va dirigir l’exèrcit atenès, amb el qual va aconseguir grans 
victòries com la presa de Bizanci i Eió (476 a. C.), la batalla de l’Eurimedont (465 a. C.) 
contra els perses i va sufocar els intents de Naxos (469 a. C.) i de Tasos (465 a. C.) de 
deixar la Lliga de Delos. La seva carrera acabà amb la fallida expedició a Xipre i Egipte, 
durant la qual va morir a Citium. 

Cimó va contraure un avantatjós matrimoni amb Isocide9, amb la qual va tenir una gran 
prole. Entre els seus fills destaquen el militar Lacedemoni i el jurista Tèsal (Plu. Cim. 
16.1-2.). L’antroponimia ens indica l’esperit filoespartà de Cimó: Lacedemoni va ser 
anomenat per la Lacedemònia, regió on se situa Esparta. Aquest filoespartanisme 
explica per què Hèracles no és menystingut en la seva confrontació mítica amb Teseu 
durant les primeres dècades de la Pentecontecía (§ 5.3.3.2). Més enllà de l’àmbit mític- 
propagandístic, Cimó proporcionarà ajuda militar a Esparta després del terratrèmol i la 
revolta ilota del 464 a. C., fet que provocaria que Efialtes i Pèricles (líders del partit 
democràtic) aconseguissin condemnar-lo a l’ostracisme en un moment en què les 
relacions entre les dues poleis ja s’havien trencat (461 a. C.). No obstant això, set anys 

 
 
 

9 Isodice era filla d’Euriptòlem, membre de la família dels Alcmeònides, una branca dels Neleides (descendents de l’heroi 
Neleu, fill de Posidó). Es tractava d’una de les famílies nobles més antigues d’Atenes (la fundació de la família per Alcmeó 
es data vers el 1100 a. C.) i amb més poder. Van pertànyer a la família personatges cèlebres de la història d’Atenes com 

Mègacles (oponent de Pisístrat), Clístenes el reformador o Pèricles. 
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després podrà tornar a Atenes i continuar exercint com a estrateg a diferents campanyes 
(Rhodes, 1992: 49-54). 

De totes les campanyes en què va participar, tots els historiadors antics coincideixen a 
apuntar que la més coneguda i la que li va valdre un major reconeixement fou la 
campanya contra l’illa de Skiros, durant la qual es du a terme la fita de la cerca dels 
ossos de Teseu i el seu retorn a Atenes. 

Aquesta expedició no va ser un fet aïllat. Des dels seus inicis a la política, Cimó va saber 
utilitzar adequadament l’ideari mític atenès per a guanyar-se el favor del poble. Alguns 
autors veuen en les seves victòries militars, en les seves pràctiques benèfiques i en el 
programa d’embelliment de la ciutat promogut després de la victòria a l’Eurimedont una 
forma de recórrer a la figura de Teseu en les seves facetes de militar, benefactor i 
promotor cultural, convertint-se en un alter Theseus. El rescat dels ossos de l’heroi seria, 
per tant, el punt culminant de l’apropament i l’ús del mite per part de Cimó. 

Si bé no hi ha consens a les fonts antigues sobre la data exacta de l’expedició10, 
certament aquesta es va dur a terme en el marc de l’expansió marítima atenesa, en  
plena Pentecontecia. Tot i que la motivació principal per a dur a terme aquest atac contra 
l’illa de Skiros seria l’expansió marítima per part d’Atenes, un possible casus seria la 
denúncia, per part de comerciants que havien hagut de fugir, de l’ocupació de l’illa per 
part de pirates dolops, davant la qual cosa, Cimó, al capdavant de la Lliga de Delos, va 
intervenir. Aquesta motivació quedaria justificada míticament en presentar-se la 
campanya com una emulació al viatge de Teseu des de Trezè fins a l’Àtica, durant el 
qual va eliminar els pirates i bandits que trobava (Hernández de la Fuente, 2008: 133). 

Donat aquest context, hem de considerar la gran intel·ligència de Cimó a l’hora 
d’aprofitar la necessitat d’ocupar Skiros per a incloure-hi una motivació mítica que calés 
més profundament en la societat atenesa. D’aquesta manera, emmirallant-se en el que 
ja havia fet Esparta amb els ossos d’Orestes11, Cimó justifica l’expedició a partir d’un 
suposat oracle. Aquesta comparació queda reflectida per Pausànies: 

Semejante al oráculo que le había sido formulado a los lacedemonios con respecto a los huesos 
de Orestes, después también fue dado un vaticinio a los atenienses: que hicieran regresar de 
Esciros a Atenas a Teseo, pues de otro modo no les sería posible capturar Esciros. Cimón, hijo de 
Milcíades, encontró los huesos de Teseo, utilizando también éste su sagacidad, y y no mucho 
después se apoderó de Esciros. (Paus. 3.3.7) 

D’altra banda, les motivacions i l’èxit de l’expedició i de l’estratègia de la suposada cerca 
dels ossos de Teseu queden ben explicitats a la Vida de Teseu de Plutarc: 

Tras las Guerras Médicas, siendo arconte Fedón y con motivo de una consulta de los atenienses, 
la Pitia les prescribió recobrar los huesos de Teseo y, depositándolos con grandes honores entre 
ellos, conservarlos. Pero había dificultades para encontrar la tumba y rescatarlos, debido a la 
insociabilidad y la barbarie de los dólapes. Ahora bien, Cimón, cuando se apoderó de la isla, según 
se ha escrito en el libro concerniente a aquél, y mientras ponía todo su empeño en descubrirla, 
como quiera que un águila picoteaba con su pico, según dicen, cierto lugar con forma de otero y 
lo arañaba con sus garras por alguna divina casualidad, comprendiendo la señal, lo excavó. Y fue 
encontrado el féretro de un cuerpo de gran tamaño y, a su lado, una lanza de bronce y una espada. 
Conducidos éstos por Cimón en su trirreme, con gran alegría los recibieron los atenienses en 

 
 
 

10 Tot i que Tucídides (1.98.2), Plutarc (Cim. 8.2-3) i Diodor (11.60.n) coincideixen en que es va dur a terme amb 
posterioritat a la presa d’Eió, la primera gran victòria de Cimo, no hi ha consens en determinar la data concreta. Hernández 
de la Fuente (2008: 132) apunta que la data proposada per Plutarc (476-475 a. C., durant l’arcontat de Fedó) podria ser 

la data en què es va pronunciar l’oracle sobre Teseu, mentre que l’expedició com a tal no es duria a terme fins a finals  
de la dècada, durant l’arcontat de Democió (470-469 a. C.), com proposa Diodor. 
11 Heròdot (1.67-68), Pausànies (3.3.5-6) i Diodor (9.36.3) expliquen com, a mitjans segle VI a. C., durant el regnat 
d’Anaxàndridas i Aristó, un oracle va revelar que els lacedemonis guanyarien la guerra contra Tegea només quan els  
ossos d’Orestes fossin “degudament enterrats”. L’espartà Licas va trobar, suposadament, les restes a una forja de Tegea 

i les va portar a Esparta, on van ser enterrades. D’aquesta manera, els espartans van convertir Orestes en el seu heroi  
mític per tal de justificar la seva expansió militar (Huxley, 1979). 
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medio de vistosas procesiones y magníficos sacrificios, seguros de que era él quien retornaba a la 
ciudad. (Plu. Thes. 36.1-4) 

i també a la Vida de Cimó12: 

Y tras conquistar Cimón la isla de tal manera, expulsó a los dólopes y liberó el Egeo. Como supiera 
que el antiguo Teseo, hijo de Egeo, huyó de Atenas a Esciros y que allí fue muerto a traición de 
manos del cobarde rey Licomedes, se esforzó por hallar su tumba. Pues había un oráculo que 
instaba a los atenienses a llevar los restos de Teseo de nuevo a la ciudad y rendirle los honores 
que se le debían como héroe. Mas ignoraban dónde yacía porque los de Esciros no lo confesaban 
ni permitían emprender la búsqueda. Entonces, con gran afán de gloria, apenas se hubo hallado 
el recinto sagrado, Cimón, tras llevar los huesos y demás restos a su trirreme y adornarlos con 
magnificencia, los transportó de vuelta a la ciudad después de casi cuatrocientos años. Por esto 
especialmente el pueblo estuvo bien predispuesto hacia él. En su memoria se estableció también 
un certamen de tragedias, que cobró gran fama. (Plu. Cim. 8.5-7). 

Veiem com el relat recuperat per Plutarc, el qual seria l’emprat per Cimó a la seva 
tornada de Skiros amb els suposats ossos de Teseu, està completament revestida 
d’elements meravellosos que apunten a considerar Cimó com un heroi beneït pels déus. 
Passem a veure amb més detalls alguns dels fets que envolten l’ús polític d’aquesta 
expedició. 

Com hem anunciat, l’expedició a Skiros es justifica míticament com una emulació del 
viatge de Teseu cap a l’Àtica i per a recuperar les restes de l’heroi. Però el que és 
interessant és com aquesta estratègia parteix, al contrari que la duta a terme per 
Esparta, d’un oracle que no marca específicament on estan les restes. Hi ha autors com 
Marín Valdés (2008: 224) que apunten que la translatio de les restes de Teseu a Skiros 
seria una inuentio d’aquesta època, per la qual cosa s’hauria afegit al cicle mític de 
Teseu el fet que l’heroi, salvat de l’inframon per Hèracles, tornaria a Atenes i, en ser 
expulsat pel nou rei, marxaria cap a Skiros, on moriria assassinat per Licomedes (o per 
accident). Sigui això cert o no, el que és indubtable és que el fet que l’oracle no marquès 
la situació de les restes va formar part de l’estratègia mític-política emprada per Cimó, 
ja que va poder dir que les restes estaven precisament allà on ell volia dirigir la seva 
expedició i justificar-la, d’entre d’altres maneres que ja hem mencionat, com una 
venjança per la mort de Teseu (Plácido Suárez, 2019: 308). 

També hem mencionat com l’expedició de Cimó queda vinculada al viatge de Teseu cap 
a l’Àtica, amb la qual cosa queden també vinculats els seus protagonistes. En aquest 
sentit, la vinculació entre Teseu i Cimó com a pacificadors de l’Egeu també queda 
revestida míticament amb la comparació de l’expedició de Skiros amb la expedició que 
protagonitza Teseu a Creta (considerada la primera campanya naval atenesa). De la 
mateixa manera que Teseu va anar a Creta per a protegir Atenes i aconseguir que 
deixessin de pagar el tribut al Minotaure, Cimó va a Skiros a protegir la població 
autòctona, no tant com a líder d’Atenes, sinó com a líder de la Lliga de De los (Marín 
Valdés, 2008: 224). 

No obstant totes aquestes simbòliques vinculacions, certament no ha quedat reflectida 
a les fonts cap associació directa entre Teseu i Cimó. Autors com Walker assenyalen 
que això es deuria a què a Atenes, on ja s’havia implantat la democràcia a finals del 
segle VI a. C., el fet que Cimó s’hagués presentat pròpiament com a un segon Teseu 
hauria estat vist com una pràctica molt propera a la tirania. D’aquesta manera, Cimó no 
es glorificaria a sí mateix, sinó que pretendria adquirir prestigi i honor a través d’un acte 
que beneficiés a tots els atenesos (Ruíz Vera, 2016: 32). Tot i així, és innegable que, 
darrera d’aquesta falsa modèstia, els interessos de l’estrateg requeien en la seva 
voluntat de convertir-se en l’home més poderós d’Atenes i, si bé no es va presentar ell 

 
 
 

12 Donat el fet que ambdues bíos escrites per Plutarc comparteixen bona part de la temàtica, ambdues Vides acaben 
complementant-se entre elles. 
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mateix com a un segon Teseu per a no ésser acusat de tirà, la simbologia i tot l’entramat 
polític al voltant del mite de Teseu l’apropa molt a aquesta posició. 

D’altra banda, l’estratègia seguida per Cimó per a vincular-se simbòlicament amb Teseu 
i augmentar la seva popularitat entre els atenesos no va concloure amb l’arribada a  
Atenes dels suposats ossos de Teseu. 

En primer lloc, Cimó va situar els ossos de Teseu a un santuari anomenat Teseion: 

Yace en el centro de la ciudad, junto al actual gimnasio y su tumba es lugar de refugio para la 
servidumbre y para todos los débiles y cuantos tienen miedo a los más poderosos, puesto que 
también Teseo fue amparo y defensor y acogía con gran humanidad las súplicas de los más 
débiles. (Plu. Thes. 36.1-4) 

Los atenienses construyeron el recinto sagrado de Teseo después de que los medos 
desembarcaron en Maratón, cuando Cimón, hijo de Milcíades, destrozó a los de Esciros –para 
castigarles por la muerte de Teseo–, y llevó sus huesos a Atenas. (Paus. 1.17.6) 

El santuari-sepulcre, del que no se sap si va ser una construcció ex novo o una 
reconstrucció d’un edifici anterior, estava situat al centre de l’ásty, a prop d’on se situaria 
posteriorment el gimnàs de Ptolomeu. D’aquesta manera, Marín Valdés (2008: 225-226) 
situa el Teseion prop de l’Àgora Vella d’origen arcaic13. Tal i com menciona Pausànies, 
el Teseion es va convertir en un lloc on els esclaus i els sotmesos podien refugiar-se per 
por als poderosos. A través d’això també es vincularia la imatge de Teseu com a heroi 
benvolent i defensor dels necessitats amb diverses pràctiques de caire “populista” avant 
la lettre14 de Cimó, de qui es deia que compartia les seves riqueses a banquets, que 
havia instaurat dinars gratuïts pels necessitats i que deixava agafar lliurement fruits de 
les seves terres (Hernández de la Fuente, 2008: 129). 

En segon lloc, es van instaurar un certamen de tragèdies molt popular (Plu. Cim. 8.5-7) 
i, finalment i més important, una sèrie de cultes a Teseu. Si bé és cert que ja es 
commemorava el sinecisme de Teseu a les Synoikia (§ 5.3.2.2), les fonts parlen de 
l’establiment dels anomenat Theseîa, unes festivitats fundades poc després de 
l’ocupació de Skiros i que comptaven amb una processó, una competició atlètica (la qual 
consistia en una carrera de torxes de per equips i carreres amb armes i a cavall) i la 
distribució generosa d’aliments per als més necessitats (Plàcido Suárez, 2019: 308). 
Aquestes festivitats se celebraven el vuitè dia de Pianepsion (el que correspondria, 
aproximadament a finals de setembre), tot i que, com apunta Plutarc, també s’honraria  
Teseu la resta de vuitens dies: 

Celebran su fiesta principal el día ocho de pianepsión, en que regresó de Creta con los jóvenes. 
No obstante, también se le tributan honores los demás ochos, bien sea porque la primera vez vino 
se Tracén el ocho de hecatombeón, como refiere Diodoro el periegeta, o porque creen que a aquél 
mejor que a ningún otro le va este número, por decirse que fue hijo de Poseidón. (Plu. Thes. 36.5) 

Aquesta estratègia va comportar un augment de la popularitat de Cimó, el qual ja era un 
estrateg reconegut per les seves anteriors victòries. Però per què va ser tan popular per 
als atenesos el retorn dels ossos de Teseu? Certament, l’ideari mític juga un paper 
important a l’hora de convèncer els grecs de dur a terme unes reformes o d’atribuir cert 
poder a un personatge públic degut a la importància del factor religiós en la societat 
grega. No obstant això, en aquest cas no es tracta tant d’una qüestió de simple credulitat 
davant un argument mític, sinó que s’ha de tenir en compte el moment històric en què  
Cimó du a terme aquesta estratègia. Més enllà de conferir-li una situació de poder a 
Cimó en l’esfera política atenesa i de la Lliga de Delos, el retorn dels ossos de Teseu  
simbolitzaven el poder d’Atenes després d’haver vençut a les Guerres Mèdiques i la 
justificava com a líder de la Lliga. És certament apropiat que Cimó utilitzés aquesta 
estratègia en el moment en què Atenes estava restablint la seva posició al món grec i 

 

13 Pausànies distingeix entre l’àgora antiga i l’àgora grega o Kerameikós (Paus. 1.17.2-3). 
14 Expressió extreta de Hernández de la Fuente (2008), ja que no es pot parlar pròpiament de populisme fins al segle XIX 
amb el Narodnichestvo rus. 
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els atenesos, com a població, n’estaven prenent consciència. De la mateixa manera, era 
convenient que Teseu, un heroi expansionista (com hem comentat, és l’encarregat de 
dur a terme la primera expedició naval atenesa), tornés a Atenes en el moment en què 
aquesta s’estava convertint en una potencia naval (Mac Sweney, 2013: 12-13). 

En definitiva, la història de Cimó portant a casa els ossos de Teseu i tot l’armament 
ideològic, constructiu i iconogràfic que va establir al voltant d’aquesta fita van acomplir  
uns propòsits individuals, però també uns propòsits col·lectius. A nivell individual, 
l’estratègia va servir a Cimó per a aconseguir els seus propòsits polítics individuals: 
guanyar popularitat davant del seu rival polític Temístocles i establir-se com a líder 
d’Atenes i de la Lliga de Delos, en un context polític atenès dominat per la pugna entre 
el sector aristòcrata i el sector democràtic. A nivell de col·lectiu, l’estratègia va servir als 
atenesos per a justificar l’hegemonia d’Atenes a la Lliga de Delos i el seu incipient 
expansionisme marítim durant la Pentecontecia. 

 
 

5.3.3. La pervivència del mite després de la Pentecontecia 

 
Per acabar amb aquest apartat, només ens queda assenyalar que, tot i la pèrdua 
d’influència d’Atenes després de la Pentecontecia i, sobre tot, amb la derrota vers 
Esparta a la Guerra del Peloponès, l’ús polític del mite de Teseu no va deixar de tenir 
vigor. Ans al contrari, és durant el segle IV a. C. quan els atenesos, en l’afany de 
reelaborar el seu passat per tal de cercar unes bases sòlides que proporcionin un briçó 
d’esperança per al futur, recorreran al mite amb major freqüència. Una de les estratègies 
que utilitzaran és exalçar Teseu com a heroi àtic davant d’un Hèracles dori derruït i 
menyspreat. Eurípides va ser un veritable mestre en aquest sentit (§ 5.3.3.2). 

Aquesta utilització del mite sorgit a finals del segle VI a. C. i tan potent durant la 
Pentecontecia i el segle IV a. C. es va prolongar durant el temps, fins al punt d’arribar a 
l’època d’expansió romana. Un cas paradigmàtic de com els grecs encara utilitzaven el 
mite de Teseu com a justificació política a etapes molt posteriors la trobem al segle I a. 
C., durant la Primera Guerra Mitridàtica (88-84 a. C.). L’any 86 a. C., el rei Mitrídates IV 
Eupator del Pont va protagonitzar un últim intent de revolta grega contra les ànsies 
expansionistes de Roma. Aristió, l’ambaixador atenès a la cort de Mitrídates, va ser 
enviat a Atenes amb una sèrie de cartes i discursos del rei que van convèncer la població 
atenesa d’unir-se a la revolta. Aristió es va proclamar tirà i després d’una sèrie d’atacs, 
va ser assetjat a Atenes per Luci Corneli Sul·la. En aquesta situació, Aristió va enviar 
una ambaixada a Sul·la: 

Pero ellos no dijeron nada para salvar la ciudad, sino que comenzaron a vanagloriarse de Teseo, 
Eumolpo y las guerras médicas, a lo que Sila les contestó: “Marchaos, hombres felices, y guardad 
con vosotros esas palabras, pues yo no he sido mandado por Roma a Atenas para estudiar, sino 
para acabar con los rebeldes”. (Plu. Sull. 13.4)15 

Tot i que Sul·la no es va mostrar impressionat per aquest filiació política amb Teseu 
(Rader, 2006: 30), veiem com, fins i tot en un moment en que l’hegemonia atenesa ja  
ha desaparegut i Atenes està en una posició d’inferioritat davant d’una potència de la 
magnitud de Roma, encara els atenesos utilitzaran el seu passat mític amb Teseu i la 
victòria a les Guerres Mèdiques per tal d’intentar conservar la seva autonomia (Price i 
Thonemann, 2011: 174), 

 
 
 
 

 
15 Pel que fa al setge i l’ocupació d’Atenes per part de Sul·la, són fonamentals els articles de Borja Antela (2009, 2013, 
2014). 
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6. EL NOU RÈGIM POLÍTIC D’AUGUST I EL PAPER DE L’IMPERI ROMÀ EN 

L’ÀMBIT DE LES RELACIONS INTERNACIONALS 

6.1. Context històric: l’adveniment i el programa propagandístic del Principat 
 

6.1.1. Els problemes de la República tardo-republicana 

 
El canvi del sistema polític alt-republicà al sistema imperial no fou quelcom que es va 
dur a terme només amb l’arribada d’August al poder, sinó que els canvis polítics i socials 
s’havien anat gestant durant un segle abans de l’adveniment del Principat. 

D’una banda, l’expansió romana pel Mediterrani durant els segles III i II a. C. va tenir 

com a conseqüència l’adquisició de nous territoris, recursos i fonts d’explotació que van 
beneficiar sobretot les classes poderoses (nobilitas i equites), en detriment d’un populus 
que perdia les seves terres en mans dels grans terratinents i que havia de marxar a la 
ciutat per a intentar sobreviure. El fet que els dirigents financessin noves campanyes en 
comptes de solucionar els problemes de la plebs va provocar greus tensions socials que 
van visualitzar-se en els intents d’alguns aristòcrates de dur a terme reformes socials. 
En destaquen els intents dels germans Semproni Grac de portar a terme una reforma 
agrària que proporcionés terres a la plebs o d’implantar la confusió suffragiorum als 
comicis centuriats, és a dir, la possibilitat de vot de les classes més baixes (von Ungern- 
Sternberg, 2004: 89-92; Pina Polo, 1994: 80-81). 

D’altra banda, la pèrdua d’eficàcia de l’exèrcit republicà basat en lleves davant de la 
gran quantitat de pressió bèl·lica al limes va evidenciar la necessitat de professionalitzar 
l’exèrcit. El polític i general Gai Mari va iniciar una sèrie de reformes l’any 107 a. C. per 
a formar un exèrcit permanent amb soldats professionals que rebien un lot de terres 
quan es llicenciaven (Potter, 2004; Matthew, 2010). No obstant això, els principals caps 
militars van aprofitar el fet de tenir la fidelitat de les seves tropes gràcies a la garantia 
d’aquestes terres per a trobar en aquest nou exèrcit professional (i, d’aquesta manera, 
personal) un suport per a acomplir les seves aspiracions personals (Potter, 2004: 83- 
84). Això va provocar l’alçament de grans generals com el mateix Mari o Luci Corneli 
Sul·la, els quals es van enfrontar en una guerra civil que va acabar amb l’adveniment 
d’una dictadura militar amb Sul·la al capdavant. D’aquesta manera, es recuperava la 
magistratura extraordinària de la dictadura, que havia estat en desús des del 216 a. C., 
però adquiria un caràcter il·limitat i de gran poder que l’apropava perillosament a la 
monarquia (von Ungern-Sternberg, 2004: 97-99). 

Aquesta presa de poder unipersonal no va acabar amb la desintegració del període 
dictatorial. L’any 60 a. C., Gneu Pompeu el Gran, Gai Juli Cèsar i Marc Licini Cras van  
signar un pacte privat per a controlar Roma (Primer Triumvirat) i repartir-se el control de 
les províncies (Pompeu a Hispània, Cras a Síria i Cèsar a les Gàl·lies). La mort de Cras 
a la guerra contra els parts (53 a. C.) va propiciar la dissolució del triumvirat, fet que va 
aprofitar Pompeu per a controlar unipersonalment Roma amb el suport del Senat. 
Davant d’aquest afront, Cèsar va creuar el riu Rubicó (frontera que marcava el límit de 
l’imperium del governador de les Gàl·lies) amb les seves tropes, amb la qual cosa 
declarava la guerra a Pompeu (segona guerra civil). (Molas, 2000: 94). 

El punt de no retorn en aquesta escalada de poder unipersonal va arribar amb la victòria 
de Cèsar, qui es va autoanomenar dictador vitalici. Des d’aquesta posició, va exigir que 
tots els seus actes fossin ratificats pel Senat, va obligar els funcionaris públics a prestar 
jurament de no oposar-se a cap decisió seva i va prendre els privilegis dels tribuns de la 
plebs (Walter, 1970: 483). Aquesta posició tan propera a la dels antics reges i que 
deixava sense poder al Senat va preocupar els defensors de la república, els quals es 
van conjurar contra el dictator i el van assassinar a les idus de març del 44 a. C. 
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6.1.2. L’adveniment del Principat: d’Octavi a August 

 
August, nascut amb el nom de Gai Octavi Turí, va formar-se sota l’empara del seu 
besoncle, el conegut dictator Gai Juli Cèsar, i va escalar ràpidament en política i en 
l’escalafó militar fins a esser nomenat magisteri equitum del dictador el 44 a. C. davant 
la imminent campanya que es planejava fer a l’Orient. Des d’Apolònia (mar Adriàtic) va  
rebre la notícia de la mort del dictador (Bringmann, 2008: 33-34), qui l’havia adoptat al 
seu testament. Segons autors com Pierre Grimal, és en aquest moment quan comença 
el que, historiogràficament, s’ha conegut com a “segle d’August”, tot i que encara 
passarien 17 anys per a que Octavià adquirís el títol d’August i es converteixi en el primer 
emperador de Roma (Grimal, 1996: 9). 

Tot i els intents del seu padrastre i la seva mare per a convèncer-lo de rebutjar l’herència 
de Cèsar per por de possibles represàlies per part de Marc Antoni i per l’interès que el 
seu germanastre escalés uns escalafons que Octavià obtindria per la seva filiació 
adoptiva (Goldsworthy, 2014: 88), Octavià, amb només 18 anys, va tornar a Roma per 
reclamar la seva herència. Allà, Marc Antoni, qui havia acumulat suport polític i estava 
en possessió de la fortuna de Cèsar, es va negar a proporcionar-li la seva herència. 
Davant d’aquesta situació, Octavià va començar a guanyar adeptes en el bàndol cesarià 
que veien en ell un jove manipulable a partir del qual desfer-se d’Antoni (Eck, 2007: 14). 

Amb el suport de bona part del Sanat, qui va atorgar-li l’imperium, Octavià va vèncer 
Antoni a les batalles de Forum Gallorum i Mutina (Syme, 2010: 218-221). No obstant 
això, el Senat va condecorar Dècim Brut, governador de la Gallia Cisalpina i assassí de 
Cèsar, i es va negar a dissoldre l’amnistia que es va donar als cesaricides, la qual cosa 
va propiciar que Octavià entrés a Roma comandant vuit legions, on no va trobar cap 
oposició militar, i que, mentre Antoni signava una aliança amb Marc Emili Lèpid, un altre 
dels principals cesarians del moment, fos nomenat cònsol amb Quint Pedi l’agost del 43 
a. C. (Syme, 2010: 221-233). En aquesta situació, Antoni, Octavià i Lèpid van establir 
una aliança militar per controlar Roma i restablir l’autoritat estatal perduda amb 
l’assassinat de Cèsar (Segon Triumvirat), el qual es va formalitzar amb la Lex Titia. 

Després de vèncer els cesaricides a la batalla de Filipos (octubre del 42 a. C.) i d’un 
breu període de pau entre els triumvirs, Antoni va anar a l’Orient per a enfrontar-se als 
parts i va aliar-se amb Cleòpatra, amb qui ja havia tingut dos fills abans de casar-se amb 
Octàvia (germana d’Octavià) (Bringmann, 2008: 89). Octavià es va negar a prestar 
qualsevol ajuda militar a Antoni, qui va perdre contra els parts i va haver de plantejar un 
nou atac en aliança amb Cleòpatra. Aquest atac fou més fructífer i Antoni va cedir les 
noves terres a Cleòpatra i els seus fills (Bringmann, 2008: 97-98). 

Davant aquesta situació, Octavià va començar a difamar Cleòpatra i Antoni al Senat, 
aconseguit que se li retirés el càrrec de cònsol i que es declarés la guerra a Egipte a 
finals del 32 a. C. (Eder, 2005: 22). La coneguda com a Quarta Guerra Civil de la 
República Romana va decantar-se ràpidament vers el bàndol d’Octavià. Després de la 
seva victòra a Àccium (2 de setembre del 31 a. C.), Octavià va seguir Antoni a Alexandria 
i es va aliar amb mandataris locals al servei de Cleòpatra. En aquesta situació, Antoni 
es va suïcidar i, davant la negativa de negociació per part d’Octavià, Cleòpatra va fer el 
mateix. Egipte es va convertir en província romana, amb Octavià com a successor de la 
família regnant anterior, els Ptolomeus (Bringmann, 2008: 110). 

Com a gran estratega, Octavià sabia que si ocupava directament el poder a Roma com 
ho va fer Cèsar provocaria noves revoltes, per la qual cosa va tornar el poder al Senat, 
el qual el van anomenar cònsol i el va posar al comandament de les províncies imperials 
(Hispània, Gàl·lia, Síria, Sicília, Xipre i Egipte), fet que li atorgava el control de la major 
part de les legions romanes (20). D’aquesta manera, Octavià es va convertir en la figura 
política més important de Roma, ja que el Senat només controlava cinc o sis legions 
(Eck, 2007: 52-54). En aquesta situació de poder, el Senat li va concedir els títols de 



33  

princeps (en època republicana es concedia al senador més ancià o notable i a qui havia 
servit a la pàtria de forma excelsa) i el d’August, un títol religiós que conferia un estatus 
sagrat al seu portador. El nou August també es va autoproclamar Imperator (com a 
vincle permanent a la victòria) Caesar (com a cognomen familiar que es vincularà al títol 
d’emperador) divi filius (com a recordatori del seu parentesc amb el divinitzat Juli Cèsar). 
Amb això es dona començament amb l’anomenat Principat d’August (Eck, 2007: 57). 

El 23 a. C., el Senat va concedir-li la tribunicia potestas vitalícia (dret de convocar el 
Senat i l’Assemblea de la plebs; dret de vet, de presidència de les eleccions, a la primera 
intervenció en qualsevol reunió i a realitzar el cens), i l’imperium proconsulare maius et 
infinitum (autoritat proconsular per a actuar sobre qualsevol província i per anular 
qualsevol decisió d’un cònsol o procònsol) a canvi de deixar de presentar-se al consolat 
(Eck, 2007: 64-65). Amb el temps, August anirà assumint altres càrrecs vitalicis i honors: 
cònsol i censor vitalici (19 a. C.), l’imperium dins del pomerium de Roma (13 a. C.), 
Pontifex Maximus (12 a. C.) i Pater Patriae (10 a. C.), els quals quedaren, juntament 
amb els altres, vinculats al poder imperial, amb els quals es va conformar la idea 
d’“emperador de Roma que ostentaran els seus successors. 

 
 

6.1.3. El programa propagandístic d’August 

 
En arribar al poder, August va desenvolupar un programa propagandístic-publicitari 
composat per obres literàries i arquitectòniques, retrats escultòrics, representacions 
numismàtiques i associacions religioses, entre d’altres, per tal d’atraure la població 
romana vers les seves idees polítiques i vers el canvi de sistema republicà a l’altimperial 
que ja s’havia iniciat abans del nomenament d’Octavià com a Augustus o princeps. 
Aquesta propaganda va ser important ja en el traspàs entre la mort de Cèsar i la batalla 
d’Accium, en una pugna de caire iconòdul entre els dos grans homes d’Estat de la Roma 
del segon triumvirat (Zanker, 1992: 54). 

Inicialment, la imatgeria augusta servia per remarcar la filiació entre August i els Iulii, 
però ràpidament les imatges es van concentrar en recalcar el paper de comandant dels 
exèrcits. (Zanker, 1992: 58-59). A través dels retrats es va intentar fer August present a 
tot l’Imperi sense que hi fos físicament, com a figura política-militar (p. ex. l’August de 
Prima Porta, com a imperator en posició d’aregar l’exèrcit) i com a figura religiosa (retrats 
com a pontifex maximus, màxim representant de la religió i la moral romana) (Ramírez 
López, 2002: 84; Zanker, 1992: 157). Pel que fa a l’arquitectura, la monumentalitat dels 
seus edificis commemoratius, essent un dels més destacats l’Ara Pacis Augustae, tenia 
la funció de representar la grandesa de Roma i del princeps. L’epigrafia també va servir 
com a element de propaganda política amb exemples com el Trofeu de La Turberie, una 
proclamació de la victòria d’August sobre el poble alpí, o la Res Gestae Divi Augusti, 
una ingent obra de caràcter autobiogràfic16. 

Dos aspectes importants en la propaganda d’August van ser la propagada religiosa i l’ús 
de la literatura com a font de propaganda. D’una banda, August va dur a terme una sèrie 
de fites per a restablir i garantir la pax deorum (p. ex. la reconstrucció del temple de 
Júpiter Òptim Màxim), fet que converteix l’emperador en garant del manteniment de les 
bones relacions entre els déus i Roma (Escámez de Vera, 2014: 192). D’altra banda, 
August va tenir l’habilitat de saber-se envoltar de grans escriptors i erudits de la seva 
època, els quals van esser peces claus a l’hora de configurar el nou ordre polític a Roma. 
El màxim promotor dels escriptors de l’època va ser Gai Cilini Mecenàs, en el cercle 
literari del qual s’incloïen grans autors del règim com Virgili, Horaci o Properci (Kenney 

 

16 Sobre la Res Gestae Divi Augusti, sobre la qual no podem tractar en tanta profunditat com farem amb l’Ara Pacis 
Augustae en aquest treball per no allunyar-nos de la temàtica que ens ocupa, són cabdals l’estudi clàssic de Antonio  
Alvar Ezquerra (1981) i l’obra de Juan Manuel Cortés Copete (1994). 
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i Clausen, 1989: 335). Les obres d’aquests autors (sobretot l’Eneida de Virgili) van 
contribuir a engrandir la figura del princeps i a lloar la grandesa de Roma. 

Aquest ampli programa propagandístic ens interessa especialment tenint en compte que 
la conjunció del cicle troià i la fundació de Roma per Ròmul es presenta com una de les 
estratègies més completes del règim d’August, ja que incloïa la filiació divina del 
princeps (propaganda religiosa) i engrandia el passat de Roma (ja que feia trobar els 
seus orígens en els troians que havien fugit de la guerra al segle XIII-XII a. C.). A més a 
més, aquesta utilització del mite va adquirir forma tangent de diferents maneres, entre 
les quals podríem destacar la ja mencionada Eneida de Virgili, però també les 
representacions iconogràfiques del mite a monuments com l’Ara Pacis Augustae. 

 
 
 
 

6.2. Evolució del mite fundacional de Roma 

 
Per poder arribar a analitzar correctament com el règim d’August va utilitzar amb una 
finalitat política el mite de la fundació de Roma, hem de determinar quin és el mite (o, 
millor dit, el conjunt de mites) que arriba a aquesta època. De la mateixa manera que 
hem vist amb el cicle de Teseu (§ 5.3.2), el mite de la fundació de Roma no és una 
creació ex novo d’August i el seu cercle més proper (Mecenàs, Virgili, Tit Livi, etc.), sinó 
que al segle I a. C arriba ja una tradició mitica que s’ha estat gestant durant diversos 
segles. Segles durant els quals, no només els propis romans, sinó també els grecs, van 
tenir l’habilitat d’unir, d’una banda, el cicle troià d’origen grec, i, d’altra banda, les 
tradicions mítiques autòctones sobre la fundació de la Vrbs. 

A les següents pàgines veurem com els grecs van ser els primers en fer ús d’aquesta  
vinculació entre Roma i el món grec per a explicar el desenvolupament de les seves 
relacions amb la ciutat itàlica des de moments tan primerencs com el segle V a. C., 
durant el qual els grecs encara no havien establert una relació directa amb els romans i 
consideraven la ciutat com una polis tyrrhenis més, fins a arribar al segle II a. C., moment 
en què Roma inicia la seva conquesta del Mediterrani oriental, amb la qual cosa ja 
representava una amenaça molt real per als grecs. Serà justament en aquest moment 
quan els romans, els quals havien desenvolupat les seves llegendes autòctones sobre 
la fundació de la seva ciutat, començaran a fer-se seu aquest lligam amb un món grec 
que volien conquerir. 

D’aquesta manera, els grecs i els romans aniran recuperant (i creant) diferents mites per 
tal de satisfer els seus interessos polítics en l’àmbit de les relacions internacionals entre 
la península itàlica i l’Egeu. El cúmul de mites grecs i de llegendes itàliques autòctones 
i les successives versions de les mateixes i dels lligams entre ambdues és el material 
que arriba al segle I a. C. i que August, sàviament, va adoptar com a seu per a crear el 
mite definitiu de la fundació de Roma que ens ha arribat a l’actualitat a partir d’obres 
com l’Ab Vrbe Condita de Tit Livi o l’Eneida de Virgili. Un relat mític que, com tots els 
que el van precedir en els segles anteriors, va saber utilitzar per a aconseguir els seus 
propòsits polítics: justificar el seu poder personal i l’adveniment del nou règim, al mateix 
temps que enaltia Roma amb uns orígens llegendaris. 
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6.2.1. Versions gregues: el cicle troià 

 
Pel que fa a les versions gregues del mite fundacional de Roma, les principals fonts que 
en parlen són molt fragmentàries, confuses i poc cohesionades, la qual cosa dificulta la 

reconstrucció d’una versió sòlida. 

No obstant això, hi ha prou consens a l’hora de classificar l’evolució de les versions 
gregues en tres fases. La primera fase (fins a la primera meitat del segle IV a. C.) es 
caracteritzaria per una sèrie de referències a Occident molt vagues i confuses, entre les 
quals destaca l’aparició de la relació entre Enees i Roma, encara vista com a una polis 
tyrrhenis més. Amb la conquesta de la península itàlica i els primers triomfs sobre 
Cartago per part dels romans (segona meitat del segle IV a. C.) començaria una segona 
fase caracteritzada per un major interès i preocupació dels grecs vers Roma i per la 
incorporació d’elements nous (sobretot, aquells d’origen llatí con les figures de Ròmul i 
Llatí) en les versions de la fundació de la ciutat. Finalment, la derrota d’Aníbal i l’inici de 
l’imperialisme romà a Orient (segle II a. C.) alimenta la necessitat de trobar uns orígens 
nobles i llegendaris de Roma, els quals justifiquessin el poder que estava adquirint 
(Martínez-Pinna, 2010: 14-15). 

 
 

6.2.1.1. Primera fase: Enees funda una polis tyrrhenis 

 
Com hem establert, inicialment Roma no tenia un estatus suficientment important per a 
generar un interès real, per parts dels grecs, per a cercar els seus orígens mítics. 
D’aquesta manera, les primeres mencions que conservem de la literatura grega sobre 
els orígens mítics dels pobles itàlics no mencionen Roma, sinó que tracten sobre els 
orígens dels tyrsenoi (‘els tirrens’): 

Circe, hija del Hiperiónida Helios, en abrazo con el intrépido Odiseo, concibió a Agrio y al intachable 
y poderoso Latino; también parió a Telégono por mediación de la dorada Afrodita. Éstos, muy lejos, 
al fondo de las islas sagradas, reinaban sobre los célebres Tirrenos. (Hes. Th. 1011-101617) 

En aquest fragment de la Teogonia, Hesíode (segles VIII i VII a. C.) esmenta un 
personatge anomenat Llatí que regna sobre tots els tirrens i que és fill d’Odisseu i la 
fetillera Circe, amb la qual cosa s’estableix un primer lligam mític entre els llatins 
(pobladors de la regió del Laci) i els grecs. 

Mentre que hi ha autors, com M. L. West (1966), que posen en dubte que aquests versos 
siguin originaris d’Hesíode, d’altres com C. Ampolo (1994) destaquen que els grecs ja 
havien entrat en contacte amb el mar Tirrè al segle VIII a. C., per la qual cosa seria 
plausible trobar mencions tan antigues d’aquests pobles a les obres dels autors grecs 
d’època arcaica. No obstant això, el que és veritablement discutible és si en aquests 
estadis tan antics els grecs tindrien un veritable interès en trobar un origen llegendari 
d’uns pobles sobre els quals no tenien gaire informació, fins al punt que englobaven un 
conjunt de pobles itàlics sota el sobrenom de Tyrsenoi, quan, tot i les propostes de 
Malkin (1998: 184), és més que probable que aquests pobles no es reconeguessin tots 
sota l’empara del nom “tirrens”. El que és més plausible és que els grecs no tinguessin 
els suficients coneixements geogràfics i etnogràfics sobre la península itàlica i utilitzessin 
aquest terme per a englobar tots aquests pobles basant-se en el fet que, per a ells, el 
principal referent itàlic era Etrúria. Un fet que recalca aquest desconeixement és que 
Roma és referida als textos grecs com a polis tyrrhenis fins a la segona meitat del segle 
IV a. C., quan, tot i tenir una dinastia reial clarament etrusca (els Tarquinis), mai no va 
ser una ciutat etrusca com a tal (Martínez-Pinna, 2010: 16-19). Dionís d’Halicarnàs ja 
menciona aquest desconeixement a la seva obra: 

 
17 En aquesta cita d’Hesíode se segueix la traducció de Pérez Jiménez i Martínez Díez(1978). 
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Hubo un tiempo en que los latinos, los umbros, los ausonios y muchos otros eran llamados tirrenos 
por los griegos y el hecho de que estos pueblos habitaran a bastante distancia contribuía a hacer 
más imprecisa su distinción para quienes vivían lejos. Y muchos historiadores pensaron que la 
misma Roma era una ciudad tirrena. (D.H. 1.29.218) 

Juntament amb Odisseu, l’altre gran heroi de tradició grega que comença a aparèixer 
de forma molt primerenca és el troià Enees19. Certament, hi ha autors que han proposat 
que Enees ja es considerava fundador de ciutats etrusques o de Lavínium als segles 
VII-VI a. C. en base a l’aparició del cicle d’Enees a una sèrie de elements arqueològics 
i iconogràfics de la zona (Alföldi, 1965; Guarducci, 1971), com algunes restes 
ceràmiques i de terracota de Veïs (figures 7 i 8). No obstant això, aquestes proves no 
demostren que Enees estigués integrat en el imaginari mític itàlic, només que a Itàlia es 
coneixia la llegenda d’Enees fugint de Troia, la qual hauria arribat a Etrúria i el Laci de 
mans dels comerciants grecs (Dury-Moyaers, 1981). D’aquesta manera, les fonts més 
acurades que tenim per a certificar el lligam d’Enees amb el mite fundacional de Roma  
són les fonts literàries, principalment Dionís d’Halicarnàs, qui assenyala els logògrafs20 
del segle V a. C. (Hel·lànic de Lesbos i Damastes de Sigeu, entre d’altres) com als 
instigadors d’aquesta versió: 

En cambio, el recopilador de las sacerdotisas de Argos y de los sucesos ocurridos en la época de 
cada una afirma que Eneas, cuando vino a Italia desde la tierra de los molosos en compañía de 
Ulises, fundó la ciudad y la llamó Roma por una mujer troyana. Dice que ésta, cansada de vagar, 
exhortó a las demás troyanas a quemar todas juntas las naves. Damastes de Sigeo y algunos otros 
están de acuerdo con él. (D.H. 1.72.2) 

Partint de la suposició que, veritablement, Dionís va tenir accés a les obres d’Hel·lànic i 
Damastes, aquest fragment demostraria que, al segle V a. C., ja circulaven versions 
gregues sobre la fundació de Roma, vinculada ja al cicle troià. Davant d’aquesta versió 
més antiga i menys exitosa (veurem com és l’única que proposa Enees com a fundador 
directe de Roma) ens hem de qüestionar una sèrie d’elements: l’aparició de Roma, la 
relació entre Odisseu i Enees i el paper de Rhome. 

Pel que fa a la primera qüestió, hem de situar Hel·lànic en un context que ja ens és ben 
conegut: Les sacerdotesses d’Hera a Argos (obra a la que fa menció Dionís) va ser 
escrita durant la primera fase de la guerra del Peloponès, en el context de la lluita entre 
Atenes i Esparta. Hem mencionat, quan parlàvem de Ió i la seva relació amb Atenes (§ 
5.2), com els atenesos estaven interessats a enfortir les seves aliances amb els jonis 
(en contraposició amb Esparta, que seria una ciutat descendent de doris), remarcant al 
seu torn els seus orígens jonis. A més a més, hem d’afegir que la regió de Troia (com  
molts altres territoris de l’Àsia Menor) va quedar sota el control atenès després de la 
signatura de la pau de Càl·lies amb els perses. 

En aquest context, Atenes (de qui Hel·lànic era un propagandista) va voler traspassar la 
pugna jònic-dòria de l’Egeu a la península itàlica: la Magna Grècia estava dividida en 
zones de diferent procedència ètnic-lingüística grega (figura 9), amb diverses colònies 
principals d’origen dòric (Siracusa, Mègara Hiblea, Tarent), per la qual cosa, per a  
augmentar la presència jònia a la península itàlica, es va voler establir un lligam entre 
les ciutats itàliques i Troia (polis políticament dominada per Atenes i ancestralment 
jònia). Tot això, a més a més, s’acabava de plasmar amb diferents aliances directes 
entre Atenes i aquestes ciutats: Segesta (Sicília) va signar un tractat amb els atenesos 
l’any 418 a. C. (Raviola, 1995) i els etruscos van establir-hi també una aliança (Pallottino, 
1979: 418). Quant a Roma en particular, com no s’ha trobat cap signe de relació directa 

 
18 En endavant, en les cites de Dionís d’Halicarnàs se seguirà la traducció de Jiménez i Sánchez (1984). 
19 Essent estrictes, Enees era el cabdill de Dardània (ciutat de la Tròade), però, per facilitar la comprensió de la relació  
entre Roma i Troia, es tractarà com a troià (en base a que era besnet de Ilos, fundador de Troia, i gendre de Príam, rei  
de la mateixa). 
20 Sota el nom de logògrafs queden inclosos els “historiadors” i cronistes grecs (principalment jonis) anteriors a Heròdot  
o Tucídides Es caracteritzaven per intentar racionalitzar els relats mítics relacionant-los amb la fundació de ciutats, les 
genealogies de les famílies governants i les costums dels pobles. 
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amb Atenes, hem de recuperar la teoria que els grecs la concebrien com una ciutat 
etrusca encara que no ho fos (pel seu desconeixement de la geografia itàlica), per la 
qual cosa, en aquesta aliança amb els etruscos, s’entendria que també li 
proporcionessin un origen troià (Vattuone, 1991: 276 ss). 

Quant a la segona qüestió, sorgeix el problema de com justificar l’associació del troià 
Enees amb el grec Odisseu tenint en compte que pertanyien a bàndols oposats durant 
la Guerra de Troia. Si bé és cert que es tracta d’una qüestió complexa sobre la qual 
diversos autors han aportat idees qüestionables21, Martínez-Pinna (2010: 29-30) 
proposa que aquesta associació no s’allunyaria dels interessos polítics atenesos que 
acabem de mencionar. Durant l’expansió del seu imperi marítim, Atenes es va dirigir cap 
a les illes del mar Jònic i les regions continentals més properes, l’Epir (terra on Hel·lànic 
situa l’inici del viatge comú entre ambdós herois, a les terres dels molossos) i Etòlia, 
regions on el mite del nostoi d’Odisseu havia tingut un major arrelament (Malkin, 1998: 
120 ss). A més a més, la influència sobre aquestes terres era interessant per a Atenes 
com a suport sobre Sicília i la península itàlica. Aquesta vinculació entre ambdós 
territoris quedaria plasmat en l’àmbit mític a partir de la presència d’Odisseu al Laci, per 
on les tradicions antigues ja deien que havia passat en el seu viatge de retorn a Ítaca. 
D’aquesta manera, tot i que Odisseu té un paper secundari respecte a Enees en la 
fundació de Troia, ja que se sabia que havia retornat a Ítaca, l’associació entre els dos 
herois aporta dos components necessaris per als interessos polítics atenesos sobre les 
terres itàliques: Enees personifica la llegenda troiana i Odisseu la unió entre totes les 
terres que Atenes volia incloure sota la seva òrbita de poder. 

En tercer lloc, ens hem de qüestionar sobre l’aparició d’aquesta Rhome, un personatge 
que ha desaparegut de les versions finals del mite de la fundació de Roma. Tot i que hi 
ha autors que han proposat un transfons llegendari d’aquest personatge (Solmsen, 
1986), no hi ha indicis a les fonts que ens portin a pensar que Rhome no va ser més que 
una invenció amb funció eponímica. Com explica de forma clara i concisa Martínez- 
Pinna, qui dedica un estudi complet a aquest personatge (Martínez-Pinna, 1997): 

Rhome se convierte en epónima de la ciudad que se funda en ese lugar, Roma. Ésta es sin duda 
la principal función que cumple Rhome, ya que los héroes que actúan como fundadores [Eneas y 
Odiseo] no sirven a estos fines por incompatibilidad fonética. Como se sabe, en la mentalidad de 
los antiguos era condición casi necesaria justificar el nombre de una ciudad por su fundador, o en 
su defecto –como sucede en el presente caso–, por otra persona directamente relacionada con el 
mismo: Rhome se ofrece entonces como la solución más económica. (Martínez-Pinna, 2010: 30) 

D’aquesta manera, veiem com Hel·lànic inicia22 una llista de personatges que duran a 
terme aquesta funció eponímica. No obstant això, la presència de Rhome no queda 
reduïda al testimoni d’Hel·lànic, sinó que, com veurem, continuarà apareixen en versions 
posteriors de la mà d’altres personatges, també eponímics, com Rhomus. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
21 Martínez-Pinna (2010: 29-30) menciona algunes d’aquestes hipòtesis: R. G. Basto (1980) proposa que Hel·lànic  
coneixia la llegenda de autòctona de Ròmul i Rem i la va substituir per una parella d’origen grec, però no es pot demostrar  
que la llegenda dels bessons ja estigués totalment instaurada al segle V a. C. ni que els grecs la conegueren; Malkin 

(1998) proposa que la parella ja estava present a la poesia d’Estesíscor (segles VII-VI a. C.), fet que és difícilment 
comprovable. 
22 La font més antiga en què apareix la figura de Rhome és en aquest fragment d’Hel·lànic referenciat per Dionís  
d’Halicarnàs, per la qual cosa s’ha proposat que fou l’autor de Lesbos qui va inventar aquest personatge (Martínez -Pinna, 
2010: 31). 
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6.2.1.2. Segona fase: triomf de Roma a la península itàlica 

 
Al segle IV a. C. es produeix un canvi en les relacions entre Roma i el món grec i, en 
conseqüència, en la forma com els grecs concebien els romans, la seva història i els 
seus orígens. El desencadenant d’aquest canvi el podem trobar ja als inicis de l’època 
republicana (finals segle VI a. C.), moment en què els romans van iniciar una sèrie de 
campanyes militars contra la resta de pobles itàlics. No obstant això, els grans triomfs 
en territori itàlic arribaran al segle IV a. C., moment en que Roma envairà Etrúria, 
vencerà la Lliga Llatina (338 a. C.) i, tot i les dificultats, va sotmetre els samnites de la 
Campània (finals segle IV a. C.) (Lomas, 2004: 199 ss). 

En aquest context, les poleis de la Magna Grècia començaren a veure Roma com un 
perill real (vaticini que es compliria amb els atacs de Roma a les poleis italiotes a 
començaments segle III a. C.). Aquestes poleis van traslladar les seves preocupacions 
a les metròpolis orientals, la qual cosa va comportar un major interès pels afers romans 
per part dels grecs i un augment exponencial de versions sobre el mite de la fundació 
de Roma. Com veurem, aquestes versions es caracteritzaran per la pèrdua d’Enees del 
paper de fundador, per la integració completa de Rhome, per la introducció de nous 
personatges amb finalitats concretes (Rhomus) i per la presència d’elements indígenes 
(Ròmul, Llatí, la ciutat d’Alba Longa). A més a més, totes aquestes versions parteixen 
de la presa de consciència del marge temporal entre la Guerra de Troia i la fundació de 
Roma, per la qual cosa conclouen que Enees, tot i mantenir-lo com un personatge que 
arriba al Laci, no serà el fundador directe. Per a omplir aquest buit temporal, els diferents 
autors crearan una sèrie de genealogies que lligaran l’arribada d’Enees al Laci amb els 
diferents fundadors epònims. 

Essent la Magna Grècia el territori que entra més ràpidament en contacte amb una 
Roma en primeres vies d’expansió, els principals autors dels quals ens han arribat relats 
fundacionals de Roma seran originaris d’aquestes poleis del sud d’Itàlia i, sobre tot, de 
l’illa de Siracusa. Farem un recorregut partint dels principals relats coneguts (Alcimos i 
Càl·lies de Siracura), seguit per una sèrie de versions creades en el transcurs del segle 
IV a. C. (Timeu de Tauromenion, Licòfron de Calcis i altres versions anònimes referides 
per Plutarc), per acabar amb una visó dels relats creats ja ben entrat el segle III a. C. 
(Eratòstenes de Cirene). 

La primera versió coneguda de la fundació de Roma per part d’un d’aquests autors 
occidentals (en contraposició als grecs de l’Egeu) és la d’Alcimos (s. IV a. C.), la qual 
ens arriba a partir dels fragments recuperats pel gramàtic Fest (Fest. 326 L). Segons 
aquesta versió, Enees arribaria al Laci, es casaria amb Tirrènia i tindria Ròmul, pare 
d’Alba i avi de Rhomus, fundador de la ciutat. Quant a aquesta versió, el primer que hem 
de destacar és la presència, per primer cop, d’elements indígenes en un relat 
fundacional de Roma d’origen grec: Tirrènia, Alba, Ròmul i Rhomus. 

Pel que fa a Tirrènia, s’ha considerat que es tractaria d’una invenció que compliria la  
funció de relacionar els orígens de Roma amb Etrúria, bé sigui només a través de 
l’eponimia (Tirrènia – tirrè, ‘etrusc’), o, fins i tot, creant-li una genealogia a aquest 
personatge, convertint-la en filla de Tirrè, heroi epònim dels etruscos23. Aquesta 
vinculació de Roma amb uns orígens en part etruscos s’ha d’entendre, encara, en el 
context en què Roma continuava essent considerada pels grecs com a una polis 

 

23 En tiempos del rey Atis, hijo de Manes, se produjo en toda Lidia una extrema carestía de víveres; (…) su rey acabó por 
dividir en dos grupos a todos los lidios y designó por sorteo a uno para que permaneciera en el país y a otro para que 
saliera de él; el rey, en persona, se puso al frente del grupo al que le tocó permanecer allí, mientras que al frente del que 

debía emigrar puso a su propio hijo, cuyo nombre era Tirreno. Aquellos a quienes le tocó salir del país bajaron hasta 
Esmirna, se procuraron navíos en los que embarcaron todos los bienes muebles que les eran útiles y se hicieron a la  
mar en busca de medios de vida y de una tierra hasta que, después de haber pasado de largo muchos pueblos, arribaron 

al país de los umbros, en donde fundaron ciudades que siguen habitando hasta la fecha. Ahora bien, cambiaron su  
nombre de lidios por el del hijo del rey que los había acaudillado; en su honor tomaron su nombre y pasaron a llamarse 
tirrenos. (Hdt. 1.94.3-7) 
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Tyrrhenis. En la mateixa línia, Alba compleix la funció de relacionar, mitjançant 
l’eponímia, els orígens de Roma amb la ciutat d’Alba Longa. Més notable és la inclusió  
de Ròmul, un personatge lligat a la fundació de Roma en les llegendes indígenes, des 
de, com a mínim, el tercer quart del segle IV a. C., època en la qual es data un mirall de 
Praeneste amb la famosa lloba alimentant uns bessons (figura 10). Això demostraria 
que Alcimos coneixeria la llegenda autòctona i la manipularia per a encabir els seus 
interessos. Finalment, destaca l’aparició de Rhomus, qui és considerat per primer cop 
com a fundador de Roma, en contraposició al fundador autòcton (Ròmul), qui adquireix 
un paper secundari com a pare del fundador. (Martínez-Pinna, 2010: 38-39). 

Per la seva part, el relat de Càl·lies de Siracusa (ss. IV-III a. C.) el recuperem del text de 
Dionís d’Halicarnàs: 

Calias, que escribió sobre los hechos públicos del tirano Agatocles, dice que Roma, una mujer 
troyana de las que vinieron a Italia junto con los demás troyanos, se casó con Latino, el rey de los 
aborígenes, y tuvo tres hijos, Romo, Rómulo y Telégono, y habiendo construido una ciudad, le 

dieron el nombre de su madre. (D.H. 1.72.5.) 

Aquest relat representa una gran diferència amb l’anterior quant a la incorporació 
d’elements indígenes. Comprovem que l’element etrusc desapareix de la genealogia 
fundacional de Roma, fet que es pot explicar pel context siracusà en què Càl·lies escriu 
(tirania d’Agatocles de Siracusa, a començaments segle III a. C.). A finals segle IV a. C., 
Roma ja tenia una posició de certa rellevància en l’àmbit itàlic, fet que queda reflectit 
amb la signatura d’un tractat amb Cartago i d’una aliança amb Tarent. Agatocles es va 
haver d’enfrontar als cartaginesos en diverses ocasions, fins al punt que va haver d’aliar- 
se amb els etruscos durant un setge a Siracusa (Consolo Langher, 2000: 227 ss). En 
aquest context, des del punt de vista siracusà, s’establia una clara diferència entre els 
etruscos (aliats filohel·lènics) i els llatins (aliats de Cartago). D’aquesta manera, el  
desconeixement geogràfic i ètnic de la península itàlica, que portava els grecs a pensar 
en Roma com a una polis Tyrrhenis, comença a dissipar-se. Roma, com a ciutat llatina, 
no podia tenir orígens etruscos, sinó orígens plenament llatins, per la qual cosa 
desapareix tota menció de Tirrènia i, en canvi, es potencia la figura de Llatí, rei dels 
aborígens del Laci. Aquest personatge rebrà Enees a la seva arribada al Laci i es casarà 
amb una de les troianes nouvingudes, Rhome, i del vincle entre els aborígens i els 
troians sorgirà el poble dels llatins (Martínez-Pinna, 2002: 28-29). D’aquesta manera, 
Càl·lies dota Enees d’un paper secundari, alhora que estableix una etnogènesi llatina 
contraposada a l’etrusca, amb la qual cosa situa, per primer cop a la literatura grega, 
Roma en un context geogràfic i mític llatí. 

És interessant fer menció de la descendència de Llatí i Rhome, ja que mostra com 
Càl·lies tenia un millor coneixement de la llegenda autòctona o, com a mínim, que va 
respectar-la més que Alcimos. D’una banda, apareixen Rhomus i Ròmul com a 
fundadors de la ciutat de Roma, la qual van anomenar en honor de la seva mare (Manni, 
1963: 265-268). Si bé és cert que en aquesta versió Ròmul adquireix el paper de 
fundador com a la llegenda indígena, es tracta d’un paper compartit i supeditat al del 
Rhomus, qui és considerat el fundador principal. D’altra banda, més controvertida és la 
menció de Telègon com a fill de Llatí i Rhome. Si ens remuntem de nou al fragment de 
la Teogonia d’Hesíode que hem citat a l’apartat anterior (§ 6.3.1.1), tradicionalment s’ha 
considerat que Telègon era un dels fills d’Odisseu i Circe i, per tant, germà de Llatí, no 
fill. Tenint en compte que no sembla que aquest personatge jugui cap funció específica, 
com sí ho fan la resta de personatges mencionats, es pot interpretar que la menció de 
Telègon no seria més que una referència al cicle odisseic, el qual era certament conegut 
a la Itàlia tirrènica (Martínez-Pinna, 2010: 40-41). 

Interessant és el relat de Timeu de Tauromenion (c. 350-260 a. C.), exiliat sicilià a 
Atenes, que parla dels orígens de Roma a la seva Història sobre Sicília i a una obra 
sobre Pirrus de l’Epir. Els fragments conservats, que mostren que era més coneixedor 
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dels orígens romans que els seus predecessors, destaquen per introduir el primer intent 
de datar de forma exacta la fundació de Roma a través del sincronisme amb Cartago, 
teoria controbertida ja en època antiga (Momigliano, 1984: 26, 218): 

El último asentamiento o colonización de Roma, o como deba llamarse, según Timeo de Sicilia (no 
sé qué sistema cronológico usa) tuvo lugar en la misma época que la fundación de Cartago, treinta 
y ocho años antes de la primera Olimpiada. (D.H. 1.74.1.) 

La datació de la fundació de Roma vers el 814-813 a. C. origina, no obstant tot, un 
problema complex per als autors clàssics que tractaven aquesta fita als seus escrits: 
tenint en compte que, tradicionalment, els grecs situaven la caiguda de Troia el 1334 o 
el 1193 a. C., es crea un buit de 520 o 380 anys entre ambdós moments. D’aquesta 
manera, era impossible que Enees, els seus primers descendents o altres personatges 
que van coexistir amb aquests poguessin fundar Roma, per la qual cosa s’havia de 
trobar una solució que permetés emplenar aquest buit. Si bé inicialment els autors, com 
el mateix Timeu, van proposar una doble fundació de la ciutat (primer per Rhomus i, 
quinze generacions després, per Ròmul i Rem), la versió que ha acabat triomfant, com 
veurem, és la de incloure la dinastia albana com a nexe entre Enees i Ròmul (Martínez- 
Pinna, 2010: 43). 

Dels escrits de Timeu també ens interessa la següent informació citada per Dionís: 

Respecto a su forma y apariencia [dels déus Penats troians], Timeo, el historiador, se expresa así: 
los objetos sagrados conservados en el santuario de Lavinio son caduceos de hierro y bronce y 
vasijas troyanas de arcilla; asegura que él se enteró por los habitantes del lugar. (D.H. 1.67.4.) 

Es tractaria d’una de les primeres versions que associa directament Enees, no amb la 
fundació de Roma, sinó amb la de Lavínium, la ciutat dominant al Laci en el moment en 
època de Timeu. Segons aquesta versió, Enees hauria fugit amb els Di penates de Troia, 
genis protectors de l’Estat, i els hauria situat en un santuari de la nova ciutat, per a què 
la protegissin i recordés els seus orígens. 

Per la seva part, Licòfron de Calcis (320-280 a. C.) introdueix un altre dels elements que 
arribaran fins als temps d’August i que fixaran al mite de la fundació de Roma, el prodigi 
de la truja: 

Y en tierras de Borígonos fundará una nación 
situada más allá de Saunios y latinos 
con treinta ciudadelas, después de calcular 
las crías de la negra cerda que haya en sus naves 
dejado las dardanios lugares y las cimas 
ideas, la preñada de otros tantos lechoes; 
de la cual, así como de su prole lactante, 
hará en cada ciudad una efigie broncínea. 
y, tras alzar un templo para Mindia Palénide, 
pondrá en él las imágenes de sus dioses paternos; 

(Lyk., Alex. 1253-126224) 

Segons aquesta versió, Enees va portar-se una truja de Troia i, quan va arribar al Laci 
(territori que Licòfron anomena ‘país dels Boreigonoi’), aquesta va parir trenta lletons. 
En honor a aquest prodigi, Enees va fundar una trentena de ciutadelles al Laci, entre les 
quals hi estaria Lavínium, on situaria els Di penates sagrats de Troia a un temple dedicat 
a Mindia Palènida (Atena) i erigiria una estàtua de bronze en honor al prodigi de la truja. 

Al segle III a. C. s’inicia l’expansió romana pel Mediterrani occidental. Concretament, les 
guerres pírriques contra el rei Pirros de l’Epir van representar un punt d’inflexió en la 
concepció que tenien els grecs de Roma. La victòria romana a la batalla de Benevento 
(275 a. C.) va impressionar internacionalment fins al punt que Ptolomeu II Filafelf 
d’Egipte va enviar una ambaixada amistosa a Roma, iniciant una aliança romana-egípcia 

 

24 En aquesta cita de Licòfron se segueix la traducció de Fernández-Galiano i Fernández-Galiano (1987). 
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(273 a. C.). En aquest punt, Roma ja s’havia convertit en una potència mediterrània al 
mateix nivell que els estats hel·lenístics del moment. En aquest context, els grecs van 
justificar la grandesa demostrada pels romans a partir del reforçament dels orígens grec- 
troians de Roma. 

En aquest sentit, destaca l’obra d’Erastòstenes de Cirene (276-194 a. C.), de la qual 
se’n destaquen dues versions: una primera en què Ròmul, fill d’Ascani i net d’Enees, es 
converteix en fundador de Roma; i una segona en què apareix un nou personatge, 
Evandre, un heroi procedent de Pal·làncion (Arcàdia), fill del déu Mercuri i la nimfa itàlica 
Carmenta, que va conduir el poble Arcadi cap al Laci, on va fundar l’assentament de  
Pal·lantea al turó del Palatí (en honor al seu fill Pal·lant). Aquesta ciutat seria un 
antecedent de la posterior Roma, qui rebria el nom en honor a una altra filla d’Evandre 
(Grimal, 1989: 189). 

Tot i que pels interessos del treball ens centrarem més en detall en les versions que 
proposen un origen troià, durant els segles IV i, sobretot, III a. C. també hem de 
mencionar que es varen desenvolupar versions que cercaven altres orígens per Roma. 
Plutarc en recull dues d’autor anònim: segons la primera, Roma hauria estat fundada 
pels pelasgs, un poble prehel·lènic que es relacionava amb els orígens dels etruscos 
(Plu. Rom. 1.1.: “los pelasgos, después de viajar sin rumbo por casi todo el mundo 
habitado y de vencer a la mayoría de los hombres, se establecieron allí y, por su pujanza 
con las armas, así llamaron a la ciudad”); la segona, amb interessos difamatoris, 
proposa Rhomis, tirà dels llatins, com a fundador de Roma, amb la qual cosa es definia 
els romans com a amants de la tirania (Plu. Rom. 2.1.: “y otros, en fin, que Romis, tirano 
de los latinos, que rechazó a los tirrenos, los cuales habían llegado a Lidia desde Tesalia 
y desde Lidia a Italia”). Dionís d’Halicarnàs, per la seva banda, fa menció d’altres relats 
que presenten Rhomus com a fill d’Ítal, heroi epònim d’Itàlia, i Leucària, una filla de Llatí 
(Martínez-Pinna, 2002: 93-97). 

També es van desenvolupar altres versions que intentaven establir una filiació de 
Rhome amb altres personatges homèrics: Clínies de Tàrent deia que era filla de 
Telèmac; mentre que Galites deia que estava casada amb Llatí, fill de Telèmac i Circe, 
amb qui va ser mare de Rhomus i Ròmul. Aquest interès per recuperar les figures de 
l’Odissea pot relacionar-se amb el fet que Livi Andrònic havia traduït l’obra al llatí a 
mitjans segle III a. C. Finalment, unes darreres versions intenten filiar la fundació de 
Roma amb Hèrcules, qui s’allitaria amb una indígena anomenada Pal·lant, amb qui 
tindria a Llatí; o amb el seu fill Tèlef, qui seria el pare de Rhome, al mateix temps que ja 
es considerava l’ancestre dels etruscos a partir dels seus fills Tarcó i Tirrè (Martínez- 
Pinna, 2010: 49-50). 

Del segle III a. C. són, també, les primeres referències que tenim sobre l’ús polític dels 
orígens de Roma per part dels grecs. Alguns exemples serien els retrets de Demetri 
Poliorcetes, rei de Macedònia, cap a Roma per permetre els saquejos dels pirates de 
Antium als seus parents grecs (290 a. C.); la propaganda de Pirre de l’Epir, qui es deia 
descendent d’Aquil·les, contra una Roma que considerava una segona Troya; la 
sol·licitud d’ajuda dels habitants de Segesta a Roma en base a uns orígens troians 
comuns (263 a. C.); o la sol·licitud de suport dels acarnanis a Roma contra la Lliga Etòlia 
en base a la no participació dels primers a la Guerra de Troya (240 a. C.) (Martínez- 
Pinna, 2010: 55-56). 
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6.2.1.3. Tercera fase: l’imperialisme romà al Mediterrani oriental 

 
La derrota d’Hanníbal Barca a la batalla de Zama (202 a. C.) de mans de l’exèrcit romà 
dirigit per Publi Corneli Escipió va marcar el definitiu punt d’inflexió en les relacions entre 
Roma i el Mediterrani oriental. Fins a aquest moment, hem vist com la preocupació grega 
per l’expansió romana estava bastant limitada a la Magna Grècia, però, ocupat el 
Mediterrani occidental25, ràpidament Roma va situar el Mediterrani oriental en el seu 
punt de mira. Davant de l’amenaça, ara ja real i factible, que suposava Roma per al món 
hel·lenístic, les versions sobre els orígens de Roma es van dividir en dues tendències 
políticament marcades: d’una banda, una reacció historiogràfica en contra de Roma, 
amb la negació de qualsevol vinculació amb l’Enees troià; d’altra banda, una sèrie de 
versions complaents amb Roma. 

Pel que fa a la reacció contrària a Roma, destaca la versió de Demetri d’Escepsis (segle 
II a. C.): 

Luego Escamandrio, el hijo de Héctor, y Ascanio, el hijo de Eneas, trasladaron a los habitantes 
sesenta estadios más abajo, a la actual Escepsis, y se dice que estas dos familias reinaron en 
Escepsis durante mucho tiempo. (…) El escepsio [Demetri] cree que Escepsis fue también 
residencia real de Eneas, pues se encuentra a medio camino entre sus dominios y Lirneso, adonde 
se dice que huyó Eneas cuando le estaba persiguiendo Aquiles; (…) Pero lo que corre de boca en 
boca sobre Eneas no concuerda con el relato que acabo de mencionar sobre los fundadores de 
Escepsis, ya que lo que se dice es que Eneas había sobrevivido a la guerra gracias a su enemistad 
con Príamo. (Str. 13.1.52-5326) 

Segons aquesta versió, Enees hauria mort durant la Guerra de Troia i Ascani, el seu fill, 
es va convertir en rei d’Escepsis (ciutat de la Tròade) juntament amb Escamandre, el fill 
d’Hèctor de Troia. El fet que Enees morís a la Tròade significaria que mai no va arribar 
al Laci, per la qual cosa s’inhabilita tot el passat grec-troià de Roma. 

Aquesta línia partiria d’autors anteriors que ja se situaven en contra de Roma. Entre  
aquests precedents podem destacar Menècrates de Xantos (segle IV a. C.): 

Pero Menécrates de Jantos declara que Eneas entregó la ciudad a los aqueos por enemistad hacia 
Alejandro, y que por este beneficio los aqueos le permitieron salvar a su familia. Su relato, que 
comienza a partir del funeral de Aquiles, tiene la siguiente forma: “Una aflicción embargaba a los 
aqueos y creían que la cabeza de su ejército había sido cortada. Sin embargo, después de celebrar 
su funeral, pelearon con todas sus fuerzas hasta que fue tomada Ilión, gracias a que Eneas se la 
entregó. Éste, que no había sido honrado por Alejandro y estaba privado de distinciones, acabó 
con Príamo, y después de hacer esto llegó a ser uno de los aqueos.” (D. H. 1.48.3.) 

Si bé aquesta versió no impossibilita l’arribada d’Enees al Laci i el parentiu amb la ciutat 
de Roma, converteix el personatge en un traïdor, per la qual cosa els romans tindrien 
l’estigma de tenir en els seus orígens una figura deslleial i corrupta. 

No obstant aquesta tendència contrària a Roma, la majoria de les versions gregues del 
segle II a. C. respecten els orígens troians de la ciutat, situant-se en una posició més 
filoromana. Aquestes versions mostren com les grans victòries dels romans van 
consolidar la idea grega que el fundador de la Vrbs havia d’haver estat un gran heroi, la 
qual cosa explicaria la grandesa política que estava adquirint Roma. 

Dintre d’aquesta tradició historiogràfica trobaríem diferents versions que intentaven 
conferir aquest heroi mític com a fundador de la ciutat. En primer lloc, autors com 
Agatocles de Cízic, seguint l’estela de Hel·lànic, mencionen l’arribada d’Enees al Laci 
amb la seva neta Rhome, filla d’Ascani, la qual va donar nom a la ciutat. En segon lloc, 
autors com Hegesianax d’Alexandria Troas respecten els orígens troians de Roma, però 
coincideixen amb els autors contraris a Roma en què Enees va morir a la Tròade i que 

 

25 Abans de la batalla de Zama, Roma ja havia conquerit i convertit en província Sicília (Sicilia, 241 a. C.) i Còrcega i 

Sardenya (Corsica et Sardinia, 238 a. C.) i ja s’estava duent a terme la conquesta d’Hispània, la qual acabarà amb la  

creació de les províncies de la Hispania Citerior i la Hispania Ulterior el 197 a. C. 
26 En aquesta cita d’Estrabó se segueix la traducció de de Hoz García-Bellido (2003). 
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serien els seus fills Ròmul i Rhomus els quals arribarien al Laci, on fundarien Càpua 
entre els dos i Roma només Rhomus. En tercer lloc, Xenàgores d’Heraclea Pòntica 
recupera la filiació grega dient que Ulisses i Circe van engendrar tres herois epònims de 
ciutats del Laci: Antees (Àntium), Ardees (Ardea) i Rhomus (Roma). Finalment, el relat 
on s’explota de forma més exagerada els orígens mítics de Roma és el de Antíoc de 
Siracusa, qui proposa que el fundador de Roma, Rhomus, era fill directe de Zeus 
(Martínez-Pinna, 2010: 58-59). 

 
 

6.2.2. Versions llatí-romanes: la llegenda dels bessons 
 

6.2.2.1. El mite de Ròmul i Rem 

 
Com hem vist en el desenvolupament de les versions gregues, al segle IV a. C. el cicle 
troià ja hauria arribat al Laci, com testimonien Timeu i Licòfron. No obstant això, en un 
primer moment no estaria relacionat amb els orígens de Roma, sinó amb els de 
Lavínium, on els textos afirmen que Enees hauria situat els Di Penates troians 
(Dubourdieu, 1989: 175). En el context en què desapareix la Lliga Llatina, sobre la qual 
Lavínium tenia certa hegemonia, i en què el Laci queda sota el domini de Roma, els 
lavinats aprofiten el conegut cicle troià i se l’apropien per a marcar el seu estatus com a 
ciutat més antiga del Laci, amb el beneplàcit d’una Roma que respectaria l’estatus de 
poder de Lavínium (com demostren els pactes entre ambdues ciutats a partir del 338 a. 
C.) i que encara no tindria cap motiu per a voler lligar els seus orígens amb el món grec 
(Martínez-Pinna, 2010: 66). 

Roma, per la seva banda, en el seu paper de segona ciutat del Laci havia desenvolupat 
el seu propi mite fundacional amb Ròmul com a fundador. Mostra que aquesta 
etnogènesi ja era ben coneguda en aquest moment és que a les obres de Quint Fabi 
Píctor i Gneu Nervi (ambdós del segle III a. C.) ja es presenta aquesta llegenda com a 
quelcom conegut ancestralment. També tenim com a testimoni la erecció d’una estàtua 
de la lloba i els bessons l’any 296 a. C. per part dels edils Gneu i Quint Ogulni: 

Aquel mismo año, los ediles curules Gneo y Quinto Ogulio presentaron demanda contra algunos 
usureros; se les impusieron multas sobre sus bienes, y con el producto de lo confiscado colocaron 
puertas de bronce en el Capitolio, y los vasos de plata de las tres mesas en el santuario de Júpiter, 
y un Júpiter en cuadriga en el pináculo y, junto a la higuera Ruminai, las estatuas de los infantes 
fundadores de la ciudad bajo las ubres de la loba, y pavimentaron con adoquines cuadrados la 
calle desde la puerta Capena hasta el templo de Marte. (Liv. 10.23.12.27) 

Si bé alguns autors van teoritzar sobre uns orígens etruscos de la llegenda dels bessons 
Ròmul i Rem a partir d’una estela de Felsina del segle V a. C. amb una figura animal 
alletant un nen (Ducati, 1911), actualment aquesta versió està prou desestimada partint 
de la base que Ròmul i Rem són elements inseparables quan parlem del moment 
prefundacional, i l’estela només mostra un nen. 

Una corrent historiogràfica apunta a què les primeres versions escrites sobre la fundació 
de Roma provindrien de l’àmbit grec. No obstant això, com ja hem determinat 
prèviament, abans del segle IV a. C. la informació geogràfica i etnològica sobre Roma 
era molt reduïda, per la qual cosa es proposa que, si bé l’escrit seria d’un autor grec, la 
informació sobre les tradicions llatines hauria estat recopilada a la mateixa Roma. En 
aquest sentit, Plutarc defensava que Diocles de Peparet (segles IV – III a. C.) hauria 
estat aquest autor grec, considerat el primer a escriure sobre la fundació de Roma, i que 
va servir com a base dels historiadors romans posteriors com Fabi Píctor. Aquest autor 
possiblement hauria viscut en algun moment de la seva vida a Roma (Frier, 1999: 261) 
proposa que aquesta visita s’hauria realitzat després que Filip V destruís Peparet), on 

 

27 En endavant, en les cites de Tit Livi se seguirà la traducció de Villar Vidal (1990). 
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entraria en contacte amb la tradició oral de la llegenda de Ròmul i Rem, i tornaria a 
Grècia, on, segons Plutarc, va difondre entre els grecs la història de la fundació de 
Roma. 

Una altra tendència afirma que quan Plutarc menciona Diocles i Quint Fabi Píctor com 
als primers autors grec i romà, respectivament, que escriuen sobre la fundació de Roma, 
va concedir una anterioritat cronològica al seu conterrani amb un objectiu nacionalista. 
Autors com Martini (1998: 50-53) afirmen que Fabi Píctor, coneixedor, com a romà, de 
les llegendes sobre la fundació de Roma, i familiaritzat amb la historiografia hel·lenística, 
hauria estat capaç d’escriure la primera obra sobre la fundació de Roma sense la 
necessitat d’un mediador grec. 

Sigui quin sigui el primer autor que en parla del tema, queda àmpliament reconegut el 
fet que existia una llegenda fundacional que s’estava transmetent de forma oral fins que 
va ser posada per escrit vers el segle III a. C. Aquestes tradicions, no obstant tot, tampoc 
poden ser rastrejades en etapes molt anteriors a aquesta. D’una banda, hem de 
considerar que les primeres dades que trobem sobre la figura de Ròmul procedeixen de 
la segona meitat del segle IV a. C.: la menció de Ròmul al text d’Alcimos i la 
representació iconogràfica dels bessons alletats per la lloba al mirall de Praeneste 
(Adam i Briquel, 1982). D’altra banda, l’absència de la figura de Ròmul en 
l’emmirallament en figures fundacionals romanes per part de Marc Furi Camil 
(conqueridor de Veïs a la primera meitat del segle IV a. C.), qui basà els seus fonaments 
ideològics en elements religiosos de Servi Tul·li i en la pompositat del triomf dels Tarquini 
(Hellegouarc’h, 1970), podria significar que encara no es concebia Ròmul com a 
fundador de Roma. Segons aquests elements, hauríem de situar la creació de la 
llegenda al voltant de la primera meitat o mitjans segle IV a. C. (Giua, 1967: 313). Hem 
d’aclarir, no obstant tot, que el fet que es concebés la llegenda de la fundació de Roma  
amb Ròmul com a fundador de la ciutat al segle IV a. C. no significaria que la llegenda 
dels dos bessons alletats per la lloba no existís prèviament. El més plausible és que la 
llegenda oral sobre els bessons fos anterior i que, al segle IV a. C., els romans la 
recollissin i la integressin en el seu mite fundacional. 

Aquesta hipòtesi es podria justificar amb el fet que al segle IV a. C. Roma comença a 
integrar-se en les relacions internacionals a partir de l’expansió per la península itàlica. 
Aquest fet, com hem vist al capítol anterior, provocaria un incipient interès per part dels 
grecs, però també desenvoluparia l’interès dels romans per la cerca de la pròpia història 
(Cornell, 1986). 

Pel que fa a la llegenda pròpiament dita, la versió més estesa sobre la fundació de Roma 
és la que trobem a l’obra de Fabi Píctor, que és la més antiga que conservem, tot i que 
fragmentàriament, a partir d’altres autors com el pseudo-Aureli Víctor del Origo gentis 
Romanae, o Dionís d’Halicarnàs. Aquest autor clarament beu de la tradició iniciada per 
Timeu: escriptura en grec d’una història romana, preocupació per la cronologia, interès 
pels costums romans (més enllà de la simple narració dels fets), etc. (Momigliano, 1984: 
222). Aquesta llegenda està formada per dues parts clarament diferenciades: d’una 
banda, els episodis prefundacionals, en els quals els bessons són inseparables i tenen 
la mateixa importància; i, d’altra banda, els episodis relacionats amb la fundació de 
Roma, on clarament Ròmul pren un paper de major importància, fins al punt que la 
tradició va eliminar, com veurem, Rem. 

Pel que fa a la etapa prefundacional, segons Fabi Píctor, la vestal Rhea Sílvia o Ilia, filla 
del rei Numítor d’Alba Longa, va esser violada pel déu Mart quan va anar a buscar aigua 
i la va deixar embarassada de Ròmul i Rem. Si bé és cert que hi ha altres versions que 
afirmen que el violador va ser Amuli, el seu oncle i usurpador del tron de Numítor, un 
antic pretendent o un desconegut (D.H. 1.77.1), hi ha prou consens a l’hora de 
determinar que, originalment, la llegenda feia Ròmul i Rem fill de Mart, ja que podem 
trobar paral·lelismes en altres relats fundacionals del Laci amb fundadors que són fills 
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de divinitats (com és el cas de Modi Fabidi, fundador de Cures, engendrat de la unió 
d’una mortal aborigen de la Reate amb Mart o Quirí) (Capdeville, 1996). En aquest sentit, 
les versions en què el pare dels bessons era un mortal serien d’una època més recent 
en què els romans van racionalitzar els seus mites. 

Seguint amb el relat que ens arriba a partir de Dionís (D.H. 1.79.4-10), Amuli va ordenar 
que els bessons, poc després de néixer, fossin ofegats al riu Tíber. Ròmul i Rem van 
ser dipositats en un cistell que va ser llençat al riu i que va arribar a la zona on 
posteriorment s’erigiria Roma, on va quedar retingut a la riba. Allà, els bessons van ser 
trobats per una lloba que els va alletar sota l’ombra de la figuera Ruminal (ficus 
Ruminalis), abans de ser trobats pel pastor Fàustul, qui se’ls va emportar per a criar-los 
amb la seva dona Acca Larència. Aquest episodi miraculós, de la mateixa manera que 
l’episodi de la concepció, també va intentar ser racionalitzat posteriorment: Quint Valeri 
Ànties (segle I a. C.) afirmava que Fàustul fou l’encarregat per Amuli d’assassinar els 
bessons, però va incomplir l’ordre i els va portar a la seva dona Acca Larèntia. La 
desaparició de la intervenció de la lloba quedaria racionalitzada a través de l’ofici de  
prostituta de Larèntia, ja que “prostituta” i “lloba” en llatí es tradueixen ambdues per lupa. 

Pel que fa a la joventut dels bessons, van créixer com a pastors-caçadors i rendint-li 
culte a Faune (Briquel, 1983: 59), un modus vivendi contraposat al dels seus orígens 
cívics albans. Tit Livi apunta que aquest tipus d’educació, tot i agresta i allunyada de la  
civitas, va contribuir al seu desenvolupament físic i moral: 

Al llegar a la mocedad, él y los demás jóvenes no permanecían inactivos en los establos o junto al 
ganado: recorrían los bosques cazando. Cobraron vigor con ello sus cuerpos y sus mentes, y ya 
no sólo acechaban a las fieras, sino que atacaban a los salteadores cargados de botín, se lo 
arrebataban y lo repartían entre los pastores, y se reunían con éstos para el trabajo y la diversión, 
siendo cada día más numeroso el grupo juvenil. (Liv. 1.4.8-9) 

En aquest cas, és Dionís, Plutarc i pseudo-Aureli Víctor els que proposen una versió 
diferent a la canònica sobre l’etapa de formació dels bessons, segons la qual van rebre 
una educació urbana i grega: 

Cuando los niños terminaron la lactancia, fueron entregados por quienes los criaron a Gabios, 
ciudad pequeña situada cerca del Palatino, para que recibieran una educación griega, y allí fueron 
criados por huéspedes personales de Fáustulo, aprendiendo letras, música y el uso de las armas 
griegas hasta su juventud. (D.H. 1.84.5) 

Dicen que los niños, enviados a Gabios, aprendieron letras y todo lo demás que corresponde a los 
de buena familia. (Plu. Rom. 6.2.) 

En aquest cas, tal com hem mencionat que possiblement hauria fet Plutarc en datar 
abans Diocles que Fabi Píctor, aquesta versió tindria una funció relacionada amb el 
nacionalisme grec per part dels autors que l’exposen, però que no seria una versió 
autòctona. D’altra banda, aquesta versió podria reflectir l’antiga costum de l’aristocràcia 
romana d’enviar els fills a ciutats estrangeres de renom cultural per tal de rebre una 
educació grega (Liv. 9.36.3-4.: “Hay testimonios escritos de que por aquel entonces 
estaba generalizada entre los romanos la costumbre de instruir a los muchachos en las 
letras etruscas del mismo modo que en las griegas actualmente”). 

Acabat aquest període de formació, el relat continuaria amb els episodis relacionats amb 
la fundació de Roma. Pel que fa a l’etapa anterior, el principal canvi sobre el qual hem  
de reflexionar és sobre el paper de Rem: passem d’una indissolubilitat del conjunt dels 
bessons a una escissió amb la qual s’elimina Rem i Ròmul passa a ser l’únic 
protagonista de la fundació de la ciutat (establint un paral·lelisme amb els oikistaí grecs). 
Aquesta situació ens porta a preguntar-nos per què els romans van cercar una llegenda 
amb dos germans si, finalment, eliminarien un d’ells. 

Alguns autors han explicat la finalitat de Rem al mite fundacional com una figura afegida 
al segle IV a. C., en el moment de l’establiment del mite, a una llegenda anterior per a 
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justificar algun element de la contemporaneïtat de la República: la col·legialitat del 
consolat (Rawson, 1976: 698, seguint l’estela iniciada per Thomas Mommsen al finals 
segle XIX) o l’accés de la plebs al consolat, amb Ròmul com a representant dels patricis 
i Rem com a representant de la plabs (Wiseman, 1991). No obstant això, aquestes 
versions semblen poc creïbles, tenint en compte que és poc probable que els romans 
creessin una figura mítica i l’eliminessin en el mateix moment de la seva creació. 

Com proposa Martínez-Pinna (2010: 122), el més probable es que Ròmul i Rem ja 
existissin com a bessons en la mitologia llatina arcaica i què els romans, al segle IV a. 
C., van adoptar aquesta llegenda per a integrar-la al seu relat fundacional mític. Això 
explicaria la gran diferència entre les dues parts del mite fundacional: a l’etapa 
prefundacional, els dos bessons es mantenen igualitaris i inseparables tal i com ho 
estarien en la llegenda original llatina; a l’etapa fundacional, per raons eponímiques, 
Ròmul triomfaria sobre Rem i, tenint en compte la necessitat que el fundador i el primer 
rei de la ciutat havia de ser només un. D’aquesta manera, seria necessari eliminar Rem 
del relat. 

Tenint en compte això, podem passar al contingut d’aquesta segona part. Acabada el 
període de formació, els bessons s’assabentarien dels seus orígens i marxarien cap a 
Alba Longa per a executar Amuli i rehabilitar el seu avi Numítor en el tron albà. Un cop 
complerta aquesta missió, els bessons voldrien fundar la seva pròpia ciutat allà on van 
ser trobats per la lloba i criats per Fàustul i Acca Larèntia. En aquest moment, es 
produeix un dels episodis més controvertits de la llegenda: l’assassinat de Rem a mans 
de Ròmul. 

Una vez devuelto de esta forma a Númitor el trono de Alba, caló en Rómulo y Remo el deseo de 
fundar una ciudad en el lugar en que habían sido abandonados y criados. (…) En estas reflexiones 
vino pronto a incidir un mal ancestral: la ambición de poder, y a partir de un proyecto asaz pacífico 
se generó un conflicto criminal. Como al ser gemelos ni siquiera el reconocimiento del derecho de 
primogenitura podía decidir a favor de uno de ellos, a fin de que los dioses tutelares del lugar 
designasen por medio de augurios al que daría su nombre a la nueva ciudad y al que mandaría en 
ella una vez fundada, escogen, Rómulo, el Palatino y, Remo, el Aventino como lugares para tomar 
los augurios. Cuentan que obtuvo augurio, primero, Remo: seis buitres. Nada más anunciar el 
augurio, se le presentó doble número a Rómulo, y cada uno de ellos fue aclamado como rey por 
sus partidarios. Reclamaban el trono basándose, unos, en la prioridad temporal, y otros en el 
número de aves. Llegados a las manos en el altercado consiguiente, la pasión de la pugna da paso 
a una lucha a muerte. En aquel revuelo cayó Remo herido de muerte. Según la tradición más 
difundida, Remo, para burlarse de su hermano, saltó las nuevas murallas y, acto seguido, Rómulo, 
enfurecido, lo mató a la vez que lo increpaba con estas palabras: “Así muera en adelante cualquier 
otro que franquee mis murallas”. Rómulo, por consiguiente, se hizo con el poder en solitario; la 
ciudad fundada recibió el nombre de su fundador. (Liv. 1.6.3-1.7.3.) 

Pel que fa a aquest episodi, ens hem de qüestionar per què els romans van convertir el 
seu fundador en un assassí i, el que és encara pitjor, en un fratricida: no havia de ser 
aquest un motiu de vergonya i de rebuig que taqués el relat mític que estaven forjant els 
romans per a presentar-se en l’àmbit de les relacions internacionals com un poble amb 
orígens llegendaris? Per a poder entendre aquesta decisió hem d’entendre com era la 
política i la justícia romana del segle IV a. C.: 

Hubo magistrados que, contra toda costumbre y ley, mandaron ejecutar a sus propios hijos porque 
estimaban en más las conveniencias de la patria que el amor natural a los allegados más próximos. 
La historia de Roma narra muchas gestas así realizadas por ciudadanos (…). (Plb. 6.54.5-6.28) 

Tal i com relata Polibi en aquest fragment, la disciplina romana era molt rígida i posava, 
per sobre de tot (fins i tot la família), el benestar de l’Estat. La historiografia romana recull 
un gran nombre de casos en què pares condemnen (o permeten la condemna) a mort 
dels fills per haver atemptat contra l’Estat o haver desobeït una ordre. Un cas 
paradigmàtic del període en què estem situant l’establiment del mite fundacional de 
Roma és el de Tit Manli Imperiós Torquat. Essent Manli cònsol el 340 a. C. durant la 

 

28 En aquesta cita de Polibi se segueix la traducció de Balasch Recort (1981). 



47  

batalla del Vesuvi contra els llatins, va emetre un edicte segons el qual cap romà podia 
entrar en combat singular amb un llatí sota pena de mort. El seu fill, no obstant això, va 
incomplir l’edicte davant dels insults de Gèmini Meci, un noble de Túsculum, a qui va 
matar i tallar el cap, el qual va portar al seu pare: 

“Para que todos, padre, dijo, me reconozcan de verdad nacido de tu sangre, yo te traigo estos 
despojos ecuestres quitados a un enemigo al que di muerte después de ser desafiado.” Al oír estas 
palabras el cónsul inmediatamente dio la espalda a su hijo e hizo tocar la trompeta para convocar 
la asamblea de soldados. Cuando éstos se reunieron en buen número, dijo: “Puesto que tú, Tito 
Manlio, sin respetar la autoridad consular ni la majestad paterna, contraviniendo nuestra orden 
expresa, luchaste fuera de las filas contra un enemigo y quebrantaste, en cuanto a ti dependió, la 
disciplina militar, sostén, hasta la fecha, del Estado romano, y me has puesto en el brete de tener 
que olvidarme del Estado o de mí y de los míos, sufriremos nosotros el castigo de nuestro delito 
en vez de que tenga que sufrir tan graves daños el Estado para pagar nuestras culpas; seremos 
un ejemplo triste pero saludable para la juventud en el futuro. A mí de verdad me conmueve, por 
un lado, el cariño innato hacia los hijos y, por otro, esa prueba de valor que has dado seducido por 
una vana apariencia de gloria; pero es necesario o bien sancionar con tu muerte la autoridad de 
los cónsules, o bien abolirla para siempre dejándote impune, y no creo que tú, la verdad, si hay en 
ti algo de mi sangre, te niegues a restablecer con tu castigo la disciplina militar degradada por tu 
culpa. Anda, lictor, átalo al poste.” Quedaron todos sin aliento ante una orden tan cruel, y como si 
cada uno de ellos viera el hacha levantada sobre sí, se quedaron quietos más por miedo que por 
disciplina. Por eso se mantuvieron silenciosos e inmóviles como si el estupor hubiese anegado sus 
ánimos, y de repente, cuando al cortar la cabeza saltó la sangre, se alzaron gritos dando a las 
quejas tan libre curso que no se ahorraron lamentos ni imprecaciones, y el cuerpo del joven, 
cubierto con los despojos, fue quemado sobre una pira funeraria levantada fuera del vallado, con 
toda la aplicada atención que los soldados pueden poner en la celebración de un funeral, y las 
órdenes manlianas no sólo fueron horrendas entonces, sino que además constituyeron un duro 
ejemplo para el futuro. (Liv. 8.7.13-22.) 

Tenint en compte la brutalitat d’aquest cas, podem concloure que els romans no veien  
de forma pejorativa l’assassinat d’un altre romà (ni tan sols d’un familiar) si aquest havia 
atemptat contra el benestar de l’Estat. D’aquesta manera, l’assassinat de Rem a mans 
del seu germà Ròmul, si bé certament era considerat un fratricidi, no hauria estat 
condemnat per la societat romana ja que Rem havia comés un acte d’injúria contra el 
límit jurídic-religiós de la ciutat marcat pel fundador. En definitiva, l’assassinat de Rem 
complia una doble finalitat: d’una banda, eliminar la figura ancestral de Rem per deixar 
Ròmul sol com a fundador de Roma, i, d’altra banda, representar (i, al seu torn, justificar 
míticament) els càstigs exemplars per delictes contra l’Estat. 

 
 

6.2.2.2. La unió del cicle troià i la llegenda de Ròmul i Rem 
 

Un cop explicats els orígens i el desenvolupament de les versions gregues i les versions 
autòctones del mite fundacional de Roma, ens queda veure com els dos grans cicles 
mítics (el troià i el de Ròmul i Rem) s’entrellacen. 

Si bé hem vist que al segle IV a. C. el cicle troià al Laci estava monopolitzat per Lavínium, 
amb el beneplàcit d’una Roma que començava la seva expansió tot cercant els seus 
orígens mítics en les llegendes llatines, aquesta situació canviarà al llarg dels segles III 
i II a. C. Ja hem mencionat com, durant el segle III a. C., Roma acaba d’ocupar la 
península itàlica i hi imposa la seva hegemonia, de la mateixa manera que ho fa amb 
Cartago i, no molt després, amb Grècia. En un context en què Roma s’està convertint 
en la principal potència del Mediterrani, limitar els orígens de la Vrbs al Laci ràpidament 
passa a ser poc rellevant pels interessos expansius romans, per la qual cosa comencen 
a interessar-se en el cicle troià. 

En aquest sentit, no només els historiadors tractaran d’unir el cicle troià amb el mite 
fundacional de Roma, sinó que poetes i dramaturgs com Gneu Nevi (c. 275-201 a. C.), 
al seu Bellum Poenicum, i Quint Enni (239-169 a. C.), als seus Annales, fan una primera 
vinculació sense cap tipus de coneixement històric, ja que situen Ròmul com a net 
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d’Enees per part d’una filla anomenada Ilia, tal i com ens refereix Servi Maure Honorat  
(segle IV) als seus Commentarii in Aeneidem: 

Nevio y Ennio cuentan que Rómulo, nieto de Eneas por ser hijo de su hija, fue el fundador de la 
urbe. (Naev. Fr. 2729 (= Serv. Aen. 1.273)30) 

Com ja hem mencionat, els autors grecs de la segona etapa (a partir del segle IV a. C.) 
ja comencen a ser conscients de la distància cronològica entre la caiguda de Troia i la 
fundació de Roma, per la qual cosa és poc probable que els autors romans del segle III 
a. C. no en fossin també conscients. En aquest sentit, hauríem de tractar les versions 
de Nevi i Enni com a obres poètiques que, si bé intenten dur a terme aquest lligam entre 
el cicle troià i la llegenda dels bessons, estarien més interessades en mostrar que 
aquesta relació era la més propera possible31 que en establir un relat que s’adeqüés a 
la cronologia. 

A més a més, els fragments d’Enni i Nevi causarien altres problemes en no coincidir 

amb elements del mite canònic de la fundació de Roma. No farem un anàlisi exhaustiu 

per no desviar-nos-en del tema, però sí que els mencionarem, ja que es tracta 

d’elements que tenen una gran rellevància al mite fundacional de Roma i que dificulta 

considerar com a vàlides les versions d’Enni i Nevi: la desaparició de personatges tan 

rellevants al mite canònic com el rei Llatí del Laci i el rei Numítor d’Alba Longa, el fet que 

Alba fos fundada prèviament a l’arribada dels troians al Laci i l’absència de cap menció 

sobre Lavínium (tot i que hi ha autors que la suposen implícita). 

Quant a les versions dels primers historiadors romans, hem de partir del ja mencionat 

Fabi Píctor, qui introdueix una sèrie d’elements per a unificar el cicle troià i la llegenda  

dels bessons. Dels fragments que s’han conservat de la seva obra es poden extreure 

dos episodis relacionats amb el cicle troià i la seva relació amb el Laci. En primer lloc, 

apareix per primer com l’element del somni oracular d’Enees que anuncia el seu futur al 

Laci (Fab. Pict. Fr. 4 9 (= Cic. Div. 1.43)). En segon lloc, pren el prodigi de la truja del 

qual ja parlava Licòfron al segle IV a. C. i el trasllada de Lavínium a Alba Longa, per a 

explicar els orígens d’aquesta ciutat: 

Respecto al nombre de la ciudad, sin embargo, Fabio, que escribió una historia de los romanos, 

ha compuesto un relato diferente. Dice que Eneas recibió un oráculo según el cual un cuadrúpedo 

le conduciría al sitio donde debía fundar una ciudad. Y en una ocasión en la que iba a sacrificar 

una cerda, blanca de color, que estaba preñada, ésta se escapó de sus manos y fue perseguida 

hasta una colina donde parió una camada de treinta cerdos. Entonces Eneas, asombrado por aquel 

extraño suceso y recordando el oráculo, se puso a hacer los preparativos para fundar una ciudad 

en aquel lugar; pero durante el sueño tuvo una visión que se lo prohibía terminantemente y que le 

aconsejaba fundar la ciudad una vez transcurridos los treinta años, en correspondencia al número 

de la camada de cerdos y así Eneas renunció al proyecto. Después de la muerte de Eneas, subió 

al trono su hijo Ascanio, y una vez transcurridos los treinta años levantó un asentamiento en la 

colina y dio a la ciudad el nombre de Alba por el color de la cerda, puesto que en la lengua de los 

latinos alba significa “blanca”, Y también le impuso otro nombre, Longa, que traducido significa 

“larga”, puesto que la ciudad era de poca anchura y de gran longitud. (D. S. 7.5.4-6.32) 

Amb aquesta versió, Fabi inicia una tendència historiogràfica que va ser molt exitosa, 

fins al punt de convertir-se en la canònica: unir el cicle troià i la fundació de Roma amb 

Alba Longa com a intermediari. Segons aquesta tendència, Lavínium seria una ciutat 

fundada per Enees en arribar al Laci i Alba Longa, una ciutat fundada per Ascani, fill 
 

29 Segons l’edició de J. Blänsdorf (1995). Tradicionalment, citat com a Fr. 25 M (edició de Morel, 1927). 
30 En aquesta referència a Nevi i Enni se segueix la traducció de Carande Herrero (2003). 
31 Clarament, la relació més propera seria establir Enees com a pare de Rômul i Rem, però en aquest moment, a Roma  

ja estava ben assentada la tradició que feia els bessons fills del déu Mart amb la vestal Ilia. D’aquesta manera, la següent 
relació més propera és considerar Enees avi matern (no pot ser patern, perquè el pare de Mart és Júpiter) dels bessons  
a través de l’associació de la figura de la vestal Ilia (filla de Numítor, personatge que desapareix en aquestes versions)  

amb la Ilia filla d’Enees. 
32 En aquesta cita de Diodor de Sicília se segueix la traducció de Torres Esbarranch (2004). 
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d’Enees, trenta anys després de la fundació de la primera. De la dinastia de reis d’Alba  

Longa naixerien Amuli i Numítor, avi de Ròmul i Rem, el primer dels quals fundarà Roma. 

Amb aquest relat, queden units el cicle troià i la llegenda dels bessons a partir dels 

orígens de les tres ciutats llatines. El buit creat entre l’arribada d’Enees al Laci (i la 

fundació de Lavínium) i la fundació de Roma quedaria ocupat per la dinastia albana33. 

Finalment, tot i que Fabi ja presenta bona part dels elements del mite canònic, Marc 

Porci Cató Censorí o Cató el Vell (243-149 a. C.) acabarà de donar forma al mite i hi 

aportarà la resta d’elements que han arribat fins a l’actualitat, establint una estructura 

que arribarà inalterable a l’època augusta. 

La versió de Cató destaca, d’una banda, per donar un major pes a l’element lavinat: 

Según Catón, (…) caído Mecencio, a Ascanio se le empezó a llamar Julo por el primer bozo de la 

barba que le estaba naciendo en el momento de la victoria. (Cat. Ma. Fr. 9 Ch (= Serv. Aen. 

1.267)34). 

Según dice Catón, tan pronto como Eneas llegó a Italia tomó por esposa a Lavinia. Airado Turno 

a causa de ello, emprendió la guerra tanto contra Latino como contra Eneas tras haber obtenido la 

ayuda de Mecencio (…) Pero, como hemos dicho arriba, en la primera batalla pereció Latino, en 

la segunda Turno y Eenas a un tiempo, después Ascanio mató a Mecencio y ocupó Laurolavinio. 

Lavinia, por miedo a sus ardides, huyó embarazada a refugiarse en los bosques y se ocultó en la 

cabaña del pastor Tirro… allí dio a luz a Silvio. Pero como Ascanio ardía en odio, hizo llamar a su 

madrastra y le cedió Laurolavinio, fundando para sí Alba. Al morir éste sin hijos, dejó el poder a 

Silvio, que también recibió el nombre de Ascanio (…). A continuación todos los reyes Albanos 

recibieron a partir de ese nombre el apelativo de Silvio. (Cat. Ma. Fr. 1.11 Ch (= Serv. Aen. 6.760)) 

Catón, por su parte, en el Origen del pueblo romano da cuenta de que una cerda parió treinta 

lechones en el lugar donde actualmente está Lavinio y habiendo decidido Eneas fundar allí una 

ciudad y apenado por la esterilidad de la tierra vio en sueños la imagen de los dioses Penates que 

le exhortaban a perseverar en la construcción de la ciudad que había emprendido, pues al cabo 

de tantos años como crías tuvo aquella cerda los troyanos emigrarían a parajes fértiles y terreno 

más fecundo y fundarían la ciudad de nombre más ilustre en Italia. (Cat. Ma. Fr. 1.14b Ch (= OGR 

12.5) 

D’entre els elements lavinats, hem de destacar dos elements. En primer lloc, la 

recuperació de Llatí com a rei dels aborígenes del Laci, paper que ja li atribuïen les 

versions gregues des del segle IV a. C. (sobre tot, com hem vist, Càl·lies de Siracusa). 

Aquest element és important ja que, a la mort de Llatí en la primera batalla contra Turn, 

cabdill dels rútuls i primer promès de Lavínia, Enees va unificar el poble dels aborígens 

i els troians a Lavínium, originant el poble dels llatins, als quals va nomenar en honor al 

seu sogre mort. Veiem com, a més a més d’enriquir els elements de la tradició lavinata, 

es crea una etnogènesi de tot el Laci com a descendents d’aborígens i troians. En segon 

lloc, Cató recupera el prodigi de la truja, però li atorga la seva funció inicial: marcar el 

lloc on Enees havia de fundar una ciutat (Lavínium). No obstant, conserva el simbolisme 

dels trenta lletons, el qual ja Fabi havia recollit com a número d’anys que s’havia 

d’esperar per a fundar la ciutat d’Alba Longa. 

D’altra banda, destaquen també algunes precisions sobre el paper d’Ascani en el mite. 

Segons sembla, Cató és el primer autor que anomena Ascani amb el sobrenom de Iulus 

per la seva joventut35. Com veurem al següent apartat, aquest sobrenom serà utilitzat 
 

33 La principal prova de l’artificialitat de la dinastia albana seria l’onomàstica dels seus membres: la repetició del nom Silvi 
per a lligar la dinastia des de Silvi, germà d’Ascani, fins a la mateixa Rhea Sílvia; noms vinculats amb la geografia llatina: 
Tiberí (riu Tíber), Aventí (mont Aventí), Capet (mont Capitolí, tot i que discutit); noms vinculats amb tradicions llatines  

antigues: Llatí, Alba i Ròmul; i, sobre tot, noms d’origen grec que tindrien la funció de recalcar l’origen grec de Roma:  
Eneas (com el fundador de Lavínium), Capis (com el pare d’Anquises) i Atis (com un dels amants de la deessa Cíbele,  
venerat a Frígia) (Martínez-Pinna, 2010: 88-89). 
34 En endavant, en les referències sobre Cató se seguirà la traducció de García-Toraño Martínez (2012). 
35 El mot llatí Iulus derivaria del grec ἴουλος (‘primera barba’). 
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per la gens Iulia per a emparentar-se amb Enees i Venus, fent-se descendents d’Ascani. 

No obstant tot, els Julis no haurien tingut en compte un altre dels elements aportats per 

Cató: Ascani va morir sense descendència i va llegar el tron albà al seu germanastre 

Silvius, fill d’Enees i Lavínia. Aquest fet és rellevant ja que compleix una clara funció: un 

cop Enees ha protagonitzat l’etnogènesi llatina i Ascani ha fundat la dinastia albana, la  

dinastia purament troiana (representada per Ascani, fill de dos pares troians) queda 

substituïda per una dinastia indígena (representada per Silvius, fill d’una mare aborigen) 

per donar pes a la tradició autòctona (Martínez-Pinna, 2010: 85). 

 
 
 

 
6.3. Ús del mite fundacional de Roma en la propaganda augusta 

 
Serà la versió canònica de Cató, pràcticament inalterable en el seu esquema general, la 
que arribarà fins a l’època tard-republicana. En aquest capítol tractarem com aquest mite 
fundacional de Roma que, com hem vist, té una llarga tradició acaba servint per a unes 
finalitats concretes en la política propagandística d’August. 

No obstant això, abans d’endinsar-nos en la política augusta, hem de parar atenció a un 
fet previ gens menyspreable. Estem parlant de l’ús que en fa Gai Juli Cèsar (100-44 a. 
C.) del mite abans, inclús, de convertir-se en dictator. L’any 69 a. C. va morir Julia, 
esposa de Gai Mari i tia paterna de Juli Cèsar, qui li va dedicar un famós elogi fúnebre 
(68 a. C.), la laudatio Iuliae amitae: 

Siendo cuestor, pronunció el elogio fúnebre de su tía Julia y de su mujer Cornelia, que habían 

fallecido. Y, por cierto, en el panegírico de su tía habló en los siguientes términos acerca de la 
ascendencia de ésta y de su propio padre por ambas ramas: “El linaje de mi tía Julia desciende de 
reyes por línea materna, mientras que por la paterna está unido con los dioses inmortales. Pues 
de Anco Marcio parten los Marcios Reyes, que fue el nombre de su madre; de Venus, los Julios, 
de cuya estirpe es nuestra familia. Coexisten, pues, en su linaje el carácter sagrado de los reyes, 
que ostentan entre los hombres el máximo poder, y la reverencia debida a los dioses, a quienes 
hasta los reyes se encuentran sometidos”. (Suet. Iul. 6.1.36) 

Amb l’excusa d’honorar la seva tia difunta, un jove Cèsar (el qual acabava d’ocupar la 
seva primera magistratura important a Roma: l’edilitat curul l’any 70 a. C.) va enllaçar 
genealògicament la gens Iulia amb la dinastia albana i, per tant, amb Enees i Venus, 
convertint-se a ell mateix i a tota la seva estirp en descendents dels déus. 

Aquest no serà, però, l’únic moment en què Cèsar va relacionar-se amb la dinastia 
troiana. Essent ja l’home més important de Roma va encunyar una sèrie de monedes 
en les quals la coneguda escena d’Enees portant a collibè el seu pare Anquises estava 
acompanyant el seu cognomen, amb la qual cosa vinculava les dues realitats figura 11) 
(Zanker, 1992: 57). 

D’aquesta manera, si bé August i el seu cercle íntim van fer-ne un (ab)ús d’aquest ús 
polític del mite fundacional, Cèsar ja hauria allisat el terreny i els hauria, pràcticament, 
entregada feta la vinculació entre Enees i la gens Iulia que autors com Virgili, Livi i Horaci 
van acabar de concretar per escrit en les seves grans obres. 

Dit això, i entrant ja en l’ús del mite fundacional de Roma durant el Principat, hem  
d’establir dos grans àmbits en els quals aquest mite fou utilitzat amb una clara intenció  
propagandística: la literatura i la iconografia monumental. 

 
 
 
 

36 En aquesta cita de Suetoni se segueix la traducció d’Agudo Cubas (1992). 
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6.3.1. El mite a la literatura augusta 

 
Pel que fa a la literatura, hem comentat a la contextualització d’aquest segon bloc que  
August va saber-se envoltar d’una sèrie de grans escriptors de l’època, els quals 
s’havien format prèviament a la seva arribada al poder, però que van ésser peces claus 
a l’hora de configurar el nou ordre polític a Roma. Després de la victòria a Àccium, el 
món romà va entrar en una època de pau i prosperitat i August, com a autor oficial 
d’aquesta fita, va voler que els seus èxits fossin plasmats a la literatura contemporània. 

En aquest sentit, al voltant de la figura de Gai Cilini Mecenàs (70-8 a. C.), es van reunir 
una sèrie de autors que estaven a favor de la figura d’August i de les seves reformes i 
que van contribuir a crear un sentiment d’unitat estatal en base al nou règim. Si bé és  
cert que el conegut com a cercle de Mecenàs37 estava format per grans autors com 
l’umbre Properci i d’altres menors com Luci Vari Ruf, Ploci Tucca, Gai Valgi Ruf o Domici 
Mars, els dos grans autors que van contribuir en major mesura a la propaganda augusta 
foren Horaci, qui va plasmar les principals idees del règim al seu Carmen saeculare, i 
Virgili, qui va crear l’Eneida com a epopeia nacional que substituís els desfaçats poemes 
èpics de Nevi i Enni. A aquestes grans aportacions podem sumar la necessitat de la 
creació d’una Història de Roma que fixés d’una vegada per totes els orígens de la ciutat 
i el seu pervenir fins a l’època d’August, necessitat que supleix de forma magistral Tit 
Livi amb la seva Ab Vrbe Condita. 

Aquest apartat, per tant, el dividirem en tres subapartats per parlar de la contribució dels 
dos autors principals del cercle de Mecenàs i de l’historiador pataví i de les seves obres 
a la política propagandística augusta. 

 
 

6.3.1.1. La historiografia lívia: Ab Vrbe Condita 

 
Tit Livi (59 a. C. – 17 d. C.) fou un historiador nascut a Patavium (l’actual Pàdua) al si 
d’una família plebea i, tot i les seves conviccions republicanes, es va saber integrar en  
la cort d’August i convertir-se en un amic proper. La seva gran obra, Ab Vrbe Condita, 
és una extensa història de la ciutat de Roma des de la fundació (situada el 753 a. C.) 
fins a la mort de Drus Major (9 d. C.). 

Per al que a nosaltres ens interessa, em de parar atenció al primer volum de l’obra, datat 
de l’any 27 a. C., en el prefaci del qual Livi defensa el dret dels romans a reivindicar una 
ascendència divina en base a les grans gestes que havien protagonitzat al llarg de la 
seva història: 

Los hechos previos a la fundación de Roma o, incluso, a que se hubiese pensado en fundarla, 
cuya tradición se basa en fabulaciones poéticas que los embellecen, más que en documentos 
históricos bien conservados, no tengo intención de avalarlos ni de desmentirlos. Es ésta una 
concesión que se hace a la antigüedad: magnificar, entremezclando lo humano y lo maravilloso, 
los orígenes de las ciudades; y si a algún pueble se le debe reconocer el derecho a sacralizar sus 
orígenes y a relacionarlos con la intervención de los dioses, es tal la gloria militar del pueblo romano 
que su pretensión de que su nacimiento y el de su fundador se deben a Marte más que a ningún 
otro la acepta el género humano con la misma ecuanimidad con que acepta su dominio. (Liv. Praef. 
6-7) 

En aquest fragment inicial, Livi recupera la llegenda autòctona per remarcar la seva 
importància en el conjunt de la història romana. Ja en el primer llibre explicarà 
detalladament la llegenda del mite fundacional de Roma des de la fugida d’Enees de 
Troia amb Anquises i Ascani fins a la fundació de Roma per Ròmul, seguint l’esquelet 

 
37 En contraposició, sobretot, al que s’ha anomenat cercle de Messal·la, un altre conjunt d’autors al voltant de Marc Valeri  
Messal·la Corví que estaven, ideològicament, més allunyats del programa reformador del Principat. Un exemple 
paradigmàtic d’aquests autors n’és Publi Ovidi Nasó, qui acabarà essent desterrat de Roma. 
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del mite que ja havia fixat Cató el Vell. Amb això, s’unirà amb Virgili i la seva Eneida a 
contribuir en la fixació dels orígens mítics de Roma. 

Livi contribueix també a ressaltar la important doble filiació divina de l’estirp romana.  
D’una banda, Roma es mostra coma descendent del déu Mart, pare del fundador Ròmul. 
D’altra banda, recuperant la filiació troiana amb la dinastia albana, Roma queda 
llunyanament emparentada amb Venus, mare d’Enees. En època d’August, aquesta 
doble filiació divina adquirirà un caràcter nacional i serà explotada com a propaganda 
de la grandesa del règim d’August. Una mostra serà el pas que farà, com veurem, el 
mite, convertit en la història nacional oficial de Roma, cap a la iconografia, essent un 
exemple clar les estàtues de Venus i Mart al Forum Augustum. 

Tit Livi també emfatitza les virtuts que tenia Roma en contraposició als poblats bàrbars. 
En aquest sentit, ja des dels orígens de la ciutat, Livi marca la superioritat de Roma i 
dels seus ancestres tal i com havien fet els autors anteriors. No obstant això, en el 
context del Principat, aquesta superioritat dels romans i dels seus ancestres (recalca les 
victòries d’Enees sobre els rútuls i la resta de pobles del Laci) pren una dimensió  
propagandística clara: Roma, i d’entre tots els romans August (primus inter pares), era 
superior en virtuts a qualsevol enemic amb el qual s’enfrontés. 

Un episodi interessant que introdueix Livi és el de l’apoteosi de Ròmul: 

Llevados a cabo estas empresas inmortales, en una ocasión en que asistía a una concentración 
para pasar revista a las tropas en un campo junto a la laguna de la Cabra, se desató de golpe una 
tempestad con gran fragor de truenes y envolvió al rey en una nube tan densa que los reunidos no 
podían verlo; después, ya no reapareció Rómulo sobre la tierra. Los jóvenes romanos, recuperados 
al fin del susto cuando el día tan tempestuoso se tornó sereno y apacible, vieron vacío el asiento 
del rey, y aunque les merecían crédito suficiente los senadores que estaban de pie a su lado según 
los cuales había sido arrebatado a las alturas por la tempestad, sin embargo, sobrecogidos de 
desazón como si hubiesen quedado huérfanos, guardaron silencio entristecidos durante un largo 
tiempo. Luego, primero unos cuantos y después todos a la vez saludan a Rómulo como dios hijo 
de un dios, rey y padre de la ciudad de Roma; le imploran con plegarias la paz, que con voluntad 
propicia proteja siempre a su descendencia. Tengo entendido que no faltaron tampoco entonces 
quienes, en voz baja, sostenía que el rey había sido despedazado por los senadores con sus 
propias manos, pues también esta versión circuló, aunque muy soterrada; la otra versión fue 
consagrada por la admiración hacia aquel personaje y por el miedo que se dejaba sentir. Le añadió 
además credibilidad, dicen, la habilidad de un solo individuo. Estaba la ciudad descorazonada, 
porque echaba de menos al rey, y en contra de los senadore, cuando Próculo Julio, hombre de 
peso según dicen, aunque avalase un acontecimiento fuera de lo común, se presenta a los 
reunidos y dice: “Quirites: Rómulo, padre de esta ciudad, al rayar hoy el alba ha descendido 
repentinamente del cielo y se me ha aparecido. Al ponerme en pie, sobrecogido por el temor, 
dispuesto a venerarlo, rogándole que me fuese permitido mirarle cara a cara, me ha dicho: ‘Ve y 
anuncia a los romanos que es voluntad de los dioses que mi Roma sea la capital del orbe; que 
practiquen por consiguiente el arte militar; que sepan, y así lo transmitan a sus descendientes, que 
ningún poder humano puede resistir a las armas romanas.’ Dicho esto –dijo–, desapareció por los 
aires.“ Es sorprendente el crédito tan grande que se dio a aquel hombre al hacer esta comunicación 
y lo que se mitigó, entre el pueblo y el ejército, la añoranza de Rómulo con la creencia de su 
inmortalidad. (Liv. 1.16) 

D’aquest episodi són interessants diferents aspectes. En primer lloc, la pròpia apoteosi 
de Ròmul. No sabem amb certesa en quin moment es va unificar la figura de Ròmul amb 
el déu Quirí (sobre el qual s’ha proposat que originalment seria un déu bèl·lic sabí), tot i 
que hi ha autors com Angelo Relich que proposen que el procés seria el contrari: existiria 
una entitat divina prèvia i, en una etapa en la qual Roma estaria desmitificant la seva 
religió, es dividiria en un déu i en un heroi fundador. Sigui com sigui, a la segona meitat 
del segle I a. C. ja estaria fixada en l’imaginari romà la idea que Quirí seria Ròmul 
deïficat. En aquest sentit, diferents autors proposen que ja Juli Cèsar va utilitzar la 
divinització de Ròmul, el qual presentava com un avantpassat seu per la seva filiació 
amb Ascani-Iulus, per a fomentar-la en benefici propi i de la seva família (Casquillo 
Fumanal, 2008: 144). Fins i tot hi ha qui proposa que podria haver estat Cèsar qui va 
començar a estendre la llegenda (Burkert, 1962: 337). 
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Pel que fa a l’època que ens ocupa, la presència de l’apoteosi de Ròmul a l’obra de Livi, 
a més a més d’enaltir els orígens de Roma en fixar el seu fundador no solament com a 
fill d’un déu, sinó com a un déu en sí mateix, podria haver-se utilitzat com a justificació 
mítica per a la divinització dels dirigents de Roma. Si bé és cert que Juli Cèsar havia 
estat divinitzat pel Senat l’any 42 a. C., ja hem vist en apartats anteriors com les 
decisions polítiques a l’antiguitat normalment requerien d’una justificació mítica per tal 
de convèncer més fàcilment una societat que donava gran importància als aspectes 
religiosos. Tenint en compte això, els Iulii es presenten com a continuadors d’aquesta 
tendència divinitzadora. A més a més, amb aquesta explicació mítica que justificava la 
divinització de Juli Cèsar, August podia anomenar-se divi filius i aplanava el camí per a 
la seva pròpia divinització a la seva mort. 

En segon lloc, en relació amb aquest protagonisme que s’està intentant donar a la gens 
Iulia, tampoc sembla casual que el personatge encarregat de donar la notícia de 
l’apoteosi de Ròmul sigui un tal Proculus Iulius. Amb aquest personatge, la gens Iulia 
estendria la seva presència a la història de Roma a primer rei de Roma, quan, 
tradicionalment, s’ha considerat que els Iulii eren una família d’origen albà que va ser 
traslladada a Roma després de la destrucció d’Alba Longa durant el regnat de Tul·lus 
Hostili, tercer rei de Roma. A més a més, el fet que Ròmul-Quirí escollís Pròcul Juli per 
a revelar i anunciar la seva divinitat i immortalitat, dota aquest personatge d’un paper 
gairebé sacre, situació que continuava contribuint a la propaganda d’enaltiment de la 
gens Iulia. El parlament de Ròmul-Quirí a Pròcul, amb el fundador vaticinant les victòries 
romanes, també es pot incloure com a una de les estratègies que els literats utilitzen per 
a mostrar la grandesa de Roma i per a justificar la seva expansió sobre altres pobles i 
estats. 

Finalment, amb la darrera frase d’aquest fragment sembla ser que Livi es posiciona 
sorprès i contrari a la creença cega que els romans arcaics van mostrar davant les 
paraules de Pròcul. No obstant això, el fet que l’apoteosi de Ròmul ocupi tot un capítol 
del primer llibre de l’Ab Vrbe Condita denota la importància que Livi li volia donar a 
aquest episodi (fos ell, o no, el primer en posar-la per escrit), per la qual cosa podria 
entendre’s aquesta reticència com una mena d’excusatio per a mantenir una aparença 
d’historiador seriós que no s’interessa per llegendes inexplicables, quan hem pogut 
comprovar que l’episodi conté prou elements propagandístics com per a pensar que és 
poc probable que Livi no l’introduís a la seva obra expressament per a contribuir amb la 
propagada del règim i la lloança a August i la seva estirp. 
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6.3.1.2. La lírica horaciana: del pessimisme dels Epodes a la lloació d’August a les 
Odes i el Carmen saecularum 

 
En segon lloc mencionarem algunes de les obres de Quint Horaci Flac (65-8 a. C.), el 
principal poeta líric de la meitat del Principat. Al llarg de la seva producció, Horaci farà 
una sèrie de mencions d’elements del mite fundacional de Roma, la significació de les 
quals variarà segons el moment històric en el qual es publiquen les obres. 

Als Epodes, una obra prèvia a l’arribada d’August al poder (datada generalment entre el 
41 i 32 a. C.), podem veure un Horaci amb una visió pessimista, la qual es pot explicar 
per la situació de guerres civils que estava travessant la ciutat. Concretament a l’epode 
VII menciona l’assassinat de Rem per part de Ròmul com l’origen de tots els mals que 
li estan ocorrent a la Roma tard-republicana: 

Así es: a los romanos los empujan unos hados crueles y aquel crimen del asesinato del hermano, 
desde que por tierra corrió la sangre del inocente Remo, como una maldición para sus nietos. (Hor. 
Iamb. 7.17-2038) 

En aquesta mateixa línia segueix l’epode XVI, el qual es diferencia en què Horaci intenta 
donar una solució al problema de Roma. En aquest epode, es fa menció a Ròmul, però 
en la seva versió deïficada (Quirí): 

Un bárbaro –¡ay!– pisará victorioso sus cenizas, y a caballo golpeará la ciudad con resonantes 
cascos; y los huesos de Quirino, resguardados de los vientos y los soles –¡sacrílego espectáculo!– 
los dispersará colmado de insolencia. (Hor. Iamb. 16.11-15) 

Als Epodes, per tant, la figura de Ròmul ja fa un canvi important: passa de ser el causant 
de les desgràcies de Roma a minvar-se la seva culpa amb la seva deïficació (Bogdan, 
2011: 3-4). 

Amb les Odes i el Carmen saecularum, la visió oferta per Horaci ja té un caràcter més 
propagandístic, ja que ambdues se situen ja en època del Principal (els primers llibres 
de les Odes es publiquen el 23 a. C., el darrer llibre el 13 a. C. i el Carmen el 17 a. C.). 
Del primer llibre de les Odes podem destacar la segona composició, en la qual, tot i que 
encara es busca en el mite fundacional els orígens de tots els mals, però comença a 
dissimular la culpabilitat de Ròmul: 

Oirá que los ciudadanos han afilado unos aceros con los que mejor perecieran los terribles persas, 
oirá hablar de guerras una juventud escasa por los vicios de sus padres. (Hor. C. 1.2.21-24) 

La cerca del mite fundacional de Roma com a origen dels mals de la República romana 
li serveix a Horaci com a pretext per a establir un origen mític dels problemes de la 
República, els quals només poden ser pal·liats per l’acció pietosa d’un personatge de  
gran rellevància com Cèsar August: 

Tus tiempos, César, han devuelto a los campos los frutos abundosos y restituido a nuestro Júpiter 
las enseñas arrancadas de las soberbias puertas de los partos; vacío ya de guerras, el templo de 
Jano de Quirino han clausurado, y han impuesto el justo orden como freno a la licencia desbocada. 
(….) En tanto que César cuide del estado, ni la locura ciudadana ni la violencia ahuyentarán la paz; 
ni la ira, que las espadas forja y enemista a las ciudades desdichadas. (Hor. C. 4.15.5-11,17-20) 

En aquest sentit, August, en tancar el temple de Janus Quirí, és presentat com un segon 
Ròmul, en el sentit que, amb les seves accions pietoses i el seu bon govern, a 
aconseguit instaurar una nova etapa de bonança a Roma. 

Menció a part mereix el Carmen saeculari. Aquest poema va ser encarregat pel Princeps 
per a commemorar els Ludi Saecularis (17 a. C.), tal i com confirma el fet que sigui 
l’única composició poètica llatina expressament mencionada en el text epigràfic d’un  
protocol oficial: a l’acta epigràfica dels Ludi Saeculares hi diu “CARMEN COMPOSAVIT 

 
38 En endavant, en les cites d’Horaci se seguirà la traducció de Moralejo (2007). 
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Q. HOR[AT]IVS FLACCVS” (CIL VI 32323, 149). En aquest poema que lloa la nova 
època de bonança de Roma portada per August, hi apareix explícitament la filiació divina 
de la gens Iulia: 

Si Roma es obra vuestra, si los escuadrones de Ilión alcanzaron la etrusca ribera –aquel bando al 
que se ordenó cambiar de ciudad y de lares, en el viaje que le salvaría la vida; al que el casto 
Eneas, pasando sin daño por entre las llamas de Troya y sobreviviendo a su patria, camino libre 
le abrió, para darle más de lo que abandonaba–, oh dioses, dad a los dóciles jóvenes buenas 
costumbres; oh dioses, a la tranquila vejez concededle descanso, y a la gente de Rómulo dadle 
riquezas, estirpe y toda suerte de honores. Y lo que, inmolando blancos bueyes, os pide la noble 
sangre de Venus y Anquises, haced que lo logre, superando a quien le haga la guerra, claramente 
con el enemigo abatido. (Hor. Saec. 37-53) 

Horaci fa un repàs ràpid dels orígens llegendaris de la família d’August partint de la 
guerra de Troia, anomenant Eneas fugint de l’ardent Troia (vv. 41-42) i el sorgiment de 
la “raça de Ròmul”, és a dir, els romans (v. 47), fins a arribar a August, qui és mencionat 
com a “sang il·lustre d’Anquises i Venus” (v. 50). Horaci implora als déus que 
concedeixin a aquest descendent tot el que ha demanat a través dels sacrificis, tant els 
dels Ludi com d’altres (Martino, 2006: 226). D’aquesta manera, es reafirma la filiació 
divina del princeps, fet que contribueix a la lloança d’August. 

Amb aquesta menció al mite fundacional de la família governant, Horaci s’iguala a altres 
poetes contemporanis com Virgili. En ambdós casos trobem com aquesta cerca dels 
orígens divins s’emmarca en la celebració del nou ordre universal en què el descendent 
dels déus portarà l’estirp romana a ser els amos del món (Pégolo, 2014: 17-18). 

 
 

6.3.1.3. L’èpica virgiliana: l’Eneida 

 
Finalment, el poeta més important per a la propaganda d’August de la seva primera 
etapa fou Publi Virgili Maró (70-19 a. C.) gràcies a la seva obra Eneida, que es convertirà 
en l’epopeia nacional dels romans. 

No obstant això, abans de l’escriptura de l’Eneida, Virgili ja fa unes mencions a elements 
del mite fundacional de Roma que contribueixen a la propaganda d’August. En aquest 
sentit, és necessari fer menció a les Geòrgiques, presentat com un poema didàctic sobre 
agricultura. Abans de tot, hem de situar aquesta obra en el seu context històric. Virgili 
va iniciar l’escriptura de les Geòrgiques l’any 37 a. C., junt després de la escissió del 
Segon Triumvirat entre Octavià, Marc Antoni i Lèpid, i va publicar-lo l’any 29 a. C. 
D’aquesta manera, tota el procés creatiu d’aquesta obra està comprés encara en l’etapa 
triumviral39, abans que Octavià es convertís en August, per la qual cosa els elements de 
propaganda política encara no són tan patents com ho serà en els anys successius. No 
obstant això, l’any de publicació té un valor important en la pujada al poder d’August: un 
cop derrotats Marc Antoni i Cleòpatra d’Egipte, comença un període de pau que es 
materialitza en el tancament de les portes del Temple de Janus Quirí, fet que marca 
l’inici de la Pax Romana. A més a més, Octavià s’intitularà com a Imperator i durà a 
terme una sèrie de accions per remarcar la seva victòria i la seva situació de poder a 
Roma: tres triomfs per commemorar les seves victòries a Il·líria, Àccium i Egipte, la 
inauguració del temple del Divus Iulius, la Cúria Júlia i l’Altar de la Victòria. En aquest 

 
 

 

39 Alicia Schniebs (2014), en base a estudis previs de Ronald Syme, Charles Brink i Fergus Millar, presenta la literatura  
augusta com un procés complex que es pot dividir en tres etapes depenent del moment de la vida d’August, el seu poder 
polític i la seva influència sobre els escriptors. L’”etapa triumviar” seria la primera d’aquestes i es desenvoluparia entre la 

mort de Juli Cèsar (44 a. C.) i el nomenament d’Octavià com a Augustus (27 a. C.). Les obres d’aquesta etapa es 
caracteritzarien per un marcat to de preocupació per les guerres civils i les seves conseqüències, tot i que comencen a 
aparèixer lloances a Octavià com a personatge que havia d’acabar amb l’època de guerres i iniciar una època de pax i 

bonança econòmica. 
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context, la publicació de les Geòrgiques queda clarament inscrit en les obres 
propagandístiques que està duent a terme el futur August. 

D’aquesta obra, és especialment interessant la menció de Ròmul i Troia al primer llibre: 

¡Dioses Indígetes de la patria y, tú, Rómulo, y tú, Madre Vesta, que cuidas del etrusco Tíber y del 
Palatino romano, no impidáis, al menos, que este joven venga en socorro de un mundo arruinado! 
Desde hace demasiado tiempo purgamos con nuestra sangre el perjurio de Laomedonte, rey de 
Troya; tiempo hace que la morada regia de los Cielos, oh César, te nos envidia aquí y se lamenta 
de que procures los triunfos concedidos por los hombres. (Verg. G. 1.498-50440) 

En primer lloc, hem de partir de la identificació del jove que ha de socórrer una Roma 
enrunada, el qual, segons el context que acabem d’explicar, no pot ser un altre que  
Octavià. Amb les seves victòries i les futures reformes que durà a terme, August acaba 
amb un període de guerres civils molt mal vist per la societat romana i fa que Roma entri 
en una època de pau i bonança (Pax Romana o Pax Augusta). 

En segon lloc, i seguint el que ja hem comentat al respecte en l’apartat de Tit Livi, és 
interessant destacar el paper de Ròmul entre les divinitats, la qual cosa porta a pensar 
que Virgili està parlant de Ròmul ja divinitzat en la seva forma de Quirí. Sense entrar de 
nou en detall, ja hem vist com l’apoteosi de Ròmul és utilitzada en aquesta època amb  
distintes finalitats polítiques per part del cercle pròxim a August. 

Finalment, seguint en aquest cas el que hem comentat al respecte en l’apartat d’Horaci, 
Virgili fa menció a una falta greu que és la causant de tots els mals ocorreguts a Roma 
durant el segle I a. C. No obstant tot, com a novetat, Virgili no culpabilitza Ròmul dels 
mals de Roma per l’assassinat del seu germà, sinó que explica que la falta impia que ha 
marcat l’esdevenir de Roma són les ofenses del rei Laomedont de Troia als déus41. 
Essent els romans descendents dels troians per la filiació d’Enees amb Ròmul, Virgili 
troba els orígens dels mals de Roma en les ofenses de Laomedont i no en l’assassinat  
de Rem, al qual no fa menció. Amb això aconsegueix dues coses: d’una banda, remarcar 
la vinculació entre Troia i Roma i, d’altra banda, netejar la figura del fundador de la Vrbs. 

No obstant tot, la gran obra literària de la propaganda augusta és l’Eneida. La tradició 

explica que l’autor, essent conscient de la imperfecció de la seva obra, la qual encara 
havia de revisar i polir, va demanar al seu amic Vari que la destruís a la seva mort. No 
obstant això, a la mort de Virgili el 19 a. C., Vari, pressionat per August, qui era conscient 
de la seva utilitat propagandística, va publicar-la. En relació amb el nostre estudi, 
pararem atenció a alguns fragments concrets dels llibres primer, sisè i vuitè. 

Pel que fa al primer llibre, en el marc del discurs de Júpiter situem aquest primer 

fragment: 

Este hijo tuyo –te lo voy a decir ya que te punza el alma ese cuidado, 
desplegaré del todo los arcanos de los hados 
y pondré al descubierto sus secretos–, 
Emprenderá en Italia tenaz guerra, domeñará a sus bravíos pueblos, 
dará a sus hombres leyes y a sus cuidades muros, 
hasta que tres veranos le hayan visto reinando 
sobre el Lacio y hayan pasado tres inviernos 
después de someter a su yugo a los rútulos; 
y el niño Ascanio, al que ahora llaman Julo –Ilo se le llamaba 
mientras estuvo en pie el reino de Ilión–, 
al giro de los meses completará en su reino el dilatado ciclo de treinta años, 
y desplazará el trono de su sede primera, de Lavinio, 
y tendrá potente los muros de Alba Longa. 

 

40 En endavant, en les cites de Virgili se seguiran les traduccions de Recio García i Soler Ruiz (1990) per a les Geòrgiques 
i de Echave-Sustaeta (1997) per a l’Eneida. 
41 Laomedont va ser un rei de Troia, pare de Príam (rei durant la guerra de Troia) i oncle d’Anquises, que va ofendre en  

dues ocasions els déus. En primer lloc, va negar la recompensa que els hi havia promès a Posidó i Apol·lo per construir  
una muralla infranquejable per a la ciutat; en segon lloc, va negar a Hèracles el premi que havia promès per alliberar la  
seva filla Hesíone. 
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Y allí la estirpe de Héctor reinará tres centenares de años 
hasta el día en que Ilia, sacerdotisa real, amada del dios marte, 
dé a luz de un solo parto dos gemelos. Luego Rómulo, ufano con su atuendo 
de la rojiza piel de su loba nodriza, heredará el linaje y asentará los muros 
de la ciudad de Marte y llamará a los suyos con su nombre, romanos. 
(Verg. Aen. 1.260-276) 

En aquests primers versos, veiem com Júpiter profetitza de forma resumida tot el mite 
fundacional de Roma: l’arribada d’Enees al Laci i el domini sobre la resta de pobles; el 
paper del seu fill, Ascani (presentat amb el nom de Iulus, un sobrenom amb etimologia 
troiana, ja que provindria d’un antic sobrenom, Ilus, el qual faria referencia a la ciutat 
d’Ilion, un altre nom amb el qual es coneixia a Troia) com a fundador d’Alba Longa; la 
presència de la dinastia albana com a nexe entre Enees i la fundació de Roma; el 
naixement dels bessons per la violació de Rea Sílvia (anomenada Ilia en un joc de 
paral·lelismes amb Ilus); i la fundació de Roma per Ròmul i l’establiment del poble romà. 

No fa falta entrar-hi en detall, ja que ho hem estat tractant al llarg de les pàgines 
anteriors, però queda clar que la filiació troiana de Ròmul engrandeix el paper de Roma 
i dels romans en el context d’August, sobre tot si aquest relat està explicat pel déu  
suprem dels romans, Júpiter. 

En parlament de Júpiter continua de la següent manera: 

No pongo a sus dominios límite en el espacio ni en el tiempo. 
les he dado un imperio sin fronteras. Es más, la áspera Juno, 
la que ahora acuciada de temor acosa sin cesar 
piélago, tierra y cielo, dará en cambiar sus planes 
y halagará conmigo a los romanos, los togados señores soberanos del mundo. 
Así está decretado. Un tiempo llegará, al giro de los lustros, en que someterá 
el linaje de Asáraco a la ciudad de Ptía 
y la ilustre Micenas y reinará sobre Argos 
sometida, y en que el troyano César nacerá de su galana estirpe, 

aquel que extendrerá su imperio hasta el océano y su nombre hasta los astros, 
Julio, el del mismo nombre recibido de lo alto del gran Julo. 
Es éste a quien tú un día, libre ya de zozobras, le darás acogida en el cielo 
cargado de despojos de oriente. A él también invocarán con votos los humanos. 
Y alejadas las guerras se amasarán entonces las edades turbulentas. 
Y la Fidelidad de caballos de plata, Vesta y Quirino 
con su hermano Remo irán dictando leyes. 
Se cerrarán las puertas de la guerra, las de ferradas, pavorosas barras. 
(Verg. Aen. 1.277-294) 

Aquest fragment és interessant ja que justifica, a partir de la filiació que s’ha presentat 
en els versos del fragment anterior, el dret del “llinatge d’Assàrac” a expandir-se i a 
conquerir altres territoris. Assàrac, rei de Dardània, era el germà d’Ilos (primer rei de  
Troia, pare del mencionat Laomedont) i, per tant, avi d’Anquises. Veiem que, tot i utilitzar 
un personatge menys conegut com a referent ancestral, Virgili no deixa de lligar Roma 
amb l’estirp troiana. 

En segon lloc, Virgili menciona explícitament la filiació entre la gens Iulia i Ascani-Iulus. 
D’aquesta manera, crea un paral·lelisme vinculant tant el poble romà com els seus líders 
com a descendents de l’estirp troiana: el poble romà, en general, és descendent 
d’Assàrac i Cèsar (que pot ser una referència a Juli Cèsar o a August) és descendent 
del seu rebesnet Ascani. D’aquest Cèsar, també es menciona la seva divinització, la 
qual cosa pot fer referència a la divinització de Cèsar l’any 42 a. C. o pot estar plantejant 
ja la divinització que rebrà August a la seva mort. 

Finalment, es fa una menció de Ròmul-Quirí i Rem. No obstant això, el que és 
interessant d’aquesta menció és que els situa cronològicament posteriors a la victòria 
d’August i la instauració de la Pax Romana, com a guia, amb la resta de divinitats, 
d’August en el seu lideratge de Roma. Si bé és cert que la presència de Quirí ja no ens 
ha de sorprendre, és estrany veure’l relacionat amb Rem en aquest estadi del mite. Amb 
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això, Virgili intenta obviar l’assassinat de Rem per part de Ròmul (com hem vist que va  
fer a les Geòrgiques) en un intent de blanquejar la figura del fundador i, a més a més, 
reconcilia els dos germans, elevant-los ambdós com a divinitats (tot i que no hi ha cap 
menció a l’apoteosi de Rem ni se’l vincula amb cap divinitat) conselleres del princeps 
(Bogdan, 2011: 10). 

Quant al sisè llibre, Enees va a demanar oracle a la Sibil·la de Cumes, qui el guia en la 
seva katabasi. A l’inframon es retroba amb el seu pare Anquises, mort durant el viatge, 
després de fugir de Troia. Aquest prediu el llarg llinatge d’Enees presentant una sèrie 
de personatges, entre els quals trobem a Ròmul i August: 

Mira también a aquel, Rómulo, hijo de Marte, 
que se unirá a su abuelo y seguirá a su lado, 
a quien Ilia, su madre, dará vida de la sangre de Asárco. 
¿Ves cómo el doble airón se alza en su frente, 
y cómo le designa desde ahora con su emblema 
su padre para el mundo de allá arriba? ¡Mira, hijo, con su auspicio 
aquella Roma extenderá gloriosa su dominio a los lindes de la tierra 
y su ánimo a la altura del Olimpo! Y cercará de un muro sus siete ciudadelas, 
gozosa con su prole de héroes. 
(…) Ahora vuelve los ojos 
y contempla a este pueblo, tus romanos. Éste es César, ésta es la numerosa 
descendencia de Julo destinada a subir a la región que cubre el ancho cielo. 
Éste es, éste el que vienes oyendo tantas veces que te está prometido, 
Augusto César, de divino origen, que fundará de nuevo la edad de oro 
en los campos del Lacio en que Saturno reinó un día 
(Verg. Aen. 6.777-784, 6.790-793) 

Amb aquest fragment, Virgili recorda la doble filiació divina d’August i del poble romà: 
Ròmul, d’una banda, és fill de Mart i August, com a descendent de Iulus, és descendent 
de Venus. Doble filiació que es converteix en triple amb la menció de Ròmul unint-se al 
seu avi (Júpiter) com a divinitat. La menció de Ròmul com a fill de Mart i la seva unió 
amb Júpiter va més enllà de simplement ser una referència a l’apoteosi de Ròmul: tot i 
que la tríada més coneguda de déus principals de la religió romana és la Triada 
Capitolina (formada per Júpiter, Juno i Minerva), la qual ja era venerada a 
començaments de la República, prèviament va existir una Triada Arcaica que estava 
formada, justament, per Júpiter, Mart i Quirí (o Janus, tot i que em vist que aquests dos 
personatges s’acostumen a entrellaçar, com al temple de Janus Quirí). D’aquesta 
manera, és probable que Virgili estigués fent referència a aquesta Tríada Arcaica, amb 
la qual cosa recalcaria la gran importància de Ròmul-Quirí com a fundador de Roma i 
com a una de les principals divinitats del panteó romà arcaic. 

D’altra banda, Virgili legitima el poder i les reformes d’August en convertir-lo en un segon 
Ròmul: si Ròmul és el fundador de la ciutat, el constructor de les seves muralles i 
l’iniciador de l’estirp romana; August es presentat com un segon fundador amb 
l’establiment d’una nova època daurada (la Pax Romana) (Bogdan, 2011: 11). 

Finalment, al llibre vuitè Enees cerca Evandre i es desplaça fins al territori on 
posteriorment es construirà Roma per a entrevistar-se amb el rei Arcadi, qui està fent un 
sacrifici en record a Hèrcules i la seva victòria sobre Cacus. No citarem cap fragment 
concret, ja que es tracta de bona part d’aquest llibre, però és rellevant fer menció 
d’aquests episodis concrets ja que Virgili, per primer cop a la historiografia clàssica, 
reuneix els tres grans cicles relacionats amb la fundació de Roma ja des de les versions 
gregues: el cicle troià d’Enees (unit ja amb el cicle de Ròmul i Rem), el cicle d’Evandre 
i el cicle d’Hèrcules. 
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6.3.2. El mite a la iconografia monumental augusta 

 
El segon gran àmbit on es va reflectir de millor manera l’ús propagandístic del mite  
fundacional de Roma va ser a la iconografia monumental (arquitectura i escultura). En 
aquest subapartat analitzarem tres casos paradigmàtics d’aquesta utilització: l’Ara Pacis 
Augustae, el Forum Augustum i l’August de Prima Porta. 

 
 

6.3.2.1. Ara Pacis Augustae 

 
L’Ara Pacis Augustae és un altar que, segons la Res Gestae Divi Augusti, va ser 
construït entre el 13 a. C. (moment en que el Senat va decidir erigir un monument al 
Camp de Mart per a commemorar la Pax Romana aconseguida amb les campanyes 
victorioses a Hispània i la Gal·lia) i el 9 a. C. (moment en que va ser consagrat a la 
deessa romana Pax). 

Partint del fet que la pròpia construcció de l’altar es tracta d’un element propagandístic  
del règim d’August, el que és més interessant pel que fa al tema que ens ocupa és la 
iconografia dels relleus escultòrics decoratius de les gaçanes, els quals exalcen la figura 
d’August i els seus orígens. Si bé és cert que les quatre façanes exteriors estan 
decorades amb relleus, ens centrarem en aquelles on apareixen elements del mite 
fundacional, que són les façanes occidental (la principal) i oriental. En ambdós casos, la 
façana està dividida en un àmbit superior i un àmbit inferior, al seu temps dividits en 
dues parts (esquerra i dreta) separades pels orificis d’accés. Ens centrarem en els 
àmbits superiors, que són els que tenen un caràcter narratiu, mentre que l’àmbit inferior 
està decorat amb motius vegetals. 

A la façana occidental, el relleu esquerre, conservat de manera molt fragmentària, 
mostrava l’escena del descobriment per part de Fàustul dels bessons Ròmul i Rem 
essent alletats per la lloba sota el ficus ruminalis. A més a més, també hi apareixeria 
representat el déu Mart, vigilant per la seguretat dels seus fills (Zanker, 1992: 244). 

Pel que fa a la banda dreta (figura 12), s’hi representa el moment en què Enees arriba 
al Laci i troba la truja blanca alletant les seves trenta criatures sota un roure. En 
contraposició a l’actitud amb què es representarà aquest personatge al Forum 
Augustum, Enees és representat a l’Ara Pacis Augustae exercint de Pater Aeneas, un 
personatge pietós i reflexiu, amb una actitud madura i serena aconseguida a través de 
la gran multitud de proves que ha hagut de superar durant el seu periple pel Mediterrani 
abans d’arribar al Laci. Se’l representa amb el cap cobert (capite velato), per la qual 
cosa està realitzant un ofici de sacrifici, concretament una libació, assistit per uns camilli 
(assistents del sacrifici) molt joves. D’altra banda, també s’ha especulat que el 
personatge que porta la vara de pastor podria ser Ascani-Iulus, qui aniria vestit encara 
amb les túniques troianes (Zanker, 1992: 243). Tot i que la principal font sobre Enees 
en l’època d’August és, indubtablement, l’Eneida de Virgili, la representació dels déus 
penats a la part superior esquerra ens porta a pensar que la iconografia ha estat estreta 
de l’obra de Dionís d’Halicarnàs (D.H. 1.57), ja que Virgili menciona que el sacrifici que 
Enees fa quan troba el prodigi de la truja estava dedicat a la deessa Juno. 

Amb aquestes dues escenes, August (que, tot i no ser el promotor directe de l’Ara, 
possiblement va influir en les decisions sobre la iconografia) representa l’origo Vrbis 
(dues escenes primordials dels dos cicles que conformen el mite fundacional de Roma), 
i, a l’hora, representa el tema de l’origo gentis, és a dir, els orígens de la seva família. 
Tal com hem vist en capítols anteriors, la gens Iulia es presentava com a descendent de 
Venus a través d’Enees i Ascani-Iulus. D’aquesta manera, amb un paral·lelisme molt 
intel·ligent, ja que ambdós casos representen una escena de trobada (inventio) d’un 
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animal prodigiós (la truja de Lavínium pels troians i la lloba per Fàustul), aquest 
programa lloa els orígens miraculosos de Roma, com a ciutat, i August, com a líder 
d’aquesta ciutat (Torelli, 1982: 36). 

Quant a la façana oriental, també han sorgit problemes de conservació, però s’ha pogut 
recuperar la iconografia gràcies a diverses monedes d’època de Neró. El relleu de la 
banda dreta representava la divinitat personificada de Roma, una deessa guerrera amb 
un pit descobert (seguint la iconografia grega clàssica de les amazones) i amb un feix 
d’armes. Pel que fa al relleu esquerra, molt millor conservat, s’hi pot veure representada 
la deessa Tellus, personificació de la terra nodridora, si bé es cert que altres autors han 
proposat que fos una al·legoria d’Itàlia (Italiae Tellus) o Venus Genetrix, en la seva 
faceta de mare i ancestre del poble romà a partir d’Enees. Fos qui fos, es tracta d’una 
matrona de pits voluptuosos (representació de la maternitat) amb dos nadons que 
juguen amb aliments. Aquest dos nens, seguint amb la iconografia mítica 
propagandística, podrien ser Ròmul i Rem (Settis, 1988), essent alimentats gràcies als 
fruits de la terra on es fundarà Roma o per la seva ancestre divina. No obstant això, hi 
ha altres autors que pensen que podria ser una representació de Gai i Luci Cèsar, 
hereus d’August (Rose, 1990: 466), tot i que és poc probable per la disposició dels 
relleus42. 

D’aquesta manera, bona part de la iconografia d’aquestes dues façanes (sobretot la de 
la façana occidental) inclouen personatges mitològics que es poden vincular amb Roma 
i August, amb la qual cosa es contribueix a l’engrandiment dels orígens de Roma i a la  
justificació del poder d’August a través dels seus orígens mítics. 

 
 

6.3.2.2. Forum Augustum 

 
Durant la batalla de Filipos (42 a. C.), l’aleshores Octavià havia promès dedicar un 
temple al déu Mart. No obstant això, no serà fins el 27 a. C., amb el nomenament 
d’Octavià com August, que es va començar a planejar un fòrum on situar-hi el temple, 
el qual no es va començar a construir fins l’any 20 a. C. Finalment, el fòrum (incomplet  
per problemes amb el territori i errors arquitectònics) i el temple es van inaugurar el 2 a. 
C., quatre dècades després de la promesa d’August. A nivell arquitectònic, el Forum 
Augustum (figura 13) s’organitzava a partir de quatre elements axials: la pròpia plaça 
rectangular, dos pòrtics que la flanquejaven, dos exedres monumentals al final dels 
pòrtics i el promès temple de Mars Ultor (‘Mart Venjador’). 

El fòrum, a diferència de l’Ara Pacis i l’August de Prima Porta, va ser una construcció 
impulsada, no pel Senat, sinó pel mateix August, qui va proporcionar com a espai de 
construcció un terreny de la seva propietat. D’aquesta manera, la iconografia del temple 
va ser íntegrament formulada i plantejada pel princeps. Això feu que el Forum acabés 
constituint el cor iconogràfic de la ideologia augusta com a monument que difonia de 
manera més encertada i àmplia el nou mite nacional que estava creant August. En 
aquest sentit, tot seguint l’estela creada per Virgili a la seva epopeia, August 
interrelacionarà elements mítics i elements històrics per a crear una història mítica que 
expliqués la grandesa de Roma i el seu poder com a líder (Zanker, 1992: 232). 

Quant a la iconografia mitològica, hem de parar atenció especial a la combinació dels 
dos cicles mítics que conformen el mite fundacional de Roma (el cicle troià i la llegenda 

 
 

42 Les façanes occidental i oriental estan decorades amb elements mítics, mentre que les façanes septentrional i austral  
mostren una processó (possiblement la del 4 de juliol del 13 a. C., per commemorar la reditus d’August i la Pax Romana) 
amb els principals col·legis sacerdotals i els familiares del princeps. Donada aquesta distribució, és poc plausible pensar 

que dos personatges de la família imperial estiguessin representats, no als murs de la processó, sinó als murs amb 
iconografia mítica. No obstant això, no es pot eliminar completament la possibilitat. 
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de Ròmul i Rem) a partir de la relació que s’estableix entre dues parelles de personatges 
(una de cada cicle): d’una banda, Venus i Mart, i d’altra banda, Enees i Ròmul. 

Venus i Mart representen els pares (per separat) dels dos cicles mítics (Venus és la 
mare d’Enees i Mart és el pare de Ròmul i Rem), per la qual cosa se’ls considera els 
ascendents divins dels romans, pel futur dels quals vetllaran conjuntament. En aquest 
sentit, Mart és presentat com a garant de la virtus romana, mentre que Venus (en la 
seva faceta de Genetrix), procurarà la fecunditat i l’abundància pel poble romà. Donada 
aquesta situació, al programa iconogràfic del Forum veurem representats aquests dos 
personatges sempre en sintonia, representant els orígens divins de Roma, però també 
la condició d’escollits dels Iulii, com a descendents de Venus, en el conjunt de romans 
descendents de Mart (Zanker, 1992: 233). 

Aquesta primera parella la trobem representada en estret lligam amb el Temple de Mars 
Ultor: al frontispici del temple (figura 14), on Venus, vestida amb un mant i portant un 
ceptre, apareix al costat de Mart; i a la cella del temple, on l’estàtua de culte de Mars 
Ultor estava acompanyada d’una estàtua de Venus amb Eros i una tercera figura que 
representaria, possiblement, Juli Cèsar divinitzat (figura 15) (Zanker, 1992: 233-234). 

Pel que fa a l’altra parella, Ròmul i Enees estaven representats a les fornícules centrals 
dels exedres del Forum, un davant l’altre. Si bé és cert que no s’han conservat els seus 
grups escultòrics, hem pogut recuperar la seva iconografia a partir d’unes còpies 
plasmades als frescos d’una casa a Pompeia (figura 16). D’una banda, Enees, situat 
entre estàtues dels reis d’Alba Longa i dels avantpassats de la gens Iulia, es mostraria 
fugint de Troia amb Anquises i Ascani. D’altra banda, Ròmul, situat entre estàtues de 
diversos summi viri romans, estaria representat en posició triomfal, amb els sponia 
opima (armadura i armes del contrincant vençut en combat singular) d’Acron, rei de 
Caenina, una ciutat del Laci (Zanker, 1992: 239-240). 

Veiem, per tant, com la confrontació iconogràfica entre Enees i Ròmul era quelcom comú 
a la iconografia augusta (ja l’hem vista a l’Ara Pacis Augustae), ja que els orígens divins, 
les fites heroiques i les virtuts que representen aquests dos herois proporcionen 
grandesa als orígens romans i d’August. 

 
 

6.3.2.3. August de Prima Porta 

 
Finalment, l’August de Prima Porta (figura 17) és una estàtua de marbre, còpia d’una 
original en bronze, que representa August com a Imperator thoracatus (‘cuirassat’) en 
posició d’arenga. D’aquesta estàtua plena de simbolismes ens interessen tres aspectes 
concrets: la imatge de Cupido, el fet que va descalç i part de la iconografia de la cuirassa. 

En primer lloc, la imatge del petit Cupido cavalcant un dofí que hi ha al costat de la cama 
dreta de l’emperador (figura 18) és un element adoptat de l’estatuària grega sobre  
Afrodita, per la qual cosa es tracta d’una clara referència a Venus: Eros era fill d’aquesta 
deessa i el dofí era un dels animals amb què se l’associava, tot simbolitzant el naixement 
d’Afrodita-Venus de les aigües43. Pel que fa al seu simbolisme polític, clarament es tracta 
d’una referència a la filiació entre August (membre de la gens Iulia) i Venus (ascendent 
d’aquesta gens com a mare d’Enees i àvia d’Ascani-Iulus). 

Pel que fa al calçat, autors com Zanker han apuntat que el fet de prescindir d’un calçat 
terrenal apropiat s’hauria d’entendre com una reminiscència a la iconografia tradicional 
dels déus i herois, els quals s’acostumen a representar descalços. Això entroncaria amb 
les arrels divines llunyanes (Venus i Mart) i properes (Divi Iulius Caesar) d’August amb 

 

43 S’han fet altres propostes sobre la simbologia del dofí, com la que afirma que seria una representació de la victòria 
naval d’August sobre Marc Antoni i Cleòpatra a Àctium (Kleiner, 1992: 65). 
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les divinitats i, fins i tot, com a prova de què s’està plantejant una futura divinització del 
princeps quan mori (Zanker, 1992: 26). No obstant això, hi ha altres hipòtesis que 
apunten que el bronze original si que portaria calçat militar, per la qual cosa aquest 
descalç no tindria una simbologia divina darrere. 

Finalment, l’element que més crida l’atenció d’aquesta estàtua és, sens dubte, la 
cuirassa vastament decorada (figura 19). Si bé aquesta cuirassa està formada per una 
iconografia molt complexa relacionada amb les victòries d’August sobre les regions 
d’Hispània, Gal·lia, Germània i Pàrtia, ens centrarem en els elements mítics, sobretot en 
aquells relacionats amb el mite fundacional romà. 

Sota l’escena del déu Caelus subjectant el cel i la personificació de l’Aurora en el carro  
del Sol tirat per tres cavalls i abocant la rosada matutina, apareix una figura masculina 
romana (va vestida amb la panòplia militar romana) que està rebent, de mans d’un part 
(possiblement el rei Fraates IV), els signa de l’àliga romana que Cras havia perdut a la 
batalla de Carras (53 a. C.). Aquesta figura romana s’ha interpretat de diferents 
maneres: com una al·legoria del perfecte soldat romà; com a Tiberi, fillastre i successor 
d’August, qui va ser el representant del princeps en les negociacions de pau amb els 
parts; o com el déu Mars (en la seva vessant de Mars Victor o Mars Augustus). Aquesta 
darrera interpretació estaria avalada pel fet que a la Res Gestae s’explica que, un cop 
recuperades, els signa van ser depositats al temple de Mars Ultor del Forum Augustum. 
Seguint aquesta línia interpretativa, autors com l’arqueòleg Ascanio Modena Altieri han  
senyalat que l’animal que acompanyaria aquesta figura no seria una altra que la lloba  
capitolina que va alletar els bessons fills de Mart (Montiel Álvarez, 2015: 128). 

D’altra banda, a la part inferior de la cuirassa està representada la deessa Tellus (figura 
20) amb la mateixa iconografia que a l’Ara Pacis Augustae: com a matrona romana 
alimentant (aquest cop amb la cornucòpia d’Amaltea) dos nens que podrien ser una 
representació dels bessons Ròmul i Rem (Montiel Álvarez, 2015: 128) 

En tot cas, el mateix fet que el princeps fos representat portant aquesta cuirassa el 
presenta com a defensor de la providència i de la voluntat divina. No són tan importants 
els fets concrets que s’hi representen, sinó que August, com a descendent de déus, es 
converteix en garant d’un nou ordre polític i religiós que ha de portar Roma a una època 
d’esplendor econòmica i espiritual (Zanker, 1992: 229). 
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7. CONCLUSIONS 
 

Amb aquest Treball Final de Màster s’ha pretès fer un apropament a la relació entre el 
mite i la política internacional a l’Antiguitat, concretament als casos de l’Atenes de la 
Pentecontecia i la Roma del Principat d’August. Un cop feta l’anàlisi dels usos polítics 
que aquestes dues ciutats van fer del mite de Teseu i del mite fundacional de Roma 
respectivament, podem donar resposta als objectius plantejats a la introducció. 

Un primer objectiu específic era determina quin fou el paper del mite de Teseu en la 
justificació de l’hegemonia atenesa sobre la Lliga de Delos. Si bé és cert que, 
probablement, el cicle de Teseu hauria estat àmpliament conegut en èpoques tan 
primerenques com el període geomètric tardà (com testimonia la iconografia d’algunes 
ceràmiques d’aquest període), es tractaria d’un mite secundari i no serà fins a finals del 
segle VI a. C. que el mite prendrà una veritable vessant política. En un primer moment, 
Clístenes l’utilitzarà per a justificar la divisió de la població atenesa en 10 tribus i 
l’establiment de la isonomia. Però quan realment s’iniciarà l’auge del cicle mític en 
l’esfera política atenesa serà a partir de les Guerres Mèdiques, moment en què es va 
utilitzar per a justificar la victòria a la batalla de Marató, la migració decretada per 
Temístocles l’any 480 a. C. i el desenvolupament de la synoikia. Això demostraria que 
en una trentena d’anys Teseu s’havia convertit en l’heroi nacional d’Atenes, allunyat del 
seu paper secundari. 

Pel que fa al període que ens ocupa, en el moment de la victòria grega sobre els perses 
a les Guerres Mèdiques, el mite de Teseu ja s’havia convertit en el mite nacional atenès. 
Donada aquesta situació, és comprensible que els atenesos utilitzessin aquest mite per 
a justificar el paper que estaven adquirint en l’àmbit internacional de l’Egeu. D’aquesta 
manera, hem vist com Teseu s’acaba convertit en el símbol de la victòria contra els 
perses a través de la metàfora mític-política que comparava l’amazonomàquia de Teseu 
amb la guerra contra els perses. D’altra banda, el mite també es va utilitzar com a forma 
de representar la creixent animadversió que s’estava produint entre Atenes i Esparta a 
través de l’enfrontament entre Teseu, proclamat heroi nacional atenès pels seus orígens 
jònics, i Hèracles, qui, pels seus orígens doris, es relacionava amb els espartans. 
Finalment, Cimó va utilitzar la suposada recuperació dels ossos de Teseu durant 
l’expedició a Skiros per tal de guanyar popularitat davant de Temístocles, estratègia que 
també va ser utilitzada pel conjunt d’atenesos de forma col·lectiva per a justificar 
l’hegemonia d’Atenes a la Lliga de Delos i el programa expansionista que estava 
desenvolupant ja com a Imperi Marítim Atenès. 

En conclusió, podem dir que el mite de Teseu va adquirint major importància a mesura 
que la polis d’Atenes també aconseguia una millor situació política en l’àmbit 
internacional. Els diferents dirigents atenesos (Clístenes, Temístocles, Cimó) van ser 
prou àgils a l’hora d’apropiar-se d’un mite tan conegut per tots els grecs i manipular-lo 
per tal de justificar les seves reformes polítiques. No obstant tot, el que és més 
interessant, i que entronca més específicament amb l’objectiu plantejat, és com la 
societat atenesa, de forma col·lectiva, va saber aprofitar el fet que els estrategs estaven 
apropiant-se del mite de Teseu per a acomplir els seus interessos personalistes i van 
utilitzar-lo per a justificar la seva supremacia com a polis hegemònica de Lliga de Delos. 

El segon objectiu específic (determinar l’evolució dels mites i les seves funcions 
polítiques segons els canvis de poder en les relacions internacionals) l’hem treballat en  
profunditat amb l’estudi de l’evolució del mite fundacional romà, tot i que hem desgranat 
breument l’evolució del mite de Teseu. En primer lloc, hem de partir de la justificació de 
l’àmplia extensió de l’apartat historiogràfic en què es desenvolupen totes les versions 
gregues i llatines sobre la fundació de Roma. Si bé és cert que en aquest treball ens 
centrem molt detalladament en l’ús del mite de Teseu i del mite fundacional de Roma en 
dos moments molt concrets de la història d’Atenes i de Roma, en aquest segon cas s’ha 
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considerat necessari fer un estudi molt més detallat de l’evolució del mite en les seves 
vessants greges i llatines. 

D’una banda, les versions gregues ens permeten acomplir l’objectiu plantejat sobre com 
evolucionen els mites i les seves funcions polítiques segons els canvis de poder en les 
relacions internacionals. Hem vist com es poden establir tres fases segons la visió que 
tenien els grecs de Roma. Una primera en què Roma és considerada una polis tyrrhenis 
més i, per tant, no hi ha un gran interès en els orígens de la civitas, més enllà d’algunes 
mencions sobre l’arribada d’Enees al Laci. Una segona fase en què Roma ja ha ocupat 
la península itàlica i ha protagonitzat les primeres victòries sobre Cartago, fets que creen 
un major interès, sobretot per part dels grecs de la Magna Grècia, en els orígens romans, 
la qual cosa comporta l’aparició de figures de la tradició llatina (Ròmul, Llatí) en els relats 
grecs. Finalment, una tercera fase iniciada després de la derrota d’Aníbal i l’inici de 
l’imperialisme romà a Orient, la qual cosa fa necessari trobar uns orígens suficientment 
nobles per a justificar el poder que està adquirint Roma. D’altra banda, les versions 
llatines ens aporten el mite dels bessons, la qual acaba entroncant-se amb el cicle troià 
desenvolupat pels autors grecs. 

Aquest ampli apartat que ens ha servit per a explicar com evolucionen els mites segons 
el paper que ocupen en les relacions internacionals les ciutats que els utilitzen, també 
ens aporta el context necessari per a entendre quin és, exactament, el mite que arriba 
a l’època d’August i que és utilitzat pel cercle proper a l’emperador per a justificar el 
canvi de règim i el poder del nou líder. En aquest sentit, hem vist que hi ha dos grans 
àmbits on s’utilitza el mite fundacional de Roma. Per una banda, el mite queda inscrit en 
les diferents obres produïdes per l’aparell literari del règim (entorn al cercle de Mecenàs): 
Tit Livi, Horaci i Virgili contribueixen a fixar la idea que els orígens de Roma enllacen la 
Guerra de Troia i les llegendes romanes per tal de dotar Roma d’una antiguitat que la 
podia equiparar a les polei gregues amb una llarga tradició mític-històrica. D’altra banda, 
el mite fundacional queda incorporat en la iconografia monumental augusta en 
monuments tan rellevants com l’Ara Pacis Augustae, el Forum Augustum 
(concretament, en el Temple de Mars Utor i els grups escultòrics de les exedres) i 
l’estàtua de l’August de Prima Porta. A través de totes aquestes mencions i referències 
literàries i iconogràfiques podem extreure com a conclusió el gran ús que va fer August 
i el seu cercle proper d’aquest mite fundacional, amb el qual justifica el seu poder 
personal (com a descendent de Venus i Mart) i el paper de Roma com a ciutat 
hegemònica del Mediterrani (per la seva antiguitat i la seva idiosincràsia divina). 

Un cop desgranades les conclusions d’aquests objectius específics podem intentar 
abordar l’objectiu principal i general del TFM, el qual proposava determinar quin és el 
paper dels mites en les relacions internacionals establertes en el món grecoromà. Com 
comentarem al final d’aquesta conclusió, aquest objectiu és molt genèric i en aquest  
TFM hem decidit centrar-nos en dos mites concrets tractats en dues ciutats concretes 
en dos moments determinats de les seves històries. No obstant això, aquesta reducció 
temàtica, espacial i cronològica no ha de comportar un impediment per a respondre a 
l’objectiu general, ja que les conclusions que podem extreure de l’estudi dels mites 
tractats poden extrapolar-se a altres contextos, ciutats i mites. En definitiva, podem 
determinar categòricament que el mite representa un element cabdal en l’àmbit de les 
relacions internacionals. Aquesta influència segueix un moviment de dins cap a enfora: 
en primer terme, el mite serveix com a base de la construcció ideològica i política d’un 
Estat o d’una polis interessada en dotar-se d’uns orígens mítics; en segon terme, quan 
aquestes entitats polítiques adquireixen un paper rellevant en l’àmbit internacional, el 
mite (o, més aviat, la construcció ideològica i mític-política que s’ha fet en l’estadi intern 
anterior) aconsegueix elevar-se a una esfera que va més enllà de la simple polis o 
civitas: serveix com a justificació del poder o la supremacia d’aquest territori sobre 
d’altres, amb la qual cosa fixa el seu estatus en l’àmbit de les relacions internacionals. 
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Un cop acomplits aquests objectius, i tornant a centrar-nos en els casos d’estudi 
concrets que hem analitzat en aquest treball, podem establir un paral·lelisme entre l’ús 
del mite de Teseu per part d’Atenes i el de Ròmul per part de Roma. Nihil novum sub 
solem: aquest paral·lelisme no és quelcom descobert pels historiadors actuals, sinó que 
ja era ben conegut a l’Antiguitat, com demostra Plutarc, qui compara aquests dos 
personatges a les seves Bíoi Parálleloi. 

En primer lloc, seguint l’objectiu marcat d’estudiar l’evolució dels mites segons el paper 
polític que tenien les ciutats que els utilitzaven, podem determinar que el cicle de Teseu 
i el mite fundacional de Roma són dos mites que ens serveixen com a exemple de com 
un mite secundari o indígena, no molt estès en un primer moment, evoluciona i va 
prenent forma i rellevància –no només en i per la ciutat que l’utilitza, sinó també per 
altres ciutats que conviuen amb aquestes en l’àmbit de les relacions internacionals del 
seu moment– a mesura que aquestes ciutats adquireixen un paper de pes en el marc 
de les relacions internacionals. En aquest sentit, el mite secundari de Teseu va adquirint 
força paral·lelament al desenvolupament polític d’Atenes fins a convertir-se en el mite 
nacional en el moment de la Pentecontecia; de la mateixa manera, el mite fundacional 
de Roma, molt desdibuixat en les primeres versions gregues situades en un context en 
que Roma no era una ciutat important, acaba reforçant-se amb la unió del cicle troià i la 
llegenda indígena dels bessons a través de la dinastia albana. 

En segon lloc, ambdós són considerats, d’alguna manera, fundadors de les seves 
ciutats. Segons les primeres versions del mite, Teseu seria considerat el fundador de la 
ciutat en el sentit que seria el rei que va unificar els pobles àtics en la ciutat d’Atenes  
(sinecisme) i va instaurar el sistema democràtic. Per la seva part, segons les versions 
gregues tardanes i les llatines, les quals queden enllaçades en la versió oficial romana, 
Ròmul és el fundador de Roma un cop haver retronat el tron al seu avi Numitor i 
assassinat el seu germà Rem. 

Partint d’aquest paper fundacional que la tradició va atorgar a aquests dos personatges, 
hem pogut traçar com ambdues figures van servir per a justificar els orígens mítics 
d’Atenes i Roma. Un element comú i a destacar en ambdós casos són les 
representacions iconogràfiques: podem comparar l’ús de la iconografia de Teseu 
baixant al fons del mar als frescos del santuari de Teseu o Teseion i l’aparició de la 
llegenda dels bessons a l’Ara Pacis com a mostres paral·leles de com Atenes i Roma, 
a més a més de crear tot un discurs mític-polític oral i literari, el plasma a la iconografia 
per a què aquest fos vist i poguésij perdurar en el temps els orígens mítics que volien 
atribuir a aquestes ciutats. 

Com a tancament d’aquesta comparació entre l’ús dels dos mites, hem pogut determinar 
com, a través dels diferents exemples literaris, iconogràfics i polítics proposats, ambdós 
casos utilitzen una sèrie d’estratègies mític-polític-iconogràfiques semblants que 
serveixen per a crear una construcció ideològica de noves realitats polítiques que 
superen l’horitzó polis/civitas ja que es projecten de dins (del poder propi de la ciutat) 
cap a enfora (la seva relació amb altres estats i ciutats en l’àmbit de les relacions 
internacionals de la seva època). No obstant això, també hem determinat que, tot i els 
esforços i el triomf momentani d’aquestes estratègies, el cas d’Atenes es va quedar en 
un intent passatger, el qual va començar a remetre quan Atenes va començar a caure 
en desgràcia després de perdre la Guerra del Peloponès contra Esparta; mentre que el 
cas de Roma fructificarà i s’allargarà durant segles. Novament podem veure la 
importància del paper que juguen les ciutats que utilitzen aquests mites en l’àmbit de les 
relacions internacionals en l’evolució de l’ús dels mites: tot i que el mite de Teseu va  
tenir un gran èxit com a justificació del poder d’Atenes en el moment en què era la polis 
hegemònica de la Lliga de Delos, ja al segle I a. C., en el context de l’expansionisme  
romà, tot intentar mantenir la independència de la ciutat a partir de la seva vinculació 
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amb el mite, aquest ja no té cap influència en l’àmbit internacional, per la qual cosa Sul·la 
no dubta en conquerir la ciutat sense cap mena de objecció. 

Per acabar amb aquesta conclusió, és necessari tornar a la introducció per a recuperar 
les limitacions a l’hora de l’elaboració d’aquest treball. A la introducció ja hem expressat 
que, per falta de temps i espai, la temàtica pensada originalment (l’estudi ampli de la 
relació entre el mite i les relacions internacionals a nivell diacrònic i sincrònic i en 
diferents aspectes) s’ha reduït a l’estudi de dos mites específics utilitzats amb finalitats 
polítiques en dos moments històrics concrets (el de Teseu a l’Atenes de la Pentecontecia 
i el de Ròmul a la Roma del Principat d’August). Originalment s’havien plantejat altres 
línies d’investigació que serien interessants de tractar en possibles en estudis posteriors. 

En primer lloc, es podrien estudiar els usos d’altres mites que s’han fet servir per a 
justificar l’hegemonia o la preeminència d’una ciutat concreta o d’una família o 
personatge sobre un territori. En aquest treball hem tractat l’ús dels mites per part 
d’Atenes i Roma, a nivell col·lectiu, i Cimó i August, a nivell individual, però es podrien 
haver tractat l’ús del personatge d’Orestes i la recuperació dels seus ossos per a 
justificar l’hegemonia lacedemònia d’Esparta, o el cas de la gens Aemilia, la qual es deia 
descendent d’Emília, una suposada filla d’Enees i Lavínia la qual, casada amb Ares 
hauria estat mare de Ròmul; o d’Emili, fill d’Ascani i germà de Juli, ascendent dels Iulii. 

En segon lloc, una altra línia d’investigació podria dedicar-se a com els mites estableixen 
relacions entre les poleis. En aquest sentit, seria interessant estudiar l’ús del mite com 
a base per a l’establiment de relacions comercials entre poleis o com a base per a una 
relació positiva entre dues poleis a través de l’emparentament mític dels seus oikistés 
(syggeneia). D’altra banda, també seria interessant estudiar el cas contrari: l’ús del mite 
per a establir una relació negativa entre dues ciutats (l’enemistat de Roma i Cartago en 
base als desamors de Dido i Enees) o com a casus belli (ús del mite de la guerra de 
Troia per part d’Alexandre el Gran com a pretext per a la lluita contra el bàrbar). 

A més a més d’aquestes línies pensades amb anterioritat a la realització definitiva 
d’aquest treball, durant la confecció del mateix han sorgit altres temes interessants que  
no s’han pogut tractar amb suficient detall, ja que s’allunyarien dels objectius marcats, i 
que donarien peu a noves línies d’investigació. En primer lloc, l’ús polític de la simbologia 
de la deessa Atena a Atenes (sobretot a l’Acròpolis): al Partenó, a l’Atena Niké, etc. En  
segon lloc, l’ús de Júpiter Òptim Màxim, principal divinitat del panteó romà, com a eina 
de justificació del poder polític del princeps, qui basa bona part de la seva legitimitat en 
la seva elecció i protecció per part de la divinitat, de la qual se n’apropia els atributs. En 
aquest sentit, seria interessant estudiar l’ús que en va fer la dinastia Flàvia per a justificar 
la seva pujada al poder en un context en què s’havia trencat la línia successòria juli- 
clàudia (que ja tenia la seva justificació divina en el parentesc amb Venus i Mart), per la 
qual cosa s’havia de tornar a fer una ingent propaganda mític-política com la d’August 
per tal que la societat romana acceptés l’adveniment d’una altra dinastia proclamada 
amb el suport dels militars. 

Finalment, entroncant amb la idea de la divinitat dels emperadors, la qual hem explorat 
en aquest TFM només des de la perspectiva de l’emmirallament en l’apoteosi de Ròmul- 
Quirí, es podria investigar més detalladament sobre altres aspectes d’aquesta 
divinització imperial com a una de les bases del culte imperial. Començant per la Res 
Gestae Divi Augusti i la propaganda sobre la divinització de Juli Cèsar, podríem estendre 
aquesta línia d’investigació fins a arribar al punt àlgid amb la divinització en vida de 
Domicià. 
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9. ANNEX FOTOGRÀFIC 
 

Figura 1. Secció del fris del temple de Bessae que mostra les amazones lluitant contra els grecs (Font: 

https://estudyando.com/el-friso-de-bassae-del-templo-de-apolo-epikourios/). 

 

Figura 2. Secció del frontó occidental del temple de Zeus Olímpic (Museu Arqueològic d’Olímpia) que mostra l’escena 

descrita al text de Pausànies. (Font: https://www.pinterest.es/pin/214624738469551262/). 

 

Figura 3. Detall del frontó occidental del temple de Zeus Olímpic (Museu Arqueològic d’Olímpia): centaure mossegant 

(representant de la barbàrie) el braç d’un làpita amb un rostre contingut (representant de l’ordre i la raó). (Font: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c6/Particular_of_the_Zeus%27_temple%2C_Frontone_west%2C_Oli  

mpia.jpg) 

https://estudyando.com/el-friso-de-bassae-del-templo-de-apolo-epikourios/
https://www.pinterest.es/pin/214624738469551262/
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c6/Particular_of_the_Zeus%27_temple%2C_Frontone_west%2C_Olimpia.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c6/Particular_of_the_Zeus%27_temple%2C_Frontone_west%2C_Olimpia.jpg
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Figura 4. Mètopes XXX-XXXIII de la façana sud del Partenó amb la representació d’escenes de la centauromàquia. 

(Font: https://www.auladehistoria.org/2016/10/comentario-metopas-del-partenon-fidias.html) 

 

 

Figura 5. Reconstrucció de l’Amazonomàquia de Micó a la Stoa Poikile. (Font: Castriota, 2005: 94) 

 
 

Figura 6. Copa d’Éson (Museu Arqueològic Nacional, Madrid, n. Inventari 11265). Es tracta d’una cílix (copa per a 

beure vi) on estan representades les fites de Teseu. Al tondo de l’interior (ampliació a la dreta) es pot veure com, en 

presència d’Atena, Teseu treu del laberint al Minotaure derrotat. (Font: http://www.man.es/man/coleccion/catalogo- 
cronologico/grecia/aison.html) 

https://www.auladehistoria.org/2016/10/comentario-metopas-del-partenon-fidias.html
http://www.man.es/man/coleccion/catalogo-cronologico/grecia/aison.html
http://www.man.es/man/coleccion/catalogo-cronologico/grecia/aison.html
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Figura 7. Detall d’una ceràmica de Veïs (Etrúria) datada 

dels segles VI-V a. C. que mostra Enees acompanyat 

d’Anquises (a collibè) i Acani (als peus). (Font: 

https://pt.slideshare.net/guest2875d6/iconografa-de- 

eneas-presentation) 

 
Figura 8. Terracota de Veïs datada dels segles VI- V a. 

C. que representa Enees portant a collibè el seu pare 

Anquises (Veïs, segle VI a. C.) 

(Font: https://pt.slideshare.net/guest2875d6/iconografa- 
de-eneas-presentation) 

 
 
 

Figura 9. Mapa de la situació de les principals colònies de la Magna Grècia segons els seus orígens ètnic-lingüístics. 

(Font: https://romantigua.webnode.es/italia-primitiva/los-griegos-de-la-magna-grecia/) 

https://pt.slideshare.net/guest2875d6/iconografa-de-eneas-presentation
https://pt.slideshare.net/guest2875d6/iconografa-de-eneas-presentation
https://pt.slideshare.net/guest2875d6/iconografa-de-eneas-presentation
https://pt.slideshare.net/guest2875d6/iconografa-de-eneas-presentation
https://romantigua.webnode.es/italia-primitiva/los-griegos-de-la-magna-grecia/
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Figura 10. Mirall etrusc procedent de Praeneste, on es veuen representats uns bessons essent alletats per una lloba. 

(Font: Martínez-Pinna, 2010: 126) 

 

 

 
Fig 11. Denari de Cèsar (46 a. C.). Enees amb el seu pare Anquises fugint de Troia amb el Pal·ladi a la mà. (Font: 

Zanker, 1992: 57) 

 
 

Figura 12. Detall de la façana occidental dreta de l’Ara Pacis Augustae, amb Enees oferint un sacrifici als Penats de 

Troia. (Font: Zanker, 1992: 242). 
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Figura 13. Planta del Forum Augustum de Roma amb la reconstrucció del programa estatuari. (Font: Zanker, 1992: 

231) 

 
 

Figura 14. Frontó del Temple de Mars Ultor. (Font: Zanker, 1992: 234) 
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Figura 15. Relleu del Temple de Mars Ultor amb Venus Genetrix, Mars Ultor y un príncep august divinitzat. (Font: 

Zanker, 1992: 235) 

 
 
 

 
Figura 16. Pintures murals de la façana d’una casa a Pompeia, a les quals es reprodueixen els grups escultòrics 

d’Enees i Ròmul del Forum Augustum (Font. Zanker: 1992, 240) 
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Figura 17. August de Prima Porta (Font: pàgina web oficial dels Musei Vaticani) 

 
 

Figura 18. Detall del cupido al costat de la cama dreta de l’August de Prima Porta,. 

(Font:   https://gozarte.wordpress.com/2012/05/05/augusto-y-zaragoza-i-el-augusto-de-prima-porta/) 

https://gozarte.wordpress.com/2012/05/05/augusto-y-zaragoza-i-el-augusto-de-prima-porta/
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Figura 19. Cuirassa de l’August de Prima Porta. (Font: Zanker, 1992: 227) 

 
 

Figura 20. Detall de la cuirassa de l’August de Prima Porta. Tellus, deessa de la terra, amb la cornucòpia de 

l’abundància i dos nens (Ròmul i Rem?). (Font: Zanker, 1992: 212) 


